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V Praze J. července 1970. Rukopisy dány do sazby 15. června 1970. 


- Redakční rada Nové mysl 
zasedala — 


již první schůze redakční rady NM, o jejímž průběhu a výsledcích 
jsme čtenáře informovali v 3. čísle letošního ročníku našeho časopisu, 
naznačila, v čem bude spočívat styl její práce. kedakční rada spojuje 
zásadní hodnocení dosažené úrovně časopisu s přinášením podnělů 
a ujasňřováním jeho dalšího obsahového zaměření. Tento způsob práce 
redakční rady se dále prohloubil na jejím druhém zasedání, které se 
konalo dne 4. 6. t. r. v Bratislavě. 

Redakční rada ocenila výrazné zlepšení úrovně časopisu a konstato- 
vala, že většina náročných úkolů, které si Nová mysl vytyčtla, byla 
splněna. Řada členů redakční rady potvrdila, že mnohé materiály, 
uveřejněné v NM, se využívají jako studijní literatura ve vnitrostranické 
výchově a na vysokých školách. 

Osvědčila se forma mimořádných čísel a čísel převážně monotematic- 
ky zaměřených. Umožňuje to výrazně, z několika aspektů a z pohledu 
řady vědních disciplín, osvětlit důležité a aktuálni teoreticko-politické 
otázky. V této souvislosti redakční rada považuje za úspěch, že se poda- 
řilo touto formou obsáhnout tři z nejdůležitějších otázek: leninské po- 
jetí vedoucí úlohy strany (1. mimořádné číslo s materiály z konference 
VŠP ÚV KSČ), problémy rozvoje socialistické demckracie (2. mimořád- 
né číslo s materiály z leninské konference, kterou uspořádala redakce 
M) a konečně je to problematika boje s antikomunismem, které je 
věnováno toto číslo. 


Zvažovalo se, zda je forma monotematických čísel (která vlastně 
nyní suplují určité vakuum v Knižní a jiné produkci tohoto druhu) 
vhodná trvale. Nelze totiž přehlížet, že většina čtonářů NM v ní hledá 
mnohotvárnost a široký okruh otázek, z nichž si může vybírat podle 
svých potřeb a zaměření. Zdá se, že nejvhodnější bude toto řešení: vy. 
dávat monotematická čísla zpravidla jako mimořádná a v běžných 
číslech se snažit nostihnout širštť okruh materiálů přinášejících teore- 
tické odpovědi na aktuální problémy společenské praxe a činnost! 
strany, což neznamená, že i zde by nemohl být blok několika vzájemně 
se doplňujících materiálů k určité důležité teoretické či politické 
otázce. 


Redakční rada podrobně projednala výhledový plán, který byl kon- 
kretizován do návrhů jednotlivých tějnat pro období zahrnující celý 
druhý letošní půlrok. 

V obsahu časopisu se budou ještě výrazněji ohievovat články, které 
spojují kritickou analýzu s konstruktivním úsilím. Snahou redakce bude 
postihnout kontinuitu pozitivních prvků v dosavadním vývoji naší stra- 
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ny a společnosti. K naplnění tohoto základního záměru přispěje důsled- 
ná orientace na přípravu XIV. sjezdu KSČ a takový výběr témat'z pa- 
desátileté historie naší strany, která jasně hovoří k dnešku. Za nosné 
problémy považuje redakce — v plné shodě s redakční radou — m 
na: 


e napomáhat k rozvoji našich vztahů v mezinárodním dělnickém 
hnutí a zdůraznit naši orientaci na Sovětský svaz a ostatní socia- 
listické země na základě proletářského internacionalismu; 


e dále objasňovat objektivní nutnost vedoucí úlohy strany ve všech 
oblastech naší společenské skutečnosti a leninský způsob jejího 
uplatňování; 


e přispět k dalšímu upevnění našeho státu, jeho federativního uspo- 
řádání a objasňování jeho základních funkcí, úlohy klíčových insti- 
tucí v soustavě Národní fronty; 


e komplexně analyzovat teoretické základy revizionismu, zejměna 
v ekonomické oblasti, přinášet náměty na pozitivní řešent aktuál- 
ních ekonomických otázek a všestranně osvětlovat nezbytnost integ- 
race v rámci ekonomické soustavy socialistických zemí; 


e obhajovat základní hodnoty vytvořené dosavadním socialistickým vý- 
vojem u nás, napomáhat k jejich upevnění a rozosojl, posilovat vědo- 
mí (zejména u mládeže), že soclalismus je jedinou správnou cestou. 


Záměry redakce redakční rada schválila a doplnila o řadu přtpomí- 
nek a podnětů. V této souvislosti vyslovila také oožadavek zvýšit úro- 
veň recenzní činnosti časopisu. Závěr, který byl zahrnut do usnesení, 
vyústil v opatření, která povedou k pečlivému, koncepčně pojatěmu 
výběru nejdůležitějších publikací k recenzování. Redakční rada se dále 
seznámila s námětem na uspořádání konference k 150. výročí narozent 
Bedřicha Engelse, přinesla podněty k jejímu obsahovému zaměření 
i k zapojení dalších institucí do její přípravy a vyslovila souhlas 
s jejím uskutečněním. 

Redakční rada konečně také konstatovala, že přes určité zlepšení 
dále trvá úkol zvyšovat v obsahu časopisu podí! slovenských autorů a 
autorů mimopražských a mimobratislavských. Členové redakční rady 
se přitom zavázali, že pomohou v rozsahu svých pracovních styků pří 
rozšiřování okruhu vhodných autorů. [Zároveň se obractme 1 touto 
cestou na všechny, kdo to myslí poctivě s podporou nového vedení 
strany a chtějí přispět k naplnění koncepčních záměrů našeho časopi- 
su, které jsme uvedli ve zprávě o minulém zasedání redakční rady, 
uveřejněné v č. 3 NM, aby přišli se svými náměty a příspěvky.) 


71. 111A L A JÓ 
MARK BORISOVIČ MITIN 


Leninské zásady boje 
proti buržoazní 
ideologi 


Zkráceně znění příspěvku akademika Marka Borisoviče Ml- 
tina na moskevské mezinárodní teoretické konferenci »Ros- 
toucí úloha leninismu v současné epoše a Kritika antiko- 
munismu«. 


Sté výročí narození V. I. Lenina se stává světodějnou událostí prvo: 
řadého významu. Boj kolem Leninových idejí, leninismu, leninské etapy 
ve vývoji marxistické filosofie je jednou z nejdůležitějších front sou- 
dobého boje dvou systémů. 

V současné době, kdy ideje leninismu se stále více šíří v masách, 
kdy stále hlouběji pronikají do vědomí miliónů lidí ve všech světadí- 
lech, je rozvíjení dalšího nástupu marxismu-leninismu proti buržoazní 
ideologii prvořadým úkolem. Nástup proti buržoazní ideologil je záko- 
nitou součástí všeobecného útoku světového revolučního hnutí proti 
Imperialismu, který už ztratil svou vyhraněnou úlohu ve světě a přes 
všechny své snahy není schopen znovu nabýt ztracenou historic- 
kou perspektivu, obrátit kolo dějin zpět. Hlavní směr vývoje lidstva 
dnes určuje světová socialistická soustava, mezinárodní dělnická třída, 
všechny revoluční síly světa a marxisticko-leninská ideologie. 

Pro posílení našeho boje proti buržoazní ideologii, proti antikomu- 
nismu jako hlavní ideové zbraní reakce je třeba stále znovu se obra- 
Cet k velikému Lenfnovu Ideovému odkazu, k leninským zásadám kri- 
liky buržoazních názorů, ke zvláštnostem a charakteru Leninova boje 
proti buržoazní ideologii. 


Výchozí zásadou leninského přístupu ke kritice buržoazní ideologis 
Je rozhodný, nesmiřitelný, ofenzivní charakter boje proti ní. Celým 


917 


životem i činností V. I. Lenina se vine jako červená nit důsledný, 
aktivní, účinný a nesmíiřitelný boj prott buržoazní ideologil, proti 
smířlivému postoji k ní, proti jejímu pronikání do řad proletariátu, 
boj za ideovou čistotu proletářské strany, za bojovnou stranickost 
proletářské ideologie. 

V. L Lenin učil, že strana ,„... nesmí ani na okamžik ztrácet. ze - 
zřetele náš konečný cíl, musí vždy propagovat, chránit před překruco- 
váním a dále rozvíjet proletářskou ideologii — učení vědeckého socia- 
lismu, tj. marxismus. Musíme neustále bojovat proti každé buržoazní 
ideologii, ať se halí v jafýkoli módní a lesklý háv.“! 

Další významnou leninskou zásadou kritiky buržoazní ideologie, od- 
halování její podstaty, smyslu a její soctální funkce je dlalektické spo- 
jování, jednota třídního a gnoseologického rozboru kritizovaných teo- 
rií. Požadavek třídního rozboru sociální podstaty kritizovaných teorií, 
odhalování funkčního sepětí mezi existujícími teoriemi a koncepcemi a 
třídními zájmy, je výchozím požadavkem marxistického přístupu ke 
všem společenským učením a názorům. 


Správně pochopit mimořádnou pestrost a velikou rozmanitost sociál- 
ních procesů a jevů, zdůrazňoval Lenin, lze jen v tom případě, „bude- 


me-li se jako základní niti pevně držet.. rozdělení společnosti na 
třídy, změny forem třídního panství, a z tohoto hlediska se vyznáme 
ve všech společenských otázkách — ekonomických, politických, du- 


chovních, náboženských atd.“? 


Odhalování třídních základů té čí oné buržoazní teorie nebo kon- 
cepce však nestačí k jejímu odhalení, a tím méně překonání. Nezbyt- 
ná je imanentní kritika této teorie, teoretický rozbor jejích gnoseolo- 
gických kořenů, jejích teoretických zdrojů, její vnitřní logiky, její me- 
todologie. 

Leninská kritika Idealísmu je příkladem konkrétně historického, 
třídního a gnoseologického rozboru. V. I. Lenin zjistil spojení mezi 
klasickými představiteli idealismu a jejich epigony, a zároveň vytyčil 
zásadní principiální rozdíl mezi historicky pokrokovými a konzerva- 
tivními, reakčními idealistickými učeními. Takový přístup vylučuje 
prvky sektářské kritiky takových teorií, jakož 1 apologetický poměr 
k nim. 

Stranickost ideologie, každé její formy v třídní společnosti, v každé 
historické epoše — to není „objev“ klasiků marxismu, nýbrž nezvrat- 
ná historická skutečnost. 

Stranickost ideologie není podmíněna přáním a vůlí lidí, ani tím, že 
lidé chtějí dát svým Idejím třídní charakter. Je podmíněna tím, že ideje 
lidí vyjadřují reálné, objektivní bytí, a toto bytí v třídní společností 
vzniká u každé společenské třídy jinak, podle jejího bostavení ve spo- 
lečenské výrobě. 

Otázku stranickosti ideologie, nesmiřitelné protikladnosti leninské 
a buržoazní ideologie rozpracoval V. I. Lenin v celé řadě svých prací, 


1 V. I. Lenin, Spisy, sv. 5, SNPL, Praha 1953, str 354. 
8 V. I. Lenin, Spisy, sv 29, SNPL, Praha 1955. str 471. 
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zejména v dílech „Ekonomický obsah narodnictví a jeho kritika v kni- 
ze PL Struveho“, „Materialismus a empirtokriticismus“, „Filosofické se- 
šíty“, „Stranická organizace a stranická literatura“ atd. 


Ideologové buržoazie se všemožně snaží dokázat a ujistit, že jejich 
teorie a celá společenská věda mají apolitický, nadtřídní, nestranický 
charakter. Odmítají stranickost ideologie, všemožně zdůrazňují a hlá- 
sají svůj domnělý „objektivismus“. Tzv. objektivismus  buržoazních 
ideologů má yšak lživý charakter. Je to guasiobjektivismus, neboť mas- 
kuje skutečnou třídní podstatu, reakční stranickost buržoazních teorií, 
idejí, vědy, kultury, celé buržoazní ideologie. Buržoazní objektivismus 
nemá nic společného s objektivním vědeckým výzkumem. 


V. I. Lenin všestranně kritizoval a odhalil skutečnou sociální, třídní 
podstatu buržoazního objektivismu, odhalil jeho skutečný charakter. 
Zatímco buržoazní guasiobjektivismus zastírá reakční stranickost bur- 
žoazní ideologie, revoluční straniíckost komunistické ideologie má ote- 
vřený charakter, vyjadřuje třídní zájmy proletariátu, shodující se se 
základními životními zájmy převážné většiny lidstva — pracujících *' 
mas, jakož i s objektivní pokrokovou tendencí historického vývoje. 


V. I. Lenin zdůrazňoval, že zásada stranickosti zahrnuje správné 
zobrazování skutečností, rozbor třídního boje, vzájemný poměr tříd; 
odhalil zásadní kvalitativní rozdíl mezi stranickostí komunistické ideo- 
logte, tvůrčím prvkem, který je v ní obsažen a který vede ke správ- 
nému poznávání společenského života, a buržoazním objektivismem, 
žalostným ve své bezmocnosti. „Materialista je ve své objektivností 
důslednější, hlubší a zásadnější než objektivista. Neomezuje se na 
tvrzení, že proces je nevyhnutelný, nýbrž vysvětluje, jaká společensko- 
ekonomická formace dává obsah tomuto procesu, jaká třída určuje tuto 
nevyhnutelnost.“5 


Stranickost marxistické, komunistické ideologie tkví v tom, že otev- 
řeně vyjadřuje a hájí zájmy dělnícké třídy — nejpokrokovější třídy 
v dějinách společnosti. Stranickost marxistické, komunistické ideologie 
činí praktický revoluční boj proletariátu cílevědomým, uvědomělým, 
principlálním, a tak napomáhá jeho úspěchu. 


Ve stranickosti komunistické ideologie nachází své nejvyšší ztěles- 
nění jednota revoluční teorie marxismu a revolučně přetvářející praxe 
třídního boje proletariátu, vedeného marxistickou stranou. 


Prot! leninské zásadě stranickosti vystupují svorně jak přímí před- 
stavitelé buržoazní ideologle a filosofie, tak 1 jejich revizionističtí pří- 
zvukovači. Stranickost zobrazují zpravidla jako zaujatost marxisticko- 
-ninské společenské vědy, což podle jejich názoru svědčí o její ne- 
očekonatelné slabosti. Jiní, jako například známý falzifikátor dialek- 
vckého materialismu a jeho rozvoje v Sovětském svazu, jezuita G. Wet- 
'er, omezují stranickost filosofie na její přímé podřízení politice. 
1 Jlackley tvrdí, že marxisté-leninovci KPA vědeckost stranickou 
21. atostí a subjektivní emoctonálností. 


E 


7 V L Lenín, Spisy, sv. 1, Svoboda, Praha 1951, str. 417. 
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Jugoslávští revizionisté ze skupiny „Praxis“ jsou přesvědčení, že 
stranickost zbavuje badatele „svobody myšlení“, připoutává ho k urči- 
tým ideologickým požadavkům, a tím narušuje vědecký charakter vý- 
zkumu. Jak vidíme, ať jsou rafinované útoky proti stranickosti sebe- 
rozmanitější, všechny se v podstatě shodují v tom, že vědeckost a stra- 
nickost jsou navzájem neslučitelné. 

Jak hluboce se liší postoj idealisty Hegela k otázce stranickosti od 
«„oudobých kritiků marxismu, od jejich hanebného a svévolného žva- 
nění o nutnosti upustit od jakékoli „zaujatosti“, od všech, jak říkají 
tito kritikové, jako například E. Fischer, Lefčbvre a jiní, „ideologic- 
kých nánosů“, které prý brání vědeckému přístupu k otázkám spole- 
čenských vztahů. 

V. I. Lenin se vyznačoval maximální zásadovostí při obhajobě idejí 
marxismu, pří jejich tvůrčím rozvíjení. Vyznačoval se ostrou nesmiři- 
telností ke všem odchylkám od zásad vědeckého komunismu, ke všemu 
ideovému kolísání, ke vzdávání teoretických pozic, jakož 1 k lhostej- 
nému postoji k probíhajícímu boji idejí. 


Lenin si po celý svůj Život zachoval obdivuhodný vztah k Marxovi 
1 Engelsovi, ke geniálnosti jejich myšlení, k jejich osobním rysům a 
vlastnostem velkých revolucionářů a myslitelů. V jednom dopise 
Inesse Armandové Lenin napsal, když si znovu přečetl Engelsovu „By- 
tovou otázku“: „Já jsem pořád ještě „zamilován“ do Marxe a Engelse 
a žádnou hanu na ně házenou nemohu klidně snést. Ne, to jsou lidé, 
jací mají být! Od těch se musíme učit. Z této základny nesmíme sejít. 
Z této základny sešli 1 sociálšovinisté a kautskyánct.“í 

Nejdůležitější zásadou veškeré činnosti V. I. Lenina v boji za prole- 
tářskou revoluci, za komunismus, je organické spojování kritiky komu- 
nismu nepřátelských názorů s tvůrčím zpracováváním problémů pro- 
letářského boje. V tomto směru, tzn. ve smyslu hlubokého chápání 
nutnosti spojovat kritiku a pozitivní řešení problémů, vyniká Leninův 
geniální článek „Náš program“, který napsal devětadvacetiletý mladý 
revolucionář — marxista. Koncem 19. století, kdy Bernsteinův revi- 
zionismus se rozšířil v Německu, přičemž zasahoval oportunísmem ně- 
meckou sociální demokracii a obrážel se i v dalších zemích, bylo třeba 
postavit proti této ideologické „chorobě“ jasný program. V. I. Lenin 
začal svůj článek takto: „Mezinárodní sociální demokracie prožívá 
v této době myšlenkové kolísání. Až dosud bylo Marxovo a Engelsovo 
učení pokládáno za pevný základ revoluční teorie, nyní se však odevšad 
ozývají hlasy o nedostatečnosti tohoto učení a o jeho zastaralosti.“ 


Jak se to podobá nynější situaci! Časy se mění, od základů se změ- 
nily i okolnosti, marxismus dosáhl světodějných vítězství, a jeho sou- 
dobí nepřátelé, stejně jako před sedmdesáti lety, Žvaní: „Marxismus 
zastaral“, „marxismus nestačí“ atd. 

Jak vlastně tehdy Lenin odpovídal odpůrcům marxismu? Když uká- 
zal, že jedině na základě marxismu může být organizován třídní boj 
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proletariátu a vedení tohoto boje k dosažení konečného cíle — získání 
politické moct proletariátem a organizováním socialistické společnosti, 
konstatoval, že halasní „obnovitelé marxismu“, kteří se tehdy seskupo- 
vali kolem Bernsteina, nedali dělnickému hnutí „vůbec nic“, nepo- 
kročili aní krok před vědu, kterou nám odkázali k rozvoji Marx a 
Engels. 


Mladý Lenin vyslovoval hluboké myšlenky o nutnosti spojovat krití- 
ku a tvůrčí přístup k Marxovu učení. „Na Marxovu teorii se vůbec 
nedíváme jako na něco definitivního a nedotknutelného; jsme naopak 
přesvědčeni, že položila pouze základní kameny vědy, kterou socialisté 
musí rozvíjet ve všech směrech dále, nechtějí-li zůstat stranou života. 
Myslíme, že pro ruské soctalisty je zvlášť nutné samostatné propraco- ' 
vání Marxovy teorie, neboť tato teorie přináší jen obecné řídící po- 
učky, kterých je používáno v jednotlivostech jinak pro Anglii, jinak 
pro Německo než pro Rusko.“6 Už koncem 19. století tedy Lenin 
formuloval | nejdůležitější požadavek — nutnost tvůrčího postoje 
k Marxově teorii, umění uplatňovat toto učení podle rozmanitostí růz- 
ných zemí. 


Jedním z nejdůležitějších ideově politických a ideologických pro- 
středků boje proti komunismu byl a zůstává nacionalismus. Pěstování 
a bujení nacionalismu, nacionalistických a šovinistických nálad a pře- 
žitků nepřátelé komunismu vždy zaměřovali a zaměřují proti interna- 
cionální ideologii dělnické třídy. V současné době ideologové imperia- 
lismu mimořádně aktivně stavějí nacionalismus proti internacionální 
semknutostí pracujících celého světa, proti akční jednotě mezinárod- 
ního komunistického hnutí a společenství socialistických zemí. Těchto 
pokusů využívat nacionalismu se účastní pestrá společnost, počínaje 
takovými lidmi, jako je Toynbee a Sulzberger a pravicovými sociálními 
demokraty a čínskými šovinistý konče. Právě ideologové antikomu- 
nismu, jak známo, vymysleli a uvedli do používání nejen „myšlenku“ 
„národního komunismu“, nýbrž i termín „národní komunismus“. 


Arnold Toynbee se pokládá za patriarchu soudobého anglické bur- 
žoazní vědy. Pokusil se vytvořit svou vlastní filosofii dějin, když vydal 
dvanáctisvazkové dílo světových dějin. Nás v tomto případě Toynbee 
zajímá v souvislosti se svým hodnocením Velké říjnové socialistické 
revoluce a uplynulých více než padesáti let, jakož 1 jeho vztah ke 
komunismu. 


A. Toynbee vystupuje v těchto otázkách jako typický antikomunista. 
Proti komunismu staví nacionalismus. V článku, který napsal při příle- 
žitostt 50. výročí Říjnové revoluce a nazval „Ohlédnutí na uplynulých 
50 let“ a jenž zveřejnil v roce 1967, A. Toynbee napsal: „Faktorem, 
který sehrál největší úlohu v rozbíjení nadějí a očekávání komunistů 
v Sovětském svazu i všude jinde, byl však triumf nacionalismu. Nacio- 
nalismus dosáhl stejného rozhodujícího vítězství nad komunismem jako 
nad Hberální demokracií. V komunistickém světě má dnes nacio- 
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nální soupeření stejně ostrý a rozhodující charakter jako ve světě 
nekomunistickém.“ 


A. Toynbee pokračuje ve vychvalování a vzletném hodnocení nacio- 
nalismu a dále tvrdí, že monolitní světový komunismus byl původně 
Leninovým snem, ale uplynulé půlstoletí prý ukázalo, že tento sen 
je iluzorní. Píše, že „dnes se každá komunistická země přidržuje stej- 
ně úzkých nacionalistických názorů jako kterákoli kapitalistická ze- 
mě“'. Taková je koncepce A. Tovnbeeho o vztahu mezí nacionalismem a 
komunismem. 


A. Toynbee nevidí a nechápe okolnost, že právě komunisté jsou nej- 
důslednějšími vyjadřovateli národních tužeb a zájmů svých národů, vy- 
jadřovateli jejich pokrokových národních tradic. 


Jak uvádí základní dokument mezinárodní porady představitelů ko- 
munistických a dělnických stran, marxisté-leninovci jsou zároveň 
vlastenci i internacionalisty. Odmítají nacionální omezenost a popírání 
nebo podceňování národních zájmů 1 tendenci k hegemonismu. 


Tento dokument právem zdůrazňuje, že komunistické strany, strany 
dělnické třídy i všech pracujících jsou zároveň praporečníky skuteč- 
ných národních zájmů na rozdíl od reakčních tříd, které tyto zájmy 
zrazují. | 

Celé dějiny buržoazních zemí, zejména dějiny těchto zemí za uplynu- 
lých 50—100 let, jsou vyplněny otřesnými příklady zrazování národ- 
ních zájmů buržoazií. Naopak — proletářské, komunistické strany- ve 
vší své činnosti podávají příklad správného nejhlubšího vyjadřování 
národních zájmů a zároveň ušlechtilé úlohy internacionalismu. 

A. Toynbee se hluboce mýlí, když tvrdí, že nacionální rozdíly mezí 
socialistickými zeměmi jsou stejné jako v buržoazní společnosti. Vy- 
dává přání za skutečnost. Dějiny poslední doby naopak ukazují, jak 
se upevňují internacionální svazky a v jakých účinných formách vzní- 
kají mezi socialistickými zeměmi, bez ohledu na známé obtíže a roz- 
pory v jednotlivých otázkách, jež mezí nimi přirozeně vznikají. 


Jiný antikomunista, Geoffrey Stern, přednášející na londýnské škole 
ekonomie a politických věd, lektor mezinárodní politiky, mezinárodní- 
ho komunismu a zahraniční politiky SSSR, uveřejnil knihu nazvanou 
„50 let komunismu“ (Londýn 1967). Rozebírá otázku: „Má komunis- 
mus budoucnost?“ Snaží se předpovědět perspektivu vývoje komu- 
nismu jako ideologie a politického směru na příštích 50 let. Vyslovuje 
analogii s vývojem křesťanského učení a je přesvědčen, že meziná- 
rodní komunistické bnutí se postupně rovněž rozpadne na různé ná- 
rodní proudy, jež se budou vyvíjet ve stále ostřejší vzájemný konflikt, 
podmíněný rozdílností jejich národních zájmů. 

1 v tomto případě vídíme, že jako hlavní zbraň, která má zničit ko- 
munistické hnutí I komunismus jako budoucnost, se propaguje nacio- 
nalismus, nacionalistické zájmy národů, které jsou prý v příkrém roz- 
poru se zájmy internacionálními, se zájmy mezinárodní dělnické třídy. 

Uvedu ještě jeden příklad toho, jaký význam se přikládá naciona- 
lismu v bojí proti komunismu. V roce 1967 vyšla v Buenos Aires kniha 
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argentinského diplomata, vědce a novináře A. Mellida „Národní re- 
voluce nebo komunismus“. Autor mluví o neschopnosti demokracií čelit 
komunismu, o tom, že krize demokracií, tváří v tvář komunismu, cha- 
rakterizují vlády opírající se o ústavní režimy, a je přesvědčen, že je- 
dině nacionální hnutí jsou schopna obnovít přirozený pořádek. Oprav- 
dový antikomunismus nesmí být reakční, nýbrž „hluboce sociální“, je- 
ho program zlepšování života lidí musí jít „mnohem dál než programy 
komuniísmu“. Právě takovou dokonalou formulaci i program poskytuje 
jedině nactonalísmus, jehož podstatou je tradice. „Fam, kde naciona- 
lismus klade odpor, komunismus ustupuje a rozpadá se.“ 


A. Mellid se odvolává na tradice, pokládá je za podstatu naciona- 
lismu. Můžeme se tohoto antikomunisty otázat: O jakých tnadicích 
mluví? Je známo, že tradice vznikají v procesu hmotné výroby a du- 
chovního života národů. Tradice jsou neoddělitelné od celkového prů- 
běhu společenského života národů, a protože život každého národa se 
vyvíjí v průběhu třídního boje, bývají 1 tradice národů různé. Jsou 
tradice pokrokové, vyjadřující pokrokové snahy, boj, ideje pokroko- 
vých vrstev společnosti a jsou tradice reakční, vyjadřující všechno 
zkostnatělé, konzervativní v životě národa. 


Otázka tradic — to je rovněž otázka ostrého třídního a ideologic- 
kého boje. V současné době je sám pojem „tradice“ a jeho využití 
v dějinách společenského myšlení objektem ostrého ideového boje. 
Buržoazní a reakční historiografie popírá existenci materialistické tra- 
dice v ruském společenském myšlení. Odpůrci marxismu se snaží umě- 
le spojit marxismus s tradicemi ruského anarchismu. 


Když rozebíráme otázku vztahu nacionalismu a komunismu, nacíona- 
lismu a marxismu, musíme si připomenout hluboké pokyny a myšlenky 
V. I Lenina o této otázce. Jak Lenin napsal, „marxismus je neslučí- 
telný s nacionalismem, i kdyby byl „sebespravedlivější, „sebečistší', 
seberafinovanější a sebecivilizovanější. Marxismus místo jakéhokoli 
nacionalismu vytyčuje internacionalismus, sjednocení všech národů ve 
vyšší jednotu, která roste před našimi zraky s každým kilometrem 
železnice, s každým mezinárodním trustem, s každým dělnickým spol- 
kem (mezinárodní svým hospodářským bojem a potom | svými idejemi 
a svými snahami).“" 


Znamená to snad, že marxismus popírá vůbec zásadu národností a 
nacionalismu bez historického a třídního rozboru těchto pojmů? Jistě- 
že ne. Marxismus uznává zásadu národnosti za historicky nevyhnutel- 
nou. Uznává historickou zákonitost a určitou pokrokovost národních 
hnutí. Marxismus však toto uznávání nemění v opěvování nacionalismu. 
Vysvětluje, co je pokrokového v těchto hnutích, ale dělá to tak, aby 
to nevedlo k zatemňování proletářského, internacionálního vědomí. 

Zásada buržoazního nacionalismu — to je rozvíjení národnosti a ná- 
roda vůbec, z toho vyplývá výlučnost buržoazního nacionalismu, z to- 
ho vyplývají bezvýchodné nacionální hádky. Takové je hluboké, his- 
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torické, třídní pojetí otázky nacionalismu, typické pro marxismus-le- 
ninismus. 

Lenin určil jasnou hranici mezi pozitivní a negativní stránkou na- 
clonalismu. „Svrhnout jakékoli! feudální jařmo, odstranit jakýkoli feu- 
dální útlak národů a jakoukoli výsadu jednoho nátoda nebo jednoho 
jazyka je bezpodmínečná povinnost proletariátu jako demokratické 
síly, je to bezpodmínečně v zájmu proletářského třídního boje, který 
je národnostními nesváry zastírán a tlumen. Napomáhat však buržoaz- 
nímu nacionalismu mimo tento přesně vymezený a historicky pevně 
stanovený rámec znamená zrazovat proletariát a stavět se na stranu 
buržoazie. Zde je hranice, která bývá velmi často jemná.“ 


V. I Lenin všestranně obohatil marxismus novými idejemi výstavby 
mnohonárodního socialistického státu, idejemi o příštím vítězství pro- 
letářského internacionalismu, o nutnosti bojovat proti dvěma úchylkám 
v národnostní otázce — s velmocenským šovinismem a místním na- 
clonalísmem. 


Nyní přejdeme k rozboru antikomunistických projevů v otázkách 
rezvoje společenských věd v SSSR. V záplavě antikomunistické lite- 
ratury vzbuzuje pozornost kniha. „Společenské myšlení v Sovětském 
svazu“, jež byla uveřejněna v Chicagu v r. 1969. Kniha je sborníkem 
článků různých buržoazních amerických sociologů — sovětologů a an- 
tikomunistů, jako je například A. Semirenko, W. Mandel, J. Kamenka, 
J. Berri, A. Mendel, G. Sherman, J. Molino a jiní. Kniha je věnována 
problémům filosofie, politických věd, právní vědy, historiografie, eko- 
nomických věd, školství, psychologie, sociologie, lingvistiky atd. Autoří 
tohoto nepřátelského antikomunistického výtvoru vkládají mimořádné 
naděje ve „vzkříšení“ společenského myšlení v Rusku, které podle je- 
jich názoru začalo v roce 1956 v souvislostí s domnělým odklonem 
sovětského společenského myšlení od principiálních zásad  marxis- 
mu-leninismu a asimilací „čerstvých“ idejí a úspěchů Západu. Ve vý- 
voji společenského myšlení v SSSR určují tato období: 

1. 1917 -1956 — období úpadku, raný socialismus; 

2. od r. 1956 — období „vzkříšení“, „moderní socialismus“. 

V této souvislostí je třeba poukázat na charakteristický rys, typický 
pro antikomunistické projevy posledního období: zatímco dříve všechny 
kritizované nedostatky situace v SSSR spojovali pouze se jménem 
J. V. Stalina a „kultem osobnosti“, se „stalinismem“, nyní odhodili 
masky a přímo vystupují nejen proti „stalinismu“, nýbrž 1 proti celému 
leninismu a tvrdí, že právě v leninismu, v leninských idejích byl prý 
základ celého vývoje SSSR, který jim tolik není vhod. Tito zlobní anti- 
komunisté pečlivě studují všechnu literární společensko-vědní pro- 
dukci, uveřejňovanou v SSSR, snaží se nacházet neexistující rozdíly 
v názorech sovětských autorů, spekulují se skutečně existujícími roz- 
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díly v jednotlivých otázkách, nafukují tyto rozdíly do obrovských roz- 
měrů, zalézají do všech skulin jako červotoči, snaží se nahlodat sovět- 
skou marxisticko-leninskou společenskou vědu, demontovat komunis- 
tickou ideologii. 

Těmto antikomunistům se nelíbí zejména dialektický a historický 
materialismus. Náš bojový filosofický světový názor, materialistická 
dialektika, kterou V. I. Lenin pokládal za revoluční duši marxismu, 
vyvolává mimořádnou nenávist těchto odpůrců komunismu. Jak tvrdí 
jeden z autorů sborníku J. Kamenka, „budoucnost sovětské filosofie 
je spjata s neustálou dezintegrací dialektického materialismu jako 
specifického a určitého filosofického systému názorů“. Pan Kamenka 
by rád chtěl „dezintegrovat“ dlalektický materialismus. Spojuje tuto 
dezintegrací s tím, že v Sovětském svazu se buduje „industriální 
společnost“, oož prý Ss osudovou nevyhnutelností činí marxismus 
zbytečným a ruskou inteligenci těsněji připoutává k Evropě. Ponech- 
me na svědomí tohoto rádobyvědeckého protikomunisty otázku, proč 
úspěchy komunistické výstavby v SSSR činí marxismus „zbytečným“, 
proč tyto úspěchy mají činit ruskou inteligenci „věrnější Evropě“. 
Pan Kamenka nevysvětluje, o jakou Evropu jde, ale 1 bez jeho 
vysvětlení je zcela jasné, že jde o Evropu buržoazní. To vše- 
chno svědčí o tom, na jaké primitivní a nízké úrovní píše pan Ka- 
menka o těchto otázkách, ale v jeho slátaninách je jeden moment, 
na který je třeba upozornit. Píše: „Pokud jde o historický materialis- 
mus, je zcela pravděpodobné, že pod kombinovanými údery racionál- 
ních dějin 1 racionální sociologie bude jeho osud stejný jako u jeho 
kumpána — dialektického materialismu pod údery demytologizované 
vědy.“ Především uveďme, že pod pojmem demytologizovaná věda má 
na mysli vědu zbavenou všech ideologických prvků, všech prvků ma- 
terialismu a dialektiky, to znamená tzv. „čistou vědu“, o níž tolik píší 
pozitivisté různého ražení. Jak bychom mohli na tomto místě nepří- 
pomenout proslulé a skvělé teze V. I. Lenina z jeho článku nazva- 
ného „O významu bojovného materialismu“? V tomto článku V. I. Le- 
nin napsal, že „bez solidních filosofických základů nemůže žádná pří- 
rodní věda, žádný materialismus obstát v boji proti náporu buržoaz- 
ních idejí a proti oživování buržoazního světového názoru. Má-li 
přírodovědec v tomto bojí obstát a dobojovat jej naprosto úspěšně 
až do konce, musí být moderním materialistou, uvědomělým stoupen- 
cem tohoto materialismu, jehož představitelem je Marx, to 55! musí 
být dialektickým materialistou.“? 


V. I Lenin hájil myšlenku svazku filosofie s představiteli moderních 
přírodních věd a mluvil o nutnosti filosofického výkladu výsledků a 
úspěchů revoluce ve vědě, neboť jinak „materialismus... nemůže být 
bojovným materialismem. Bude — abychom použili Ščedrinova výrazu 
— ani ne tak bijící se, jako bítý.“!" 

Lenin dále hájil myšlenku svazku filosofů-marxistů a přírodovědců 


$* V. I. Lenin, Spisy, sv. 33, SNPL, Praha 1955, str. 231. 
B tamtéž, str. 232. 
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I nutnost odpovědí na filosofické otázky, které klade revoluce v pří- 
rodních vědách, a znovu zdůrazňuje nutnost přírodovědců být uvědo- 
mělými stoupenci dlalektického materialismu. 

Pan A. Mendel je přesvědčen, že historický materialismus padá pod 
údery „racionální historie a racionální sociologie“. Co má přitom na 
mysli? Dějiny bez jejich materialistického pojetí, sociologii bez his- 
torického materialísmu. Mimořádné naděje vkládá A. Mendel i ostatní 
autoři sborníku do konkrétních sociálních výzkumů. Naléhavě vyslo- 
vují myšlenku, že „osudy historického materialismu jsou předurčeny 
vzkříšením konkrétních sociologických výzkumů v Sovětském svazu“. 
Nesvědomitá, protivědecká, pomlouvačná tvrzení A. Mendela, který 
staví konkrétní sociální výzkumy proti historickému materialismu, ne- 
mají žádný reálný základ. Všichni hodnotíme historický materialismus 
jako obecnou vědeckou sociologii, na jejímž základě, pomocí metody 
materialistického pojetí dějin, jsou jedině možné a mohou mít nějaký 
výsledek konkrétní sociologické výzkumy. Zároveň nemůžeme neupo- 
zornit na to, že se u některých našich sociologů projevila tendence 
nahradit historický materialismus konkrétní sociologií, neboť konkrét- 
ní sociální výzkumy prý plně vyčerpávají úkol studovat a vysvětlovat 
společenské jevy a procesy. Nemůžeme nevidět, že náš třídní nepřítel 
vyhmátl některé naše nedostatky, a proto aktivní boj proti antíko- 
munismu se musí spojovat s aktivním překonáváním našich dílčích 
nedostatků v teorii, v něž vkládají tak velké naděje naši odpůrci. 

A. Mendel neponechává stranou ani jedinou důležitou otázku ve vý- 
voji naší vědy — rozvoj výzkumů v otázkách vědeckého komunismu. 
Některé nedostatečně promyšlené projevy naších vědců o těchto otáz- 
kách opět dávají záminku antikomunistům bít na poplach a dělat 
povyk nad „rozpadem“ historického materialismu. Výše uvedený 
A. Mendel píše: „Je zřejmé, že rakev pro historický materialismus se 
už vyrábí pod rouškou „vědeckého komunismu, na který se nyní 
zpravidla omezují obyčejná propagandistická hesla a klišé, kdežto dě- 
jiny a sociologie se zabývají něčím Ččerstvějším, nebo alespoň hledají 
svůj přirozený předmět.“ Slátaníny antikomunistů jsou naplněny zlo- 
bou, nenávistí k marxismu, k historickému materialismu, k Sovětské- 
mu svazu. 

V roce 1966 vyšla v Itálií kniha Giulia Girardiho „Marxismus a křes- 
ťanství“. Giulio Girardi, významný odborník v oblastí katolické teolo- 
gie, pokládající se za „znalce marxismu“, je poradcem Sekretariátu 
pro záležitosti ateistů ve Vatikáně. 

Kniha je věnována problému vztahů marxistického a křesťanského 
humanismu. První polovina knihy rozebírá marxistický humanismus. 
Autor ukazuje velkou znalost literatury a přiznává, že marxismus je 
reálný humanismus, že marxismus je etický, světský, ekonomický, re- 
voluční, komunitární (jak říká autor — tzn. komunistický), vědecký 
humanismus. Autor podává toto vysoké hodnocení marxistického svě- 
tového názoru. Píše: „Jedním z nejvýznamnějších a nejpříznačnějších 
aspektů marxistického světového názoru je organičnost, umožňující 
vysvětlovat všechny aspekty skutečnosti, historie, života, pochopit díl- 
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čí ve světě obecného.“ Autor knihy podává přímo vzletnou charakteris- 
tiku revolučních bojovníků — marxistů. Píše: „Marxistický bojovník 
je člověk, přesvědčený o své pravdě, přesvědčený jako ucelená osob- 
nost, prodchnutá svou vírou. To určuje jeho ušlechtilé 1 běžné skutky, 
jeho duchovní vývoj, jeho zaujetí, činnost, osobní 1 společenský život“ 

Mohlo by se zdát, že po takových charakteristikách marxismu a mar- 
xistických bojovníků, kdyby byla upřímná a nebyla licoměrná, je třeba 
odložit pero, jít do nejbližší organizace Italské komunistické strany 
a zažádat o přijetí do strany. Autor knihy však jedná jinak.. 

V druhé části knihy začíná obvyklé „spílání“ marxismu pro podce- 
ňování člověka, osobností jako nejvyšší hodnoty ve světě. Autor se 
neomezuje jen na „teoretickou“ stránku otázky. Dotýká se různých 
významných politických otázek. Všemožně vychvaluje marxisty, kteří 
se dnes zaměřují na „sociální pluralismus“. Takový pluralismus, píše, 
„stále otevřeněji utvrzuje západní marxisty v přijetí autonomie růz- 
ných institucí ve vztahu ke straně a státu, jakož 1 přípustnosti množ- 
ství různých orientací a institucí ve všech sférách lidské činnosti, ze- 
jména politických stran, v nichž se tyto Instituce ztělesňují.“ Je zcela 
jasné, že takový „soctální pluralismus“ není ničím jiným než typickou 
buržoazní demokracií. Autor knihy vysoce hodnotí R. Garaudyho, 
L. Goldmana, E. Fischera, Kolakowského, Blocha a Havemanna, Lom- 
barda Radlice atd. To všechno jsou známé osobnosti, právě to je ona 
revizionistická skupina, která dnes aktivně a halasně žádá „obnovení“, 
„osvěžení“ marxismu. | 

Autor knihy jde ještě dál. Uznává za možné vystupovat jako poradce 
marxistů a nabízí marxismu, aby se „podrobil prověrce v podmínkách 
svobody.“ Píše: „Pokud hovoříme — 1 z marxistického hlediska — 
o skutečném nebezpečí, není-li vývoj lidstva směrem ke komunismu 
nevyhnutelný, což jsou nyní ochotní přiznat mnozí marxisté (jací jsou 
to marxisté, nebudeme raději říkat — pozn. autora), musí komunis- 
tická strana předvídat a uznat za možné zůstat na určitou dobu v men- 
štně nebo být v menšíně po dobytí moci.“ Dále tento katolický Činite!, 
tolik pečující o marxismus, prohlašuje: „Nastala doba, kdy je třeba 
předložit zralému lidstvu zralý marxismus.“ 

Máme před sebou výstižný program návratu socialistických zemí 
k buržoazní demokracii, restauraci kapitalismu pod rouškou „obnovení“, 
„humanizace“ marxismu s odkazy na Marxova raná díla, z nichž se vy- 
bírá všechen revoluční obsah a obrací se pozornost na nesprávně vyklá- 
dané zásady humanismu, pod rouškou idejí „pluralismu marxismu“ svy- 
užitím všeho toho, co o těchto otázkách za poslední léta nashromáždili 
oportunisté a revízlonisté. 


Přeložila M. MUDROCHOVÁ 


JELENA D. MODRŽINSKAJA | 
k o C E 1 o n 
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Zvláštnosti současného 
antikomunismu 


Antikomuniísmus vznikl jako odpověď reakce na vznik komunistic- 
kého učení. Síly antikomunismu vystoupily proti dělnickému hnutí a 
marxistické revoluční teorii teprve tehdy, když „strašidlo komunismu“ 
začalo obcházet Evropu. V prvních slovech Manifestu komunistické 
strany Marx a Engels ukazovali, že se spojily všechny temné síly vy- 
kořisťovatelského světa k boji s komunistickými myšlenkami. Od těch 
dob již přes sto let vede mezinárodní dělnické hnutí ustavičný zápas 
s antikomunismem. 

Iniciátory antikomunismu byly a nadále zůstávají nejreakčnější sí- 
ly, nepřátelské nejen socialismu a komunismu, ale všem demokratic- 
kým hnutím. Pod černým praporem antikomunismu se spojili všichni 
nepřátelé sociálního pokroku: finanční oligarchie a vojenská klika, fa- 
šisté a reakční klerikálové, kolonizátoři a statkáři, všichni ideoví a 
političtí pomahači imperialistické reakce. 

Soudobý antikomunismus má své specifické rysy. Vývoj, kterým pro- 
šel, se vysvětluje změnami, k nimž ve světě došlo Marxismus-leni- 
nismus v naší době není jen teorií, ale je to život sám, je to mohutná 
socialistická soustava, světové revoluční hnutí. Právě z toho důvodu 
soudobý antikomunismus spojuje falšování marxisticko-leninské teorie 
Ss pomlouváním praxe socialistické výstavby a také s ustavíčnou prak- 
tíckou podvratnou činností proti sílám společenského pokroku. 


Antikomunismus není totožný s pouhým popíráním, neuznáváním a 
nesouhlasem ve vztahu k socialistické ideologii a politice. Antikomu- 
nismus je souhrnem agresivních politických a ideologických způsobů 
a prostředků používaných imperialistickou reakcí v rozhořčeném boji 
proti komunistické ideologii, komunistickému hnutí a praxi socialismu 
proto, aby se dějiny otočíly nazpátek. 

Pojem „antikomunismus“ překračuje rámec ideologie. Spolu s urči- 
tou soustavou názorů založených na lží, pomluvách a stále rafinova- 
nějším překrucování, se v něm spojuje celý komplex politických, vo- 

zéch, ekonomických a jiných akcí Imperialistické buržoazie a jejích 
žoazních přisluhovačů a pomahačů. 


Hlavní zvláštnosti soudobého antikomunismu se nám odkryjí, poku- 
síme-li se ho zkoumat z různých aspektů — z hlediska. hlavních směrů 
a taktických zvláštností, z hlediska jeho obsahu, organizace, forem, 
metod a způsobů teoretického zdůvodnění.- 


Velmi mnoho cenného a zajímavého v oblasti rozboru soudobého sta- 
dia ideologického boje ve světě přinesla výměna názorů mezi marxisty 
socialistických a řady kapitalísttckých zemí v Moskvě letos v lednu 
na teoretické konferenci, která nesla název „Rostoucí úloha leninismu 
v současné epoše a kritika antikomunismu“. U řady otázek tohoto člán- 
ku se budu opírat o materiály z této konference. 

Týká se to především určení hlavních směrů, kterými soudobý anti- 
komunismus vede své politické a ideologické útoky proti silám spole- 
čenského pokroku. Takové směry, a v souladu s tím 1 hlavní objekty 
antikomunistické činnosti, jsou v současné době tři: boj proti světové 
soustavě socialismu jako hlavnímu plodu práce dělnické třídy; útoky 
proti mezinárodnímu dělnickému hnutí a především jeho komunistické 
avantgardě; pokusy rozvrátit národně osvobozenecké hnutí národů. 

Tyto směry antikomunismu v podstatě vyjadřují třídní pozice imperia- 
lismu v rozvíjení základních rozporů současného světového vývoje — 
především jeho hlavního rozporu — v boji sil světového socialismu proti 
světovému kapitalismu; v třídních zápasech uvnitř kapitalistické sou- 
stavy a tváří v tvář protiimperialistické ofenzívě národů proti sou- 
stavě koloniálního a neokoloniálního otroctví. 

V užším slova smyslu znamená antikomunismus soustavu politických 
a ideologických opatření zaměřených přímo proti marxismu-leninismu 
a jeho reálným nositelům — socialistickému zřízení a komunistickým 
stranám. V širším slova smyslu splývá s politikou a ideologií státně 
monopolistického kapitalismu. 

Ve svém hlavním směru, kterým je boj proti světové soustavě socia- 
lismu, se současná taktika antikomunismu vyznačuje těmito zvlášt- 
nostmí: spolu s využítím ozbrojené síly v těch oblastech, kde tmperialis- 
té ještě počítají s úspěchem, základním rysem jejich taktiky se staly 
pokusy podkopat socialismus zevnitř. Přitom sází na rozkol, na podla- 
mování jednoty světové socialistické solidarity a současně na podrý- 
vání socialistického řádu, jeho ideologie a politiky, na takzvanou „ero2í 
komunismu“, zaměřenou především na likvidaci komunistických stran 
jako stran marxisticko-leninských V boji proti mezinárodnímu ko- 
munistickému hnutí je antikomunismus zaměřen na rozložení a podlo- 
mení bojeschopnosti komunistických a dělnických stran, na podlome- 
ní jejich semknutosti a Internacionální solidarity, na jejich izolování 
od široké demokratické fronty protimonopolistických sil v každé jed- 
notlivé zemi. 

Zvláštností taktiky antikomunistických sil v boji proti národně osvo- 
bneneckému hnutí národů se v současných podmínkách staly pokusy 
zabránit národům, které si vybojovaly politickou samostatnost, v přecho- 
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du k nekapitalistické cestě vývoje, izolovat je od socialistických zemí 
a světového dělnického a komunistického hnutí a uvnitř rozvíjejících 
se zemí oddělit komunisty od revolučních demokratů. 

Jako pokračovatel ve více než stoletém boji proti základním prin- 
cipům teorie marxismu-leninismu a praxí revolučních sil měnících svět 
vyznačuje se soudobý antikomunismus (pokud jde o jeho obsah) mi- 
mořádnou ostrostí teoretických útoků namířených proti leninismu a 
v oblasti politického boje namířených proti Sovětskému svazu a KSSS 
jako hlavní záštitě světové soustavy socialismu a všech protiimperialis- 
tických sil. Antisovětismus prostupuje v těchto dnech veškerou podryv- 
nou antikomunistickou čínnost imperialismu, a to je nepochybně hlav- 
ní zvláštností jeho současného obsahu. Antikomunisté zběsile pomlou- 
vají heroickou historickou cestu sovětského lidu a KSSS, snaží se očer- 
nit a zkompromitovat tuto slavnou cestu, spekulujíce přitom s našimi 
potížemi, které jsou tak přirozené pro průkopníky výstavby socialismu. 
Antikomunisté zuřivě nafukují a zveličují naše slabiny a chyby ve sna- 
ze zastřít a zakrýt naše velké dílo a úspěchy, významné pro dějiny 
celého světa. Získávají a berou do svých služeb všechno podlé, špinavé, 
nepevné a nepřátelské, co ještě lze brát z odpadů lidstva, přičemž vy- 
nášejí každého bezvýznamného antisovětčíka, jen když jim pomůže ha- 
nobit Sovětský svaz a jeho komunistickou stranu. 

Antikomunistická lež a pomluva dosáhly nebývalého rozsahu, mimo- 
řádně rozsáhle se rozvinuly také antikomunistické akce politického 
rázu. Co je příznačné pro organizování těchto temných činů? 


Antikomunismus byl v zemích kapitalistického Západu jako hlavní 
ideově politická zbraň současného imperialismu povýšen na úroveň 
státní politiky a propagandy. Celý imperialistický zahraničně politic- 
ký a vnitropolitický aparát, zpravodajské orgány, ozbrojené síly, roz- 
větvený mechanismus propagandistické mašínérie současného imperia- 
lismu, celá soustava vzdělávání a vědeckého výzkumu, mnoho ústavů, 
fondů a středisek speciálně vytvořených z prostředků imperialistických 
vlád a kapitalistických monopolů se zabývá podvratnou čČínností proti 
socialismu a komunistickému hnutí a falšováním idejí marxismu-leni- 
nismu. Z mnoha přímých představitelů vojensko-byrokratické mašiné- 
rie imperialistických států a z nejreakčnějších vědců se vytvořila kasta 
profesionálních „expertů“ pro boj s komunismem, socialismem a ideje- 
mi marxismu-leninismu. 

Pro ilustraci uvedeme stručné údaje o některých antikomunistických 
centrech v USA. Na Pennsylvania Avenue ve Washingtonu, kde mají 
sídla vládní úřady USA, je v budově čís. 1776 umístěna Informační agen- 
tura USA, založená v roce 1953. Zaměstnává 13000 spolupracovníků, 
z nichž téměř 9500 pracuje ve 215 zahraničních pobočkách (USIS) ve 
103 zemích.! Agentuře podléhá také systém rozhlasového vysilání „Hlas 


l Krasnaja Zvezda z 11. III. 1970, str. 9. 
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Ameriky“, jenž má k dispozici přes 100 rozhlasových stanic?. Nedávno 
dokončil program výstavby sítě rozhlasových stanic v oblastech hraničí- 
cích se socialistickými zeměmi. S „Hlasem Ameriky“ je spojena také 
mníichovská rozhlasová stanice „Svobodná Evropa“, orgán „Výboru Svo- 
bodné Evropy“, který byl vytvořen v USA z iniciativy Ústřední zpravo- 
dajské služby a oficiálně zaregistrován jako „soukromé antikomunis- 
tické sdružení“ * Bývalý státní sekretář USA John Foster Dulles přímo 
říkal, že „Svobodná Evropa“ je potřebná, „aby zasévala nespokojenost 
a všemožně oslabovala socialistické země“. Funkce rozhlasové stanice 
„Svobodná Evropa“ daleko překračují rámec přípravy rozhlasových 
pořadů určených speciálně pro Polsko, Československo, Rumunsko, 
Maďarsko a Bulharsko. 

Kromě ideologických diverzí se aparát této stanice zabývá plněním 
úkolů Ústřední zpravodajské služby v oblasti podvratné a špionážní 
činnosti v Evropě. Francouzský týdeník „Nouvel Observateur“ dokonce 
uvádí osoby, které jsou-v čele organizování podobných kontaktůí. 

Známy jsou také americké antikomunistické centrály, jež existují pod 
pláštíkem vědeckých výzkumných institucí a ústavů. Takovým ústavem 
je například „Ruský institut“ při Kolumbijské universitě, financovaný 
z Rockefellerovy nadace a založený již v roce 1946, který zajistil pří- 
pravu 2/5 všech „sovětologů“, kteří pracují v USA.5 Těsné kontakty 
s touto institucí udržuje takzvaný „Výzkumný ústav pro otázky komu- 
nismu“ při Kolumbijské universitě, založený v roce 1961, v jehož čele 
stojí jeden z hlavních amerických antikomunistických ideologů a ex- 
pertů Zbigniew Brzezifski. 


Již deset let je vypracovávána spolupracovníky tohoto ústavu taktl- 
ka „tichého antikomunismu“, vypočítaná na podkopání socialismu 
zevnitř. Problémy mezinárodních vztahů a globální antikomunlistické 
strategie imperialismu jsou středem pozornosti takzvaného Hodgeova 
ústavu a Ústavu pro výzkum zahraniční politiky při Pennsylvánské 
universitě ve Filadelfii. Vedoucí úlohu v Hodgeově antikomunistickém 
centru hraje admirál A. Bírk; v pennsylvánském centru zase takoví 
staří specialisté antikomunismu, jako R. Strausz-Hupé, S. Possoní a 
W. Kinter. Tato centra jsou opěrným! ideologickými základnami vo- 
jenskoprůmyslového komplexu a krajně pravicových politických sil 
USA. 


Těmto institucím je také blízký Hooverův institut války, revoluce 
a míru pří Stanfordské universitě v Kalifornii, založený již v roce 
1919, aby podle slov bývalého amerického presidenta Herberta Hoove- 
ra „odhaloval zlo učení Karla Marxe“S. Ústav projevil velkou vynalé- 
zavost v neslavné sféře své působnosti a v roce 1965 vydal rozsáhlou 
kolektivní práci „Marxismus v dnešním světě“, obsahujícící materiály 


2 Izvestija ze 14. I. 1970, str. 2. 
3 Izvestija z 23. III. 1970. 

4 Izvestija z 23. III. 1970, str. 4 
* Izvestija z 14. I. 1970. 

* Pravda z 13. III. 1970. 
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ze symposia, jehož se zúčastnilo 35 amerických a západoevropských 
ideologů antikomunismu“. V těchto i jiných materiálech Hooverova 
institutu se falšování marxismu-leninismu Co nejtěsněji prolíná s vy- 
pracováním antikomunistické taktiky podvratné Činnosti v zemích so- 
cialismu. 

Příklady, které potvrzují mimořádně široký rozsah organizace anti- 
komunistické činnosti a zapojení předních vědců s reakčním zaměře- 
ním do této činnosti, by bylo možné rozmnožit. V NSR například 
zaujímá významné místo v obdobné soustavě instituce „Ost-Forschung“.. 

Nebývalý rozmach organizace antikomunistické politiky a propagan- 
dy, kolosální prostředky vydávané na tyto účely, profesionálně vy- 
školené kádry, řízení celého tohoto rozvětveného mechanismu (i pod 
nejrůznějšími krycími názvy jednotlivých institucí) hlavními předáky 
imperialistické reakce — to všechno se projevuje také v jiných zvlášt- 
nostech soudobého antikomunismu a především v jeho formách. 


Hlavní zvláštností formy současného antikomunismu je nepochybně 
jeho mnohotvárnost. Tato zvláštnost ovšem není náhodná. Je objektivně 
podmíněna přinejmenším dvěma podstatnými tfktory. Za prvá — sou- 
časný antikomunismus, který sází na všezahrnující působivost, na to, 
že dostává pod svůj vliv nejrůznější třídní a sociální vrstvy a země, 
nemůže již vystupovat ve stále stejné formě. 


Za druhé — i když jsou naši třídní nepřátelé svorní ve svých cílech, 
ve svých konečných plánech, ve své strategii (všichni imperialisté se 
snaží likvidovat socialismus a zničit vliv marxismu-leninismu — tato 
snaha obráží jejich stěžejní třídní zájem), nepanuje mezí nimí naprostá 
shoda názorů, pokud jde o taktické prostředky boje proti komunismu. 
Určité skupiny monopolistů a s nimí spojení ideologové považují (jako 
V minulosti) za nutné používat všech prostředků boje proti novému 
světu včetně světové termonukleární války a v souladu s tím budují 
i svou propagandu. V jejich argumentaci se lze někdy setkat i s názo- 
ry, že prý pokud se poměr sil ve světě dosud neustále měníl ve prospěch 
socialismu a nejsou žádné důvody k tomu, aby se nadále mohlo po- 
čítat s jiným průběhem událostí, je nutno si proto pospíšit s rozpoutá- 
ním světové války, protože by její perspektivy pro Západ byly jinak 
pochybné. Druhá skupina střízlivějších a rozumnějších (z jejich třídní- 
ho hlediska) politických činitelů a ideologů imperialismu, která je sí 
vědoma síly socialistické soustavy a smrtelného rizika světové války 
pro samotnou existenci kapitalismu, přiklání se k takzvané „strategii 
pružné reakce“, k využívání místních válek proti osvobozeneckému 
hnutí a přenášení těžiště boje proti socialistickému společenství na 
pokusy podkopat socialismus zevnitř. 


7 »Marxísm in the modern Worldx. Ed. by Milorad Drachkovitch, Contribu- 


tors: R. Aron, A. Cohen, T. Draper, M. Fainsod, R. Lowenthal, B. Souvarine, 
A. Ulam, B. D. Wolfe. 
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Projevem všech těchto objektivních procesů se staly tři nejpříznač- 
nější formy pro soudobý antikomunismus, které si podmíněně nazveme: 
neofašistická, buržoazně liberální a pseudomarxistická. 


Antikomunismus ve své neofašistické formě vystupuje v politice s hes- 
ly otevřeně výbojného militarismu, teroru, revanšismu, s hlásáním 
boje proti socialismu libovolnými prostředky. „Není třeba se bát svě- 
tové termonukleární války, hlavní je dosáhnout totálního vítězství nad 
komunismem“, vyzýval bývalý kandidát na presidenta USA B. Goldwa- 
ter ve své knize „A proč ne vítězství?“. Propagátoři této odrůdy antl- 
komunismu tvrdí, že „lepší je být mrtvým než rudým“, připouštějí nej- 
hrubší lží a nejprimitivnější pomluvy soclalistického zřízení, přičemž 
počítají s nevědomostí lidí, s jejich neinformovaností o všem, Co se 
týká socialismu a marxismu. Avšak pravda sí klestí cestu a překonává 
všechny překážky. Rok od roku je obtížnější bojovat proti novému svě- 
tu a jeho pokrokovým Idejím pomocí těchto jeskynních, primitivních 
zbraní. Proto se naši třídní nepřátelé musí stále častěji uchylovat k ji- 
ným formám antikomunismu, k formám stále rafinovanějším. Vzníku 
těchto forem si ve své době, tenkrát jenom jako tendence, všiml již 
V. I. Lenin. 


Ještě před Říjnem V. I. Lenin psal o tom, že existuje mezinárodní 
tendence Ideologů buržoazie „ubít marxismus měkkostí“, „udusít ho 
objetím“. Napsal. také o jiném velice zajímavém jevu: dialektika dějin 
je taková, řekl, že vítězství marxismu nutí jeho nepřátele „převlékat se 
za marxisty“. V současné době se tyto tendence maximálně rozšířily. 


Antikomunismus se ve své buržoazně liberální formě vyhýbá hru- 
bým nadávkám na adresu socialismu a marxistického učení. Jeho před- 
stavitelé se halí do tógy „objektivních badatelů“, znalců, expertů ko- 
munistických záležitostí, říkají si „marxologové“, „sovětologové“. Vy- 
bavují své práce množstvím citátů z děl klasiků marxismu-leninismu 
a používají nejjemnější falzifikaci (vytrhují citáty z kontextu, zkresle- 
ně je komentují atd.). Hrubé metody propagandy se zde již nehodí, 
protože jde o šíření vlivu antikomunismu v okruhu lidí, kteří maví 


určité znalosti o socialismu a jeho cílech a někdy o ně projevují zá- 
jem. 


-Ještě pečlivějí se maskují zástupci pseudomarxistické formy anti- 
komunismu, kteří obyčejně působí mezi mládeží a radikální inteligen- 
cí v zemích kapitalistického Západu, mezi lidmi, kteří jsou pokrokově 
naladění a projevují kritický vztah ke kapitalismu. V tomto prostřed! 
dávají antikomunisté přednost tomu, že se doporučují jako tvůrčí mar- 
xisté, skoromarxisté nebo v každém případě myslitelé, kteří chovají 
K marxismu sympatie. Takové „přestrojování“ je pro ně nezbytné, ne- 
do( kdyby se k němu neuchylovali, v pokrokových kruzích by jim vů- 
JC nikdo ani nenaslouchal. Avšak tito pseudomarxisté, kteří se vydá- 
vají za „kritiky“ kapitalismu a nelitují hlasitých frází a demagogie 
pro to, aby o tom přesvědčili své posluchače a čtenáře, kteří mají ke 
kapitalismu skutečný kritický poměr, plní ve skutečnosti určitou sociál- 
ní objednávku; zabývají se antikomunistickou číndostí a vynakládají 
š'é hlavní úsilí na to, aby se pokusili zabránit vytvoření široké demo- 
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kratické, protimonopolistické fronty pod vedením dělnické třídy a je- 
jího komunistického předvoje. 

Právě tímto směrem působí například Herbert Marcuse, jehož veškerý 
patos směřuje k tomu, aby přesvědčil doleva směřující kruhy inteli- 
gence a mládeže v zemích kapitalistického Západu, že ani dělnická 
třída ani komunistické strany těchto zemí nemají revoluční potenciál, 
že socialismus vůbec není pokrokový řád, že na Západě třídní boj ustá- 
vá a kapitalistická společnost jako by dosáhla vnitřní jednoty.. S „No- 
vý směr pokroku,“ podle názoru Marcuse, „bude záviset zcela aa 
možnosti aktivizovat potlačené nebo zastavené organické biologické po- 
třeby: učinit lidské tělo nástrojem požitku a nikoli práce...“% Tyto 
útržky neofreudismu doporučuje Marcuse rebelující mládeži, aby ji 
zabránil dát se na cestu revolučního boje. 

Vidíme, že současná etapa antikomuniísmu se vyznačuje zvlášť rafi- 
novanými metodami ideologického boje proti socialismu a marxismu- 
leninismu. Nebývalého rozsahu nabývá snaha maskovat reakční cha- 
rakter antikomunistické politiky, ideologie a široké použití demago- 
gické frazeologie. Maskování reakční politiky imperialismu činí sou- 
dobý antikomunismus mimořádně nebezpečnou a záludnou zbnaní im- 
perialistické reakce. 


Jak si v této souvislosti nepřipomenout Leninovo varování, že otevře- 
né hlásání ideologie vykořísťovatelů, přímé hájení jejich třídních zájmů 
je méně nebezpečné pro pracující než šíření této ideologie lidmi, kteří 
se staví jako pokrokoví, „nadstraničtí“, kteří oblékají reakční myšlen- 
ky do demagogické fotfmy nebo zakrývají tyto ideje „nejnovějšími“ 
protivědeckým! teoriemi. | 

V článku „Památce hraběte Gejdena“ odhaluje V. I. Lenin buržoazní 
liberály a pseudodemokraty. Zdůrazňuje, že jsou mnohem nebezpeč- 
nější pro pracující než černosotěnci. Černosotěncí všemi svými číny 
popuzují lid, vyvolávají vůčí sobě nenávist a pohrdání lidových mas 
Pro pracující lid jsou mnohem nebezpečnější reakcionáři, kteří se 
maskují a vystupují pod praporem demokracie, svobody a všelidských 
principů. „Avšak vlív inteligence, která není bezprostředně účastna na 
vykořisťování, která se naučila operovat s všeobecnými slovy a pojmy 
a má stále na mysli všelijaké „dobré“ odkazy, která někdy z upřímné 
tuposti povyšuje své mezitřídní postavení na princip nadtřídních stran 
a nadtřídní politiky — vliv této buržoazní inteligence na lid je nebez- 
pečný. Tady a jenom tady máme co činit s nákazousŠirokých mas, schop- 
nou způsobit skutečnou škodu, a vyžadující vypětí všech síl socialismu 
pro boj s tímto jedem“.!0 


V současné etapě třídního boje mají mimořádně velký význam varo- 
vání V. I. Lenina týkající se nutnosti nerozborného spojení boje proti 


8 H. Marcuse: The Obsolescence of Marxism. In »Marx and the Western 
World«, Notr2 Dame, 1967, str. 410; »One Dimensional Man. Studies In the 
Ideology of Advanced Industrial Society«, Boston, 1966, str. 13, 21. 

9 Viz »Eros and Civilization«, 1966, str. 11, 14. 

10 V. I Lenin, Spisy, sv. 13, SNPL, Praha 1956, str. 46—47. 
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imperialismu s bojem proti oportunismu.ll Vždyť oportunistické ten- 
dence jsou právě oním trojským koněm, který podkopává akční jedno- 
tu dělnické třídy, semknutost a jednotu komunistického hnutí, semknu- 
tost socialistické soustavy. 


K nejpříznačnější zvláštností soudobého antikomunismu pokud jde 
O používané metody, patří nepochybně jeho nejužší spojení s neformis- 
mem a revizionismem. 


Revizionismus se stal nejdůležitějším spojencem a nástrojem antiko- 
munismu. 


Je to pochopitelné, neboť antikomunismus počítá s ideologickými 
diverzemi uvnitř socialistických zemí, s podněcováním takových pro- 
cesů uvnitř socialistických zemí, které by umožnily dosažení kontrare- 
volučních cílů. Této skutečnosti věnovali účastnící mezinárodní téore- 
tické konference o kritice antikomunismu velkou pozornost. 


V referátech vedoucího polské delegace člena ÚV PSDS A. Werbla- 
na, vedoucího československé delegace tajemníka ÚV KSČ Jana Fojtí- 
ka a dalších byl podán rozbor podstaty současného oportunismu a 
revizionismu, forem a metod jeho projevů. Soudruh J. Fojtík, když 
Charakterizoval politické krédo pravicových oportunistů v ČSSR, kon- 
statoval, že proklamovali takzvaný „československý model“ socialismu, 
ale ve skutečností se snažili o radikální změnu charakteru strany 
a její úlohy v socialistické společnosti; o rozrušení státního mecha- 
nismu ignorováním a zrušením zásad demokratického centralismu; 
O postupnou přeměnu zahraničně politické orientace a narušení socia- 
listických vztahů s bratrskými zeměmi, spojenými závaznými a zp: 
lečnými úkoly v bojí s imperialismem. 


Revizionistické koncepce se stále více spojují se základními liniemi 
antikomunistické propagandy. Pro toto spojování jsou příznačné útoky 
proti obecným zákonitostem socialistické revoluce a soclalistické vý- 
stavby, především protí světovému historickému poslání dělnické tří- 
dy a marxisticko-leninskému učení o diktatuře proletariátu; proti 
leninskému učení o straně dělnické třídy. Příznačné je stírání základ- 
ního rozdílu kapitalistické a socialistické soustavy a pomluvy Sovětské- 
ho svazu a KSSS jako hlavní opory současného společenského pokro- 
Ku. Typická je i politická a ideologická diverze proti internacionalísmu 
Z pozic buržoazního a maloburžoazního nacionalismu atd. 


Velkého významu v boji proti soudobému antikomuniísmu nabývá 
rozbor zvláštností v jeho teoretickém zdůvodnění. 


Antikomunismus se neopírá o nějakou zvláštní filosofickou školu. 
Všechny základní směry současné buržoazní filosofie a sociologie v urči“ 
tém stupní slouží jako teoretická opora antikomunismu. Kromě toho 
jsou pro teoretické posílení soudobého antikomunismu zvlášť charakteris- 
(o AD 


WV. I Lenin, Splsy, sv. 27, SNPL, Praha 1954, str. 461—462. 
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tické určité rysy. Především jde o pokusy předložit jako alternativu 
proti marxismu-leninismu řadu nových svérázných „kontrateorií“, čí- 
nících si nárok na vytvoření takových koncepcí společenského po- 
kroku, s jejichž pomocí by bylo možné z „vědeckých“ pozic zavrhnout 
perspektivu komunistického pokroku. V tom je třídní podstata nejnověj- 
ších sociologických koncepcí. 


Tyto módní sociologické teorie „„konvergence“, „stadií ekonomic- 
kého růstu“, „jednotné industriální společnosti“, „deideologizace“ ma- 
JÍ společný ideologický smysl. 


Všechny jsou (třídními zájmy buržoazie) zkresleným odrazem reál- 
ných procesů vývoje socialismu a kapitalismu. V těchto koncepcích, 
ať sl to jejich autoři přejí nebo nepřejí, se obráží, i když zkresleně, ne- 
zvratná pravda — svět socialismu kráčí vpřed, dosahuje úspěchů, které 
již nelze jednoduše zamlčet nebo odhodit stranou. Rostoucí průmyslo- 
vá moc, výrazný rozkvět vědy a techniky, stále zřejmější zvyšování 
hmotného blahobytu lidí v zemích socialismu — všechny tyto nezvratné 
skutečností se vplétají do tkáně nejnovějších buržoazních teorií, ale 
jenom v určitém výkladu, ve specifickém osvětlení, připisujícím těm- 
to jevům jiný smysl a jiné tendence dalšího vývoje než ty, jaké existují 
v objektivní skutečnosti. Z třídního zájmu buržoazních ideologů vyplý- 
vá jejich neúprosný sociální požadavek — zítřek nelze uznat za éru 
komunismu, všechno, k čemu dochází v zemích socialismu, se musí 
obrátit nazpět. 


Pro současný antikomunismus je příznačné i mimořádně intenzívní 
překrucování marxisticko-leninského učení. 


Nepřátelé socialismu se snaží nesprávně vyložit a podlomit všechny 
podstatné teze a zásady, všechny součásti marxismu-leninismu. Tato 
všezahrnující falzifikace, o kterou se snaží její účastníci, má také své 
hlavní, frontální útočné linie. 


K takovým hlavním směrům boje našich ideologických odpůrců pro- 
tí marxisticko-leninskému učení lze právem počítat především poku- 
sy zdiskreditovat leninísmus jako marxismus naší historické epochy. 
Pokusy se soustřeďují především na překrucování Leninovy teorie so- 
cialistické revoluce. 


Typickým argumentem, který má zúžit a omezit regionálním, země- 
pisným rámcem sféru leninské teorie socialistické revoluce, je snaha 
zobrazit Lenina jako stoupence revoluce výhradně v zaostalých ze- 
mích v protikladu k Marxovi, který vycházel z perspektivy revoluce 
v zemích rozvinutého kapitalismu. Lenin ,... přeměníl marxismus 
z ideologie určené pro nejvíce industrializované národy v ideologii, 
která zajistila základy a strategii pro revoluci v zaostalých oblastech“',!ž 
napsal J. E. Connor z Ruského institutu pří Kolumbijské universitě. 
Tento autor hlásá „transformaci“ marxismu v „ideologii určenou pro 
málo vyvinutá území“, „revoluční doktrínu pro rozvíjející se národy“, 


n 


12 Lenin on Politics and Revolution. Selected writings. Ed. and Iintroduces 
by Jj. E. Connor. Introduction. N. Y., 1968, str. 11. 
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a přitom prohlašuje: „Lenín změnil marxismus od základu. Přeměnil 
ho z doktríny vytyčující cestu nevyhnutelného rozvoje v nejvyspělejších 
zemích na strategii a zdůvodnění revoluční zak v zaostalých ze- 
mích.“13 

S podobnými proklamacemi se setkáváme i u jiných západních 
autorů. „Lenin přesunul akcent z vykořisťování proletariátu na vyko- 
řisťování kolonií... Nikoli dělníci, ale kolonie měly zavést komunís- 
mus“l4, napsal vedoucí katedry filosofie na universitě v Kansasu 
Richard De George. , 


Co z toho vyplývá? Není obtížné pochopit, že mýtus o podobné 
„transformaci“ má sloužit těm, v jejichž zájmu je popírat světový hísto- 
rický význam Velké říjnové socialistické revoluce, popírat nebo pří- 
nejmenším zmenšit mezinárodní význam zkušeností z této revoluce a 
hlavně vyloučit ze sféry leninské teorle socialistické revoluce země 
rozvinutého kapitalismu, přičemž se navíc Lenin prohlásí za odpadlíka 
od marxistické teorie. | 


Ve skutečností ovšem Lenin tvůrčím způsobem obohatil a rozvinul 
marxistickou teoril socialistické revoluce v nových historických pod- 
mínkách, v podmínkách imperialismu. Přitom Lenin zachoval a rozvinul 
všechny hlavní teze teorie socialistické revoluce, zdůvodněné zaklada- 
teli marxismu (rozbor protikladů kapitalismu, které objektivně pod- 
miňují revoluci; vedoucí úloha dělnické třídy v revoluci; význam spo- 
jenců dělnické třídy; nutnost diktatury proletariátu; utvoření samostat- 
né politické strany dělnické třídy). Lenin současně, na základě vě- 
deckého rozboru nové historické etapy ve vývoji kapitalismu, objevil zá- 
xon nerovnoměrného vývoje kapitalismu a na tomto základě vyvodil 
závěr o přechodu jednotlivých zemí od kapitalismu k socialismu v ne- 
stejnou dobu. Všiml si rozšíření sociální základny světového revoluč- 
ního procesu a na tomto základě dospěl k závěru, že socialistická 
revoluce nebude jenom bojem revoluční dělnické třídy jednotlivých 
zemí proti buržoazii, ale bude také bojem všech národů porobených 
imperlalismem. Historická praxe potvrdila tyto závěry. 


Pro soudobý antimarxismus jsou charakteristické rovněž verze 0 „ne- 
vědeckém“ rázu marxismu-leninismu, o jeho „dezintegraci“, legenda 
o „zastaralosti“ marxismu a verze o jeho domnělém antihumanismu. 


Všechny tyto verze jsou založeny na překroucení naší revoluční 
teorie | praxe a mají falzifikátorský charakter. Demaskování nejno- 
vějších metod antikomunismu a antimarxismu je jedním z neodklad- 
ných úkolů mezinárodního komunistického hnutí, všech komunistů a 
všech poctivých lidí. 


3 Tamtéž, str. 20, 22, 27. 
M Richard T. De George. The New Marxism. N. Y., 1968, str, 27=-28. 


Přeložil M. VĚTVIČKA 
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VLADIMIR V. MŠVENIERADZE 


Metodologické problémy 
výzkumu 
ideologického boje 


Výtah z článku Ideologická strategie imperialismu a teore- 
tické koncepce soudobého antikomunismu, uveřejněného 
v časopise „Studia filozoficzne“ č. 1/1970, Varšava. 


Ideologická strategie soudobého imperialismu je souhrnem teoretic- 
kých koncepcí, metod a prostředků boje proti marxisticko-leninské 
ideologii a socialismu, proti mezinárodnímu dělnickému hnutí, národně 
osvobozeneckému boji národů a demokratickým hnutím, který má rov- 
něž za cíl opěvovat kapitalismus. Těsně souvisí se směry strategie im- 
pertalismu v oblasti ekonomiky, politiky, diplomacie a vojenské stra- 
tegile. 

Jeden z nejvýznamnějších amerických tvůrců koncepce „strategie 
převahy“ W. Kintner prohlašuje: „Úkolem Spojených států je využí- 
vat — opatrně a předvídavě — své moci a přesvědčovací síly ve vědomí 
budoucího světa. V tomto nebezpečném a složitém podníku bude cha- 
rakter strategických sil USA, stejně jako hodnoty, které brání, hrát 
rozhodující úlohu.“l 

Při plnění výše uvedených ideologických úkolů naráží soudobý im- 
perialismus na různé nepřekonané obtíže, jež vyvolaly vnitřní rozpory 
kapitalismu 1 vnitřní meziimperialistické rozpory. Patří mezi ně pře- 
devším rozpor mezi dělníckou třídou, vedoucí silou revolučního pře- 
tváření společnosti a kapitalistickými monopolv, rozpor mezi jednotliv- 
cem a společností, mezi morálně duchovním vývojem člověka a vě- 
deckotechnickým pokrokem atd. Tyto rozpory se projevují v neschop- 
nosti imperialistických států řešit problém anarchie výroby a neza- 
městnanosti, rozvíjet demokratické svobody a vymýtit války za života 
společnosti, řešit národní a rasové problímy atd. 

a 


Když marxistická věda zpracovává leninskou metodologii výzkumu 
problémů ideologického boje v současných podmínkách, snaží se ro- 
zebrat samotný mechanismus chápání a zdůvodňování vnitřních roz- 
porů kapitalismu ze strany současné buržoazie, jakož | základní rozpor 
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epochy. Takový rozbor umožňuje pochopit, že ideologická strategie im- 
perialismu je se svou zásadní antikomunistickou tendencí zaměřena na 
mimořádné posilování aktivity ve formování společenských názorů růz 
ných vrstev obyvatelstva, politických skupin, společenských proudů, 
názorů odpovídajících zájmům monopolistického kapitálu. Buržoazie 
se snaží vytěžit zisk z takových ideově politických a společenských je- 
vů, které mají zjevně protilmperialistický charakter — | rozšířenosti 
liberálních a buržoazně demokratických nálad, z hnutí mládeže a stu- 
dentstva, z šířícího se hnutí „nové levice“ atd. 

V kruzích buržoazních ideologů existují vedle stoupenců krajní pra- 
vice, stojících velmi blízko vládnoucích kruhů imperialistických moc- 
ností, £ jiné skupiny, především umírnění či liberálně buržoazní a ra- 
dikálně buržoazní tdeologové, spojující se s levicovým extremismem. 

Rozlišení směrů a skupin mezí buržoazními ideology je nezbytné pro 
konkrétní analýzu jednotlivých zásadních součástí ideologické strate- 
gle soudobého imperialísmu a pro určení specifických momentů, cha- 
rakterizujících tyto skupiny, jakož 1 jejich obecnou tendenci. Žádná 
z nich se však neopírá o masové vědomí. Každá z nich však masové 
vědomí činí předmětem bedlivého studia a snaží se je formovat podle 
svého chápání nejdůležitějších společenských i politických jevů ve 
světě. 

Ideologové krajní pravice soustřeďují pozornost především na vy- 
pracování „teorie konfliktu“ mezí socialismem a kapitalismem. Ostře 
vystupují prot! politice „stavění mostů“ a tvrdí, že „světovému míru 
nehrozí atomové zbrojení, nýbrž... spíše komunistická snaha rozně- 
covat lokální požáry, které jsou nyní pro svět charakteristické.“ž Tato 
skupina ideologů pokládá za nezbytnou agresívní politiku imperialis- 
tických států. Každý projev odhodlání národa dosáhnout skutečné svo- 
body, nezávislosti, demokratických reforem a socialismu hodnotí jako 
přímé ohrožení „demokratických tradic Západu“, „svobodného světa“, 
jako „intriky komunismu“, který využívá podrobně rozpracované „kon- 
cepce konfliktu“, převyšující koncepce západní. „Sověty rozvinuly zá- 
klad strategického myšlení, který je mnotem bohatší co do obsahu 
a mnohem víc odpovídá potřebám současného konfliktu než jakékoli 
doktrinální myšlení ve svobodném světě... Je třeba říci, že Spojené 
státy mají v nejlepším případě vojenskou doktrínu, ale postrádají to, 
co by mohlo čelit sovětské doktríně konfliktu jako organickému celku. 
Zatímco doktrinální myšlení USA má charakter lineární, sovětské 
ideje konfliktu berou v úvahu koeficient času a mají charakter dla- 
lektický “ píše Kintner“ 

ldeologové krajní pravice odmítají dialektiku objektivních zákonů, 
lež jsou základem soudobých společenských procesů, dávají najevo 
strach a zděšení před revoluční činností mas, a nemohou a nechtějí 
Jchopit, že ona společenská struktura, kterou vytvořil monopolistický 
tapitál, je samými dějinami odsouzena k zániku. Nevidí ani ty roz- 
ry, které rozleptávají soudobou kapitalistickou společnost, ani sku- 
lečné příčiny masové protiimperialistické činnosti národů. Jejich myš- 
lení nepřekračuje hranice, které jsou vyznačeny zájmy krajně pravico- 
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vých síl monopolistické buržoazie. Události chápou primitivně a po- 
vrchně, a navrhují, aby se ozbrojenou silou čelilo historickému pokro- 
ku, komunistickým přeměnám ve světě, a aby se ideologická strategie 
realizovala jen pod rouškou strategické nukleární převahy. „Nukleární 
zbraň tak může zajistit obrannou hráz, za níž, zároveň s použitím jiných 
prostředků, Spojené státy jistě dokáží čelit komunistickým invazím 
v různých částech světa,“ prohlašuje Kintner.í 

Avšak v současných podmínkách, kdy je stále jasnější, že nejdůleži- 
tější mezinárodní problémy nemohou být vyřešeny násilím, rozhodná 
a jednoznačná „ideologie síly“ zaměřená na „pohlcení“ socialistické- 
ho světa zdaleka ne vždy odpovídá duchu času. Střízlivější představite- 
lé monopolistického kapitálu začínají chápat, že ideologie, která ospra- 
vedlňuje jen politické jednání, nemůže napomáhat realistickému hodno- 
cení jevů, účinnému vedení ideologického boje v podmínkách mírové- 
ho soužití různých společenských zřízení, kdy se i od politiky vyža- 
duje mimořádná pružnost. To všechno vyvolalo potřebu vypracovat 
pružnější ideologii, jež by se opírala o více nebo méně střízlivé, rea- 
listické hodnocení jevů a dávala Impulsy snahám o „polapení mez:- 
národních vztahů do teoretických sítí“. Při vládách buržoazních států, 
především USA a NSR, existuje Instituce konzultantů, uspokojujících 
poptávku po „specializovaném myšlení“ v oblasti vypracování Ideolo- 
gické strategie. 

V tomto kontextu si zaslouží pozornost škola „politického realismu“, 
v jejímž čele stojí autoritativní americký badatel, profesor politických 
věd university v Chicagu, Hans Morgenthau. Škola „politického realis- 
mu“, jež zdánlivě není cízí vědecké apologli „politiky síly“, se však 
nestraní kritickému promýšlení vnitřních rozporů kapitalismu, které ji 
umožňuje odhalovat krajní stupeň vyobcování mas z politického živo- 
ta, zdánlivý demokratismus buržoazní společnosti a rekonstruovat více 
nebo méně správný obraz ideologického procesu, v němž sl některé 
vrstvy buržoazní společnosti uvědomují a hodnotí politické jevy. H. 
 Morgenthau sl nedělá Iluze o „americkém způsobu života“, který by 
bylo možno předložit jiným národům jako vzor. Současný stav USA 
charakterizuje jako období, „v němž samy hospodářské úspěchy na- 
šeho systému a rasový konflikt hrozí společnosti rozpadem, kdy náš 
systém školství plodí milióny barbarů, kdy vláda už nemůže vládnout 
a lid nemůže kontrolovat vládu“ .5 

Kritika kapitalismu však pro H. Morgenthaua není samoúčelná. Smě- 
řuje především k odhalení reálných vad a rozporů, které tvoří pře- 
kážku v zapojování širokých mas, „prostých lidí“ do aktivního politic- 
kého života, neboť bez toho nelze reálně uskutečnit ideologickou stra- 
tegil namířenou proti komunismu. Hlava školy „reálné politiky“ doko- 
nale chápe nebezpečí rutinérského využívání Institucí, které už neodpo- 
vídají svému poslání. Píše: „Obavy vzbuzuje kontrast mezí novými pod. 
mínkami, v nichž žijeme, a zastaralým charakterem myšlení a jedná 
nf, jímž se snažíme s těmito podmínkami se vypořádat.““ Doporučuje 
pozorně prostudovat a plně využívat možností vytvořit ideoiogické iluze, 
tzn. specHficky „splnit“ v teoril to, čeho se mu nedostává v reálném 
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životě. V tom vidí základní úkol „filosofie polítiky“, hlavní výsledek 
„tvůrčího napětí“ v ideologické sféře. 

„Během celé historie čerpal politický život Životní sílu z kontras- 
tu mezí politickým světem, v němž člověk skutečně žil, a tím politic- 
kým světem, který se lidem zdál eticky, racionálně i prakticky nezbyt- 
ným. Filosofie politiky plnila tuto politickou funkci: ukazovala, že 
skutečný a politicky nezbytný svět jsou navzájem buď identické, nebo 
že skutečný svět má být nahrazen jiným, možná už kdysi existovavším 
nebo mohoucím znovu vzniknout. Tvůrčí intelektuální napětí ve vztazích 
mezi konzervatismem a novátorstvím bylo krví oživující a “ píše 
H. Morgenthau S 

H. Morgenthau si stěžuje na dnešní stav „intelektuální omrzelosti“ 
a konstatuje neschopnost ideologů současné buržoazie vytvořit nějaký 
konstruktivní společenský ideál masového jednání. Podle jeho názoru 
vznikla nyní v největších kapitalistických zemích situace, v níž „tvůrčí 
napětí vymizelo z politiky, všechna politická hnutí, jež vypadala jako 
antagonistická, ... začala pouze v rozmanité podobě vyjadřovat pocit 
stagnace, hedonísmu statu guo, který ztotožňuje to, co existuje, s tím, 
co existovat má, možná £ s konečným cílem světa. Tak se blížíme ke 
stadiu agónle v politickém životě.““ 

H. Morgenthau kritizuje četné stránky soudobé buržoazní společnosti, 
ale jako nositel těch společensko-třídních potřeb, jež byly vytvořeny 
a každodenně se upevňují díky určité společenské struktuře, se snaží 
vyřešit společenské rozpory, aniž překračuje rámec uznávání samé této 
struktury. Tento Iluzorně utopický názor na vyřešení společenských 
rozporů je kromě tobo stimulován povrchně empirickým, pozitivistickým 
chápáním záporných stránek kapitalismu, bijících do očí, bez pokusů 
o analýzu těchto příčinných a následných souvislostí, třídních a ekKo- 
nomických vrstev společenského života. Analýzy H. Morgenthaua jsou 
prováděny spíše na úrovní konstatování důsledků než na úrovní pří- 
činné analýzy. Anl takové rozbory však nejsou bez významu. Obsahují 
často prvky vědeckého přístupu, ale nejsou schopny načrtnout reálné 
cesty společenské obnovy. Je tedy zoela přirozené vyznání H. Morgen- 
thaua: „Stojíme na křižovatce a snažíme se určit cestu, kterou můžeme 
jit dále.“10 

Pokusem o takovou analýzu je snaha H. Morgenthaua ukázat složitý . 
mechanismus stabilizace politické apatie v buržoazní společnosti, apatie, 
v níž se pěstuje egoistický individualismus, nevíra člověka v možnost 
projevovat rysy vlastní osobnosti, ovzduší politického vyobcování a 
byrokratického fetišismu. Autor rozebírá tyto jevy na základě způ- 
sobu jejich chápání „prostým člověkem“, líčí zajímavé období roz- 
porů mezi jednotlivcem a společností v kapitalistické společnosti, !) 
ale je nucen dosti nerozhodně uznávat nedostatečnou důslednost spo- 
lečností £ mnohoznačnou výzvu k „dosažení alespoň provizorního ře- 
šení diktovaného obecnými filosofickým! zásadami, a dosažení toho 
pomocí různých praktických prostředků.“!“ 

Místo překonání rozporů vzniká nový rozpor — bludný kruh mezi 
potřebou, kterou ideologii diktuje společenská praxe kapitalismu a nut- 
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ností teoretického překročení rámce těchto potřeb a požadavků apo- 
logie společenské praxe. 


Ideologie liberalismu tedy obráží názory té části buržoazní společ- 
nosti, pro niž nekompromisní postoj K mnoha společenským rozpo- 
rům imperialismu a obavy z jeho skutečných vad jsou specifickou for- 
mou účtování politického svědomí. Marně se snaží napravit kapita- 
lismus a učinit přitažlivějším jeho polítícký ráz na jeho vlastním spo- 
lečensko-politickém základu, a očekává, že překonání vnitřní „íntelek- 
tuální stagnace“ je právě první nezbytnou podmínkou účinného vedení 
boje proti komunismu. Ideologická strategie „liberálního“ antikomu- 
nismu obsahuje široký rejstřík metod a prostředků boje, počínaje 
otřepanými triky „důkazu“ zastaralého charakteru marxismu a „tota- 
litního“ charakteru komunismu, až po vytváření různých teorif konver- 
gence socialismu a kapitalismu. 


V posledních letech se v kapitalistických zemích mimořádně oživi- 
la ideologie maloměšťáckého radikalismu. Těsně souvisí s maloměš- 
táckým „aktivismem“ anarchistického ražení, vyjadřuje bezprostřední 
zájmy určité části tzv. „střední třídy“, nachází podporu v stlách „nové 
levice“,IŠ* v té či oné míře v mládežnickém, studentském a buržoazně 
demokratickém hnutí, v hnutí části „„akademícké“ inteligence. Po mno- 
ha stránkách se blíží k „marxismu“ podobného typu jako koncepce 
H. Marcuse a k jeho demagogické ideji „společensky užitečného niče- 
ní“. 

Ve skutečnosti tvoří specifickou reakci na rozvoj revolučního a proti- 
imperialistického boje. Monopolistické buržoazii by se nepodařilo od- 
vrátit samotný fakt vzniku radikalizujících hnutí, ale dělá všechno, 
aby zkrotila revoluční energil, která se probudila, a aby zaměřila „kri- 
tickou masu“ proti skutečně revolučnímu hnutí současnosti, v jehož Če- 
le stojí dělnická třída, řízená svou avantgardou — komunistickými mar- 
xisticko-leninskými stranami. Metodologickým základem ideologie sou- 
dobého radikalismu je abstraktní postoj ke skutečným událostem, ne- 
schopnost rozlišovat ve složíté sítí společenských jevů to, co je důle- 
žité, od věcí nedůležitých, to, co je hlavní, od věcí druhořadých, které 
Lenin pokládal za projev subjektivísmu v sociologii. Podle charakteris- 
ttiky amerických komunistů, představitelé radikalistů nepocíťují nej- 
aktuálnější problémy dělnické třídy, pokládají je za málo důležité, 
prostě za nástnoj samoúčelné radikalizace mas./í 

Soudobá monopolistická buržoazle využívá základních tezí a poža- 
davků radikalistických a extremistických živlů, zejména teze o. tom, 
že dělnická třída „ztratila“ svou revoluční úlohu, o tom, že je třeba 
vytvořit „novou, samostatnou revoluční teorii“, o nacházení „nové tříd- 
ní základny pro revoluci“, o „obrodě skutečného socialismu“ atd., aby 
rozleptala marxismus zevnitř, aby všemožně stimulovala „pluralistické“ 
tendence v marxismu a dosáhla hypertrofie specifických rysů národ- 
ních „modelů“ socialismu, aby rozněcovala rozdíly názorů ve světovém 
komunistickém hnutí, a což je nejdůležitější — aby podceňovala úlohu 
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soudobé dělnické třídy a komunistických stran v pokrokových spole- 
čenských přeměnách. 

Z hlediska leninismu tvoří soudobá radikalistická hnutí neblahý so- 
ciální jev, který může a musí být izolován od vlívu monopolistické bur- 
žoazie a dán do služeb společenského pokroku. Tento jev má dvojí, 
vnitřně rozpornou povahu. 

Z jedné strany četná radikalistická, živelná a neorganizovaná hnutí 
se vyznačují maloměšťáckou anarchistickou ultrarevolučností. To umož- 
ňuje monopolistické buržoazil využívat jich často k boji proti dělnické 
třídě a komunistickým stranám. Z druhé strany sám vznik těchto hnutí 
byl objektivně stimulován vnitřními rozpory kapitalismu, devalvací 
humanistických idejí, snižováním lidské důstojnosti, vládou byrokracie 
a politické licoměrnosti. Potenciálně protikapitalistický směr radikalis- 
tických hnutí vytváří reálnou možnost jejich využívání v zájmu dělnic- 
ké třídy. K tomu, aby bylo možno změnit možnost ve skutečnost, je 
však třeba, jak ukazoval Lenin, „značného revolučního vzdělání.“ 

V komunistických stranách různých zemí se projektují konkrétní 
akce, jež mají změnit maloměšťácký radikalismus ve spojence dělnické 
třídy. Přitom se přesvědčivě ukazuje, že k tomu není třeba „nové revo- 
luční teorie“, nýbrž tvůrčího uplatňování leninismu. Zajímavý rozbor 
soudobého radikalismu provádí generální tajemník Komunistické strany 
Kanady W. Kashtan. 

„Radikalismus a bouřliváctví neznamenají ještě revoluční a třídní 
uvědomění. Radikalizace však vytváří výhodnější možnosti účinného 
revolučního vyřešení mnoha složitých problémů, před nimiž stojí ka- 
nadský lid. Jedním z nejdůležitějších úkolů komunistické strany v sou- 
časné době ve skutečnosti je pomoci přeměnit radikalizací v revoluční 
slu.“i5 A dále: „Monopoly spekulují s novým! hnutími. Snaží se roz- 
dělit pokrokové síly a izolovat komunisty. Monopoly s radostí vítaji 
neplodný a nebezpečný boj mezí mládeží a dospělými, mezi „novou 
levicí“ a „starou levící“. Monopoly formují a stimulují nesprávné chá- 
pání nepoužitelnosti staré levice, tzn. komunistické strany, aby zbavily 
ty, kdo usilují o společenskou přeměnu, vlivu a vedení ve vědě o spo- 
lečenských přeměnách.“!6 ,... ve skutečnosti však existuje jen jediná 
levicová síla — ta, jež se opírá o dělníckou třídu a demokratické 
spojence, chápe historickou úlohu dělnícké třídy v uskutečňování ra- 
dikální přeměny společnosti. Existuje jen jediná socialistická věda, — 
již je marxismus-lentnismus, a strana, která ji uskutečňuje a určuje 
jasnou cestu vpřed, k dosažení tohoto velkého cíle.“!? 

S ostrou kritikou maloměšťáckého radikalismu vystupují rovněž mar- 
Xisté američtí. Generální tajemník Komunistické strany USA Gus Hall 
pokládá radikalismus za „hlavní nebezpečí v Činnosti naší strany, za 
ulavní překážku v masové prácí, neboť tato ideologie se neomezuje 
ča vliv na lidi stojící na maloměšťáckých pozicích. Je to ideologie, 
kerá může ovlivnit jednání dělníků.“!? Když Gus Hall charakterizuje 
naloměšťácký radlkalismus jako „nespoutaný proud elektřiny“, který 
projevuje tendenci k „bouřliváctví zbavenému směru“, vidí hlavní vadu 
hoto hnutí v tom, že „se neopírá o objektivní zákony společenského 
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vývoje“.!9 Právě tato okolnost umožňuje imperialismu využívat radika- 
lismu k antikomunistickým účelům, a soustřeďovát úsilí především na 
antisovětismus. „Je zvláštností dnešní doby,“ píše Gus Hall, „že anti- 
sovětismus nabízený v levicově radikálním balení má v současné chvíli 
vyšší cenu na ideologickém trhu imperialismu USA než v balení pra- 
vicových názorů.“% 

Složitý proces prohlubování rozporů, pochybností a různých názorů 
v řadách samotných buržoazních ideologů má často charakter výzkum- 
ný a napomáhá přechodu některých z nich na pozice proletariátu. Zme- 
zinárodnění revolučního procesu, sama skutečnost, že se zostřuje ideo- 
logický boj, stimulují nezadržitelně růst zájmu o socialistickou ideolo- 
gli v těchto kruzích. Buržoazní ideologové z povolání jsou nucení do 
značné míry brát v úvahu nálady různých vrstev obyvatelstva, projekto- 
vat speciální prostředky k unifikaci soudobého buržoazního vědomí, 
k uskutečňování duchovně ideologické 1 politické „integrace“ Západu. 

u 


Vědecká metodologie kritického rozboru ideologické strategie impe- 
rialismu rovněž vyžaduje, abychom zkoumali proces, v němž buržoazní 
ideologové chápou základní společensko-politické 1 ekonomické pod- 
mínky v současném světě, v nichž se tato strategie vypracovává a 
které určují její směr. 


Patří mezi ně za prvé celkové zvýšení specifické váhy světové so- 
cialistické soustavy. 


V boji protí socialisttckým zemím se značně spoléhá na „kulturní 
diplomacii“. Jeden z nejreprezentativnějších amerických specialistů 
v oblasti ideologické strategie, Stefan Kertesz, prohlašuje v díle na- 
zvaném „Politické požadavky na strategii USA. Cíle a nejdůležitější pro- 
blémy“, že v boji proti náporu socialismu nelze spoléhat pouze na vo- 
jenskou sílu. Je třeba přikládat větší význam ideologické diverzi za- 
měřené na určité cíle. „Americká diplomacie musí vytyčovat přísné 
hranice mezi komunistickýmft režimy a národy, nad nimiž vládnou. 
Musíme se snažit pronikat k lidem a ovlivňovat vývoj procesů, které 
budou probíhat uvnitř komunistických společností v budoucnosti, po- 
mocí kulturní diplomacie.“2l 


Za druhé — prudký rozvoj mezinárodního komunistického a dělnic- 
kého hnutí se ve vědomí buržoazních ideologů obráží specifickým způ- 
sobem. Ignorují objektivní zákony historického pokroku a základní 
příčinu komunistického hnutí vidí ve „vývozu revoluce“, který prý pro- 
vádí světová socialistická soustava. Oslabení tohoto systému je proto 
první nezbytnou podmínkou porážky komunistického hnutí. Známý bur- 
žoazní ideolog Strausz-Hupé prostě říká: „Úkoism je slovy 1 činy pře- 
svědčit národy, jež jsou pod nadvládou komunistů, aby přinutily své 
vládce k oslabení jejich nadvlády, a dovolit národům sjednotit se se 
světovým řádem svobody a spravedlnosti.''ž | 

Za třetí — rozpad koloniálního systému imperialismu, v důsledku 
národně osvobozeneckého hnutí, vznik více než sedmdesáti národních 
států, z nichž část vstuvuje na nekapitalistickou cestu vývoje a pro- 
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hMašuje socialismus za svůj cíl. Současné národně osvobozenecké hnutí 
se stalo součástí světového revolučního procesu. Tuto okolnost sl do- 
konale uvědomují mnozí buržoazní ideologové 1 političtí činitelé. 
Profesor Kalifornské university P. Seabury, kterého vláda USA často 
zaměstnává vypracováváním ideologické strategie, píše v práci nazvané 
„Amerika a komunistická výzva“: „Základní oblasti konfliktu mezi 
námi a komunistickým světem jsou v centrech revolučního hnutí.. 
to znamená v méně vyvinutých zemích.“?5 Je to velmi příznačný ná- 
zor, podle něhož vliv v méně vyvinutém světě může zajistit vyřešení 
základního rozporu epochy ve prospěch kapitalismu, zajistit upevnění 
moci Západu 2“ v boji proti šíření se komunismu. Americký expert 
na otázky „třetího světa“ Robert Asher v speciální prácí nazvané 
„Spojené státy a rozvojové země“ kategoricky radí poskytovat hospo- 
dářskou pomoc méně vyvinutým zemím, ale vytěžít z ní ideologický 
t politický prospěch. „Východisko netkví v tom, abychom rozvojovým 
zemím umožníli neomezený růst“, prohlašuje, „nikoli tloušťka těsta 
má určovať velikost koláče. Není Jisté, zda ekonomický růst bude mít 
za následek žádoucí společenské a politické změny.“*5 

Známý americký publicista S. Hanson, Rterý rozebírá politiku ame- 
rické hospodářské „pomoci“, dochází k tomuto závěru: „V současné 
době je cílem politická stabilita, a Spojené státy příliš nezajímá, kdo 
tuto stabilitu zaručuje. Politika je jednoznačně určována jako boj proti 
Komunismu.“'26 

Za čtvrté — hluboká ideově polítícká krize, vyvolaná vnitřními roz- 
pory kapitalismu. Tato krize vznikla dávno, ale buržoazní ideologové 
sí ji uvědomili poměrně nedávno. V tomto kontextu je velmi typické 
přiznání amerického buržoazního filosofa E. Breisaha: „„Nevíme, kdy 
a jak se to stalo,“ píše. „Nečekaně velký příliv radostných nadějí nás 
opustil. Duch krize přišel v podobě nečekaného, ale stálého hosta. 
Není pro nás záchrany. Ať se ohlédneme kamkoli, okamžitě se ozve 
slovo »krize«. Je na stránkách novin, v knihách, v diskusích i nábo- 
ženských předpovědích.“?7 Buržoazní ideologové přitom konstatují 
zpravidla © neexistenci | pozitivní filosofie,  »ideologické | vakuume. 
Anglický časopis New Statesman vyslovuje v článku z 27. října 1967 
tento obecný závěr: „Západ je civilizace bez filosofie, a proto je ve 
Stavu rozkladu.“? 

Přeložila A. MUDROCHOVÁ' 
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SERGEJ IVANOVIČ POPOV 


Krituka filosofických 
základů pravicového 
revizionismu 


Komunisté, věrní revolučnímu duchu marxismu-leninísmu, vedou úporný ne- 
kompromisní boj s buržoazní ideologií, s revizlonismem jak pravého, tak 1 »le- 
vého« směru. Nesporně je velice důležité rozbít revizionismus politicky I orga- 
nízačně. Vítězství ale bude úplné jen tehdy, když revizíonismus utrpí porážku 
L v Ideově teoretické oblasti. V. I. Lenin zvláště poukazoval na to, Že »... ne- 
lze si plně ujasnit žádnou chybu, tedy ani chybu politickou, nejsou-li vypátrá- 
ny teoretické kořeny chyby u toho, kdo ji dělá, vycházeje z určitých, vědomě 
jím přijímaných tezí.«l 

© 
1. Leninismus nebo »pluralistický marxismus« 


Pojem leninísmu, jeho obsah a rozsah není jen teoretickým problémem, ale 
je to 1 otázka, která byla a je předmětem úporného ideově politického boje. 
V poslední době se často setkáváme s mnoha pokusy popřít univerzální cha- 
rakter leninismu jakožto marxismu soudobé epochy. Útoky na leninismus při- 
Cházejí zprava 1 »zleva«. Světovému komunistickému hnutí jsou vnucovány 
levicově oportunistické koncepce blízké trockismu, prodchnuté duchem na- 
Clonalismu, které jsou vydávány za marxismus-leninismus soudobé epochy, 
Za výraz »všeobecné pravdy marxismu«. 

Pravicový revizionismus hájí Ideu »pluralističnosti marxismu«; který tkví 
V tom, že nemůže být jednotného marxistického učení, že marxismus se nutně 
Tozpadá na různé »směry«, »školy«, varianty rozcházející se »linie«, které ja- 
ko by odpovídaly národně historickým zvláštnostem jednotlivých zemí. 

Zvláštní úsilí je vynakládáno na odtržení marxismu od leninismu, přičemž 
leninismus se zobrazuje jako Čistě regionální, »východní«, »ruské« učení, 
které je možno použít jenom v zemi, kde převládá rolnické obyvatelstvo. To 
zdůrazňuje ve svých pracích E. Fischer, který byl vyloučen za oportunistickou 
Činnost z Komunistické strany Rakouska. V knize »Was Marx wirklích sagte« 
uvádí Fischer čtyři »varlanty« soudobého marxismu a přitom neuvádí lenin's- 
mus jako jednu £ těchto variant. Podle jeho mínění odlišné rysy leninismu 
lkví v nadsazení úlohy subjektivního faktoru v dělinách a ve využití rolnic= 
kých vrstev v revolučním procesu. »Za Lenlnova života«, píše Fischer, »leni- 
Vsmem nazývali názory té skupiny (bolševiků), kterou vedi Lenin uvnitř rus- 
té sociální demokracie a za jejíhož vedení se uskutečnila Říjnová revoluce 
no 


VY, IL Lenin, Spisy, sv. 32, SNPL, Praha 1955, str. 88. 
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w roce 1917. Po Leninově smrti byly tyto názory ve zjednodušené podobě shr- 
nuty do systému, který Stalín nazval marxismem-leninismem.« (Str. 158.) Podle 
Fischera pojem leninismus je osobní výmysl Stalinův, který nejsou povinní 
soudobí marxisté přijímat. 

Skoro totéž opakuje Fischer ve své knize »Was Lenin wirklich sagte«. 
Názor, který vyjadřuje Fischer ve svých posledních dílech, nezní originálně. 
Jen opakuje starou oportunistickou verzi o tom, že rolnická otázka byla 
v leninismu hlavní. Zalím je dávno dokázáno, že nehledě na důležitost otáz- 
" ky spojenců dělnické třídy, je hlavním v leninismu — jakožto marxismu sou- 
dobé epochy — vědecké rozpracování otázky o cestách osvobození dělnícké 
třídy a vybojování její diktatury, odhalení obecných zákonitostí přechodu od 
kapitalismu k socialismu a vybudování komunistické společnosti. 

Soudobí revizionisté rádl opakují doměnky antikomunistů o tom, že mezi 
názory K. Marxe a názory V. (. Lenina existují základní rozdíly: prvé jsou 
založeny na uznání objektivních zákonů společenského rozvoje a druhé — 
na všemocnosti subjektivního faktoru a volního počinu v historickém procesu. 
Jinak řečeno byl Marx deterministou a Lenin voluntaristou, který neuznával 
působení objektivních zákonů v historil. 

Leninismus je marxismus nové historické epochy — epochy imperialismu 
a proletářských revolucí, přechodu lidstva od kapitalismu k socialismu a vý- 
stavbě komunismu. Tudíž leninismus v genetickém pojetí je novou etapou 
tvůrčího rozvoje marxismu, ve strukturálním pojetí představuje marxismus-le- 
ninismus jednotné učení, pevný systém filosofických, ekonomických a sociálně 
politických názorů. Bylo by nesprávné podceňovat velkou úlohu V. I. Lenina 
jak v teoretickém rozvoji, tak 1 v praktické realizaci marxistických Idejí. Eta- 
pa rozvoje marxismu, která se právem spojuje s Leninovou osobností, není vy- 
volána subjektivními příčinami, ale potřebaml nové historické epochy, úkoly 
teoretického zobecnění nových historických zákonitostí, filosofického pocho- 
pení nových momentů v rozvoji vědeckého poznání skutečnosti. Lenin rozvíjel 
v nových historických podmínkách marxismus, obohacoval ho novými poznat- 
ky, ale hlavní principy zůstaly přitom nezměněny. 

Lenin přikládal velký význam úloze subjektivního faktoru a přísně se držel 
materialistického pojetí dějin s jeho prvotností společenského bytí a objektiv- 
ních zákonů historického rozvoje. 

Stejně neopodstatněné jsou pokusy zobrazit leninismus jako čistě »východ- 
ní« anebo prostě »ruský« marxismus. Revizionisté a antisocialisté v Českoslo- 
vensku jednohlasně hovořili o »nacionální omezenosti« leninismu, © nepří- 
hodnosti »ruského marxismu« a »sovětského modelu« socialismu pro evropské 
země, kterým má jakoby odpovídat zvláštní »evropská varianta« marxismu. 


V srpnovém čísle časopisu »>Nová mysl« 1968 byla otištěna řada článků 
(R. Selucký: Alternativy soclalistického vývoje, M. Reiman: Monopol leninis- 
mu a Československo), ve kterých se prosazovala stará pravicově oportunis- 
tická teze o »nezákonnosti« Říjnové revoluce, protože Rusko prý nemělo před- 
pckládanou úroveň výrobních síl a jiné objektivní předpoklady pro budování 
socialismu. Tito kritici opakovali menševické úvahy, které historie již dávno 
zavrhla. V článku O naší revoluci (ke vzpomínkám N. Suchanova) Lenin kri- 
tizoval menševiky a jiné reformisty: »Naprosto šablonovitý je například je- 
jicn argument, kterému se naučili nazpaměť v době, kdy se rozvíjela západo- 
evropská sociální demokracle, totiž argument, že prý jsme ještě pro Ssocialis- 
mus nedorostli, že nám chybějí, jak se vyslovují různí „učení“ pánové mezí 
ními, objektivní hospodářské předpoklady pro socialismus.«?ž Lenin těmto 
„učeným“ pedantům« dokázal, že v důsledku Říjnové revoluce se v Rusku 
otevřela historická možnost přechodu k vytvoření »hlavních předpokladů ci- 
vilizace«. Tato možnest byla plně využita, soclalismus v naší zemi definitivně 
zvítězil. Proč je nyní třeba znovu vznášet otázku o nezákonitosti a nahodilos“ 
ti Velké říjnové socialistické revoluce? Así proto, aby bylo možno snížit his- 
torický a světový význam zkušenost[ socialistické a komunistické výstavby 


2 V. I. Lenin, Spisy, sv. 33, SNPL, Praha 1955, str. 475—476. 
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v Sovětském svazu, představit »sovětský model« soctalismu jako něco zcela 
nepřijatelného pro rozvoj průmyslových a kulturních evrooských zemí. 


V »Mladé frontě« z 2. července 1968 byl uveřejněn kolektivní dopis (odpo- 
věď akademíku F. V.. Konstantinovovi). V dopise bylo mímo jiné řečeno: 
»Problémy marxismu, socialistického vývoje však nelze oddělovat od typu 


dané kultury, od soustavy hodnot, jež v té které společností a v tom 
kterém národě jsou živé a účinné. Je například hluboký rozdíl mezi hod- 
notou, kterou přípisuje lidské osobnosti, svobodě svědomí, svobodě vědy 
evropská kultura, a hodnotou, kterou má lidské individuum ve společnosti 
Východu, například v Číně.«š 


V tomto tvrzení nenf naprosto nic marxistického. Zato ale jasně jsou 
vyjádřeny ideje typické pro buržoazní filosofii, historlografil a axiologil 
o existenc! uzavřených kultur nebo civilizací, které mají svůj vlastní systém 
hodnot. Když »západní civilizace« uznává věčnou hodnotu lidské osob- 
nost! a je humanistická, pak tedy »východní civilizace« jako byv byla 
vždy autoritativní, despotíckou, spatřující v člověku ne cíl, ale prostředek, 
atd., atd. Vůbec nechceme popírat existenci historických tradic, typických 
pro východní a západní země. K hodnocení těchto tradic je však třeba 
přistupovat ne z naclonalistických, ale z marxisticko-leninských pozic. Nelze 
zapomínat na leninskou poučku o tom, že v každé národní kultuře jsou. 
byt | málo rozvinuté, elementy demokratické a soclalistické kultury. ale je 
v ní také kultura buržoazní, přičemž nejen ve formě »elementů«, ale 
va formě vládnoucí reakční kultury. Když Lenin toto tvrdil, měl na mysli 
buržoazní epochu své doby. V socialistické společnosti se stává vládnoucí 
kulturou kultura demokratická a socialistická. 


Když se z tohoto hlediska budeme dívat na kulturu a systém hodnat 
zemí západní Evropy, lehce se přesvědčíme o existencí nejen demokratické, 
humánní a socialistické kultury, ale 1 kultury. reakční, Imperialistické, 
takové, která an! nemá práva nazývat se »kulturou«. Nikdo nemůže popírat, 
že Ideologie kultu osobností, nenávisti k lidem, kralního šovinismu a ra- 
sismu je nejplněji vyjádřena fašismem, který se zrodil v západoevropských 
státech, tj. v Itálíl a v Německu. Jsme vzdálení toho, abychom fašismus 
přiřadit k produktům západoevropského vývoje. Fašismus je politika 
a ideologle monopolistické buržoazle v období všeobecné krize kapitalismu, 
z čehož vyplývá, že jde o jev mezinárodní. Například »japonský« fašismus 
není anl »lepší«, aní »horší« než německý a italský. Kultura se nedá dělit 
podle geografických anl rasových znaků. Kultura je národní pouze formou, 
ale Internacionální obsahem. Tím více se to týká soclalistické kultury, 
která je zákonnou dědičkou všech demokratických tradic a hodnot vlastních 
národům Západu a Východu. 


Revizionisté, kteří vymýšlejí »národní formu« A »modely« socialismu, 
činf sl nárok na to, že tvůrčím způsobem, nedogmaticky přistupují ke 
konkrétním his*orickým a národním zvláštnostem vývoje revolučních pro- 
cesů. že pouze on! mohou pochopit specifičnost svých zemí, které maíf 
postupovat k soclalismu úplně jinou cestou než tou, po které šel SSSR. 
Avšak bez znalostí a tvůrčího využití obecných zákonitostí není ani možné 
správně pochopit a v zájmu socialismu úspěšně využít národních zvláštností 
lednotlivých zemí. Tak jako obecné neexistuje mímo zvláštní a jedinečné, 
tak 1 jedinečné se zvláštním existují pouze jako články řetězce obecného. To- 
liko chybná lidská abstrakce je může přetrhnout. V. I. Lenin učil, že »... jedině 
znalost hlavních rysů dané epochy se může stát základnou k tomu, abychom 
mohli příhlížet k podrobnějším zvláštnostem každé země«.* 

Marxismus-leninísmus vychází z dlalektické jednoty obecných zákonitostí 
přechodného období od kapitalismu k socialismu a specifických zvláštností 


lednotlivých zemí, ve kterých se uskutečňuje tento přechod, z jednoty 
eb neenov: : i 


! Otevřený dopls akademiku Konstantinovoví, Mladá fronta, 2. 7. 1968 
$V. I. Lenin, Spisy, sv. 21, SNPL, Praha 1959, str. 142. 
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internacionálních a národních úkolů dělnické třídy a komunistických stran, 
a Musí vést boj dvěma směry. Proti dogmatické šablonovitosti v procesu 
soclalistické výstavby a prott deformaci v revizionisticko-nacionalistickém 
duchu. 

Místo opravdové tvůrčí analýzy národních specifik svých zemí na základě 
marxisticko-leninské metodologie revizionisté docházejí k šabloně vlastní 
oportunísmu: k popírání všech anebo některých všeobecných zákonitostí, 
určujících obsah přechodného období 1 rozvoj samé socialistické společnosti. 
Ale popírání požadavků objektivních zákonů společenského vývoje vede 
k neradostným výsledkům, k narušení nejdůležitějších funkcí socialistické 
společnosti, k prudkému růstu prvků živelnosti, k neovladatelným ekono- 
mickým a politickým procesům, které mohou uvést v pochybnost otázku 
samé existence základů soclalismu. 

Marxisticko-lenínská věda nemůže vystupovat v nějakých »národních for- 
mách« nebo »variantách«. Věda je svou podstatou Internacionální a neuzavírá 
se ve státních hranicích ani v národním rámci. »Národní věda neexistuje, 
jako neexistuje národní násobilka« — podotkl ve své době A. P. Čechov. 
»Národní marxismus«, to je contradictio In adiecto, vnitřně protikladný 
pojem. 

Neopodstatněný je 1 pojem nebo přesněji pseudopojem »národního socialis- 
mu« nebo v»národního komunismu«, který popírá internacionální podstatu 50- 
clolismu, obecné zákonitosti a principy organizace nového společenského řá- 
du. Jinou otázkou jsou konkrétmě historické formy přechodu k socialismu a 
formy budování socialismu v jednotlivých zemích. Jednotný obsah, shrnutý 
v systém obecných zákonitostí, se projevuje v různých formách socialistické 
organizace společnosti, která se formuje v závislosti na mnohotvárných 
podmínkách vyžadujících speclální studium a konkrétní analýzu. S růstem 
a upevněním socialistického systému, s dalším rozvojem světového revo- 
lučního procesu vzniká možnost pro stále větší mnohotvárnost forem pro- 
jevu jednotné Internacionální podstaty socialismu. Když Lenin. vyjádřil 
myšlenku © mnohotvárnosti forem přechodu k uskutečnění socialismu, upo- 
zorňoval, že není možno ve jménu historického materialismu kreslit budouc- 
nost jednotvárně šedou barvou. 

V poslední době se mezi marxisty vedou diskuse © prognózách a modelo- 
vání socialistické společnosti, posuzuje se problém modelu socialismu. Samo- 
zřejmě 6e rozumí, že v samém začátku je třeba zavrhnout revizionistický 
výklad »modelu socialismu« jako něco takového, co nepodmiňuje působení 
obecných zákonitostí rozvoje soclalistické společnosti*. Ale i mezi teoretiky, 
kteří stojí na marxisticko-leninských pozicích, není ještě jasno ve výkladu 
tohoto problému. Někdy se pojem »model socialismu« ztotožňuje s pojmem 
»forma socialismu«, a to je podle našeho mínění chybné, protože »modele je 
pojem gnoseologlický, spojený se zvláštní metodou poznání, v daném případě 
společenských jevů a procesů, a »forma socialismu« je pojem převážně 
ekonomický a sociálně politický. 


Někteří autoři chápou pod konkrétním modelem socialismu logické zobec- 
nění nebo předvídání eocialisilcké organizace společnosti, berouce v úvahu 
obecné zákonitosti a specifikum jejich projevu v té nebo jiné zemi. Když ale 


5 Pokládám za správnou kritiku názorů R. Garaudyho, kterou pronesl W. Rochet 
v závěrečné řeči na plénu ÚV FKS 13. až 14. března 1969. Soudruh W. Rochet po- 
ukázal na to, že R. Garaudy sl systematicky plete otázku různých cest přechodu 
K soclalismu s pojmem různých modelů socialismu. Podle slov W. Rocheta je to velmi 
sporná metoda, která vnáší chaos, protože vede k zastření obecných rysů nevyhnu 
telně vlastních jakékoliv socialistické revoluct... Tyto obecné principy socialistické 
revoluce jsou platné pro každou zemí a v závislosti na historických podmínkách a 
národních zvláštnostech každé země se různě obměňují. To jasně prokazují doku- 
menty mezinárodní porady komunistických a dělnických stran. Naopak to, že R, Ga- 


raudy užívá pojem model, otevírá dveře jakýmkoliv interpretacím a s tím 1 negaci! 
obecných zákonů socialismu. 
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»smodelem soclaliísmu« rozumějí logické zobecnění společných rysů A speci- 
fických zvláštností rozvoje té nebo jiné země, pak tenlo pojem nic novéno 
„kromě terminologie nepřináší. 

Pojmy »Model« a »modelováníe se Často neužívají ve svém obvyklém vě- 
deckém pojetí, ale ve smyslu nějakého futurologického idealu a získávají 
negnoseologický, spíše politický a dokonce axiologický odstín. Modelování 
v přísném emyslu slova je vytvoření schématu procesu odrážejícího jeho 
kvalitativní charakteristiky, které je možno vyjádřít matematicky. Struktura 
modelu, který je schopen přesně a adekvátně odrazit proces, je Spojena 
s použitím logických formalismů a algoritmů, které mohou být uskutečněny 
strojem. V této formalizaci je síla 1 ohraničenost způsobu modelování, od- 
poutávajícího se od kvalitativní specifičností studovaného objektu. Prolo mo- 
del sociálního jevu bude mít podmíněný charakter a ne vždy je ho možno 
použít. Ačkoliv je matematické modelování ekonomických a jiných sociálních 
procesů velm!l perspektivní metoda poznání a řízení společenských. jevů, 
přesto by bylo nesprávné ji absolutizovat. Sestrojení matematického modelu 
v dané konkrétní společnosti, to je úkol, který nemůže být řešen v Ulízké 
budoucnosti. Užívání pojmu »model socialismu« je spojeno s vážnými tcore- 
tickými obtížemi. 

Právě s těmito těžkostmi a s tím, že nejsou propracovány modely společen- 
ských procesů, spekuluje dnešní pravicový revízionismus. Zvlástě vážné ne- 
bezpečí představují pravicově vrevizlonistické »modely« tzv. »tržního  socia- 
lismu«, které snižují organizačně hospodářské funkce socialistického státu, 
což vede ke konkurenci mezi podniky, k růstu nezaměstnanosti a oživení 
soukromovlastnických elementů. 

Popírání Internacionální podstaty a působení leninismu je škodlivé v prak- 
ticko-politickém smyslu a neopodstatněné v teoretickém smyslu. Ve skuteč- 
ností existují různé varianty revizionistického překroucení marxismu, mar- 
xismus-leninismus sám však představuje jednotné a jedině správné univerzální 
revoluční učení mezinárodní dělnické třídy. 

Lenínská etapa marxismu neskončila smrtí V. I. Lenina, pokračuje dodnes, 
kdy rozvoj revoluční teorie se uskutečňuje kolektivním úsilím komunistických 
a dělnických stran, věrných tvůrčímu duchu leninismu. 

Každá komunistická strana, která tvůrčím způsobem, nedogmaticky využívá 
marxisticko-leninské učení v specifických podmínkách revolucního boje nebo 
socialistické výstavby ve své zemi, vnáší podstatný vklad do společné teore- 
tické pokladnice našeho hnutí. Proto rozvoj marxisticko-leninské teorie V sou- 
časných podmínkách dostal přesvědčivě výrazný kolektivní a internacionální 
Charakter, o čemž nejlépe svědčí výsledky mezinárodních porad komunistic- 
kých a dělníckých stran a dokumenty přijaté na těchto poradách, které mají 
nejen politický, ale | teoretický charakter. 


2. Leninská etapa rozvoje filosofie marxismu a pravicový revizionismus 


Nejdůležitější zvláštnost marxismu-leninismu je ve strukturní ucelenosti, ve 
vnitřní jednotě všech jeho prvků a v nemožnosti odtrhnout od celku Části 
nebo dfly, které jsou nutně spojeny v logický, harmonický a přísně teoretický 
systém. V. I. Lenin rozvinul a povznesl na vyšší stupeň všechny součásti 
marxismu — filosofii, politickou ekonomii, teorii vědeckého. komunismu. 


Tento princip, který nazýváme priacipem strukturní jednoty, působí v rozvoji 
marxismu-lenlnismu | v současností. 


V minulostl i současnosti se našlo dosti lidí ochotných popírat reálnost 
4 působivost daného principu. Například staří revizionisté viděli v Marxovi 
jsnom ekonoma, nebo v lepším případě tvůrce nové teorie historického po- 
kroku, ele neviděli v něm myslitele, který vytvořil kvalitativně novou filoso- 
Al dialektického materialismu. Odtud vyšel pokus »doplnit« marxismus a 
podstrčit mu »filosofickou základnu« ve formě neokantiánství, machismu 4 ji- 
ach Idealistických filosofických systémů. 

V soudobých podmínkách se setkáváme s pokusy ve své podstatě analogic- 
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kým!; 1! když konkrétní formv a metodv »doplnění«e marxismu se samozřej- 
mě liší od toho, co bylo koncem XIX. a začátkem XX století. 


V naší době je velmi rozšířen pokus postavit Marxe-filosofa proti Leninovi- 
politikoví. Revizionisté uplrají Leninovi právo nazývat se velkým filosolem, 
přesně tak, jak to dělali ve své době ve vztahu k Markovi. Ozývají se hlasy, 
jako by vůbec neexistovala leninská etapa v rozvoji marxistické filosofie. 
Neopodstatněně se snižuje význam knihy Materialismus a empiriokriticismus, 
hlavní filosofická práce V. I. Lenina, a tvrdí se, že tato práce má čistě histo- 
rický význam, který je spojen jen s poltickým i ideologickým bojem na zů- 
čátku tohoto stoleti. Kniha, která dala novou formu dialektickému materialis- 
mu, je považována za návrat ke starému metafvzickému materialismu XVIII. 
stol. a je uměle odtrhována od jiných Leninových prací a především od 
Filosofických sešitů, které jsou považovány za prostou koketerii s hegelián- 
stvím. Právě tak to vyjadřují ve svém paskvilu o Leninoví E. Fischer 
a F, Mareků. 


Tím jsme došli k rozboru velmí rozšířené verze o existenci dvou protiklad- 
ných linií v marxistické filosofii. Jedna linie »scientistická« je spojena 
s »přeceněním« úlohy vědy v poznání, s uznfmím objektivních zákonů rozvoje 
přírody a společnosti a teorií odrazu. Tato linie jako by vedla marxistickou 
filosofii k »zdegenerování«, přeměňuje ji v »mrtvé schéma«, »služku« politiky, 
v ideologil apologetiky a konformismu atp. Za zakladatele této linie označují 
Engelse a za pokračovatele Plechanova, Lenina a všechny, kdo uznávali 
dlalektický materialismus. 


Druhá linie »humanistická«, »antnopologická« představuje prý původní 
autentický výklad marxismu. Tuto liníl odvozují z raných prací Marxe (hlavně 
Z »Ekonomicko-filosofických rukopisů« z r. 1844) a spojují s určitým způso- 
bem objasňovaným pojinenm occizení a sebeodcizení osobnosti. Podobnou kon- 
cepct obhajoval 1 Československý filosof J. Uher na V. mezinárodní poradě 
redaktorů filosofických a sociologických časopisů socialistických | států 
v r. 19677. Nejdůslednější obhájci této koncepce se seskupují kolem jugosláv- 
ského časopisu Praxis. Jsou to G. Petrovič, M. Kangera, P. Vranicki, S. Stoja- 
novič a jlní filosofové, kteří čerpají své moudrosti z existencialismu a jiných 
směrů soudové buržoazní filosofie. 

V článku není možno podrobně hovořit o neopodstatněnosti takové Inter- 
pretace raných prací Marxe, která mění tvůrce dialeklického materialismu a 
vědeckého komunismu v antropologa existencialistického typu. Soudobé 
marxisticko-leninské myšlení dočasně plně a přesvědčivě ukázalo chybnost 
a zaujatost této interpretace. Pokusy odtrhnout filosofické názory Marxe od 
filosofických názorů Engelse, přeměnit Engelse ve zlého génia marxismu, 
který obrátil vývoj filosofického myšlení na nepravou cestu, odporují -histo- 
rickým faktům. 


Nihilistícké popírání vědeckých hodnot, tažení proti objektivním historic- 
kým zákonům není novým jevem v buržoazní ideologii epochy imperialismu. 
F. Nietzsche, který volal po přecenění všech hodnot, jak známo pokládal 
pravdu a rozum za lživé pojmy, bránící se projevu tvůrčích sil člověka. Náš 
současník R. Aron zařazuje rozum mezi mýty, které jakoby ztratily jakýkoliv 
smysl a hodnotu. Nástup fdsologů imperialismu proti pravdě, rozumu, vědě. 
pokroku, objektivním společenským zákonům — je jevem zákonitým, vyjadřu- 
jícím duchovní paniku buržoazie, která se bojí budoucnosti. Bezpochyby jc 
ale překvapující to, že produkty ideového rozkladu buržoazní společnosti jsou 
vydávány za autentický výklad marxismu. Přitom Marx, velký vědec a revo- 
luclonář, plamenný bojovník za vědeckou pravdu je dáván do jedné řady se 


soudobými filosofickými cyniky, kterým není drahá aní pravda, ani budouc: 
nost lidstva 


8 Ernst Fischer — F. Marek, Was Lenin wirklich sagte, Wien —Můnchen—Zůrich, 
1969, str. 167. 


7 Časopis Fliosofskíje naukl, 1968, č. 4, str. 171. 
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Jaké jsou charakteristické rysy  »humanistického«,  antropologického«, 
»autentického« marxismu nebolí »filosofie praxe«? 

Přívrženci tohoto směru se především snaží uvést v pochybnost oprávně- 
nost základní filosofické otázky, snaží se »povznést« nad oba jedině možné 
směry ve filosofii. Ve skutečnosti ale sklouzávají k subjektivnímu idealismu, 
: ukazujíce tím svou buržoazní stranickost v řešení základních světonázorových 
problémů. »Nechceme tvrdit,« píše G. Petrovič, »že základní filosofická otáz= 
ka, jak ji chápal Engels a Plechanov a jak ji konkretizoval Lenin, je nesmysls 
ná. Ale ne všechno, co má smysl, je základní.«8 Z jeho hlediska v rozdílu mezi 
materiálním a ideálním má určitý smysl jenom moment diferenciace ve 
vnitřní zkušenosti člověka a v jeho praktické Činnosti. 

Je známo, jak velký význam hraje kategorie praxe v marxisticko-leninské 
filosofii. Dialektický materialismus chápe praxí jako výchozí bod 1 cíl pozná- 
ní jako jeho základ, hybnou sílu a konečně jako kritérium pravdy. Názor 
na život, praxi, učil Lenin, musí být prvním a základním hlediskem 
teorie poznání. Tento názor bezpodmínečně vede k matertalismu, ale pouze 
za předpokladu, že praxe není chápána jako čistě subjektivní zkušenost člo- 
věka. S tím vším rozhodně nesouhlasí novopečení »filosofové praxe«. Neuzná- 
vají, že praxe je nejen subjektivní (v tom smyslu, že je činností subjektu — 
člověka a lidstva), ale také i historický proces, který se uskutečňuje v sou- 
ladu s objektivními zákony rozvoje společnosti. Ve výrobní praxi a vědeckém 
experimetu se užívají také přírodovědecké zákony. Člověk se stává z otroka 
slepé nutnosti svobodnou bytostí jenom tehdy, když prakticky využívá ve 
svém zájmu objektivní zákony a opírá se © vymoženosti vědy. Postavení 
praxe a objektivních zákonů vývoje přírody a společnosti do protikladu, 
popírání možnosti jejich poznání činí rozhovory © »svobodě« a »tvořivosti 
Člověka« prázdnými frázemi. 


Stoupenci »autentického marxismu« zuřivě napadají marxisticko-leninskou 
teorií odrazu, charakterizují ji jako mechanistickou koncepci, která snižuje 
tvůrčí možnosti Člověka, vede k lchkovážnému uspokojení, klamnému optí- 
mismu, pasivítě, konformismu, nekritickému přijímání názorů panujících ve 
společnosti. Ve skutečnosti ale všechno směřuje k pokusu zaměnit marxistic- 
ko-leninskou teorií poznání agnosticismem existencialistického typu. Z těchto 
pozic. revizionisté kritizují  Leninovu knihu. Materlalismus. a  empirio- 
kriticismus a vůbec leninskou teorii odrazu, ztotožňujíce ji s teorií odrazu 
metafyzického materialismu. Prohlasují, že každá teorie odrazu vykládá po- 
znání jako proces mechanického odrazu předmětu v mozku člověka a snižuje 
tím aktivní úlohu subjektu v poznání. Tak jako buržoazní falzifikátoři mar- 
Xsmu — typu G. Wettera, I M. Bocheňského, I. Fetschora, H. Marcuse, 
5. Hooka atp., zamičují revizionisté, že Lenin rozvíjel geniální Marxovu Ideu 
o totožnosti dialektiky, logiky a teorie poznání a dokázal, že poznání je 
dialekticky protikladný proces vzájemného působení poznávajícího subjektu 
á poznávacího objektu na základě společensko-historické praxe. 

Jedna ze zvláštností revize marxistické filosofie tkví v tom, že se uměle 
odtrhuje poznávací funkce filosofie od její funkce kritické. Pravicoví revizio- 
nisté vyzývají k »totální«, »koncentrované« kritice, ale ne kapitalismu, nýbrž 
socialistického řádu z pozic maloburžoazního anarchismu a nihílismu. Tato 
kritika má většínou protisocialistický charakter. 


Filosofové — revlzionisté se snaží zdůvodnit zvláštní úlohu inteligence 
v sotialistické společnosti. Uvádějí v pochybnost a fakticky odhazují jako 
=dogmatickou« leninskou analýzu úlohy a funkcí inteligence v třídní společ- 
nosti. Opínají se © práce buržoazních sociologů a snaží se zobrazit inteligenci 
jako nositelku světového kritického ducha a jako představitelku všelidských 
zájmů, která je zodpovědna jenom svému svědomí a »velkým ideálům lid- 
sva«,. Tato abstraktní nehistorická charakteristika se přenáší 1 na socíalístic- 
kou tnteligenci, Filosofující revizionisté jsou přezíraví k pracující inteligenci, 
Která čestně plní svou povinnost k dělnické třídě a pracujícím socialistické 
> 
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společnosti. Podle jejich slov je inteligencí v pravém slova smyslu jenom 
nevelká vrstva spisovatelů a filosofů, jejichž hlavním posláním je kritlka 
existujícího řádu a jediná jejich síia je v tištěném a mluveném slově, »slově 
kritiky a protestu«. 

Filosofové-revizionisté hovoří s neskrývaným podrážděním o tom, že prá- 
cující inteligence půsoDÍ pod vedením komunistické stnany a usiluje © upev- 
nění a rozkvět socialistického zřízení. Taková činnost — podle jejich slov — 
se rovná »vulgární apologii všeho existujícího.« 

„Kritický osten soudobého pravicového revizionismu je namířen proti eko- 
nomickým, politickým a ideologickým základům socialistického řádu. Součas- 
ně o»kritičtí marxisté« zaujímají nekritické stanovisko k imperialismu a 
k reakční buržoazní ideologii. Vyhlašují, že marxismus je »otevřený systéme, 
který musí »být doplňován« všemi novinkami soudobých buržoazních spole- 
čenských věd. A takto hlásají tezi podvrženou antikomunisty 0 »mírové 
koexistenci« v oblasti ideologie. Ve skutečnosti revizionisté žijí v míru 
s reakčním! buržoazními ideology, přesněji řečeno propagují jejich ideje pod 
pláštěm »tvůrčího« marxismu, 


3. Humanismus pravý a domnělý 


Metodologie soudohého filosofického revizionismu pravicového směru ve 
značné míře staví na umělém protikladu vědeckopoznávací a humanistické 
funkce marxismu. Popfrajíce vědecký charakter marxistické filosofie, snaží 
se revizionisté nahradit její předmět filosofickou. antropologií, učením 
o abstraktním člověku, který podle slov K. Kosíka představuje »antropokos- 
mickou bytosteĎ. 

Je však možné mluvit o »člověku vůbec«, abstrahovat od jeho konkrétní 
společenské třídní charakteristiky v současném světě, který je rozdělen ná 
dva protikladné systémy, v epoše tvrdých třídních bojů a národně osvoboze- 
neckého hnutí? Záklud »abstraktního humanismu« nebo »filosofického člově- 
ka« spočívá takto na vratké půdě formálních abstrakcí, odtržených od životů. 


Avšak »abstraktní humanismus« není tak zcela abstraktní; má přímý vztah 
k politice. Je možno se o tom přesvědčit, když se podíváme na koncepci od- 
Cizení, kterou vypracovali marxologové a převzali revizionisté. 


Revoluční ideje mladého Marxe o odcizení, které dále rozvinul a konkretl- 
zoval ve svých zralých dílech, byly bezohledně falzifikovány buržoazními 
ideology a pravicovými revizionisty. Podle jejích mínění se Marx mýlil, když 
spojoval odcizení se soukromým vlastnictvím a kapitalistickým vykořisťová- 
ním dělníka. Odcizení je prý »věčná«, »antropologická« vlastnost člověka, 
nezávisející na žádném společenském řádu. Odcizení je zlo, ale nenese ná 
něm vínu kapitalismus. Hlavní záměr všech těchto spekulací je obviňovat 50- 
Cialistickou společnost z hříchů, kterými je zatížen kapitalismus. Revizionisté 
tvrdí, Že. sovialistická společnost nutně rodí ještě surovější odcizení než 
buržoazní řád. K těm formám odcizení, které podle ních nelítostně potlačují 
»lidskou osobnost«, patří v prvé řadě socialistický stát, vedoucí úloha komu- 
nistické strany, vládnoucí postavení marxisticko-leninské ideologie a také 
socialistický zvůsob výroby a rozdělování výrobků, který jako by byl novým 
výtvorem státního kapitalismu a založen na vykořisťování pracujících »elitou« 
stranických byrokratů a technokratů. Z toho pro ně vyplývá závěr, že je tře- 
ba, ve jménu »humanistických ideálů mladého Marxe« bojovat proti zákla- 
dům socialismu. 


Nacházejíce se pod přímým vlivem existencialistického výkladu odcizení, 
pravicoví revizlonisté tvrdí, že člověk v jakémkoliv společenském řádu je 
odsouzen k osamocenosti, izolovanosti, tragismu existence; tvrdí, že věda, 
-technický pokrok, ideologie, jakékoliv sociální instituce vystupují prý jako 
nepřátelské, odcizené síly. Revizionisté nevidí východisko z této »krize civill- 


9 Karel Kosík, Dialektika konkrétního, NČSAV, Praha 1965. 
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zaCe« A »krize člověka«, z čehož vyplývají motivy sociálního pesimismu, ztrá- 
ta historické perspektivy, nechuť k životu a vychvalování smrti jako aktu, 
ve kterém osobnost dosahuje opravdové svobody. Podobný nihilismus a mravní 
cynismus je typický pro reakční buržoazní filosofii, která odráží všeobecnou 
krizi kapitalistické společnosti. Ale dvojnásob cynický je pokus vydávat pro- 
dukty jdeového rozkladu Imperlalismu za skutečný, »autentický« výklad 
marxismu. Jejich objektivní třídní úloha směřuje k rozkladu socialistické 
společností a v prvé řadě Inteligence a studující mládeže pomocí reakčních 
idejí, převzatých ze soudobé buržoazní filosofie. 

A tak »lryumanismus«, pod jehož vlajkou vystupuje soudobý pravicový re- 
vizionismus, je zcela falešný. Marxismus-leninismus objevil zákon vývoje spo- 
lečnosti, postavil na vědecký základ otázku osvobození praoujících od 
útlaku a vykořisťování, otázku všestranného rozvoje pracující osobností 
V podmínkách socialismu a komunismu. Právě proto je marxismus-leninismus 
nejvyšší formou opravdového humanismu. Vědeckopoznávací, revoluční a pře- 
tvářející a humanistické aspekty jsou v marxisticko-leninské filosofii orga- 
nicky spojeny. Tudíž alternativa mezi tzv. »scientismem« a antropologismem 
je lživá a vymyšlená. Problém člověka není marxismu cizí, ale marxismus 
nechápe člověka všeobecně, jako abstraktní individuum, nýbrž konkrétně 
historicky. Podstatou člověka je souhrn všech společenských vztahů, který ve 
třídní společnosti nutně dostává třídní charakter. 


Leninísmus je dalším tvůrčím rozvojem proletářského humanismu Marxe 
a Engelse. Humanistický obsah marxismu-leninismu nachází svoje praktické 
ztělesnění a další rozvoj v činnosti bnatrských komunistických stran, v boji 
dělnické třídy a všech pracujících za mír, demokracii a soclalistický pokrok. 


RYSZARD FRELEK 


Aktuálnost boje 
proti revizionismu 
a antisovětismu 


I 


Celé dějiny mezinárodního dělnického hnutí dokazují, že zdrojem 
jeho síly a úspěchů bylo to, že se účinně distancovalo od tendencí, 
jež deformovaly myšlenky marxismu a zastíraly revoluční perspektivu, 
a překonávalo jejich vlivy. Učí nás tomu 1 všechny zkušenosti z Leni- 
nova boje za revoluční podobu ideologie a proletářské strany. Když 
Lenin psal o překonávání cízích tendencí bolševickou stranou, konsta- 
toval, že se zocelila především v bojt proti oportunismu, který v roce 
1914 definitivně přerostl v sociálšovinismus, a nakonec přešel na stra- 
nu buržoazie proti proletariátu. : 

Je nesporné, že 1 v současných podmínkách musí dělnické hnutí 
vést principiální boj proti všem projevům přenášení (na půdu jeho 
ideologie a politického myšlení) koncepcí, které pod různými firmami 
a hesly — vyjadřují zájmy socialismu nepřátelských sil. 


O významu tohoto boje svědčí nyní tři činitelé: 


1. Soustava socialistických států a mezinárodní komunistické hnutí se staly 
dominantou vývoje světové situace a vedoucí silou protiimperialistické fron- 
ty. V této frontě je i národně osvobozenecké hnutí, do kterého se v různých 
ntázkách, zejména v obraně míru, zapojují stále nová seskupení a spole- 
čenské síly. Boj proti imperialismu vyžaduje, aby komunistické strany při 
tvůrčím uplatňování zásad marxismu-leninismu dokázaly správně a jedno- 
značně určit perspektivu a strategii mezinárodního komunistického hnutí. 

2. Vznik soustavy socialistických států urychlil proces zmezinárodnění ttíd- 
ního boje, který dnes probíhá souběžně ve dvou rovinách — v globál- 
ním rámci mezi sucialismem a imperialismem a v měřítku jednotlivých 
zemí. V podmínkách globálního třídního boje, jehož hlavním předmětem je 
nyní zabezpečení světového míru, musí mezinárodní dělnické hnutí stavět 
protl globální strategii imperialismu svou semknutost a jednotu opírající 
se o ideologii marxismu-leninismu a o zásady proletářského internacionalis- 
mu. Mezinárodní dělnické hnutí, které na sebe vzalo historické poslání — 
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vysvobodit lídstvo od válečné zkázy, nutí fmperialismus k tomu, aby za zá- 
kladnu konfrontace, jež rozhoduje o směru dalšího vývoje světa, uvažoval 
ideologický boj a hospodářské soutěžení. V souvislosti s tím nabývá ideo- 
logický boj ještě většího významu; probíhá v jednotlivých zemích 1 v glo- 
bálním měřítku. 


Změna poměru síl ve světě ve prospěch sil socialismu, zejména 
mezi SSSR a USA, jež působí, že imperialismus nenávratně ztratil 
historickou iniciativu, přinutila ideology imperialismu rozšířit souhrn 
prostředků boje za zabrzdění vývoje socialísmu. Protože mezinárodní 
buržoazie nemůže spoléhat na dosažení vojenskopolitické převahy, vy- 
volává v různých formách ideologický nátlak na politické myšlení 
v revolučním hnutí a snaží se deformovat perspektivu jeho vývoje. 


Pro síly imperialismu jsou tyto skutečnosti stále závažnější, neboť 
není schopen předložit vlastní program, který by měl trvalou sílu 
přítažlivou pro široké masy. Z hlediska ideologie prožívá kapitalistický 
svět hlubokou krizi, což přiznávají 1 opěvovatelé kapitalistického systé- 
mu. Sam! píší o „krizí Ideologle“, snaží se ji nahradit před vlastními 
společnostm! teoriemi „konzumní společnosti“. Fetiš zboží a spotřeby 
má zastínit vyhrocující se třídní rozpory, trvající sociální nespravedlnost 
a má odvádět pozornost od špinavých válek, které imperialismus vede. 

V této situaci kladou síly imperialismu stále větší důraz na pokusy 
0 ideologické „podemílání“ socialismu. 
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Ve strategii „podemílání“ se mimořádná úloha přisuzuje revizionísmu 
jako pravicově oportunistické tendenci působící uvnitř komunistického 
hnutf £ v socialistických zemích. 


Ze zkušeností naší strany vyplývá, že revizionismus znamená v sou- 
časné etapě hlavní nebezpečí, jež může oslabovat stranu a brzdit 
vývoj socialismu. Proto také Polská sjednocená dělnická strana dlouhá 
léta proti této tendenci důsledně bojuje. 


Různé zkušenosti z boje proti revizlonismu, jaký vedla a vede PSDS, 
mají obecnější charakter. Třebaže nevyčerpávají formy projevů jeho 
tendence, jež je cízí zájmům všech marxisticko-leninských stran, týkají 
se podstaty revizioniísmu a metod jeho působení. V různých zemích na- 
bývá revizionismus rozdílných forem a liší se svými hesly i způsoby 
jednání. 


Wladystav Gomutka na 4. plenárním zasedání ÚV PSDS v roce 1957 
formuloval definici revízlonismu takto: „Revizionismus je souhrnem 
nesprávných a zkreslených názorů, které v podstatě znamenají negaci 
ňebo pochybování o základních zkušenostech revolučního dělnického 
hnutí, jež mají všeobecnou platnost v určité etapě historického vývoje.“ 
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Po zkušenostech z dalšího boje proti revizionísmu, zejména po střet- 
nutí v březnu r. 1968, byla tato teze rozvinuta a doplněna na V. sjezdu 
PSDS. V závěrečném projevu na tomto sjezdu s. Wladyslav Gomut- 
ka konstatoval: „Revizionismus vzniká v řadách dělnického hnutí nejen 
proto, že jednotliví funkcionáři se dopouštějí chyb, bloudí nebo selhá- 
vají, či dokonce přecházejí na stranu nepřítele. Vzniká na základě 
určitých sociálních předpokladů pod obrovským tlakem buržoazie na 
politické myšlení proletariátu, pod tlakem boje dvou systémů a rivali- 
. zace kapitálu a socialismu. Revizionismus tyje ze starého vědomí, ze 
starých myšlenkových návyků, z názorů hluboce zakořeněných v mt- 
nulosti. Dovolává se těchto nánosů ve společenském vědomí a čerpá 
z nich svou politickou životnost.“ Tato lapldární syntéza podstaty a 
zdrojů revizionismu obsahuje důležité závěry. 


Jedním z nejdůležitějších zjištění je, že revizionismus není nespráv- 
nou alternativou v interpretaci marxismu, nýbrž v podstatě znamená 
pokus vnášet politické myšlení buržoazie do ideologie proletariátu. 
Ve skutečnosti revizionisté pod vlajkou pseudomodernosti a originál- 
nosti razí hesla, jež vlastně znamenají restituci buržoazního řešení 
v oblasti politické nadstavby, teorie společnosti atd. Revizionisté ve 
většině svých názorů přijímají nejčastěji základní prvky ideologie 
sociáldemokratismu a pokládají je za hotový vzor. Takový směr ostat- 
ně výrazně doporučují různí západní ideologové. Například H. Marcuse, 
hlavní inspirátor „revoluce v sexu“ mezi západní mládeží, řekl v in- 
terview pro francouzský časopis L'Express z 23. až 27. září 1968: 
„Opozice v Komunismu zachovává věrnost demokratickému socialismu 
a má všechny předpoklady pro navazování ideologické kontinuity se 
všemi proudy opozice, pramenícími ze zdrojů socialistického a lidové 
ho hnutí, čímž přispívá K vytvoření jednolitého proudu, který směřuje 
k realizaci socialismu v podmínkách svobody a demokracie.“ 


Revizionistické koncepce směřují, jak známo, k pochybování o ve- 
doucí úloze dělnické třídy a její strany, kterou má nahradit volná 
hra politických sil, čerpaná z arzenálu buržoazních zkušeností v oblasti 
modelu státu. Hlásají, že v socialistické společnosti, která odstranila 
nadvládu vykořisťovatelských tříd, je diktatura proletariátu anachronis- 
mem. V hospodářské oblasti se vyslovují pro likvidaci centrálního 
socialistického plánování, které má být plně nahrazeno tržním mecha- 
nismem. V praxi to znamená pokus o realizaci zásady mírového sou- 
žití v oblasti ideologie. 


Ve svém souhrnu směřují revizionistické koncepce ke zvrácení po- 
litických myšlenek socialismu a snaží se je udržet v oblasti zkušeností 
kapitalismu. Jsou tedy v podstatě reakční, jsou v rozporu se zásadami 
společenského pokroku. Vzory, které revizionismus prosazuje v oblasti 
modelu politických vztahů, ekonomiky, společenského života atd., jsou 
ve svých důsledcích namířeny proti socialismu. Jsou rovněž jalové 
ve smyslu intelektuálním a poznávacím, třebaže jejích propagátoři 
je prosazují jako „moderní“, jako „zdokonalování“ socialismu. Rozvoj 
socialistické společnosti probíhá totiž podle určitých zákonů. Nelze 
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přenášet vzory a zkušenosti vyrostlé v jiné společensko-hospodářské 
formaci do diametrálně rozdílné skutečnosti socialistických zemí. 

V ideologických dokumentech, které vypracovala naše strana, je 
obsažen i pojem kritéria hodnocení názerů a teoretických tezí, jež se 
objevují v politických myšlenkách socialismu. Tímto prubířským ka- 
menem je společenská praxe, chápaná v duchu marxismu-leninismu, 
shoda ideologických zásad s objektivními zákony společenského vývo- 
je. Určení správnosti rozvoje socialistické společnosti probíhá na zá- 
kladě zkušeností ze socialistické výstavby ve světě. 


Obecné zákony procesu socialistických přeměn jsou především: 


1. Zorganizování marxisticko-leninské strany dělnícké třídy a pracujících 
mas, která vládne v duchu zásad demokratického centralismu a provádí 
politiku svazku dělnické třídy s pracujícími rolníky; 

2. Po svržení moci buržoazie — nastolení diktatury proletariátu nad vrstva- 
mi vykořisťovatelů a utlačovatelů pracujícího lidu; 

3. Zespolečenštění kapitalistických výrobních vztahů, postupná přestavba vý- 
robních vztahů na vesnici, zahrnutí celého národního hospodářství do určí- 
tého rámce centrálního plánování a řízení; 

4. Provádění politiky shodné s leninskými zásadami proletářského internacio- 
nalismu, dodržování nezávislosti a svrchovanosti všech států a národů, 


sjednocování soclalistických zemí a sil ke společnému odporu proti impe- 
rialistické agresi a k obraně míru. 


Pochybování o kterékoli z těchto zásad znamená revizionistické 
kapitulantství, zříkání se revoluční perspektivy realizace cílů socialis- 
mu. Právě tímto směrem jde revizionismus. 


Revizionistické koncepce v oblasti filosofie, sociologie a historie 
nelze pochopitelně chápat jen jako nesprávné teorie. Revizionistické 
Koncepce, třebaže patří mezi otázky zdánlivě vzdálené politické praxi, 
se v nynějších historických podmínkách nakonec vždy stávají nástro- 
jem politického boje. 

Existence imperialistického systému a strategie antikomunismu ve- 
dou k tomu, že revizionistické tendence ve vědě i Ideologil se stávají 
teoretickým základem a odrazovým můstkem pro politický boj proti 
socialismu. Přitom se nesmí zapomínat, že v socialistických zemích 
nadále existuje společenská základna pro šíření politických tendencí 
revizionistického typu. Tvoří je nánosy tradičních buržoazních politic- 
kých názorů a ideologie, jež jsou pozůstatkem někdejšího zřízení a jeho 
Nadstavby ve vědomí společnosti. Jak konstatovaly teze k V. sjezdu 
PSDS, „tato základna se stále obnovuje a reprodukuje v důsledku sa- 
motné existence světového kapitalistického systému. Zeměpisná linie 
tozdělení světa na dva společenské systémy — socialistický a kapila- 
listický — se nekryje s ideologickou linií rozdělení, neboť tato linie 
Drobihá mezt národy států, jež patří k oběma těmto systémům. Existutl 
tedy podmínky pro účinnou činnost imperialistických středisek ideolo- 
gcké diverze a psychologické války v socialistických zemích... Pro- 
"če disponují obrovskou propagandistickou mašinérií, poskytují podpo- 
U vnitřním reakčním silám, stimulují působení těchto sil a dávají vě- 
Nas jejich počínání.“ 
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Jak jsem už zdůraznil, vyvolaly změny v poměru třídních sil ve svě- 
tě, které jdou ve prospěch socialismu, i změny v celkové strategii 
imperialismu vůči socialistickým zemím. Buržoazní stratégové psycholo- 
gické války si uvědomili, že socialismus zakořeníl ve vědomí národů těch- 
to zemí tak hluboko a trvale, že otevřený požadavek likvidace socia- 
listické soustavy by nezískal podporu. Z druhé strany — vojensko- 
hospodářská síla Sovětského svazu zbavila imperialismus naděje na ví- 
tězství v globálním ozbrojeném střetnutí a prokázala rovněž jako ne- 
reálné spoléhat se pouze na tzv. „osvobozování“ národů socialistických 
zemí, tj. na klasickou ozbrojenou kontrarevoluci podporovanou inter- 
vencí zevnitř. 


Proto se za této situace imperialismus nevzdává možnosti kontrare- 
volučních ozbrojených akcí ani intervenčních „lokálních válek“ (zejmé- 
na proti národně osvobozeneckému hnutí), zvláště kdyby pro ně vznik- 
ly vhodné podmínky. V boji proti socialismu se však hlavní důraz pře- 
sunul na ideologickou diverzi směřující ke stimulování společenských 
procesů, které by uvnitř těchto zemí evoluční cestou vedly k dosažení 
kontrarevolučních cílů. 


Revizionismus se svým pseudolevicovým programem „nápravy So- 
Cialismu“ se stává hlavním realizátorem této koncepce mírové kontra- 
revoluce. Teoretikové a ideologové imperialistické antikomunistické 
diverze, kteří zjišťují malou vhodnost zjevně pravicových politických 
programů a s nimi spjatých emigračních seskupení či pozůstatků ně- 
kdejších buržoazních stran v zemi pro realizaci jejich antisoclalistic- 
kých cílů, úlohu revizionismu neskrývají. 


Výjimečná funkce reviztonismu v antikomunistické strategti nachází 
své potvrzení ve zkušenostech boje proti revízionismu v naší zemi. 
V letech 1956—1957 revizionisté pod rouškou hysterického boje za 
odstranění prvků stalinismu svým politickým působením oslabovalií 
stranu, razilí cestu silám pravice a reakce k přechodu do tzv. druhé 
etapy, která měla v koncepcích antikomunistických středisek znamenat 
svedení Polska z cesty socialistického vývoje a změnu orientace jeho 
zahraniční politiky směrem na Západ. 

V útoku protisocialistických sil v březnu r. 1968 se však revizionis- 
mus stal mostem spojujícím v jeden protisocialistický proud různé pra- 
vicové živly, od liberálně buržoazních až po zjevně pravicové a reakční. 
V tomto svazku protisocialistických sil vystoupily i sionistické živly 
podporující cíle izraelské imperialistické anexe a útočící proti stano- 
visku naší strany k agresi Izraele. 


Všechny dosavadní zkušenosti dokazují, že v dnešních podmínkách 
se revizionismus stal hlavním nástrojem sil imperialismu v podvratné 
protiofenzívě proti socialismu. 

Podstata věcí tkví přítom ve strategickém cíli celé protisocialistické 
ideologické diverze, pravicové 1 „levicové“ (prosazované z pozic maolis- 
mu). Tímto hlavním strategickým cílem je „podemílání“ a rozčleňová- 
ní soustavy socialistických států a rozbití jejich jednoty. Společný cíl 
revizionismu a maoismu se projevuje v antisovětismu a znamená osla- 
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bení a zpřetrhání internacionálních pout, jež spojují jednotlivé socia- 
listické země s hlavní socialistickou mocnostf — Sovětským svazem. 


I 


Mimořádným a zároveň společným rysem soudobého pravicového 
1 levičáckého oportunísmu v dělnickém hnutí je jeho souvislost s na- 
Cionalismem. 


Těsná souvislost revizlonismu a levičáckých tendencí, zejména maois- 
mu s nacionalismem, je podmíněna rysy třídního boje v současné do- 
bě. Tento boj, jak jsme už zdůraznili, má celosvětový charakter a do- 
sah. Jeho průběh v každé zemi zůstává pod velkým vlivem důsledků 
plynoucích z rozdělení světa na dva proti sobě stojící společenské 
systémy — socialismus a kapitalismus, pod vlivem průběhu konfronta- 
Ce mezi socialismem a imperlalismem v globálním měřítku na celém 
mezinárodním fóru. Každý sociální, politický 1 ideologický konflikt 
současnosti je součástí celosvětového boje mezi socialistickým a kapi- 
talistickým systémem a slouží k upevňování pozic jednoho z těchto 
systémů. 


Odstředivý charakter reviztonismu 1 maoismu objektivně 1 sub- 
jektivně směřuje k dezintegraci socialistického systému a mezinárod“ 
ního komunistického hnutí a slouží tedy základnímu strategickému cíli 
imperialismu. 


V souvislosti s.tím je třeba poukázat na tzv. teorii polycentrismu 
v pojetí různých západních „sovětologů“. 


„Polycentrismus“ se v posledních letech stal jednou z moderních 
teorií antikomunismu. Používá se ho v ideologickém boji proti socialis- 
tickému společenství | proti mezinárodnímu komunistickému hnutí. 
Funkce této teorie se však neomezuje na antikomunistické ideologické 
cíle. „Polycentrismus“ se stal rovněž jednou ze zásad zahraniční poli- 
tiky hlavních impertalístických států (zejména Spojených států) vůči 
státům socialistické soustavy. Vychází z přijetí zásady, že socialistický 
svět je rozdělen. V zahraniční politice a ideologické diverzi usiluje 
0 prohloubení nynějších rozporů a vznik nových. 


Pro imperialistické síly se hlavním základem teorie i praxe „poly- 
centrismu“ stala rozbíječská politika maoistického vedení Číny. Ta se 
stala základem politické diferenciace, a tím 1 škodlivou pro společné 
zájmy sil socialismu. Imperialismus by však chtěl vidět mnohem Širší 
uplatnění teorie 1 praxe „polycentrismu“. Snaží se proto využívat všech 
rozporů v socialistické frontě a působit všemi metodami k jejích pro- 
ilubování. ; 


V článku „O polycentrismu“ podává jeden z teoretiků soudobého 
šntikomunismu a exponentů této teorie, Raymond Aron, definici 
Dbhoto pojmu: „Slovo polycentrismus vstoupilo nyní do politického 


961 


slovníku. Je užitečné, ale není zcela jednoznačné. Obecně vzato zna- 
mená, že Sovětský svaz. ztratil onu jakoby absolutní moc, jakou měl 
v komunistickém světě v letech 1945 — 1953, nebo o níž byli alespoň 
západní komentátoři 1 státníci ochotní uvažovat jako o skutečném 
faktu.“ Jak z toho vyplývá, teorie „polycentrismu“ v imperlalistické 
politice je namířena především proti Sovětskému svazu, proti jeho úlo- 
ze mezi silam! soctalismu. Podle Aronova názoru „pojem polycentfris- 
mu v sobě skrývá dva různé jevy, třebaže jsou navzájem spjaty — so- 
větsko-čínský spor a rostoucí autonomil východoevropských zemí vůči 
Rusku.“! 


V několika posledních letech vznikla celá rozsáhlá literatura věno- 
vaná teorii polycentrismu v oblasti politických věd spjatých se zahra- 
niční politikou. 


Hlavním motivem této literatury je zdůrazňování významu, který 
mají pro Západ všechny rozpory v socialistickém táboře £ v meziná- 
rodním komunistickém hnutí. V díle Williama E. Griffitha „Světový ko- 
munismus řozdělen“, které uveřejnílo americké Sdružení pro zahra- 
niční politiku, se přímo konstatuje, že „sovětsko-čínský konflikt vyvo- 
lává nejdůležitější změnu v mezinárodním poměru sil od doby, kdy se 
v r. 1949 chopill v Číně moci komunisté“ .* 


Zahraniční politika Spojených států a některých jiných západních 
států 1 všechna střediska antikomunistické propagandy a ideologické 
diverze bohatě využívají rozbíječské politiky maolstického čínského ve- 
dení, jakož 1 různých jiných rozporů uvnitř socialistické soustavy. Im- 
perialismus se snaží využívat těchto obtíží ve všech třech rovinách: 


a) na úrovni diplomatické 


Jde o pokusy ovlivňovat v socialistických zemích vývoj decentralis- 
tických tendencí. Klasickým příkladem může být politika „stavění mos- 
tů“, kterou vůči socialistickým východoevropským zemím proklamoval 
na jaře r. 1964 Johnson; 


b) v oblasti hospodářských a kniturních styků 


Prostřednictvím speciální politiky v těchto vztazích se Spojené státy 
a někteří jejich spojenci snaží vytvořit předpoklady pro možné příští 
politické akce vůči některým socialistickým státům; 


c) voblasti antikomunistické propagandy a diverze 


Rozbíječská politika máolstického čínského vedení a rozpory v me- 
zinárodním komunistickém a dělnickém hnutí, které vznikly na tomto 
základě, jsou už několik let hlavním tématem v ideologické diverzi 
proti socialistickým zemím a proti soctalismu vůbec. Antikomunistická 
propaganda, zejména prostřednictvím pořadů Svobodné Evropy, zeší- 
roka vysvětluje a zveličuje obtíže a rozdíly v názorech v socialistickém 
táboře a snaží se tak vyvolat přesvědčení, že socialistická ideologie je 


1 Survey č. 58/1968. 
2 Willlam E. Griffith, World Communism Divided, Forelgn Association, č. 166, 
srpen 1964. 
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v těžké krizi, kterou nelze překonat. Zároveň se horlivě přejímají růz- 
ná témata z minulosti (například problémy územní), připomínají se de- 
formace z období kultu osobnosti atd., aby se vytvořily vhodné nálady, 
jež by pomáhaly prohlubovat nebo vytvářet decentralistické tendence. 
Svobodná Evropa 1 jiná podvratná střediska poskytují fórum různým 
projevům namířeným proti jednotě socialistických zemí. Často jsou na- 
příklad citována prohlášení čínská a albánská, uveřejňují se materiály 
rozbíjéčských skupin atd. Celý aparát propagandy a antikomunistické 
ideologické diverze je namířen na Co nejširší využívání a rozdmychá- 
vání rozporů mezi socialistickými zeměmi. 


Tyto otázky jsou například předmětem americko-západoněmeckých 
konferencí, které před několika lety organizoval a pořádal tehdy zná“ 
mý revanšista z NSR Jaksch. Organizují je společně s Foundation Fo- 
reign Affairs z Chicaga a Studiengeselischaft fůir Fragen mittel- 
und osteuropěischer Partnerschaft z NSR. Na 4. konferenci tohoto 
typu, která se konala ve Wiesbadenu a jež byla věnována politice Zá- 
Padu vůči východní Evropě, se diskutovalo o těchto tématech: „sovět- 
sko-čínský spor“, „decentralistické tendence v politice některých vý- 
chodoevropských zemí“, „národnostní problémy v SSSR, ČSSR a Bul- 
harsku,“ „obtíže v hospodářské spolupráci zemí RVHP“, „ideologické 
obtíže v jednotlivých socialistických zemích“ a otázky „spotřebních 
nálad“ v těchto zemích. Jak je vidět z této tematiky, předmětem dis- 
kuse byly především otázky související s uplatňováním teorie „poly- 
centrismu“ ve východní Evropě. 


Zcela otevřeně formuloval cíl celé ideologické diverze proti socialis- 
tickým zemím jeden ze západních „sovětologů“ — Peter Coulmas, kte- 
rý před několika lety konstatoval v západoněmeckém časopise Aussen- 
politik, že politika zmírňování mezinárodního napětí může pro kapita- 
listické státy přinést pozitivní výsledky jen tehdy, když bude působit 
aktivně dvěma směry: „Kk upevňování kontinuity západních svazků a 
k oslabování svazků východních podporou všech ideologických decen- 
tralistických tendencí.“ Politika bonnské vlády přikládala vždy velký 
význam této politické direktivě a v podkopávání jednoty socialistických 
států viděla jednu z podmínek obnovy mocenského postavení západo- 
německého imperialismu a realizace jeho revanšistických choutek. 


IV | 


„Ideologickými decentralistickým! tendencemi“, o nichž psal Coul- 
Mas, jsou revizionismus, levicový oportunismus a nacionalismus. 


Jak jsem už zdůrazňoval, revizionismus 1 levičácký oportunismus, ze- 
jména ve své krajní maolistické podobě, se dovolává nacionalismu, chce 
Ia něm stavět a užívat ho jako hlavního nástroje proti jednotě socía- 
listických států. 
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Revizionismus, stejně jako levicový oportunismus, je svým naclona- 
listickým ostřím zamířen především proti Sovětskému svazu a má 
oslabovat ideová a politická pouta, která s ním spojují ostatní soclalis- 
tické země. 


Je to pochopitelné, neboť SSSR tvoří hlavní středisko síly a autori- 
ty soclalismu v současném světě. Jeho politická, ekonomická 1 obran- 
ná síla rozhodla o neúspěchu imperialistické strategie „osvobození“ 
a maří naděje na kontrarevoluční intervence. Síla sovětské socialistické 
mocností je hlavní zárukou nezávislosti, socialistické výstavby a ne- 
dotknutelnosti hraníc socialistických zemí. Je rovněž základem mož- 
nosti uchránit lidstvo před novou světovou válkou. 


Právě proto je protí Sovětskému svazu především namířen útok 
středisek antikomunismu. Chytají se přitom všech „argumentů“, použí- 
vají zejména arzenálu maoismu a snaží se rozehrávat nacionalistické 
tendence různého druhu. 


V revizionistických koncepcích jde antisovětísmus zpravidla ruku v ru- 
ce s kosmopolitismem, národním nihilismem a servilností vůči kapita- 
listickému Západu. Soudruh Wtadystav Gomutka na 3. plenárním 
zasedání ÚV PSDS v r. 1969 upozornil stranu na tuto specifičnost re- 
vizionismu v evropských socialistických zemích, kde se spojuje S pro- 
tisovětským nacionalismem, jakož £ kosmopolitismem. - 


Naše strana vyvodila z této podvratné činnosti nezbytné závěry a 
už po léta spojuje boj proti odchylkám od marxismu-leninismu s ší- 
řením zásad internacionalismu, v polské veřejnosti nedílně spjatých 
s vlastenectvím. | 


Historické zkušenosti utvrdily ve vědomí polského národa přesvěd- 
čení, že spojenectví se Sovětským svazem je základem bezpečnosti 
a rozvoje socialistického polského státu. Pro toto spojenectví a bratrství 
a pro jeho upevňování svědčí všechny socialistické zájmy společen- 
ské, národní i vlastenecké. Totéž platí i pro ostatní bratrské socialis- 
tické země. 

Návodem k činnosti PSDS v boji proti revizionismu a antikomunis- 
mu jsou slova s. Wtladystava Gomulky na 3. plenárním zasedání 
ÚV PSDS v červnu r. 1969: „V naší epoše vzniklo a rozvinulo se těsné 
sepětí mezi proletářským internacionalismem, vyjadřujícím mezinárod- 
ní solidaritu pracujících, a vlastenectvím vyjadřujícím hlubokou lásku 
k vlastnímu národu a starost o jeho budoucnost. Proletářský internacio- 
nalismus a vlastenectví jsou dvě stránky téhož společenského postoje. 
Spojení internacionalismu s vlastenectvim je ideologickým důsledkem 
charakteristickým pro naši dobu, kdy těsně souvisí průběh i výsledky 
historické konfrontace socialismu s imperialismem ve světovém mě- 
řítku, se svobodou, pokrokem a perspektivou budoucnosti každého ná- 
roda.“ 

Na moskevské mezinárodní poradě komunistických a dělnických 
stran v červnu r. 1969 delegace polské strany zdůraznila, že všechny 
protisovětské tendence jsou neslučitelné se zájmy socialismu, že jed- 
nota se Sovětským svazem má klíčový význam pro jednotu, sílu I úspěch 
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v bojl všech socialistických zemí a všech stran komunistického hnutí. 
Antisovětísmus je neslučitelný s antiimperialismem; znamená vlastně 
nakonec přechod na druhou stranu barikády, neboť objektivně napomá- 
há protisocialistickým sllám. 

V životním zájmu socialistických zemí je upevňování jednoty, přá- 
telství, spojenectví a spolupráce se Sovětským svazem. To má vlastně 
zásadní význam pro upevňování jednoty všech socialistických zemí, 
pro upevňování jednoty mezinárodního komunistického hnutí. 

Tímto směrem je, jak známo, namířeno maximální úsílí KSSS, PSDS 
l většiny ostatních komunistických stran. Vzhledem k hlavním evrop- 
ským problémům měly rozhodující význam porady v Budapešti, Praze 
a Moskvě v r. 1969, které předložily společný koordinovaný program 
zemí Varšavské smlouvy. Dokumenty těchto porad tvoří platformu, na 
níž se v evropské politice rozvíjí součinnost států Varšavské smlouvy 
v zájmu budování evropské bezpečnosti a spolupráce. 

V posledních letech silně vzrostly jednotící tendence v celé socia- 
listické soustavě 1 v celém mezinárodním komunistickém hnutí. Někte- 
ré nedostatky, jež se projevily v předešlých letech, byly do značné 
míry překonány. Potvrdila to moskevská porada 75 komunistických a 
dělnických stran v červnu r. 1969, která schválila společnou platformu 
boje proti soudobému imperialismu. Zdůraznila ještě silněji nutnost 
neustálého prohlubování jednoty socialistických zemí 1 celého mezi- 
národního komunistického hnutí. 

Moskevská porada komunistických a dělnických stran v červnu 
r. 1969 načrtla významné úkoly boje proti imperialismu včetně úkolu 
klást odpor různým snahám imperialistických mocností o podkopání 
jednoty socialistických zemí a využívání rozdílů vyplývajících z úrovně 
jejich hospodářského vývoje, společenské struktury, národní specifič- 
nosti či mezinárodní situace. 

Jak konstatoval dokument moskevské porady, úspěchy socialismu, 
jeho vliv na průběh událostí ve světě, účinnost jeho boje proti imperia- 
listické agresi závist do značné míry na semknutosti socialistických 
zemí. Akční jednota socialistických zem! je významným činitelem 
slednocování všech protiimperialistických sil. 


Přeložila A. MUDROCHOVÁ 
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JANUSZ KOLCZYNŇSKI 


Současné problémy 
ideologického boje 
imperialismu 

se socialismem 


Uveřejňujeme podstatný výtah ze závažné studie ředitele varšavského vý- 
zkumného střediska vztahů Východ—Západ, s jehož další aktuální 1deolo- 
gickopolitickou produkcí budema čtenáře Nové myslí postupně seznamovat. 
Tato práce přináší komplexní pohled na problematiku psychologické války 
vedené imperialistickými státy proti socialistickým zemím, rozbor nových 


doktrín, forem a metod ideologické diverze, jakož 1 podněty pro naší vlastní 
ideologickou aktivitu. 


I 


Psychologická válka a s ní spjatá ideologická diverze, která v současné 
etapě tvoří její podstatu, byly vždy významným nástrojem antikomuníistické 
politiky imperialismu a nacházely uplatnění především na frontě boje proti 
socialistickým státům a jejich společenství. Za zmínku však také stojí, že od 
přelomu let padesátých a šedesátých začínají na této platformě závažné změ- 
ny, jež mají charakter kvantitativní 1 kvalitativní. V těchto letech už předtím 
rozsáhlý aparát psychologické války a ideologické diverze je rozšířen do pří- 
mo gigantických rozměrů a začíná rovněž dynamický růst finančních nákla- 
dů určených na jeho činnost. Podvratné ideologické působení na úrovní psy- 
chologlcké války se zároveň stává stále širší měrou bezprostředním, a nikoli 
jako dosud pomocným prvkem realizace cílů a úkolů politiky imperialismu. 
Tyto tendence se zvlášť jasně projevují v politice USA a NSR. 


Příčiny tohoto kvalitativního 1 kvantitativního rozšiřování fronty psycholo- 
gické války je třeba hledat v celkových změnách politické strategie imperia- 
lísmu. Do značné míry souvisejí s krachem doktrín »zadržování« (contain- 
ment) a »osvobozování« (liberation), které určovaly směr Impertalistické 
politiky v několika prvních poválečných letech, a se vznikem nových kon- 
cepcí, které se snaží přizpůsobit imperialistickou strategii novému poměru 
sil ve světě. 

Krach doktrinálních koncepcí »contalnment« 1 »liberation« měl nepochyb- 
ně různé příčiny. Rozhodla o něm především změna poměru sil ve světě. 
Krach amerického atomového monopolu a vytvoření obranné síly soclalistíc- 
kého systému, která je účínnou protiváhou vojenského potenciálu imperia- 
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lismu, politické 1 ekonomické upevnění světové socialistické soustavy, proces 
dekolonizace, neutralistická tendence, která ho provází, a rostoucí vlív soci8a- 
lismu na nově osvobozované země Asie a Afriky — to jsou nejdůležitější 
prvky této změny. Z druhé strany — praktická realizace starých doktrinál- 
ních koncepcí odhalila s celou sílou jejich antikomunistický dogmatismus, 
vyznačující se naprostým nedostatkem realismu a jednostranností. 

Právě na tomto pozadí vznikly pokusy formulovat novou koncepcí boje 
prott komunismu, zahájené za vlády Kennedyho a Johnsona. Tyto pokusy, jež 
začínaly revidovat další taktiku boje prott komunismu, však nenarušovaly zá- 
kladní strategické zásady, neboť to nechtěli jejich autoři. Z toho vyplývá 
jejich dvojí charakter a zároveň slabina: 

Z jedné strany obsabovaly prvek realismu — uznání síly světové soclalis- 
tické soustavy a skutečnost, že za nynějšího poměru politicko-vojenských síl 
je spoléhání na ozbrojenou konfrontaci se socialismem v globálním měřítku 
nejen nerealistické, nýbrž 1 riskantní pro imperialismus — a z druhé strany 
se zachovaly antikomunistické strategické cíle pří rozložení jejich realizace na 
etapy. Zvlášť horlivě se podporuje legenda, která se stala směrnicí zahra- 
niční politiky imperialistických států — o možnosti zabrzdit revoluční spo- 
lečenské procesy ve světě. 

Tato revíze se pak omezila na zavedení nových taktických metod do Arze- 
nálu boje proti soclalísmu — aktivizace »mírových« prostředků boje proti 
socialismu na úrovní politické, hospodářské a ideologické. Netýkala se však 
podstaty politické strategie, jež nadále zůstala při antikomuníistických cílech, 

Projevem této tendence bylo formulování koncepce »peaceful engagementa, 
Jež byla poprvé komplexně vyjádřena v článku Z. Brzeziňského a W. Grif- 
fitha, uveřejněném v červencí r. 1961 v Časopise Foreign Affairs.' Tento Čiá- 
nek hrál pochopitelně stejnou úlohu jako kdysi slavný článek »X« (Kenna- 
nův), znamenal pouze pokus kodifikovat koncepci, jejíž jednotlivé články 
byly už formulovány dříve, mimo jiné Kennedym. Podstatou »peaceful engage- 
ment« byl program politiky stimulování dezintegračních procesů v socialís- 
tickém společenství, politiky zaměřené především na fzolaci socialistických 
východoevropských států od SSSR. »Peaceful engagement«, doporučující orien- 
tact na diferenciaci »režímů jako takových« a »vnárodů, kterými vládnoue«, 
formulovala zároveň požadavek politiky aktivně podporující dezintegrační 
procesy v jednotlivých socialistických státech. Vnitřní dezintegrační tenden- 
ce by měly podpořit decentralistické procesy v rámci socialistického systému. 

V duchu těchio zásad doporučovali autoři »peaceful engagement« zavedení 
koordinovaného systému (ideologických a ekonomických prostředků) pronika- 
jícího východní Evropou, který by za příznivých okolností stimuloval dezin- 
tegrační procesy a mohl by napomáhat »mírové transformací současných re- 
žimů — od systému komunistického typu, opírajícího se o sovětské záruky, 
k něčemu na způsob sociální demokracie západního typu«.ž 

Zde není místo na podrobnou analýzu koncepce »peaceful engagemente«. 
Domnívám se však, že tato její stručná charakteristika je na tomto místě 
nezbytná, neboť právě tato koncepce dodnes tvoří doktrinální zázemí systému 
ideologické diverze proti socialismu. 

Právě z inspirace doktrinálního »peaceful engagement« vznikla Johnsonova 
politika s»stavění mostů« do východní Evropy, vyhlášená v r. 1964 a vytyču- 
jící v období posledních čtyř let taktickou linii politiky amerického imperia- 
llsmu vůči soclalistíckým státům. Tytéž inspirace byly také u zdrojů zápa- 
doněmecké varianty politiky »stavění mostů« — tzv. nové východní politiky. 
NE o 

Z. K. Brzeziáskí and W. Griffith, »Peaceful Engagement In Eastern Europe«; Fo- 
řelgn Affalrs, červenec 1961. 

! Tamtéž, str. 644. 
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Právě proto přikládám význam koncepci »peaceful engagemente. I kdyby 
se — jinak než koncepce »containment« čí »liberation« — nedokázala změ- 
nit v ucelený a oficiálně schválený doktrinální systém, v každém případě 
vytvořila určitý model hledání taktickopolitických řešení. Nejvýznamněj- 
ším článkem tohoto modelu je spoléhání na taktiku »rozložení socialismu 
zevnitř«, v níž formy ideologické a politické diverze nutně musí hrát roz- 
hodující úlohu. 

Příkladem této teze může být snad nejlépe analýza politiky »stavění mos- 
tů«. Bez ohledu na všechny své metamorfózy (včetně varianty, kterou formu- 
Joval Humphrey — pojitiky sotevřených dveří«) plnila politika »stavění mostů« 
pouze funkcí programového zázemí psychologické války a ideologické di- 
verze. 

Všestranná analýza této poliliky, která sahá hlouběji, za zástěnu demago- 
glckých hesel o »stavění mostů«, ukazuje, že tato nová koncepce znamená 
pouze pokus Intenzifikovat »mífrové« prostředky politického a ideologického 
boje proti socialismu, podřízeného tradičním cílům antikomunistické strate- 
gle. Koncepce »stavění mostů« je svou podstatou pouze pokusem prosazovat 
podvratnou politiku, směřující k »rozložení zevnítře a »rozmělnění« socialis- 
mu ve východní Evropě pomocí souhrnu prostředků diplomatického a ekono- 
míckého nátlaku a Ideologického pronikání. Je příznačné, že zároveň před- 
pokládá zachování a upevnění vojenského potenciálu Západu, který má tvo- 
řít zázemí pro diktování podmínek »rozmělněnému« socialismu v budoucností. 

Veškeré hodnocení- politiky »stavění mostů« má tedy přihlížet k jejímu ne- 
jednotnému, dvojímu charakteru. Z jedné strany nemůže nevidět, že koncep- 
ce »stavění mostů« znamená — vzdor veškeré nedůslednosti a polovičatosti — 
pokus revidovat klasické doktrinální verze politiky z pozice síly — »contain- 
ment«a 1 »liberatlon«, hlavně v tom smyslu, že se (v této etapě) vzdává využí- 
vání vojenských nástrojů. Stěží bychom však mohli souhlasit s názory, že po- 
Jitika »stavění mostů« znamená »pokrokovější« a »pozitivní« variantu impe- 
rialistické politiky, která vytváří Šanci pro mírové soužití. 

Taková Interpretace, absolutizující jeden aspekt věci, je charakteristická 
pro revizionistické koncepce; má zásadní vady a především nechce vidět dva 
7 závažné fakty. 

z Za prvé směřuje k izolovanému hodnocení politiky »mostů« odděleně od 

) kontextu globální politiky imperialismu, nevidí, že koncepce »stavění mostů« 
je součástí politiky, v níž se do popředí dostává program vojenské interven- 
ce proti pokrokovým společenským procesům ve světě, prakticky realizovaný 
ve Vletnamu a na Středním východě. V takovém kontextu je politika »sta- 
vění mostů« z hlediska globální americké strategle pouze druhořadým a kon- 
Junkturálním taktickým manévrem, třebaže by se neměla popírat její úloha 
v evropské politice USA. 


Za druhé — na evropské frontě boje proti socialismu tvoří Koncepce »sta- 
vění mostů« pouze »mfrový« ekvivalent intervenční politiky, jejímž nástrojem 
— se — místo klasické vojenské intervence — stala ideologická a politická dl- 
verze. Tato změna však nevyplývá z dobrých úmyslů imperialismu, nýbrž je 
== pouze stavem, který mu vnutila síla socialistického společenství. 


Tito dva činitelé rozhodují o tom, že politika »stavění mostů« se nemůže 
stát platformou zřejmé rivalizace v rámci mírového soužití. Intervenční cha- 
rakter této politiky, třebaže oděný do mírového hávu — nadále udržuje zdro- 
— je napětí a s nimí spjaté nebezpečí pro mír 1 mezinárodní bezpečnost. Pro- 
== gram ideologické a politické diverze, který je hlavní náplní politiky »stavění 

= mostů«, směřuje totiž ke zrušení nynějšího statu guo ve prospěch imperia- 
Jismu a nastolení takového poměru sil, který by v budoucnost! znovu učinil 
= reálnou politiku vydírání a vojenské intervence v duchu starých koncepcí 

: »containment« a »liberatlon«. 

Když problém rozebíráme v takovém kontextu, můžeme snáze pochopit 
= všechny nebezpečné implikace psychologické války a její pouze relativní »mí- 
: rový« charakter. Na tomto pozadí se zároveň výrazněji rýsuje význam této 
roviny Konfrontace mezi kapitalismem a soclalismem. 
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Projevem toho jsou podstatné změny v charakteru současné psychologické 
války, formující novou kvalitu tohoto jevu. 

Projevují se za prvé v tom, že psychologická válka, která dříve tvořila pouze 
pomocný nástroj, podporující politické či vojenské cperace, se dnes stala 
samostatným nástrojem imperialistické politiky, a dokonce jednou z hlavních 
platforem politického boje proti socialismu. Tato změna se projevila dokon- 
ce v teoretických konstrukcích v podobě teze o čtvrté sféře zahraniční poli- 
tikye, zahrnující ideologickopropagandistickou činnost státu na mezinárod- 
ním fóru. V západní literatuře tato teze, přiznávající »čtvrté sféře«, tzn. v pod- 
statě psychologické válce, stupeň rovnající se klasickým nástrojům zahra- 
niční politiky — diplomacii, vojenské síle a hospodářským vztahům, už dnes 
získala plné"občanské právo.* 

S tím souvisí — za druhé — rozšíření rejstříku prostředků, jimiž operuje 
nynější psychologická válka. Zatímco předtím se rozsah těchto prostředků 
omezoval jen na různé formy zahraniční propagandy, dnes psychologická vál- 
ka využívá ke svým cílům 1 jiných forem a rovin působení, jako je kulturní, 
vědecká a turistická výměna, hospodářská pomoc atd. 

Za třetí — vzrostla úloha psychologické války a ideologické diverze jako 
nástroje imperialistické intervence. Tato intervence se co do formy liší od 
svých klasických podob, ale podoba sama přesto zůstává stejná — vměšování 
do vnitřních záležitostí socialistických zemí, pokusy Inspirovat a podporovat 
protisocialistické tendence pomocí různých prostředků propagandy a organi- 
začně podvratného působení. 

Intervenční charakter psychologické války, kterou vede imperialismus pro- 
ti socialistickým státům, neskrývá ostatně ani západní teoretická literatura, 
ani oficiální projevy. Například W. E. Daugherty ve své definici psychologic- 
ké války, dnes už uznávané za klasickou, ji označuje za »plánovité používá- 
nÍ propagandy a s ní souvisejícího působení jednou zemí nebo skupinou zemí, 
zaměřené na dosažení vlivu na mínění, city a postoje nepřátelských, neutrál- 
ních | spřátelených skupin obyvatelstva, aby tak byly podpořeny cíle vlastní 
národní politiky«.4 

Jiný americký expert na psychologickou válku, R. T. Holt, poukazoval na 
sympoziu na téma Propaganda a studená válka, jež se konalo na Princeton- 
ské universitě, že nelze tvrdit, že základním cílem USIA (Zpravodajská agen- 
tura Spojených států) je »šíření pravdivého obrazu Spojených států ve svě- 
tě«, »svyjadřování názoru«, »jasné vysvětlování významu našich akcí obyvate- 
lům a předákům jiných zemí«. 

Jsou to jen faktická opatření, ale základním ú«xolem psychologické války 
je ovlivňovat politiku jiných zemí. V prácí, kterou napsal společně s plukov- 
níkem R. Van de Veldem, vysvětluje problém šířeji. Oba tito autoři si za nří- 
klad berou zahraniční rozhlasovou propagandu USA a tvrdí, že jejím cílem 
má být změna postoje obyvatelstva dané »cílové«x země k jeho vládě, což by 
mohlo vyvolat společný tlak ovlivňující změnu politiky této vlády. Podobnou 
[ormulací nacházíme ve zprávě podvýboru pro otázky organizace a mezina- 
vodního hnutí Sněmovny reprezentantů USA. Čteme v ní mj.: »Lze napříkled 
dosáhnout určitých politických cílů navazováním přímých kontaktů spíše s ní- 
rody než s jejich vládami. Použitím moderních nástrojů a sdělovací techniky 
lze dnes ovlivňovat početné nebo vlivné skupiny obyvatelstva, informovat 'e, 


! Srov. např. názory formulované ve sborníku Propaganda and the Cold War, 
Washington 1983. 


V W. E. Daughnerty in collaboration with M. Janowitz, A Psychological Warfare 
Casebook, Baltimore 1958, str. 13. 

i Ve sborníku Propaganda and the Cold War, Washington 1963, str. 43—44. 

*P. T. Holt, R. W. Van de Velde, Strategic Psychological Operations and Ame- 
"an Foreign Policy, Princeton 1964, str. 26. 
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ovlivňovat jejich postoje, a občas je dokonce inspirovat k určitému jednání. 
Tyto skupiny mohou zase vyvolávat pozoruhodný nebo dokonce rozhodující 
tlak na své vlády.c/ 


Všechny tyto formulace se neomezují jen na teorii. Jsou Široce zaváděny 
do praxe projevující se mj. v působení takových organizaci, jako je Výbor 
a rozhlasová stanice Svobodná Evropa, Výbor a rozhlasová stanice Svoboda, 
Mezinárodní sdružení pro svobodu kultury, středisko pařížské Kultury a jiná 
střediska ideologické diverze. 


Nejde tedy o »čístou« propagandu, o »svobodnou konfrontaci idejí«, jak 
tvrdí západní propagandisté, kteří se snaží zamaskovat politický charakter 
věci. Uvedené propagandistické působení má inspirovat a podporovat dezin- 
tegrační a opoziční tendence v socialistických společnostech. 


Rozvinutý plán taktických doporučení pro takové jednání předložil mj. je- 
den ze západoněmeckých autorů — Alard von Schack. Východiskem jeho úvah 
je teze, podle níž Západ má v »neúprosné realizaci soužití« vytvářet a vyhro- 
covat »revoluční situace« v socialistických zemích. Píše: »Pomocí všech pro- 
středků moderní propagandy je třeba psychologicky dovedně vnášet do ve- 
řejného života komunistických států naše duchovní úspěchy.« K tomuto úče- 
lu je třeba využívat různých činitelů, počínaje národními zvláštnostmi a ná- 
boženskými tradicemi! a konče takovým! psychologickým! jevy, jako je na- 
příklad sklon ke snadnému životu, závist atd. Konečným cílem této kampaně 
má být inspirování pasívního odporu a sabotáže. Jiný autor — John Scott 
— uvádí mezi prostředky, jichž má používat psychologická válka, diplomatic- 
ké manévry, ekonomický tlak, informace a dezinformace, provokace, zastra- 
šování, sabotáže a teror“ Na Západě však není mnoho takových autorů, jako 
je Artur Larsen, který má sklon akceptovat určité hranice. Larsen na rozdíl 


od mnoha jiných varuje před »nelegální tdeologickou Intervencí« a »vnuco- 
váním vlastních vnitřních standardů jinýma. 


IV 


Problém je tedy třeba formulovat jasně. Západní koncepce psychologické 
války zdůvodňují program antikomunistické Ideologické diverze i ideologicko- 
propagandistické intervence do vnitřních záležitostí jiných států. Slouží pod- 
poře atmostéry studené války, jež je v rozporu se zásadami mírového soužití. 
Rozhodně však netvoří, jak se snaží dokázat autoři, ekvivalent nebo alterna- 
tivu naší socialistické koncepce ideologtckého boje. Naše koncepce, jak zná- 
mo, předpokláda, že mírové soužití se netýká oblasti ideologie, že nemůže 
znamenat příměří v této oblasti. Když formulujeme tuto tezi, opíráme se o ob- 
jektivní fakta. Ideologický boj je totiž reálným jevem, který odráží třídní roz- 
dělení současného světa. Kdybychom před tím zavírali oči, souhlasili s přímě- 
řím v oblasti ideologie, vedlo by to ke kapitulaci před třídním nepřítelem. 
Proto v této otázce zaujímáme ofenzlvní stanovisko tím, že například rozvíjíme 
principiální polemiku s buržoazní ideologií. 


Na tomto místě je třeba dodat, že střetnutí mezi socialistickou a buržoazní 
ideologii je především jednou z rovin třídního boje, který probíhá uvnitř jed- 
notlivých zemí a jejich společností. Zároveň je však také součástí celosvěto- 


7 Ideological Operations and Foreign Policy, Report Nr. 2 on Winning the Cold 
War: The US Ideological Offensive by the Subcommittee on International Organiza- 
tlons and Movements, Committee on Foreign Affairs, House of the Representatives 
USGPO. Washingion 1984, str. 6—7. 


8 Alard von Scheck, »Der gelstige Kampf in der Koexistenz«, Aussenpolitik 1982, 
č. 11 


9 John Scott, Political Warfare, New York, 1955, str. 28. 


10 Arthur Larsen (ed.), A. Warless World, New York—Toronto—London 1963 
str. 118. 
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vého procesu konfrontace mezi oběma světovým! systémy — kapitalistickým 
a socialistickým. Tyto dva aspekty ideologického boje nelze od sebe navzajem 
oddělovat, neboť společenská praxe potvrzuje jejich těsný a nedílný svaze«. 


Neupíráme svému protivníkovi v tomto boji právo na propagaci a obhajo- 
bu vlastních stanovisek. Tvrdíme však vytrvale, přičemž používáme stále Do- 
hatších argumentů, které vypracovává marxismus-leninismus v jednotlivých 
vědních oborech, že buržoazní ideologie se staví na obranu reakčních spole- 
čenských koncepcí a nepodává správnou odpověď na problémy, které zajíma- 
jí dnešní svět. Demaskujeme antikomunistické, protilidové koncepce buržoazní 
ideologie, jež jsou v rozporu s požadavky pokroku. Nevyhýbáme se diskusím 
a polemikám s buržoazní ideologií, jsme ochotni ji vést ve všech oblastech 
vědy a kultury. Domníváme se, že jí lze s prospěchem využívat k odhalování 


nevědeckého obsahu buržoazní ideologie, zejména v její antikomunistické po- 
době, 


Takové je — dobře známé a často formulované — socialistické stanovisko 
v otázkách ideologického boje, vedeného v oblasti mezinárodních vztahů. 


Ostře však vystupujeme proti takovým formám a metodám boje, které tyto 
hranice z hlediska zásad mezinárodního soužití bezprávně překračují, zejmé- 
na vystupujeme proti nelegální propagandistickoideologické intervenci do 
vnitřních záležitostí jiných států a proti používání podvratných metod. Ideo- 
logický boj jako součást mezinárodních vztahů nesmí narušovat zásady mí- 
rového soužití a s ními spjaté normy mezinárodního práva. 


Vzhledem k faktům je samozřejmě třeba konstatovat, že politika imperialis- 
tických států příliš často nedodržuje zásady mírového soužití a normy mezi- 
národního práva, a to nejen v oblasti ideologického boje. To je objektivní 
skutečnost, k níž musí přihlížet strategie i taktika politiky socialistických 
států. Zkušenost ukazuje, že Imperialismus je ochoten akceptovat zásady mí- 
rového soužití pouze do té míry, jak je k tomu nucen mezinárodní situací, 
sok v takových případech vytváří především síla a politika socialistických 
států. 

V oblasti ideologického boje, v plánování a organizování naší činnosti v této 
oblasti je tedy třeba přihlížet £ k tomu, že pravděpodobně v nejbližších le- 
tech bude náš protivník nadále uvádět do boje podvratné formy a metody 
a nezanechá pokusů o ideologickou intervencí v našich zemích. Za této si- 
tuace je důležité, abychom těmto pokusům nejen kladli účinný odpor, aby- 
chom jednali tak, abychom protivníka donutili ustoupit od podvratných fo- 
rem a metod, ale také abychom demaskovali špinavý a nelegální charakter 
takové »ideologické ofenzivy«. Jinými slovy — demaskovat nejen nepravdivý 
obsah antikomunistické propagandy, nýbrž 1 její špinavé metody. To je, jak 
: domnívám, rovněž důležitý článek boje proti anttkomunistické ideologické 

verzi. ú 

Rok 1968 se vyznačoval výrazným zostřením situace na frontě psychologické 
války a ideologické diverze. Projevilo se to především v průběhu ostré poli- 
tické konfrontace mezi! socialistickými a protisocialistickými silami v Polsku 
a v Československu. Třebaže průběh této konfrontace byl v každé z těch'o 
zemí rozdílný a různé byly | výsledky, existuje společný jmenovatel, jímž 
Je crganizovaná Ideologická diverze. 

Politické zkušenosti r. 1968 názorně ukázaly, že nová taktika boje proti 80- 
Clalismu, jíž použil imperialismus, se soustřeďuje na metody ideologické dí- 
verze a je reálným faktem. Zcela výrazně se také projevila agresívní pova- 
ůa této taktiky. 

Stojí tedy za to pokusit se načrtnout některé problémy, které se projevily 
na frontě psychologické války a ideologické diverze v r. 1968. Zejména stojí 
za to pokusit se odpovědět na dvě otázky: 


— Jaké jevy a tendence zaujaly rozhodující postavení na frontě psycholo- 
šické války a ideologické diverze? 


— Které z nich tvoří pokračování dosavadních směrů útoků, byť ve změ- 
nné podobě, a které vnášejí kvalitatívně nové prvky? 
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Domnívám se, že nejdůležitějším prvkem je zvýšení významu 1 úlohy jevu, 
který bych označil jako spojení mezi západními středisky psychologické 
války a decentralistickými silami a skupinami uvnitř socialistických společ- 
ností. Toto spojení se dnes stalo základem nynější taktiky psychologické vál- 
ky a ideologické diverze. 

Jaké jsou příčiny této nikoli sice nové, ale v poslední době zvlášť expono- 
vané taktické zásady? Domnívám se, že především je třeba poukázat na tyto 
činitele: 

Za prvé — tato zásada souvísí s revalorizací imperialistické koncepce psy- 
chologické války (o čemž jsem se už zmínil). Psychologická válka, která dří- 
ve tvořila formu podpory určitého politického čí vojenského působení, má 
dnes, V nové antikomunlstické koncepci politiky Západu, hrát úlohu jedno- 
ho ze samostatných nástrojů boje proti socialistickým státům 
a jejich společenství. V souvislostí s tím se dnes jinak vytyčují cíle psycho- 
logické války. Neuzavírají se už jen, tak jako dříve, do rámce přípravy půdy 
pro příští politické Či vojenské operace a oslabování ideologické i politické 
odolnosti socialistických států. Cílem nynější psychologické války — ideolo- 
gické diverze — je, jak jsem už zdůraznil, dosažení bezprostředního 
vlivu na změnu poměru sil a politické situace v socialistických zemích. Za ta- 
kové situace se efektivnost podvratného působení stává do značné míry zá- 
víslou na vytvoření opěrných bodů uvnitř socialistických společností. 


Za druhé — je do určité míry paradoxní, že tato maximalizace úkolů psy- 
chologické války nastala za situace, kdy poměr politických sil se změnil 
a mění se nadále v neprospěch imperialismu, třebaže, jako v dějinách vždy, 
je to proces dlalektický, vyznačující se mnoha křivkami. Psychologická válka 
dnes musí nést větší břemeno úkolů, jež byly kdysí realizovány 1 pomocí ji- 
ných nástrojů antikomunistické politiky, v situací z hlediska imperialismu.. 
mnohem méně výhodné. Na tomto pozadí se formuje přirozená tendence k to- 
tální mobilizaci všech politických rezerv, jež by byly vhodné v psychologic- 
ké válce — Ideoclogické diverzi, k synchronizaci a koordinaci působení všech 
živlů, které objektivně vykonávají protisocialistické funkce. 


Protikomunistická střediska, jež mají velký vliv na formování taktiky psy- 
chologické války, tedy poměrně jednolitě reprezentují názor, že nemá smysl 
jednosměrné čl jednostranné působení. Jednostranné spoléhání na protiso- 
cialistickou opozici v socialistických zemích nebo na intervenci zevnitř nemá 
podle jejich názoru šance. Pouze společné působení obou těchto činitelů může 
naznačovat perspektivu úspěchu. 


Za třetí — významnou úlohu v upevňování spojení a spolupůsobení mezi 
západními středisky psychologické války a decentralistickými silaml v so- 
cialistických společnostech hraje objektivní činitel — třídní boj mezi kapitalis- 
mem a socialismem, který nabyl v současných podmínkách. globálního cha- 


rakteru. 
VI 


Chtěl bych věnovat pozornost ještě jednomu novému jevu na frontě psycho- 
loglcké války. 


Stálo většího významu v taktice psychologické války nabývají různé formy 
vlivu na »elity komunistických zemí«. Pojem těchto »elit« je interpretován 
dosti široce -—— zahrnuje v praxi většinu skupin Inteligence včetně student- 
ské mládeže. Podstata tedy tkví v soustřeďování podvratně ideologického pů- 
sobení ve vybraných kruzích nebo společenských skupinách. 


Není to jev * psychologické válce nový; nová je však skutečnost, že v hie- 
rarchii metod dosáhia ideologická diverze úrovně rovnající se různým formám 
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masavé propagandy. Zdá se ml, a důkazy toho poskytuje praxe, že tak byl vy- 
tešen dlouholetý doktrinální spor na téma úlchy »působení elity«. 

Když v r. 1962 vystupoval Robert T. Holt na sympoziu, jež se konalo na 
Princetonské universitě na téma »Propaganda and the Cold War«, jako ob- 
hájce metody »působení na elity«, bylo to tehdy stanovisko izolované, jež se 
nesetkalo s širší podporou. Podobně se situace formovala v praxi psycholo- 
gické války. 

V doktriíně 1! v praxi převládá názor, že o efektivnost! psychologické války 
rozhoduje především působení středisek masové propagandy. Neznamená to, 
že byla popírána úloha »působení na elity«, ale tento směr působení byl 
uznán za druhořadý, do určité míry podřízený masové propagandě. Abychom 
užili porovnání — možná trochu zjednodušeného — činnost typu rozhlasové 
stanice Svobodná Evropa měla vždy přednost před činností tohoto typu, jakou 
vykonává středisko pařížské Kultury. 

Zdá se, že zkušenosti posledních let přivedly k dostatečně výraznému pře- 
hodnocení této taktické koncepce. Reálná fakta totiž ukazovala, že účinnost 
masové podvratné propagandy na socialistické země — vzdor tradičnímu ná- 
zoru — byla neúměrně nízká ve srovnání s prostředky vynakládanými na 
tento účel, ba dokonce — míra její účinností vykazovala sestupnou tenden- 
cl. jestliže ideclcgická diverze měla na svém kontě určité úspěchy, bylo to 
především právě v oblasti »působení na elitu«, 

Především — a domnívám se, že před tím nesmíme zavírat očí — dosáhla 
určitých výsledků v některých intelektuálských kruzích, kde získala trvalé 
body pro protisocialistickou ideologickou infiltrací. 

Přispěla k tomu směsice různých příčin, mezi nimíž určitou úlohu sehrál 
l nedostatek naší ideologické a politické ofenzívnosti v těchto kruzích, který 
usnadňoval pronikání  revizionismu (1 jiných. buržoazních tendencí. Vý- 
znamuou úlohu sehrály však v těchto střediscích rovněž dosti silné pozůstat- 
ky baržoazního společenského vědomí, využívané antikomunistickou ideologic- 
kou diverzí a projevující se mj. životností liberálně měšťácké tradice, poníže- 
ností před Západem, tradičním pocitem odstupu vůčí pracujícím masám atd. 

Stěží bychom mohli očekávat, že náš protivník ve štábech protikomunistické 
Ideologické diverze nevyvodí z těchto zkušeností závěry. 


Skutečně se to stalo. Pozoruhodná je zejména diskuse, jež se rozvinula 
v průběhu jednotlivých výslechů před podvýborem pro záležitosti mezinárod- 
ních organizací a hnutí Sněmovny reprezentantů v únoru r. 1967.11 Pozoruhod- 
ná je především proto, že tento podvýbor hraje reálnou a závažnou úlohu 
ve formování taktické linie americké psychologické války. V průběhu uvede- 
né diskuse měla koncepce »zpracování elíty« v. komunistických zemích 
široký souhlas. Poukazovalo se mj. na to, že zaměří-l1 se veškeré úsili na 
masovou propagandu, může dojít k roztříštění úsilí, jež rozloží dosažení po- 
žadovaných výsledků na dlouhé období. Poukazovalo se přitom (dr. Klapper), 
že masová propaganda je poměrně málo dynamická, že podporuje nebo posilu- 
je pfedevším názory, jaké příjemci už mají, méně že se jí naopak daří pře- 
vést adresáty od jednoho hlediska ke druhému. Z druhé strany, jak zdůraz- 
ňoval Stepanek, lze najít poměrně značné platformy pronikání k některým 
vybraným skupinám, jež tíhnou k Západu. Indoktrinace elit, zejména těch, jež 
mají vliv na formování veřejného mínění ve svých zemích, může otevřít cestu 
nepřímému, ale účinnějšímu působení na masy. 

Zdůrazňovaly se rovněž určité nevýhody takového směru působení. Jak tvrdil 
Allen, Spojené státy nemohou svěřit formování masového veřejného mínění 
plně jiným lidem, nemohou spoléhat jen na nepřímé působení prostřednictvím 
elity indoktrinované v západním duchu. Nezbytný je pružný program. Instituce 
americké propagandy musí apelovat na e!ity, ale nesmí přitom zapomínat na 
masy, 

Domnívám se, že na základě rozboru praxe lze konstatovat, že tato linie, 
kterou reprezentoval Allen, se stala povinnou taktickou zásadou. Aniž by se 


(S O 


1 Modern Communications and Foreign Policy, USGPO, Washington 1967. 
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zanedbávala masová propaganda — dokonce se rozvíjí — určuje se stále víc 
sil 1 prostředků na různé formy »působení na elity«, jež se stalo stejně dů- 
lažitým kanálem psychologické války a ideologické diverze jako ona. 

Tento kanál je pro Západ atraktivní 1 proto, že vytváří možnosti uplatňo- 
vání širšího rejstříku prostředků než v oblasti masového působení. V této 
oblasti masového působení je vlastně jediným dostupným prostředkem roz- 
hlasová propaganda, neboť bariéry, které vytváříme, vylučují možnost použí- 
vání jiných prostředků. Je ovšem třeba dodat, jak vyplývá z amerických ma- 
teriálů, že musíme počítat s tím, že během asi pěti let budou vyřešeny tech- 
nické problémy související s televizním vysíláním na velké vzdálenosti, a pak 
je třeba očekávat vytvoření silného systému televizní diverze podla vzoru roz- 
hlasové stanice Svobodná Evropa. Přesto však tzv. působení na elity může p2- 
užívat I jiných prostředků, jež nemají masové uplatnění. Jde především o po- 
užívání kulturní a vědecké výměny k podvratným a ideologickým účelům. 


Výše uvedený podvýbor pro otázky mezinárodních organizací a hnutí, kte- 
rý rozebíral problémy související s »!deologickou ofenzívou USA«, věnoval 
této věci velkou pozornost. Ve stenogramu z jednání podvýboru lze na toto 
téma vyčíst mnoho zajímavých konstatování. Poukazují mj. na nutnost pro- 
pagandistického používání kulturní a vědecké výměny, zdůrazňuje se, že vy- 
tváří rozsáhlé možnosti ideologického »zpracování« cízinců, kteří dostávají 
americká stipendia. Na druhé straně, jak je vidět, se zdůrazňuje, že tato vý- 
měna se nemůže omezovat jen na účely čistě vědecké nebo kulturní. Materiály 
zmíněného podvýboru velmi! zdůrazňují požadavek, aby byla každá Iniciativa 
v tomto směru podřízena antikomunistické Indoktrinací a ideologické 1infil- 
traci. 

Rozsah americké činnosti v této oblasti je velmi široký a dále se rozšiřu- 
je. Schválení zákona č. 87—256 (tzv. zákona Fulbrightova—Hayesova) v roce 
1961, který kodifikuje všechna dosud vydaná právní akta, jež regulují kultur- 
ní, osvětovou a vědeckotechníckou výměnu, znamenalo pobídku tohoto roz- 
voje. 

Na realizaci programů kulturní, osvětové á vědeckotechnické výměny se 
dnes podle zjištění výše uvedeného podvýboru Sněmovny reprezentantů podí- 
lí přes 20 departmentů a samostatných federálních agentur. Disponují milióno- 
vým! částkami určenými na tento účel. Kromě vládních orgánů se této Činnosti 
účastní různé soukromé organizace, především nadace (Fordova, Rockefellero- 
va, Carnegiova atd.), které na tento účel poskytují každoročně značné částky. 


VII 


Američtí expert! neskrývají, že spojují určité politické naděje s používá- 
ním této formy vůči socialistickým zemím. 


Příznačný je zejména rozbor Zbigniewa Brzezifíského. 


»Je třeba uvést rozvoj ekonomických pout do závislosti na širších kulturních 
a společenských stycích. V rozvoji obchodu mezi Východem a Západem musí 
Západ usilovat o erozi úzkých ideologických perspektiv vládnoucích komunis- 
tických elit a bránit jim v omezování kontaktů na ekonomickou oblast,«!? píše 
Brzezlůskl. Z toho vyplývá požadavek: »Musíme energlčtěj! zdůrazňovat kri- 
téria, nepřestávat naléhat, aby os i ekonomické kontakty provázela těs- 
nější a svobodnější výměna kulturní.« 


Co se však skrývá za oním požadavkem »těsnější a svobodnější kulturní vý- 
měny«<? Brzeziňskí neskrývá, že například přijímání amerických stipendií lid- 
mi »zvlášť loajálním! ke komunistickým režimům a jejich ideologil«, »svoboda 


U Z Brzeziňski, Alternative to Partition, New York—Toronto—London 1965, str. 152. 


str. 152. 
13 Tamtéž, str. 158. 
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komunistických vlád v určování kandidátů na stipendia« — to jsou jevy, jež 
jsou v rozporu s jeho koncepcí »těsnější a svobodnější kulturní výměny«. Ji 
nými slovy — jeho požadavek »vlastních kritérlí« by měl vést k takovému mo- 
delu výměny, v němž by Západ mohl jednostranně vnutit své podmínky socia- 
listickým zemím. Brzezíňského tedy nezajímá »čístá« kulturní a vědecká výmě- 
na opírající se o zásady dodržování svrchovanosti obou zemí, nýbrž jen ta- 
ková její forma, jež by otevírala dveře americké ideologické infiltraci do so- 
cialistických zemí. Neváhá dokonca, jak je vidět, před doporučováním eko- 
nomického vydírání jako prostředku k vylomení těchto dveří. 


1 v jiných zemích se věnuje značná pozornost otázkám kulturní, osvětové 
a vědecké výměny. 


Všude také existují speciální organizace, zabývající se touto problematikou. 
Ve Velké Británii je to British Council, v NSR, kromě ministerstva zahranič- 
ních věcí, jež vykonává nejvyšší kontrolu a zajišťuje koordinaci úsilí různých 
organizací, působí takové organizace, jako je Humboldtova nadace, Německá 
služba pro akademickou výměnu, Inter Nationes aj. Ve Francii je to generální 
ředitelství zahraničních věcí, jež má k dispozici rozpočet asi ve výší 440 mi- 
liónů nových franků (1965). — 


Mezinárodní kulturní a vědecká výměna je ovšem všeobecně vzato pozitivním 
jevem, který pomáhá zmírňovat napětí. Veškerá iniciativa v tomto směru $i 
samozřejmě zaslouží podporu socialistických zemí. 


Přesto si však musíme uvědomovat, že druhá strana chce při této příležitos- 
ti realizovat 1 jiné své cíle, překračující oblast vědeckých či kulturních zájmů,. 
a vůbec to nezastírá. 


Bylo by absurdní vyvozovat z toho, že kulturní a vědeckou výměnu je třeba 
přerušit ČL omezit. Požadavek bdělosti má však nesporně velký význam. Jde 
totiž o to, abychom při další této výměně použili všech prostředků, které ne- 
dovolí západním střediskům žádnou »přidruženou výrobu«, využívat této výmě- 
ny k podvratným ideologickým cílům, které ji udržují ve správných hranicích. 
Správný výběr lidí, jejich náležité ideologické vyzbrojení, správné hodnocení 
různých projevů Iniciativy, jež umožňuje oddělit kulturní či vědeckou výměnu 
od pokusů o ideologickou diverzi, pro kterou je taková výměna jen rouškou — 
to jsou problémy zásadního významu. 


VIII 


Domnívám se, že je konečně třeba poukázat na ještě jeden nový jev. Událos- 
ti v Československu ukázaly zejména hranice dosavadního skutečného monopo- 
lu USA v oblasti psychologické války. Tyto hranice jsou vytyčovány prudkým 
růstem aktivity NSR a rozšiřováním aparátu psychologické války. Tento jev 
sl zaslouží. abychom mu věnovali několik slov. 

Zatímco úloha NSR v politické diverzi proti socialistickým zemím by- 
la vždy v popředí a po vyhlášení tzv. Nové východní politiky se ještě více 
Upevnila, na frontě tdeologické diverze, realizované ve formách typic- 
kých pro psychologickou válku, tvořila článek druhořadý. Přitom je ji třeba 
zdůraznit pouze s jednou výjimkou, totiž kromě úseku fronty psychologické 
války, který byl zaměřen na ideologickou diverzi proti NDR. Na jiných úsecích 
této fronty, mj. na úseku protipolském, byly síly NSR asi pětkrát slabší než 
sly americké (říkám asl, neboť kvantitativní hodnocení je velmi obtížné). 
Přitom je třeba zdůraznit, že Američané dosti rozhodně střežili svůj skutečný 
monopol v oblasti psychologické války proti ostatním socialistickým státům 
kromě NDR a přímo torpédovalí některé projevy západoněmecké Iniclativy, 
Například pokus o zrušení rozhlasové stanice Svobodná Evropa a její nahraze- 
“ podobnou institucí, kontrolovanou však Německou spolkovou republikou. 


Taková situace nebyla pochopitelně Německé spolkové republice vhod. Udá- 
sti v Československu však dokázaly, že tato nespokojenost se změnila v in- 
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tenzívní úsilí, jež vedlo v poměrně krátké době k vytvoření obrovského apa- 
rátu psychologické války. 

Přitom je třeba upozornít na jeden charakteristický moment, že totiž NSR, 
na rozdíl od Američanů nevytvořila tak rozsáhlou síť organizací specializova- 
ných na působení vůči socialistickým zemím. jádrem západoněmeckého aparátu 
psychologické války jsou organizace formálně specialízované v působení na 
rozvojové země Asie, Afriky a Latinské Ameriky. 

Tento aparát je však organizován pružně, tak, aby v poměrně krátké době, 
bude>li třeba, byl převeden na činnost proti socialistickým zemím. Pokusy o ta- 
kovou změnu orlentace jsme sledovali v r. 1968, kdy se v podstatě projevila mo- 
bilnost a organizační pružnost západoněmeckého aparátu psychologické války. 
Příklad »Inter Natlones«, který bezvadně a rychle přesunul značnou část svých 
sil na československý úsek, je jen jedním z mnoha. 

Dnes už je nesporné, že proporce účastí na psychologické válce proti so- 
cialistickým zemím se rozhodně změnily ve prospěch NSR, ať se to Američa- 
nům líbí nebo ne. 

Je to jev nejen nový, ale také vyhrocující styl psychologické války, vzhle- 
dem k radikalísmu západoněmecké koncepce psychologické války, motivova- 
nému specifickými zájmy NSR. Dnes tento radikalísmus může větší měrou než 
dosud ovlivňovat konečnou taktiku Západu v důsledku zvýšené síly západoně- 
meckého aparátu psychologické války. 


IX 


Jsem přesvědčen, že pří hodnocení situace na frontě psychologické války 
se nelze omezit na taktiku našeho protivníka. Domnívám se, že na tomto po- 
zadí bude dobré uvést také několik poznámek charakterizujících obtíže Impe- 
rialistlcké fronty psychologické války. Projevují se v několika rovinách. 


Za prvé, a to je otázka základní, kterou, jak se domnívám, není třeba šíře 
zdůvodňovat — soustavné zlepšování praxe socialistické výstavby, stále efektiv- 
nější realizace politických, sociálních 1 ekonomických úkolů socialistické 
výstavby, jakož 1 dynamizace socialistické ideologické fronty. Všichni tito či- 
nitelé neustále omezují možnost antikomunistické ideologické diverze. 

Za druhé šance antikomunistické ideologické diverze jsou omezeny imanent- 
ními slabinam! této koncepce. Západ v podstatě postrádá širší koncepci, kte- 
rá by: 

1. spojovala působení psychologické války s adekvátním programem poli- 
tických a hospodářských opatření a 

2. formulovala důsledný systém cílů obsahujících realistickou perspektivu. 

Důkazem toho je mj. krize koncepce politiky »mostů«, která se — z různých 
příčin zbavená konkrétní politické a hospodářské iniciativy — nemohla stát 
propagandisticky únosným Ideologickým zázemím pro psychologickou válku. 
V důsledku toho imperialistická psychologická válka, zbavená „pozitivního pro- 
gramu, je odsouzena ke konfunkturalismu. Třebaže využívá mnoha našich 
obtíží, jež mají objektivní charakter, 1 naších chyb, je pro nás někdy nepří- 
jemná, ale nemůže zásadně uvést v pochybnost naše pozice 

Důsledkem nedostatku širší koncepce psychologické války je určitá doktri- 
nální nervozita, jež se projsvuje rozmnožováním doktrinálních systémů a je- 
jich ukvapeným střídáním. 

Za třetí je třeba zdůraznit, že na některých úsecích západních »establishment« 
převládá skepse co do možnost! psychologické války a Ideologické diverze. 
Tyto často vlivné skuplny mají sklon spojovat naděje antikomunistícké tra- 
tegle a taktiky spíše s klasickými formami západní politiky, aniž chápou nebo 
doceňují možnost! psychologické války. [ pružnost, nezbytná v psychologické 
válce a Ideologické diverzí, jim často připadá podezřelou a dokonce nepřija- 
telnou. 

Takový konzervativní přístup má dosti širokou základnu například v USA, 
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na Což si ostatně stěžuje mnoho teoretiků psychologické války. Praktickým 
důsledkem toho je maření mnoha projevů iniciativy. 


Za čtvrté — západní frontu psychologické války do určité míry dezorganí- 
zují vnitřní rozpory. Poměrně výrazně se například rýsují rozpory mezi kon- 
cepcemí americkými a západoněmeckými, což se například projevilo v přístu- 
pu k událostem v Československu; západoněmecká koncepce — do určité mí- 
ry vzdor taktickým připomínkám spojenců (což se ukázalo mj. v kritických 
výrocích V. Zorzy) — se angažovala v mimořádně rychlém stimulování udá- 
lostí, což zase vedlo k předčasnému odhalení jejich skutečné podoby. Ani 
vlastní hra slonismu, determinovaná partikulárními zájmy, není vždy korelo- 
vána s obecnou linif ideologické diverze imperialismu. 


Připomenu obtíže, jež se projevují ve vzniku různých dilemat taktiky. Aniž 
bych se zabýval širším rozborem, uvedu některé z nich: 


— čemu dávat přednost, spoléhání na »polycentrizacie, nebo na »ideologic- 
kou erozí« (jak známo, ne vždy jsou obě koncepce navzájem slučitelné? 


— lze za hlavní linii uznat odtržení východní Evropy od SSSR (s rizikem 
radikální antagonizace vztahů mezí SSSR a USA), čí zaměřit se na rovnoběž- 
né »rozmělňování« celého socialistického společenství? 


— jít cestou klidného gradualismu, nebo útočně využívat každé příležitosti 
k rozbíječským zásahům do socialismu? 


Tato dilemata, naznačená pouze ve zkratce, jsou projevem širšího jevu: di- 
lemat strategie a politické taktiky. V konečné instanci jsou však determinová- 
ny ideologickou slabostí dnešní buržoazie. Ideologie antikomunismu se totiž 
v důsledku své třídní omezenost! nemůže vypořádat s odpověďmi na rozhodu- 
jící otázky, které klade společenská skutečnost. 


X 


Jaké závěry lze vyvodit z toho, co jsme sl řekli? 


Mazi mnoha bych chtěl upozornit alespoň na jeden: vědomí, že úkoly a 
problémy ideologického boje v naší zemi tvoří stěžejní součást fronty ideolo- 
sické konfrontace mezi socialismem a kapitalismem, nám přikazuje, abychom 
při hodnocení sil brali v úvahu fungování mechanismu ideologické diverze Zá- 
, padu Bylo by přinejmenším nalvní, ne-li projevem slepoty, nevidět,.do jaké 
míry su angažuje v proudu ideologického boje v socialistických zemích, po- 
kouší se galvaniízovat protisocialistické názory a nálady, inspirovat recidivy 
různých podob buržoazní ideologie, využívat k těmto účelům revizionismu 
atd. Tím ostřeji se rýsuje potřeba neustále st uvědomovat a připomínat zásadní 
pravidla, jimiž se má řídit naše ldeologická fronta. Důsledně se tedy nabízí 
otázka, jak čelit ideologické diverzi? 


Chtěl bych rovnou připomenout, že to, co dále na toto téma řeknu, sl po- 
dle mé názoru nedělá nároky na kompletní odpověď především proto, že 
taková odpověď by vyžadovala vlastně vstup do nového a rozsáhlého tematic- 
kého okruhu: směry, formy a metody naší pozitivní ideclogické činnosti, ze- 
jména propagandistické, a to překračuje nejen rámec tohoto článku, nýbrž 
l možnosti jednoho autora. 


Proto také několík poznámek, které vyslovím, má být pokusem o diskusi 

0 některých problémech, které před nás — podle mého názoru — klade poli- 

praxe v souvislosti s reálným fungováním systému imperialistické dlver- 

že. Taková diskuse je, jak se domnívám, mimořádně potřebná, a všechno na- 
svědčuje tomu, že tato potřeba dlouho nepřestane být aktuální. 

Především začnu konstatováním, které má pro tuto problematiku rozhodující 
Výzmam: těžiště boje proti ideologické dlverzi spočívá na platformě ideolo- 
Ztké fronty. Jinými slovy — s ideologickou diverzí je třeba bojovat především 
Pomocí tdeologických, propagandistických prostředků. Teprve potom přinese 
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tonto boj žáacucí výs.edrv. 1223.:E:DkKé D'UPCME ITLŽ LIDĚÍ nA pojucké 1 ideo- 
logické vědomí spo.ežnosi a snež se T něm zaChove: nznzlstatky buržoazní 
ideologie, LEbo do DĚ) DěDČEDT2Í NOTE TEC Iřič 10B1.DE:E. a 10 v agresívně 
antikomunisucké podově. 

Obrana pozic komnnistické i960.DE:8 VP SnD-eĎADBKÉM vědomí ale nejen 
obrana, především však ofenziva jež Me Tazš.D! reperidár naší ideologie — 
to je proto hlavní fronta boje. 

Upevňování našich pozic na télo HDriě se rDvNÉ nDstac.čDému zdokonalová- 
ní obsahu, forem a metod naší 1383,0E+:£3-p"Dpagazistcké činnosti To ne- 


nahradí ení nejipreciznější 8axT N.SIra (Z. ŽL Ireprestzí působení, neboť je 
nahradit nemůže. 

Na tomto místě si dovc.ím utést uvrřesŽ. „2 zŽ.pami2ku abvevch zabránil 
vzníku nedorozumění. Sxutečnost Že ZL.ZvVZÍ ..2.6 Žra2tt vede oblastí ideo- 


logie, nemůže znamena“ naprosté úm.lĚn. almin.sTatvních 8 repre- 
sívních prostředků jako nástroje boje priť izez.Dez.cké diverzi. Vyplývá to ze 
samotné podstaty koncepce posiťíkvy a rříze2l 3eŽ předpokládá omezení svo- 
body působení protisocialistických si! tež se r našich podmínkách projevuje 
v ústavních normách (mj. v článku 71 a 4/2 ústavy PLR) a v zákonech, které 
obsah těchto norem konkretizují. 

Druhý aspekt této problematiky souvisí se Straieg:í a taktikou odporu proti 
antikomunistické ideologické diverzi. 

V této otázce zastávám názor. a domnívám se. že níko.; izolovaný, že tak 
jako samotný jev ideologické diverzs je třeba hodnotit v těsné souvislostí 
s celkovým ideologickým bojem mezi socialismem a kapitalismem, musí být 
1 obsah a formy odporu proti ideologické diverzi spojovány s komplexení 
opatření, která Činí naše ideologická fronta. 

Domnívám se tedy, a zkušenosti to potvrzují. že úkoly v oblasti protiakcí 
proti antikomunistické ideologické diverzi nelze omezovat na tzv. kontrapro- 
pagandu. 


Psychovogická válka, v níž pokračuje Západ, je však pokusem působit na 
veřejné mínění v socialistických společnostech, pokusem dosáhnout vlivu na 
formování názorů a postojů různých sociálních skupin i jednotlivců. Ideolo- 
glcká diverze jako jeden z nejdůležitějších kanálů psychologické války reali- 
zuje tento cíl specifickým způsobem — deformováním přirozeného procesu 
konfrontace mezi komunistickou a buržoazní ideologií, odváděním veřejné po- 
zornosti od hlavních ideologických a politických problémů, přesuny linie ideo- 
logické fronty atd. Tato verze je tedy určitou formou intervence do našich 
vnitřních záležitostí zvenčí, konkrétně do naší ideologickovýchovné činností. 

Za této situace navazuje ideologická diverze obsahem svých kampaní pře- 
devším na naši vnitřní politickou a ideologickou problematiku. Připomínám to, 
abych ukážal těsný a nedílný svazek ideologické diverze s naší vnitřní ideo- 
Joglckou propagandou. 


Kromě toho — a to lze konstatovat na základě rozboru dosavadních opatře- 
ní, která člní západní aparát ideologické diverze, že totíž její programování 
vychází především z negativních předpokladů, tzn., že se opírá o využívání 
mozer a nedostatků v naší ideologické a propagandistické činnosti, kdežto 
monší měrou vychází z předpokladů pozitivních, tzv. z předkládání a pro- 
wramování vlastního stanoviska, názorů a hledisek. . 


Domnívám se proto, že nejúčelnější je taková strategie, Čelící antikomunis- 
tlcká ideologické diverzi (a antikomunistické propagandě vůbec), která izolu- 
Jo našeho ideologického protivníka důsledným odstraňováním »bflých skvrna 
na ideologické frontě, které pro něj mohou tvořit záchytný bod. Jinými slovy 
— nojůčinnější linie kontrapropagandy tkví v pozitivním úkolu — rozvíjení 
ideologické a propagandistické činnosti, jež formuje socialistický profil spole- 
Úeuského vědomí, 

Každý pozitivní výsledek na tomto poll nejenže obrňuje vědomí společnost: 
vů? Intittract antikomunlstického ideologického obsahu, ale zužuje také ma- 
novrovací pole našeho protivníka. 

Přitom Jo ovšem třeba pamatovat, že náplň úkolů naší ideologické fronty 
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formují především vnitřní potřeby, vyplývající z procesu společenských reforem 
v naší zemi. Do popředí se dostávají problémv, +ejichž řešení pomáhá for- 
movat socialistický postoj a názory odpovídající modelu socialistické společ- 
nosti, upevňující sepětí jednotlivce se společností. Naše ideologická Činnost 
je nebo má být zaměřena olenzívně, orientována na vytváření nových hodnot, 
na řešení pozitivních úkolů. Uvědomit sí tuto skutečnost má proto velký 
význam pro tento problém; zabezpečuje totiž před tím, abychom zabředli do 
defenzívního postoje, abychom si dali vnutit platformu boje protivníka. 

»Protipropagandistických« cílů máme proto dosahovat především realizací 
úkolů naší pozitivní propagandy. 


>. 


Je pravda, že výsledky, jichž dosahuje antikomunistický aparát ideologické 
diverze, jsou zdaleka neúměrné rozsahu jeho působení £ hmotných prostředků, 
jež jsou na ní angažovány. Tato diverze pronikla sotva k několika málo je- 
dincům, nachází ohlas ve velmí úzkých společenských skupinách nepřátelsky 
zaměřených vůči zřízení nebo politicky labilních nebo s nízkou úrovní poli- 
tické kultury. 

Aniž bychom ji tedy přeceňovali (možnosti jsou totiž omezeny obsahem a 
Cílem, které nabízejí dlouhodobě neefektivní metody podvodů), musíme mít 
na paměti starou pravdu, že v podmínkách snížené bdělostt může 1 nejslabší 
protivník dosáhnout určitých výsledků. Ať jsou již účinky propagandistické 
diverze jakkoli skrovné, ať jsou kruhy, do nichž proniká, jakkoli úzké, přece 
jen otevírají skulinu, kudy pronikají nepřátelské a ideologicky cizí názory. 
jde přece nejen o globální výsledek, který je už dnes rozhodnut v náš pro- 
spěch, nýbrž i o každého člověka, o každý problém. 

Z toho vyplývá praktický závěr: potřebná a užitečná je lepší znalost orga- 
nizace, směrů, forem i metod působení mechanismu ideologické diverze Zápa- 
du než dosud. Potřebná a užitečná je nejen proto, že je třeba znát síly i všech- 
ny směry Ideologického útoku protivníka, nýbrž 1 proto, abychom si uvědo- 
míli, o čem jsem už psal, že se nebojuje v bílých rukavičkách, že protivník si 
nevybírá formy a metody a že rozsah prostředků, které vynakládá na antiko- 
Munistickou propagandu, svědčí 1 o palčivostt tohoto problému, o úrovní, ja- 
kou této podvratné propagandě přikládají politická střediska na Západě. Zna- 
lost mechanismu ideologické diverze Západu, jež vede k lepší znalosti širšího 
pozadí, na němž se odehrává ideologický boj, může výrazněji ukázat jeho poli- 
tické, aktuálně angažované funkce. 

Nezbytná je proto intenzifikace a prohloubení studia obsahu, směrů, forem, 
metod i organizace mechanismu psychologické války a ideologické diverze. 
To je také jeden z konkrétních specifických »protipropagandistických« úko- 
lů a jeho realizace umožňuje vytvářet solidní teoretické zázemí pro protl- 
propagandistickou ofenzívu. 


Přeložila A. MUDROCHOVÁ 
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KAREL LOMSKÝ 


Hlavní nástroje 
amerického 
antikomunismu 


Antikomunismus je zbraní, které používá imperialismus na ideolo- 
glcké frontě protl světovému revolučnímu hnutí a k záchraně kapi- 
talistického systému. Jeho ostří je namířeno proti marxismu-leninis- 
mu, proti důsledným uskutečňovatelům této revoluční teorie. Anttko- 
munismus staví před sebe tři vzájemně spojené úkoly: ochromít socia- 
lismus nebo alespoň oslabit postavení těch zemí, kde soclalistická re- 
voluce již zvítězila a jež jsou předvojem světového revolučního hnutí, 
zabránit revoluci ve vlastních zemích a nedopustit, aby národy, které 
se vymanily z područí kolonialismu, přešly na soctalistickou cestu. 


Boj proti antikomunismu stojí proto v popředí úkolů -celého revo- 
lučního hnutí. Jak zdůrazníl na loňské poradě představitelů komu- 
nistických a dělnických stran v Moskvě generální tajemník KSSS 
L. I. Brežněv, „imperialismus nemůže počítat s úspěchem, bude-li ote- 
vřeně vyhlašovat své skutečné cíle. Je nucen vytvořit celý systém 
ideologických mýtů, které zamlžují skutečný smysl jeho záměrů a 
uspávají bdělost národů. Proto byla nyní vytvořena gigantická propa- 


gandistická mašinérie, využívající všech moderních prostředků deo- 
logického působení“.! 


= Ve své poslední stati? jsme se zabývali některými aspekty antiko- 
= munismu v zahraniční politice USA. Dnes sl chceme blíže povšiímnout 
hlavních nástrojů amerického antikomunismu, části oné obrovské ma- 


šinérie, jejímž prostřednictvím Ideologové buržoazie šíří jed antiko- 
munismu. | 


V širokém slova smyslu lze mezi nástroje antikomunismu v USA po- 
čítat celý mohutný propagační, Informační a společenskovědní aparát 
USA. V každém případě je dobré si uvědomit, že | nástroje antikomu- 


OLED A DIZ BR ALEA PA SRS RR SAD a 
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1 Rudé právo, 9. 6. 1989. 
2 Nová mysl, č. 2/1970. 
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nismu v užším slova smyslu, tj. ty, jež jsou bezprostředně orientovány 
na působení v socialistických zemích nebo proti politice těchto zemí 
v jiných oblastech světa, se mohou v plné míře opírat o Široké zázemí; 
jen v oblasti hromadných sdělovacích prostředků je to více než 800 
miliónů výtisků denního tisku (ve městech nad 50 tisíc obyvatel), vy- 
soké jsou náklady některých týdeníků (Life — 7,5 míl. výtisků, Look — 
7,8 mil. výtisků), v USA vysílá na 3500 rozhlasových stanic atd. 


Aparát amerického antikomunismu se obvykle rozděluje z hlediska 
jeho napojení na oficiální orgány USA a částečně 1 z hlediska okruhu 
činnosti a zaměření na tři hlavní skupiny: 

1. Oficiální instituce a orgány amerického státu; 
Z. výzkumné ústavy, university, koleje; 
3. soukromé organizace nejrůznější povahy. 


Oficiální instituce a státní orgány 


Instituce a orgány první kategorie působí jako přímé nástroje im- 
perlalistického státu a jak obsah, tak | zaměření jejich činnosti slouží 
zcela otevřeně cílům politiky tohoto státu. | 

Po dlouhou dobu byl oficiálním symbolem vnitropolitického anti- 
komunismu USA především výbor Sněmovny reprezentantů pro vyšet- 
řování neamerické činnosti. Po dlouhém boji pokrokových sil a pod 
tlakem liberálních kruhů byl tento výbor v r. 1968 zrušen, jeho funkce 
však v podstatě přešly na Výbor pro vnitřní bezpečnost, který má 
v zásadě stejné cíle. I nadále je nemyslitelné, aby v americkém stát- 
ním aparátě nebo ve školství (víz např. nedávný případ černošky Ange- 
ly Davisové z university v Los Angeles“) působíli lidé, kteří jsou obvi- 
nění z „prokomunistických sklonů“. Je známo, že významná část in- 
formací projednávaných uvedeným výborem pochází od americké po- 
- litické policie FBI a že dopad projednávaných „případů“ se neome- 
zuje na pronásledování KS USA, ale má | zahraničně politické aspek- 
ty, zejména na úseku protisocialistické propagandy (výslechy utečenců 
ze socialistických zemí, jejich zveřejňování atd.). 


Nejdůležitějším specializovaným aparátem americké antikomunistic- 
ké propagandy je bezesporu Informační agentura Spojených států 
(USIA) — největší propagandistický aparát imperlalistického světa vů- 
bec. Podle posledních publikovaných údajů pracuje v této agentuře 
na 13000 zaměstnanců, z toho více než 9000 v zahraničí. Převážnnu 
část z tohoto počtu představují zaměstnanci národností země působ- 
nosti, takže pří obsazení vedoucích míst Američany je zaručena 1 znač- 
ná přizpůsobivost tohoto aparátu místním podmínkám. Ve 103 ze- 
mích světa je 215 samostatných úřadoven USIA, 182 knihoven, 79 čítá- 


š Srv. např. G. D. Karpov, Kritika soudobého antikomunismu, publikace 
Ideol. oddělení ÚV KSČ, Praha, únor 1970. 

4 Newsweek. 6. 10 1989. 

5 United States Information Agency, Freedom of Information Center Publi- 
cation, School of Journalism, University of Missourl. 
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ren a na 150 středisek, která oficiálně vystupují jako společné orga- 
nizace Informační služby USA a hostitelské země. 


Důležité místo v propagandě proti socialistickým zemím zaujímá 
rozhlas — USIA je provozovatelem vysílání Hlasu Ameriky. Na tuto 
službu vydává USIA takřka !/5 svého rozpočtu. Hlas Ameriky vysílá 
asi 700 hodin týdně v 37 jazycích, mezi nimi samozřejmě 1 v češtině 
a slovenštině. Využívá k tomu moderní výkonné sítě rozhlasových a 
retranslačních stanic včetně stanic na komunikačních družicích. Vedle 
toho zajišťuje část programu i pro Svobodnou Evropu, RIAS atd. 


USIA začíná pracovat i s televizí — využívá k tomu jak několika 
vlastních televizních stanic, tak sítě stanic na amerických vojenských 
základnách v zahraničí. Podstatnou část činnosti na úseku televize 
představují hlavně připravené materiály a filmy k uplatnění v zahra- 
ničních televizních společnostech. 


Významnou složkou činnosti agenturv je i publicistika. USIA vydává 
více než 65 periodik ve 28 jazvcích (30 miliónů výtisků), kolem 30 
titulů propagačních brožur ročně, publikuje v denním bulletinu důle- 
žité projevy a dokumenty, rozšiřuje články a fotomateriály. 


V angličtině a španělštině vydávaný časopis USIA „Problems of 
Communism“ (vychází v nákladu asi 30000 výtisků jako dvouměsí“- 
ník) je teoretickou tribunou antikomunismu. Na jeho stránkách se 
pravidelně setkáváme s články nejrůznějších amerických i jiných 
„kremlinologů“, „sovětologů“ a „znalců“ východní Evropy. Vedle zná- 
mých antikomunistů — Harry Schwartze, Georga Fischera, Hush Se- 
ton-Watsona. komunistických reneeátů tvpu Mortimera a Starobina — 
se tu o místo na slunci uchází i celá sbírka nejrůznějších utečenců 
ze socialistických zemí. Jenom letmý pohled na ročník 1909 tohoto Ča- 
Sopisu ukazuje, že mimořádnou pozornost věnoval právě vývoji situa- 
ce v ČSSR. V článcích Melvina Croana, Anitv Dasbachové, Michaela 
Garmanikowa, Otto Ulče, Jana Provazníka, Bély Királyho. Tamáse Acze- 
la aj. se hrubě útočí proti základům socialistického zřízení u nás, polí- 
tickému kursu KSČ a internacionální soudržnosti socialistických zemí. 

USIA pracuje £ s dalšími propagačními prostředky jako film (800 
projekčních zařízení v zahraničí, 3000 filmoték), výstavy. přednášky 
atd. 

V odpovídající míře se na ideologické válce proti socialistickým ze- 
mím a na propagaci antikomunismu podílejí i další složky americké 
státní mašinérie. Pokud nejde přímo o vlastní programy do zahraničí. 
„pečují“ tyto instituce alespoň o zahraniční návštěvníky, kteří v rámci 
těchto programů do USA přijedou, poskvtují podkladové materiály pro 
propagandu atd. Zvlášť je třeba zdůraznit úlohu, kterou v americké 
ideologické diverzi proti socialistickým zemím hrají vojenské a poli- 
cejní složky státního aparátu USA. O konkrétních akcích Ústřední 
zpravodajské služby USA (CIA), o tajných operacích armády či o čin- 
nosti smutně proslulé FBI se lze ve veřejných materiálech dočíst pou- 
ze zřídka. Obvykle tato fakta vyjdou na povrch až při nějakém skan- 
dálu, kdy je už nelze ukrýt ani sobevic opakovanými oficiálními pro- 
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hlášeními. Účast vojenských a tajných služeb USA na ideologické vál- 
ce proti socialistickým zemím se projevuje především v těchto for- 
mách: 


— Organizace tajných dezinformačních a ideologicko-diverzních 
akcí v socialistických a rozvojových zemích. Při těchto akcích se hru- 
bě porušují zákony hostitelské země a je využíván tajný aparát ame- 
rických zpravodajských služeb. Příkladem takové akce je „protipovsta- 
lecký program“ pod krycím jménem Camelot, k jehož odhalení došlo 
vr.1965 v Chile. 


— Finanční a materiální podpora „vědeckých“ výzkumů v oblasti 
socialistických zemí na amerických universitách a vědeckých ústa- 
vech atd., financování nákladných kontraktů na rozbory politické, eko- 
nomické a obranné situace v socialistických zemích, podpora kulturní 
a vědecké výměny se socialistickými a rozvojovými zeměmi prostřed- 
nictvím poskytování finančních prostředků na tuto činnost „spolehli- 
vým“ studentským, kulturním aj. organizacím 1 financování „vědec- 
kých cest“ některých amerických profesorů do socialistických zemí. 
Tato praxe byla postavena na pranýř v r. 1966 ve známém odhalení 
publikovaném v časopise Ramparts. Tehdy se ukázalo, že i velmi 
„vážené“ a „solidní“ americké organizace, zejména mládežnické a 
studentské, jsou často financovány z neomezených prostředků CIA. 


— Koordinace akcí se státním departmentem, USIA a soukromými 
organizacemi, jež se podílejí na ideologické diverzi do socialistických 
zemí. Názorně je tato praxe ilustrována např. tzv. „pacifikačním pro- 
gramem“ USA ve Vietnamu. 


Výzkumné ústavy, university, koleje 


Druhou velkou skupinu nástrojů amerického antikomunismu tvoří 
nejrůznější výzkumná pracoviště na universitách, kolejích a jiných vě- 
deckých ústavech v USA. U většiny důležitých amerických universit 
a kolejí jsou ustavena „střediska“, „školy“, „ústavy“ nebo alespoň ka- 
tedry pro studium „komunistických zemí“, „slovanských jazyků“, ruš- 
tiny, ruské literatury atd. Počet větších institucí tohoto druhu dosa- 
huje así 150. Mezi nejznámější pracoviště patří např. Ústav pro mezi- 
národní komunistické záležitosti a Ruský institut na Columbia Univer- 
slty v New Yorku v čele se Zbigniewem Brzezinskim, Mezinárodní vý- 
zkumné středísko pří Massachusetts Institute of Technology v Cam- 
bridge! (prof. Wiliam Griffith), Hooverův výzkumný ústav při Stanford 
University, Ústav výzkumu sovětsko-čínských vztahů při George Wash- 
ington University ve Washingtonu, Ústav pro strategická studia ve 
Washingtonu, Ruské výzkumné středisko na Harvard University v Bos- 
tonu, ústavy při Texaské universitě (působí zde bývalý poradce presí- 
dentů Kennedyho a Johnsona Walt Rostow i bývalý tajemník presl- 
denta Beneše dr. Táborský), Princetonské Universitě, Hopkinsonově 
Universitě v Baltimore, pří Americké universitě ve Washingtonu aj. 


Společným rysem všech těchto pracovišť je skutečnost, že jde o vy- 
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soce specializované úseky amerického školství a společenských věd, 
kde jsou po léta soustřeďování profesoři a do jisté míry 1 publicisté, 
kteří se téměř výlučně zabývají problematikou socialistických zemí. 
Jde často o velmi úzké specialisty, kteří jsou — při štědré podpoře ze 
strany veřejných a tajných složek státního aparátu 1 velkých průmys- 
lových koncernů — obvykle velmi dobře obeznámeni s faktickým ma- 
teriálem ze socialistických zemí, znají základy marxisticko-leninské: 
filosofie a jsou tak s to zpracovávat velmi zevrubné studie, rozbory 
i celé teorie pro potřeby jak amerického státního aparátu, tak i pro 
ostatní složky působící na úseku antikomunistické propagandy. Sama 
tato pracoviště obvykle přímo propagačně do zahraničí nepůsobí — 
v tomto směru se omezují spíše na výběrové ideologické zpracování 
některých partnerů ze socialistických zemí, kteří přijíždějí na různé 
semináře a konference na Západ, na distribuci části své produkce na 
vybrané adresy do socialistických zemí a na využívání kulturní a stu- 
dentské výměny. Hlavním úkolem těchto ústavů atd. je však jakýsi 
„základní výzkum“ v oboru antikomunismu a příprava kádrů zahra- 
níční a zpravodajské služby pro činnost v socialistických zemích. 


Soukromé organizace 


Třetí, nejširší okruh nástrojů amerického antikomunísmu předsta- 
vují různé soukromé čí pseudosoukromé organizace a hnutí. Počet ta- 
kových organizací není možné ani přibližně vyčíslit — zabírají širokou 
škálu politického spektra od organizací vysloveně fašistiíčkého ražení 
(např. John Bírch Society) až po sdružení s formálně pacifistickými 
nebo humánním! cíli. K antikomunísmu je zneužívána 1 celá řada běž- 
ných amerických společenských organizací počínaje politickým! stra- 
nami a konče odborovým hnutím | organizacemi žen a mládeže. Podle 
průzkumu, který provedl v r. 1963 podvýbor pro mezinárodní organi- 
zace a hnutí při zahraničním výboru Sněmovny reprezentantů“, se 
„zahraničními programy“ zabývalo více než 580 soukromých „neko- 
merčních“ organizací (z tohoto přehledu byla vyloučena čínnost ame- 
rických podnikatelů, zahraniční cesty amerických občanů, zahraniční 
operace komunikačních prostředků, vládou podporované programy 
soukromých organizací, studijní programy pro cizince v USA). I při 
takto úzce vymezeném přehledu, který fakticky nezachytíl ani zdaleka 
hlavní proud americké antikomunistické propagandy a který byl ještě 
dále zúžen na 501 organizací, vyšlo najevo, že v r. 1963 se tyto org8- 
nizace podílely na celkem 4279 programech v zahraničí a vydaly ná 
ně přes 600 miliónů dolarů. Zhruba polovina všech dotázaných orga- 
nizací uvedla, že o své činnosti pravidelně informuje vládu, 108 z nich 
připustílo otevřeně, že součástí jejich programu jsou antikomunistické 
cíle. 


6 Overseas Programs of Private Nonprofit Amarican Organizations, On Win- 
ning the Cold War: the US Ideological Offensive, House of Representatives 
Report No. 368/1965. 
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Naší pozornosti si zaslouží zejména organizace, které se vysloveně 
specializují na Činnost proti socialistickým zemím. Takovou je nespor- 
ně např. Radio Free Europe Committee, formálně soukromá americká 
organizace se sídlem v New Yorku, řídící činnost známé štvavé vy- 
síláčky Svobodná Evropa. Podle vlastních údajů této společnosti má 
Svobodná Evropa k dispozicí pět rozhlasových středisek s 32 vysílači 
v NSR a v Portugalsku. Z toho čtyři vysílače byly uvedeny do provozu 
v r. 1964 a dosahují výkonu po 250000 W, celkový výkon sítě SE 
pak představuje 2 250 000 W. Tato síť má být údajně s to obsáhnout 
asi 20 míliónů posluchačů v pěti zemích, kam je vysílání směrováno 
(ČSSR, PLR, MLR, RSR, BLR).? 


Dvojčetem Svobodné evropy je rozhlasová stanice Svoboda, jejíž 
zpravodajství je určeno pro Sovětský svaz. Má k dispozici krátkovlnný 
vysílací systém o celkovém výkonu 1540 000 W (13 vysílačů v Evropě 
a 4na Tchaj-wanu). Stanice vysílá v 17 jazycích národů SSSR, po 24 
hodin denně 

Je zcela zřejmé, že obrovské prostředky, jimiž tyto stanice dispo- 
nují, 1 vysoké požadavky na jejich provoz nemohou být v žádném 
případě pokryty z formálně organizovaných sbírek v USA, které jsou 
většinou Američanů zcela ignorovány. 


Z dalších „soukromých nekomerčních organizací“ připomeňme ale- 
spoň Americký fond pro uprchlíky z Československa, Shromáždění po- -. 
robených evropských národů, Morální přezbrojení, Tolstého nadací, 
Polsko-americký podpůrný fond aj. 

Uvedené organizace neskrývají ani oficiálně své protikomunistické 
cíle. Tak „Morální přezbrojení“ charakterizuje své cíle takto: „přivodit 
hromadnou přeměnu charakteru a motivace u jednotlivců i národů, 
aby došlo k posílení demokracie ve svobodném světě, aby byl komu- 
nistický svět získán pro morální ideologili...“. Stojí za pozornost, že 
tato „„morální“ organizace stačila ze svých zdrojů, jež, jak stydlivě 
uvádí, čerpá výlučně z „osobních darů“, uhradit za jediný rok 1964 
akce za 1900 000 dolarů. 


Americký výbor pro uprchlíky z Československa, který se mj. silně 
exponoval v získávání naší technické inteligence v letech 1968—1969, 
měl již v r. 1964 úřadovny v Rakousku, NSR, Norsku, dále působil 
v Argentině, Austrálii, Belgii, Brazílii, Kanadě, Chile, Dánsku, Maroku, 
Holandsku, na Novém Zélandě, ve Španělsku, Švýcarsku, Velké Bri- 
tánií, Uruguayl a Venezuele. Výbor přiznal, že „pro operace v zahra- 
ničí“ dostává příspěvek od vlády USA, a uvedl, že jeho cílem je „po- 
skytovat pomoc při přesídlení, materiální, poradenskou a jiné služby 
čs. demokratickým uprchlíkům, kteří unikli komunismu“.!0 


7 Radio Free Europe, Freedom of Informatlon Center, Publication No. 137, 
School of Journalísm, University of Missouri, únor 1965. 

* Tamtéž. 

$ House of Representatives Report No. 368/1965. 

£ Tamtéž. 


Na celkovém efektu amerického propagačního a ideologického pů- 
sobení se významnou měrou podílejí různé nadace, jichž je v USA 
přes 10000, s celkovým kapitálem 14 miliard dolarů a s možností 
udělovat stipendla ve výší asi 780 miliónů dolarů ročně. Na zahra- 
ničních programech se z nich nejvíce účastní nadace Fordova, Rocke- 
fellerova a Carnegie Corporation. 

Jenom tento kusý a stručný přehled ukazuje využívání nejrozmaní- 
tějších nástrojů americké buržoazní společnosti ve službách antiko- 
munismu. V posledních letech došlo v USA k cílevědomějšímu zamě- 
řování tohoto aparátu a hlavně k pokusu koordinovat a řídit čínnost 
všech jeho složek pokud možno z jednoho centra tak, aby to plně vy- 
hovovalo zájmům státní politiky amerického imperialismu. 

V již citovaném materiálu podvýboru Sněmovny reprezentantů 
o americké „ideologické ofenzívě“ se říká: „Zahraniční informační 
programy, výměny osob, strategické psychologické operace a jiné dru- 
hy činnosti souvisící s tím, čemu se říká „ideologická válka“ jsou 
funkcí politické linie. Jejich prvořadým cílem musí být podporovat 
zahraniční politiku Spojených států. Toto poslání musí být jasně deli- 
nováno a odrazit se jak v obsahu a řízení těchto programů, tak 1 ve 
struktuře vztahů mezi ními a hlavním proudem zahraniční politiky Spo- 
jených států.“!! 

V duchu této tendence byly na počátku šedesátých let učiněny kroky 
směřující k zefektivnění celého systému americké propagandy. Tak byl 
např. při úřadu státního podtajemníka pro politické záležitosti v ame- 

„rickém ministerstvu zahraničních věcí vytvořen meziresortní útvar pro 
koordinaci psychologických a propagandistických operací státního de- 
partmentu, USIA, ministerstva obrany a CIA.!2 

Ke koordinaci dochází 1 na nejvyšší úrovni — ředitel Informační 
agentury Spojených států (USIA) se pravidelně zúčastňuje porad 
vrcholného poradního orgánu presidenta USA — Národní bezpečnostní 
rady, takže již takto je zaručeno, že vojenské, diplomatické, politické 
či ekonomické akce USA budou v dostatečné míře podpořeny a doplně- 
ny po linil psychologické a ideologické diverze. 
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ll House of Representatives Report No. 1352/1964. 
12 Winning the Cold War: The U. S. Idzological Offensive, Hearings before 


the Subcommittee on Internacional Organizations and Movements, leden— 
únor 1984. 
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Specifické zvláštnosti 


československého 
oportunismu 


a revizionismu 


„V poslední době se často mluví a píše o pravicovém oportunismu 
a revizionismu, o jejich nositelích, názorech a tendencích. Co je to 
Oporťunismus a revizionismus? Oportunismus je taková politika, která 
zrazuje základní zájmy a cíle dělnické třídy. V případě, že oportunis- 
mus a jeho nositelé uznávají slovy marxismus-leninismus, ale zároveň 
požadují a provádějí revizi jeho základních tezí a nahrazují je buržoaz- 
ními a maloburžoazními idejemi, jde o revizionismus. 


Zdroje pravicového oportunísmu a revizlonismu se často vyvozují 
pouze z naších vlastních minulých chyb a nedostatků — z nedostateč- 
né ideově teoretické práce strany, z nedostatků v praktické politické 
prácí a nesprávného hodnocení dosaženého stupně třídně sociální jed- 
noty naší společnosti. Tyto chyby zde skutečně existovaly (včetně ne- 
dostatků v kádrové práci) a jistě nemalou měrou ovlivnily £ vznik pra- 
vicově oportunístických a revizionistických názorů a tendencí, umožnily 
jim, aby se takovou měrou projevily. 


Omezovat však zdroje pravicového oportunismu a revizionismu jen 
na vlastní chyby je jednostranné a nesprávné. Vedle toho ještě existují 
objektivní zdroje vnitřní a vnější. Vnitřní objektivní zdroje pravico- 
vého oportunismu a revizionismu spočívají v existenci bývalých přísluš- 
níků poražené buržoazie a maloburžoazie, různých buržoazních, malo- 
Wuržoazních, sociálně demokratických a jiných názorů, zvyklostí a pře- 
žitků ve vědomí a jednání lidí. Bylo by chybou dívat se na třídní boj 
Pouze jako na boj proti fyzickým osobám. 


Třídní boj se týká všech faktorů, které číní třídu třídou, a to je 
| ideologie, psychika, morálka atd. Ony mohou mít vliv na pracující 
I bez existence konkrétního fyzického třídního nepřítele — továrníka, 
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velkostatkáře či kulaka. Mohou se přenášet 1 tam, kde tento fyzic 
představitel poražené buržoazie chybí. Přenášejí se působením buržoaž- 
ní ideologie, vlívem přežitků buržoazní morálky atd. V. I. Lenín právem 
zdůrazňoval, že ,„... diktatura proletariátu je úporný boj, krvavý 1 ne- 
krvavý, násilný i mírný, vojenský i hospodářský, pedagogický 1 admí- 
nistrativní, proti silám a tradicím staré společnosti“.! 


Vnější objektivní zdroje pravicového oportunismu a revizionismu. 
spočívají v působení různých nepřátelských, bužoazních, maloburžoaz- 
ních aj. vlivů ze zahraničí, které k nám pronikají "různými cestami. 


Československý pravicový oportunismus a revizionismus měl a má 
některé zvláštnosti, specifické rysy, které vyplývají z toho, že za prvé 
v naší zemi byly a dosud přežívají silné dlouholeté sociálně demokra- 
tické tradice; za druhé z toho, že u nás měl a dosud má značný vliv 
masarykismus, který vstřebával hlavní rysy sociáldemokratismu a bern- 
steinismu; za třetí je specifickým rysem československého pravicového 
oportunismu a revizionismu šíření tzv. „kultu západní vzdělanosti“ na- 
šich národů, což vedlo až k odmítání leninismu v ČSSR, k přeceňování | 
zvláštností a odmítání obecných zákonitostí budování socialismu a me- 
zinárodních zkušeností, zejména zkušeností Sovětského svazu a KSSS. 


Masarykismus a bernsteinismus 


V souvislosti s osobou T. G. Masaryka jsme se v uplynulých obdo- 
bích setkávali se dvěma krajnostmi. Především se po řadu let o T. G. Ma- 
sarykovi a jeho díle téměř nemluvilo a nepsalo. V důsledku toho o něm 
mnozí, zejména mladí lidé, mnoho nevědí. Neznají ho aní jako ne- 
marxistického filosofa, ani jako buržoazního státníka a politika. Při- 
tom v myslích mnoha lidí zůstaly ještě četné legendy o T. G. Masary- 
kovi, které byly šířeny v buržoazní republice. 


S druhou krajností jsme se setkali v období tzv. „obrodného demo 
kratizačního procesu“ v letech 1968 a 1969. Masarykova osoba a jeho 
dílo byly idealizovány. Osobou T. G. Masaryka, humanismem a demokra 
cií předmnichovské republiky (kdy byl T. G. Masaryk presidentem ČSR) 
se neustále operovalo a argumentovalo a dávaly se za vzor socialis- 
tické demokracii a socialistickému humanismu. 


T. G. Masaryk byl čelným představitelem české nemarxistické filoso- 
fie, sociologie a politického myšlení konce XIX. a první třetiny 
XX. století. Byl i významným duržoazním politikem a. státníkem. 
V letech 1918—1935 byl presidentem ČSR. 


Na sklonku minulého století vystoupil T. G. Masaryk s programem 
buvžoazního reformismu. V tomto programu prosazoval koncepci tzv. 
neustále se re'ormurtot demokracie a tě*idniho mt*u. Vystipoval pro 
polofeudálnímu absolutismu Rakouska- Uherska a carského Ruska, ale 
= proti „revolucion.smu“ Pproti martismu, Komun:smu a pozděři 1 pro! 

Ai'nové revoluci|. Svůi zanorný postoj k martisnu formuloval koncer 


LV. L Lenin. Spisv, sv. 31, SNPL PraDa 1953, str. 33 
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minulého století v řadě článků a přednášek v druhé polovině 90. let 
a posléze ve své knize „Otázka sociální“. Na tomto Masarykově díle 
si můžeme ukázat jeho vztah k E. Bernsteinoví a k jeho protimarxis- 
tickým názorům. 


Po smrti B. Engelse vystoupil Bernstein s otevřenou a všestrannou 
revizí marxismu. V časopise Die Neue Zeit publikoval v letech 
1897—1898 statě pod názvem „Problémy soctalismu“. Tyto stati pozdějí 
(v roce 1899) rozšířil a vydal v knize „Předpoklady socialismu a úkoly 
sociální demokracie“ (Die Voraussetzungen des Sozlalismus und dle 
Aufgaben der Sozialdemokratie). Bernstein prohlašoval za hlavní úkol 
dělnické třídy boj za reformy. Odmítal revoluční třídní boj a dikta- 
turu proletariátu: tvrdil, že dochází ke. zmírnění třídních „POHL 
a třídního boje. 


Vystoupení některých revizionistů proti marxismu, zejména E. Bern- 
steina, podnítilo rovněž T. G. Masaryka ke „kritice“ Marxova a Engel- 
sova učení a soclální demokracie. Z podnětu vídeňského buržoazního 
listu Die Zeit, jehož byl dopisovatelem, shrnul Masaryk své dosavadní 
články, které propagovaly mezinárodní revizionismus v knize „Otázka 
sociální“. Tato kniha vyšla v roce 1899. Byla přeložena do němčiny 
a o rok pozdějí i do ruštiny. V Německu vyšla téměř současně s Bern- 
steinovou prací „Předpoklady socialismu a úkoly soclální demokracie“. 
Obě knihy — Masarykova 1 Bernstelnova — sledovaly revizi marxismu. 
Rozdíl byl pouze v tom, že Masaryk kladl tento požadavek daleko 
otevřeněji než Bernstein. 


Bernstein se o Masarykově knize „Otázka sociální“ vyjádřil velice 
příznivě. V článku „Masaryks Kritik des Marxismus“, který zveřejnil 
v roce 1899 v časopise Die Zeit, napsal, že je to ,,... dílo, jež si může 
dělat nárok na prvenství v literatuře o Marxoví“. 


Masaryk v uvedeném díle názory Marxe a Engelse překroutil a pak 
proti nim polemizoval bez konkrétní argumentace. Tvrdil, že objektivní 
dialektika neexistuje, že neexistuje třídní boj, že neplatí zákon hodnoty, 
že materialismus je nemožný, že revoluce je šosáctví apod. Vyjádřil 
kte že smír s marxismem není možný, ale za určitých okolností. 

že je možná spolupráce se sociální demokracií. eo marxismu propa- 
goval myšlenku spolupráce tříd. 


Masaryk v této souvislosti tvrdil, že Marx a Engels se na sklonku 
svého života zřekli revoluční taktiky. Theodor Syllaba v knize „T. G. Ma- 
saryk a revoluce v Rusku“ o tom napsal: ,...V roce 1895, krátce před 
svou smrtí, napsal B. Engels předmluvu k novému vydání Marxovy 
knihy »Třídní boje ve Francii 1848 až 1850,« v níž shrnul taktické zku- 
šenosti mezinárodního dělníckého hnutí za období od revoluce roku 
1848 do devadesátých let... Bernstein, který v německé sociální demo- 
kracii tehdy Engelsovu předmluvu vydával, proškrtal originál tak, aby 
domněle potvrzovala jeho reformistické názory, a vydával ji za Engel- 
sovu »závět«, doporučující prý zříci se vůbec revoluční taktiky...“ 
(Praha 1959, str. 53). 
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Masarykismus a antikemunistická propaganda 


V provádění ideologické diverze ze Západu hráia a hraje nemalou 
roli Í propagace masarykismu. Tvpické je to např. pro časopis „„Svě- 
dectví“, který vydává skupina v emigraci v čele s P. Tigridem. V sou- 
vislosti se jménem T. G. Masarvka je propagována ideologická snášen- 
livost, hledání nových „ideálů humanitních“ jako tradičních a nezní 
čitelných „podílů československého státu“, „odhodlané úsilí o obnove- 
ní československého mravního a státního raisonu, odmítnutí „každého 
materialismu jako špatného“ apod. 

V roce 1968 a na počátku roku 1969 byly tyto otázky u nás v Česko- 
slovensku znovu nastolovány pravicovými oportunisty, revizionisty a 
protisocialistickými silami. Byla popírána třídní hlediska a třídní boj, 
byla popírána třídní podstata demokracie a svobody, bylo voláno po 
„absolutní demokracii“ a „absolutní svobodě“, bylo voláno po masaru- 
kovském odkazu demokracie a humanismu. Abychom však nehovořili 
obecně, uveďme jeden příklad za všechny. V roce 1968 byl na Mlado- 
boleslavsku rozšiřován leták nadepsaný „Spoluobčané!“ a podepsaný 
„Československá strana socialistická“. Mimo jiné se v něm uvádělo: 
+++, Chceme společně s vámi, za vaší aktivní pomoci, | se všemi dal- 
šími, kteří se rozhodnou nás podporovat, zajišťovat základní hodnoty 
naší společnosti. Především chceme zůstat věrni národním tradicím a 
humanitním ideálům T. G. Masaryka...“ (Podtrženo mnou, M.Š.) Znovu 
a znovu byly oživovány různé masarykovské legendy z období před- 
mnichovské republiky, které byly dávno vyvráceny. 


Kult západní vzdělaností našich národů 


Šíření tzv. „kultu západní vzdělanosti“ našich národů bylo dalším 
specifickým rysem pravicového oportunismu a revizionismu v Česko- 
slovensku. Záměrně byly šířeny názory, že český a slovenský národ 
mají dlouholeté západoevropské kulturní tradice. Naprott tomu národy 
ostatních socialistických zemí, zejména národy Sovětského svazu, byly 
líčeny jako národy s nekulturní tradicí, národy zaostalé, negramotné 
apod. Z toho se vyvozovalo, že zkušeností těchto národů z budování 
socialismu jsou pro nás bezcenné, že naopak tyto národy se mají uči: 
pouze od nás. Tvrdilo se, že leninismus byl vypracován v zaostalých. 
nekulturních podmínkách Ruska a pro tyto podmínky. éroto prý je pre 
nás nepoužitelný a je proto třeba budovat zcela „nový typ“ socialismu. 
socialismu čistě československého, který by se opíral o západoevro? 
ské kulturní tradice. Tyto názory vedly až k otevřenému nacionalismv 
a antisovětiísmu. 

Pod rouškou boje proti „stalinismu“ se vedl boj proti leninismu. 
V některých článcích je to na první pohled zcela zřejmé. Někteří autoři 
kritizovali „'eninsko-stalinskou teorii socialismu“. V této souvislosti 
stavěli proti sobě západoevropskou civilizací, jejímž produktem byl (jaš 
zdůrazňovali) autentický marxismus, proti ruským a orientálním kultur- 
ním tradicím. Z toho pak vyvozovali, že je-lí marxismus transplanto- 
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ván do kulturního prostředí podstatně odlišného od škály hodnot, jež 
přinesla tato západoevropská civilizace, „mění se v kvalitativně jiný 
systém“. Proto je prý třeba u nás provést „renesanci socialistického 
programu“, a ta podle nich předpokládá nahradit podstatné části 
dosavadního modelu socialismu něčím jiným, něčím opačným a vytvořit 
„zcela nový typ socialismu“. V této souvislosti jsme mohli číst, že 
„v tomto smyslu může československé úsilí o nový model eocialismu 
vytvořit takový typ blízkostí k původnímu marxismu, který zatím ne- 
byl nikde na světě dosažen“. My prý k tomu máme všechny předpo- 
klady proto, že k Marxovu projektu socialismu „mají nejblíže ty země, 
které spojují socialismus se špičkovými výkony světové kultury...“. 

Šíření těchto názorů bylo pro řadu publicistů a teoretických pra- 
covníků typické. Byl to pro ně jeden ze způsobů, jak ;„teoreticky do- 
kázať“ neplatnost leninismu v ČSSR a odzbrojit KSČ ideologicky. V této 
souvislosti je třeba odpovědět na dva problémy. Především je třeba zdů- 
raznit, že se náš pracující lid může hrdě hlásit ke své slavné minu- 
losti i ke svým stykům se západní, ale i s východní civilizací. Je však 
třeba vyjasnit, které proudy Západu měly vliv na progresivní vývoj 
našich národů a naopak. Nelze přece hovořit o Západu jako jedno- 
litém celku. Existoval a existuje Západ s třídními antagonismy, s pro- 
gresívními a konzervativními silami. 

Za druhé je třeba ukázat, jak je to s mezinárodní platností leninis- 
mu, s jeho použitelností u nás. Je třeba ukázat, že leninismus nebyl 
vypracován — jak tvrdí mnozí autoři — pouze ve specifických pod- 
mínkách zaostalého Ruska (čí v podmínkách specificky ruských a 
orientálních kulturních tradic) a pro tyto specificky ruské podmínky. 
Vznikal především v podmínkách imperialismu a v podmínkách exis- 
tence socialismu a pro tyto podmínky. Leninova stěžejní díla — ,„Impe- 
rtalismus jako nejvyšší stadium kapitalismu“, „Proletářská revoluce a 
renegát Kautsky“, „Dětská nemoc „levičáctví“ v komunismu“, „Stát a 
revoluce“ a další nevycházela jen a ani především ze specificky rus- 
kých podmínek. Lenin při jejich zpracování vycházel ze zkušeností a 
podmínek daleko širších, zobecnil je a reagoval na ně svými teoretic- 
kými závěry. 

Tato díla nemají proto význam fen pro podmínky Ruska, ale všech 
zemí a všech komunistických stran v této epoše. Ovšem nejen v těchto 
stěžejních dílech, ale v celé Leninově teoretické a praktické činnosti 
nejsou využity a zobecněny jen zkušenosti revolučního hnutí v Rusku, 
nýbrž veškeré zkušenosti mezinárodního revolučního hnutí. Proto také 
leninismus, principy teorie a taktiky leninismu platí pro všechny ko- 
munistické strany, pro komunistické strany všech zemí v této epoše. 
Leninismus je tecy nejen jev ruský, ale tkví svými kořeny v celém 
mezinárodním vývoji. Je jevem mezinárodním. Má mezinárodní platnost. 
'e to marxismus XX. stoleti. 
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GÉZA RIPP 


Kritika teórie 
priemyselnej spoločnosti 


V súčasnej buržoáznej Ideológii prejavuje sa tendencia predstavovat chá- 
panle marxizmu o úpadku kapitalizmu a nevyhnutnosti socializmu (komuniz- 
mu) ako samovolné splývanie dvoch, logicky nesůvislacich komponertov. 
J. Burnham ešte v období druhej svetovej vojny o tom napísal: >Z prehladu 
marxistickej literatůry jasne vyplýva, že je omnoho hlbšia v analýze kapitaliz- 
mu, přičom dochádza k záveru, že kapitalizmus sa neudrží, ...ako v rozbore, 
v ktorom sa pokůša zdovodniť nadovšetko doOležitejšie pozitívne presvedčenie, 
že kapltallzmus vystrleda socializmus. ESte ani najúplnejšíe akceptovanic 
predošlého tvrdenia — a vo všeličom v ňom sůhlasím — nemůže nanucovat, 
aby sme akceptovali to druhé.«! No aj liberálny K. Popper, ktorý má Ináč cel- 
kom odlišný názor ako ultrareakčný Burnham, v svojej knihe, ktorá napísal 
takmer sůčasne, dospel k podobnému stanovisku: »Ani Marx, ani nik iný ne- 
| I, že soclalizmus... je jedinou možnou alternatívou bezohladne vy- 
tulůceho hospodárskeho systému, ktoby pred storočím (v r. 1845) po 

raz popísal a nazval kapitalizmome.? 


ostoje. akost In statu nascendi, odhalujúů vnůtornů tendenclu súčas- 

Dáznej ideológie, ukázať spoločenský vývoj v takej perspektíve, 

sa rozvíjajůci kapitalizmus zbližuje s realizáciou socializmu, resp. 

ibuje také obdobie vývoja, v ktorom voťba medzi dvoma systémamíi 

ysel. Táto snaha sa najvyhranenejšie prejavila v teóril priemyselnej 

ti (resp. v 'ej róznych variantoch), ktorá sa snaží vytýčené problé- 
vyrlešiť tak, že si kritériá spoločenského vývoja vyberá velmi svojrázne 
Sudzuje súčasné spoločenské zmeny na základe týchto kritérií. 


Teória priemyselnej spoločnosti sa snaží vyfabrikovat argumenty z tých 
Urečení spoločenského vývoja, kedy socialistické premeny sa doteraz 
s rozvinutejšími výrobními silami, a na základe toho chce stanovit 
posádenia spoločenského pokroku. Táto snaha sa najzretelnejšie 

v jednostrannom, od celkového systému spoločensko-hospodárskych 

v oddelenom vyzdvihovaní technických aspektov. V danej situácit — 
hladu na vnútornů dlalektiku vývoja — posudzovanie spoločenského vý- 

: podla technických aspektov si totiž nutne nevvžaduje uznanie ne- 
tnosti socializmul! Avšak nepopieratelné výsledky socializmu sťažujů 
'azovať v bezprostrednej forme prevahu kopitalizmu, veď ako napr. napí- 
Raymond Aron: »Pred polstoročím už Velká Británta, Francúzsko alebo Ne- 
| | osobítne videli sa silnejšími ako Rusko, dnes však sovietske Rusko, 
'Gka vojensko-hospodárskeho potenciálu, sa vyrovná významnejším 


nam, The Managerial Revolution, Londýn 1945, str. 37. 
Popper, The Open Soclety end Its Enemles, Londýn 1952, II. zv., str. 140. 


európskym štátom dohromady. Ba v určitom smere prevyšuje ich koncentrova- 
nů stlu.«$ 


Tento presvedčivý argument objektívnej reality, ktorý ani buržoáznií ideoló- 
govia nemóžu obís( bez povšimnutia, odráža sa v tom, že teória priemyselcej 
spoločnosti nespája kritériá spoločenského pokroku s kapitalistickými vlast- 
nickymi vzřťahmí, a navonok sa im snaží pripísať akýsi sociálne neutrálny 
charakter. 


Metodologické problémy teórie priemyselnej spoločnosti 


V teórii priemyselnej spoločnosti sa uplatňuje smer buržoáznej ideológie, 
ktorý sa zameriava na objasňovanie kongruentných bodov a vnútorných vzta- 
hov buržoáznych spoločenských vied, aby si.týmto spósobom mohla vytvorit 
akýsi viac-menej jednotný a globálny názor na hodnotenie spolo *nských 
zmien súčasnosti. Tým sa súvislosť medzi buržoáznymi spoločenskýnu vedami 
stáva ovela akcentovanejšou a vedomejšou a stále evidentnejšie sa ukazuje 
nutnosť zblížovania sociológie a ekonómie a ekonómie a sociológie, ktoré boli 
predtým vzájomne izolované. Toto zbližovanie — v súlade s jednostranným, 
od vlastníckých vzťahov oddeleným zovšeobecnením technických aspektov — 
sa však spája s tým, že do súčasných buržoáznych spoločenských vied čoraz 
vlác preniká smer moderného pozitivizmu, ktorého najvplyvnejším interpretá- 
terom je K. Popper. V explicitnej forme vyjadruje to, čo v určitej forme pred- 
pokladajů tézy autorov teórie priemyselnej spoločnosti. 


Popperov pozitivízmus — prirodzene možno sa tu dotknúť len jeho niekto- 
rých doležitých čft — pre buržoázne spolcčenské vedy stáva sa príťažlivým 
predovšetkým preto, že namiesto »metafyzickýcha bludov dialektického ma- 
terializmu odporůča »skutočne vedeckú« metódu. Popper ešte považuje na- 
terializmus — ktorý v skutočnosti chápe ako jeden z druhov empmrizmu — 
za Odpustítelný hriech; skutočným kameňom úrazu je preiho dialektika. 
»Materialistický element tejto teórie — tvrdil — dal by sa pomerne fabko 
koncipovat znova takým sposobom, že by nebolo možné postaviť protí nemu 
nijaké vážne výhrady... no vďaka dialektike marxismus sa vyvinul tak, hí 
taký dogmatizmus, ktorý aplikujúc dialekticků metódu je dosť pružný k tomu, 
aby sa vyhol všetkým ďalším útokom.a“ Táto »pružnost« v Popperovom chá- 
paní znamená, že dialektika je v rozpore so základným kritériom vedeckosti, 
S požiadavkou »vyvratitelInosti«. Popper k vytvoreniu »skutočne vedeck-:« 
metódy považuje za nevyhnutné predovšetkým odmietnuť »historicizmusv 
d »esencializinus«, totiž požiadavku zrieknuť sa názoru, ktorý pokladá <a 
možné odhaliť objektívne zákony vo vývoji spoločnosti a povrchové javy sna- 
žÍ sa zredukovat na nejaké podstatné vnútorné súvislosti.* 


Z tohto pozitivistického chápania vedeckosti logicky vyplýva, že kvalifikuje 
Sa už v zárodku ako bezúčelná každá snaha, ktorá súčasné spoločenské zme- 
ny a s ními spojené fnštitácie, organizácie, hospodárske formy a mechaniz- 
my priplsule predovšetkým kvalitatívnym rozdielom medzi kapitalizmom a 
soclalízmom (esencializmus); takisto sa už v zárodku vymkne z vedecsej 
oblasti každá taká analýza javov daného výrobného spósobu, ktorá vyvodzuje 
závery, poukazujáce na nevyhnutnosť prechodu do druhého spoločenského 
systému (historicizmus). 


i Aron, Die Industrielle Gesellschaft, Frankfurt am Maln und Hamburg 1964, str. 
*K. R. Popper, Conjectures and Refutations, Londýn 1963, str. 331 a 334. 

* Podla Poppera ponímante historicizmu predstavuje taký človek, »ktorý sa snaší 
pochopíť zmyse) takej divadelnej hry, ktorů hrajů na Javisku hlstórle; ktorý chce 
pochopíť zákony historického vývoja, ak sa mu to podarí, bude prirodzene schop- 
ný predpovedst vývoj budůcnosti.« Lahko možno usůdi(, že maárxízmus znamená 
enajčistejštu, najvyspelejšlu a najnebezpečnejštu formu historicizmu«, (K. R. Pap- 
per, The Open Society and Its Enemlies, zv. I. 7—8 str. 3 zv. II., str 81.) 
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Popper zdroje bludov marxizmu vidí v tom, že sa pokúšal vysvetlíť zákony 
spoločenského vývoja a nie spoločenskej technológie. Podla neho spoločenské 
problémy treba riešiť podla analógie inžinierskej práce. Ekonóm — pokial 
Ide o jeho názory, metódy, musí sa stať Inžinierom spoločnosti a ekonómia ve- 
dou spoločenskej technológie. Popper polemizuje s tými, ktorf sa pokúšajů 
nahradiť marxizmus nejakým podobným »Vefkým Systémom«, a namiesto toho 
navrhuje riešenie postupnej výstavby spoločnosti (Piecemeal social engi- 
neering), čo definuje takto: »plánovanle a vytváranie Inštitúcif So zamera- 
ním, aby buď hamovali, kontrolovali alebo urýchlovali nastávajúci spoločen- 
ský vývoj«.Š Zredukovanie národohospodárskej vedy na zákony »spoločenskej 
technológie« v skutočnosti obmedzuje dosah jej pósobnosti na korekciu 
funkcionality už fungujúceho stroja — určujúceho systému výroby. Treba 
však vysvetliť, prečo sa v poslednom čase mohli tak rozšíriť názory moderné- 
ho pozitivizmu. Prenikanie pozitivístického názoru, ktoré sa v buržoáznych 
spoločenských vedách vo všeobecnosti a obzvlášť silne prejavuje v národo- 
hospodárskej vede, v období po druhej svetovej vojne sůvisí s velmi mnohý- 
mi faktormi, z ktorých aspektu danej problematiky — ukazujúů sa byť dóležité 
najmě tieto: 


1. Podstatnou zvláštnesťou prehlbenia krízy kapitalizmu v tomto období je 
skutočnosť, že obmedzenie sféry imperializmu, relatívny pokles jeho praktizo- 
vaného vplyvu na preblehajúce spoločenské zmeny vo svete, vo vyspelých ka- 
pttalistických krajinách spájalo sa s pomerne rýchlym tempom hospodársko- 
technického rozvoja, vyhýbajúcím sa hlbokým krízam a stagnujúcim periódam 
charakterizujúcim obdobie medzi dvoma svetovými vojnami. To všetko dáva 
určitý argumentačný podklad snahám, aby rezignácia otvorenej obrany ka- 
pitalizmu nevyžadovala obrátiť sa otvorene proti nemu. 


2. Tieto zmenené objektívne podmienky zatlačili do pozadia antikapitalistic- 
kú demagógiu v buržoáznej ideológil, ideový průd »revolúcie sprava«, ktorý 
sa skór pokůúšal zachrániť kapitalizmus likvidáciou buržoáznej demokracie. 
Ale práve v novej siluácii sa stáva zidealizovaný systém buržoáznej demokra- 
cíe ideologicky zdanlivo samostatným cielom, pridržaním ktorého možno legi- 
timovať zotrvanie kapitalizmu. 


3. A nakoniec vedůúca úloha štátneho monopolného kapiializmu si vyžado- 
vala potrebu vedomého ovplyvňovania hospodárskeho vývoja a vedeckotech- 
nického rozvoja. To jednak velmi významné zosilnelo pozíciu podnikovej 
»technokracie« a vedůcich vrstiev štátnej byrokracie, jednak st vynůútilo cel- 
kom nové metódy riadenia. Pozitivizmus — prepletený iným! pridruženým! 
smermi, napríklad pragmatizmom — pre spomenuté vrstvy bol na telo ušitý 
a už vytvorený názor, ktorý mohol uspokojifť nároky riadenia, vyvierajúůce zo 
štátného  monopolného. kapitalizmu, a.  súčasne mohol. poskytnůť  metódi 
pre rlošenie 1 takej idelogickej úlohy, ktorá charakteristické vzťahy štát- 
neho monopolistického kapitalizmu mohla schovať za neutrálnou etikou »mo- 
dernej priemyselnej spoločnosti«. V poslednej miere s týmto spoločenským 
pozadím sůvisí aj to, že kým napríklad v buržoáznej filozolii a sociológii 
možno sa stretnůť so silnými průdimi proti neopozitivistickým názorom, v ná- 
rodohospodárskej vede tento názor — presnejšíe: určujúce tendencie toto 
názoru — takmer nerozborne a nerušené vládne. 


Popperovo chápanie »spoločenskej technológie« v skutočnosti spočíva prá- 
ve v tom, že systém štátneho monopolného kapitalizmu vyžaduje určité plá- 
nované zladenie hospodárskych procesov a vylvorenie k tomu potrebných in- 
štitúcií, metód atd.' Táto požíadavka reality sa však v ideológil odráža tak, 
aby táto regulácia nijako nevyvolala také nároky, storé by presiahli exislu- 
júce vlastnické vztahy. »Technologická premena« priemyselnej spoločnosti, 
vyhovujúca požiadavkám »votvorenej spoločnosti«, V skutočnosti zodpovedá 


6 K. R. Popper, The Poverty of Historicizm, Londýn 1961, str. 45. 
7 Cit. dlelo A. M. Gendin, Socialnoje prognozirovanle v interprotacil Karla Poppera, 
Voprosy Filosofil, 1969, č. 4. 
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tejto dvojítej požiadavke; veď toto chápaníe vopred neberie do úvahy problém 
spoločenských vzťahov a plánovité riadenie spoločensko-hospodárskych pro- 
cesov zo spoločenského problému simplifikuje takmer čisto na technicko-me- 
todicků otázku. Kedže podla Poppera v spolcočenskom živote možno predvídat 
iba »technologický typ«, čo vyžaduje len určité minimum empirických poznat- 
kov, preto akákolvek regulácia může znamenat len modďdtfikáciu inštitúcíií, 
nechávajůc celkový organizmus neporušený — veď jeho zmena by už bola ka- 
pituláciou pred nevedeckým historicizmom zásadne predpokladajůcím nedo- 
siahnutelné poznatky. Pritom Popper spája zásadu historicizmu s politikou tota- 
litarizmu, čiže predstavuje to tak, akoby akceptovanie existujúcich výrobných 
vzťahov ako nemeniteřných daností znamenalo ochranu nle moderných foriem 
kapitalistického vlastníctva, ale podmienok »otvorenej spoločnosti«. Týmto 
Popperov postoj odhaluje jednu z najdoležitejších svojrázností súčasnej Vur- 
žoáznej ideolócle: buržoáznym spósobom chápané, ale ako všeobecné platné 
predstavované zásady slobody a demokracie obhajuje tak, akoby nebolí ideo- 
logicko-politickou súčasťou nejakého determinovaného výrobného spósobu, 
ele nejakými »imanentným! hodnotami« historického vývoja. Práve tento po- 
kus obsahuje skutočný zmysel hesla »otvorenej spoločnosti«. 


Odmietanie vnůútornej nevyhnutností historického procesu v pozitivistickom 
chápaní velmí dobre sa zhoduje s tým, že tento proces slůži realizácii Iubo- 
volne vyvolaného ideálu. Popper to definoval takto: »História samotná nemá 
Cie! a zmysel, ale my sa móžeme rozhodnúť, že jej dáme ciel a zmysel. Týnito 
Cielom a zmyslom móže byť náš boj za otvorenů spoločnosť a proti jej ne- 
priatelom... a podla teho móžeme chápať históriu«.* Technokratický názor 
pozitivizmu doplňuje sa tu idealistickým voluntarizmom a histórla sa stáva 
oblasťou absolútneho tndeterminizmu, kde sa otvára možnosť celkom volnej 
interpretácie procesu historického vývoja pre uskutočnenie vymedzených ideá- 
lov — s jedinou podmienkou, aby táto interpretácia a jej primerané činy ne- 
presiahli rámec existujúcich vlastníckych vzťahov. 


V teórii priemyselnej spoločnosti prevládajúůc! pozitivistický názor teda vo- 
dec nie je v rozpore s tým, aby ním vytvorené kritériá spoločenského pokro- 
ku prekročili čiste technické hladiská. Jednostranné vyzdvihovanie technic- 
ných hladísk slůží v tejto koncepcil tomu, aby ich pomocou nepovažovali vy- 
medzený společenský útvar, ale vo všeobecnosti chápanů přiemyselnů spo- 
ločnosť za faktor, ktorý je v súlade so súčasnými podmienkami hospodársae- 
ho rozvoja; doplňovanie technických aspektov politickými kritériami snaží sa 
preferovat volbu medzi róznyiní typmi priemyselnej spoločnosti, zodpovedajů- 
tu záujmom buržoázie, Odhliadnuc od extrémnych predstavitelov technokra- 
ického názoru (Tinbergen, Galbraith) povrchný pohlad, silne odpolitizova- 
ný a odideologizovaný charakter koncepcie priemyselnej spoločnosti dostáva 
V skutočnosti velmi výrazný politický a ideologický obsah. Špecifické spája- 
nie technických a politických kritérif v teórii priemyselnej spoločnosti slúží 
k vykonštruovaniu takého spoločenského chápania, ktoré z technickej a poli- 
Uckej sféry vyčleňuje systém výrobných vzťahov alebo ho považuje iba za for- 
málny a týmto spósobom obhajuje kapitalizmus nie bezprostredne, ako spolo- 
Čenský útvar, budovaný podla určitých vlastníckych vzťahov, ale nepriamo, 


áko formu priemyselnej spoločnosti, ktorá vlac vyhovuje uvedeným krité- 
riám. 


- 


Monopoly a predstava funkcie štátu v novom chápaní teórie priemyselnej 
spoločnosti 


Z prác, ktoré sa zaoberajů teóriou priemyselnej spoločnosti, patrí významné 
niesto knihe J. K. Galbraitha: »Nový oriemyselný štáte, ktorá predstavuje do- 
'*raz najobsiahlejší pokus buržoáznej národohospodárskej vedy dať odpoveď 
na Spoločensko-hospodárské dósledky vedeckotechnickej revolúcie rozvíjajú- 


*R. K. Pepper, The Open Soclety and Its Enemles, zv. II., str. 278. 
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ce za V pod n.enkáach súperenia dvoch systémov; v práci sa prelínajúů mímo- 
pitda Matce postrehv so simplifiKáciami zarážajůcich rozmerov“ 

V ValDsa hovej korhe sa dósledne uplatňuje spoločenský názor pozitivíz- 
M4 — +Dež iJeologicnvch ilůzif o otvorenej spoločnosti. (Je Inou otázkou — 


w tor ed'e Dude reč — Čí sa sůčasný buržoázny spoločenský názor móže vó- . 


Nee w4dat twchbia ideologických tlúzií). Galbraith — na rozdiel od Poppera — 
Vs oDre we a dosť jednoznačne to aj hovorí, že moderná prtemyselná 
NAV uďodst — teda systém štátneho monopolného kapitalizmu nemóže byť 
VOKD. elu SPO. OC NO5l0U«. 

Vchod saxo Ga!Draithovej knihy — a to určuje jeho ideový zámer — spo- 
Mia wo lo, že v zZmysle svojho pozitivistického nazerania podáva novú defi- 
eu Ledotovhy Zuameho Konštatovania, podla ktorého je imperializmus nad- 
a. diood vařeho kapitalizmu. Galbraith rozdeluje národné hospodárstvo na 
did ea Ví DEVÝ je svetom tradičných podníkov, druhý priemyselný systém 
-= uninaichy povedané: doménou velkých monopolov. Pokým ekonomické 
DobruJáv slavatůu do popredia predchádzajúce podniky a na základe ich zvlášt- 
on L Lo4obetajů problémy národohospodárskej teórie, zatial v skutočností: 
„V Doo envch statoch vyrába 500 najváčších kooperácií takmer polovicu z prí- 
vivo tindnot a služleb... To je tá časť hospodárstva, ktorú automaticky sto- 
te2Aujgite s modernou priemyselnou spoločnosfou.«l0 


Nařaovšla forma výrobných vzťahov monopolného kapitalizmu, rozvoft sys- 
bon statneho inonopolného kapitalizmu sa odzrkadluje aj v Galbraithovej 
porobtave, V tej torme, že v hospodárskom systéme popri mamutích podni- 
kolo popisuje nepostrádatelfnů funkciu 1 štátu, ale tůto úlohu — už popri 
svadléne« určených funkciách buržoáznéeho štátu — vyvodzuje z požiadaviek 
Lo huologického rozvoja a táto úloha sa obmedzuje výlučne na podmtenky 
ludhutehkého rozvoja, ktoré štát móle vytvoril. 


lu Ga!lbrarthovou veřkou zásluhou, že vo svojej populárnej knihe (American 
va ais — The Concept of Countervaiiing Power), ktorá vyšla už v pěťde- 
» a vel rokoch, predovšetkým rozoberal problém moderných monopolov. Aj 
keď » už spomenutou názorovou deformáciou a jednostrannostou, ale pouká- 
-al va lu, Že vzník monopolov úzko súvisf s technickým rozvojom a nie je 
Voatadkomí nejakého »sprisahanla«, ktorému primeraným!i orávnymi normami 
nože sabrániť, 1 keď monopoly sa svojím praktizovaném vplyvom mážu zde- 
ouovat aj rozdelenie tých zdrojov sli, ktoré sa podla požiadaviek »čistej 
„v iga pokladajů za najraclonálnejšte, tento negatívny vplyv je dostatočne 
vyvatený obrovskou výkonnosfou vytvorenou koncentrácicu a centralizáciou 
ky lak 
Uoatiaute, ktoré oddeluje organizačné formy hospodárenia od existujúcich 
wlsziujohých vzťahov, vedle však u Galbraitha k tomu, že v monopoloch vidí 
ze adornej techníke zodpovedajůcu organizáciu a nie vládu vyhradených 
san kapitalistických vlastníckvch vzťfahov — spolu s nimi podmlenenými 
„x oushyjuí důsledkamt. Podobné stanovisko zaujíma druhý významný pred- 
„aval narodohospodárskej vedv, F. Perroux, ktoré marxistické chápanie 
1 buočaní  výrobných síl a výrobných vzťahov interpretuje prlamo ako 
© onle medzl technikou a organizáclou, ktoré možno vyrlešiť v obidvoch 
< prlemyselnej spoločnosti, tak v kapitalizme, ako aj v coclalizme. 
a wadžo tvrdif, Že V »modernom kapitalizme spaločenským formám výro- 


Vaopeobo be nemOÓže podujať na obstahlu Informáclu a hodnotenie Galbralthov 
LO u na zZamerat Iba na kritiku je) nlektorých dOležitých téz. 


©. © 2 úralíh, The New Industrial State, Boston 1967, str. 2 a 0. 
4 úahových postojoch z terminologického aspektu treba brať do úvahy, že 
k v oúupuvažuje za modernů formu kapltalistického vlastníctva, ale za tchovů 
i © rá, umožňuje dosluhnuť VSČŠÍ zisk. V důsledku toho moderné vefko 


hi 


e; 


2 apepolý nlelen oddelule, ale 1 stavla protl sebe. s. kruhu ekonómov 


1 ouvvláddajů tyrdohlavé predsudky — napísal — že snalý podnik ustupu'e 
Lu tab technologickými možnosfami velkej kooperácie, ale pred Jej mno. 
< < vvnlin«, (Citované dlelo, sir. 3<.) 
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by (čiže usporiadaníu funkcií) vyhovujů — rózne formy zospoločenštenia vlast- 
níctva, totiž inštítucionálne usporiadanie výrobných sfl«li V prípade Gal- 
braltha a Perrouxa z pozitivistiíckého nazerania logicky vyplýva záver, že 
nie socializmus, alebo kapitalizmus, ale všeobecné chápaná prlemyselná spo- 
ločnosť je v súlade s výrobnými sílam! súčasnosti. 

Je známe, že Keynes, zakladatef[ »modernej národohospodárske) vedy«, sa 
pri lešení problémov súčasného kapitalízmu zaoberal úlohou štátu tým spó- 
sobom, že existenciu monopolov ani len nespomenul. Naproti tomu u Gal- 
braltha sa funkcia štátu najužšie spája so zmenami, ktoré sůviísia s vládou 
monopolov, avšak nie bezprostredne v kapitalízme, ale všeobecné »v moder- 
nej priemyselnej spoločnosti.« Tak ako sa u Galbraltha monopol neobja- 
vuje ako moderná forma kapitalistického vlastníctva, ale ako organizácia, 
zodpovedajůca modernej technike, aj definícia funkcie štátu postráda akú- 
kolvek spoločensko-hospodársku definfciu a obmedzuje sa na úlohy, ktorých 
vyriešeníe v prlemyselnom systéme presahuje rámec velkých. kooperácif. 
Vztah medzi štátom a monopolmi v jeho podaní sa preto oblavuje Axo spo- 
lupráca dvoch spoločensky a politicky neutrálnych organizácií v záujme spo- 
ločných cielov sprostredkujůce požiadavky technického rozvoja. Krďže táto 
spolupráca v týchto reláciách vyplýva z daností »modernej priemvyselnej spo- 
ločnosti«, považuje Galbraith rozvoj totožných foriem a metód kooperácie 
tak v socialistických, ako I v kapitalistických krajinách za nutný a takisto 
na podklade toho za nevyhnutaů konvergenciu obidvoch systémov Toto chá- 
panie vysvetluje skutočné požiadavky vývoja ako dósledok totožných potrieb 
»modernej priemyselnej spoločnosti« a v odvolávaní sa na rozdieiné pod- 
mienky kapitalizmu a socializmu vídí deformujúci vplyv beznádeine zaosta- 
lých ideológif — medzi nímí prirodzene aj marxizmu, ktoré nanajvýš móžu 
hatiť, ale nemóžu zabrániť vzniku jednotnej priemyselnej spoločnosti. 

Pri definovaní funkcie štátu Galbraith sa bezpochyby vo všeličom pripája 
ku Keynesovmu chápaniu, ale podstatne ho £ prekonáva. Galbraith totiž ne- 
obmedzuje funkclu štátu na zabezpečenie využítia existujúcich výrobných 
kapacít, ba ešte ani na vytvorenie podmienok hospodárskeho rastu, ale ve- 
dome ich spája s požiadavkami vedeckotechnickej revolúcie, v podmlenkach 
súfaženia obidvoch systémov. 

Vedeckotechnická revolácia ani v podmienkach súčasného kapitalizmu sa 
nemůže uskutočniťt spontánne, ale iba cestou viac-menej vedome vytvorených 
potrebných podmienok, čo nevyhnutne vedie k tomu, aby štát v mechaniz- 
me »priemyselného systému« — priamo a nepriamo — v rozhodujúcej miere 
vplýval na rozdelenie a využitie zdrojov síl. Preto hovoril Galbraith ešte 
Vo svojej predošlej prácí o tom, že »mechanizmus rozdelovanla našich zdro- 
jov síl« má podstatnů chybu a že »nie je pravdepodobné, že kapitál z vý- 
stavby naftových rafinérií sa použije na výchovu vedcov.«!ž 

Koncepcia »nového priemyselného štátu« rozširuje úlohu štátu predovšet- 
kým tým, aby sa jednak postaral o odborné pracovné sily, ktoré majú prvo- 
radý význam pre moderné velfkopodniky, a na druhej strane, aby velkým ko- 
operáciám sprfstupnil najvyspelejšie technické výdobytky a postupy, získaníie 
Ktorých je najriskantnejšíe a vyžaduje najváčšie Investícle kapitálu. 

Galbraithova snaha, aby kooperáciu štátov a monopolov, ako jednu z naj- 
hlavnejších špectalít »modernej priemyselnej spoločnosti« vykreslil oddelene 
od systému štátneého monopolného kapitalizmu a tento vzťfah neutralizáclou 
výrobných vzťahov predstavil ako nejaků technicků delbu práce a týmto 
spósobom nahradil determinujúci vplyv spoločenskej štruktúry iba vnútor- 
nými potrebami technického rozvoja, vedie k závažným vnůtorným proti- 
rečeniam. To sa ukazuje nielen v nedostatočnom súlade teoretickej koncep= 
Cle a skutočnosti, ale £ v nedostatočnom vnůútornom súlade teoretických t6z. 
Galbralth totiž zdárazňuje, že v porovnaní so starými korporáciami podníka- 
telského typu súčasné monopoly, vyspelé korporácie »sú z aspeklu bezpro- 
> 
U P, Perroux, La coexistence pacifigue, Paríž 1958, zv. I., str. 58 
2). K. Galbraith, The Affluent Soclety, Boston 1958, str. 273—274. 
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strednej politickej činnosti ovela menej účinné... a v politike hrajú skór 
pasívnu, ako aktívnu úlohu«.5 Ale sůčasne, keď hovorí o radikálnom poklese 
politického vplyvu moderných monopolov na činnost štátu, tvrdí ďalef i to, 
že pre úzke spojenie so štátnou byrokraciou majá rozhodujůcí vplyv vo všet- 
kých doležitých otázkach. »V tejto úlohe — tvrdí — korporácia sa může 
zúčastnif všetkých doležitých rozhodnutí Móže ovplyvňovať rozhodnutie o tých 
technických alternatívach, ktoré usmerňujá dopyt po vojenských a iných 
produktoch. Móže prispieť k tým vojensko-strategickým rozhodnutiam, ktoré 
vyvolávajů potrebu takýchto výrobkov. Táto úloha im dopomáha k tomu, aby 
sa podielali na vytváraní moderných názorov a podmienok, ktoré súvisia so 
zahraničnou politikou. Všetko toto, pravda, znamená věčšiu mOc «!t 

Galbraith sa snaží dokázat depolitizovaný charakter 
mu«, číste technicky ráz vz(ahu medzi štátom a mon 


stoja pred velkými monopolmi a ktoré sů nezávislé od akýchkolvek politic- 
kých tendencií, vyvierajúcich zo spoločenských vztah 

krikřavo prejavuje tam, kde Galbraith rozoberá sů 
ným systémom« (monopolov a štáta) a militarizácio 


priemvselnej spcločnosti 


nelen — a ani nie 
V Prvom rade — ako problém zamestnanosti a trhu. ale predovšetkým ako 
požiadavku technického pokroku. Preteky v zbrojení pre velké monopoly sú 
doležité nielen z hřadiska trhu, ale aj preto, že týmto spůsobom sa prostred- 
níctvom štátu dostanů k tém technickým vymožennsiiam, ktoré dnes iným 
spósobom nie je možné získat Preto Galbraith tvrdí: *priemvselný systém 
nemóže Iahko obetovat tie výhody, ku ktorým 


SA ČoOstane pretekmi v zbro- 
jení. Jednoduché zvýšenie výdavkov spotrebitelov. pochádzajůce zo zníženia 


daní, alebo zvýšenia štátnych výdavkov na stavbu Dytov, resp. na dóchodky 
to nemóže nahradit. Také drastické rníženie pretekov v zbrojení, ktoré by 
vyplývalo z anulovania požiadavlek studenej vojny, bolo ber v ostrom rozpore 


s potrebaml priemvselného systému. Tieto požiadavky však možno uspoko- 
pf nielen zbraňami. Hocičo, 


Čo byv sa tomu rozsahove a v technickej kom- 
plaxnosti priblížne vyrovnalo, zodpovedalo byv cielu«.i" 


Galbraith, ktorý ináč odsudzuje studený vojnu a je zástancom mierového 
Sspolužítia — týmto svojim postojom predstavuje studenů vojnu zvláštnyým 
spósobom ako oprávnené Ospravedinenis militarizacie, ktorá za daných okol- 
NOstt prodstavuje nepostrádateřnů podmienku technického rozvoja. Na tom 
nitě nemení, ža uznáva: v abstraktnom zmvsle by bolo možné militarizáclu ná- 
hradíť aj nielčím iným, zatiat však kým, podla neho, tento nový spósob ne- 
objavla a neuznajů, mtlitarizmus treba prijať ako nutné zlo Tým, že Gal- 
bratth vídí v militarizácii vo všeobecnosti dAsledok priemvselného systému, 
iodnoducho neberle do úvahy otázku, či Obrovský priestor, ktorý získava 
Miitartzácia, nesdúvísí so špecifickým charakterom priemvselného systému, 
S výrobnými vzfahmí panutůcimi v kapitalistickéch štátoch, ktoré determi- 
nujů spoločenské ctele. Zsbůda sa aj na tů otázku. prečo Iba — či hlavne 
—. militarizácia nmožňute, aby súčašsný buržaázny dtat primerane požladav- 
kám prtemysolného systěmu  Drispevat na DOTVOoŤ vědy Aa techniky. Takistc 
oMáva navyjasnená 1 otázka, Či sa vo forme Mmlitarnzácia vo vzťahu štátu 
nen, 

MY. K. Galbratth, The n 
W Tamtteb str. 318 
8 Tamtla?, str. 340. 
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monepolov neodrážajů tle spoločenské vzťahy, ktoré nie sů rozpoznávacími 
črtami modernej priemyselnej spoločnosti, ale štátneho monopolného kapita- 
liznu. I keď v teórií priemyselnej spoločností prevládajůce pozitivistické chá- 
panie považuje už vopred stavanie týchto otázok za nevedecké, nedokazuje 
tento postoj neopodstatnenosť kladenta týchto otázok, aie neoddelhtelnů váz- 
bu pozítivistíckého názoru s požladavkami súčasnej buržoáznej apológie. 


Technoštruktára a nová forma fetišizácie kapitálu 


Dokazovanie, že působente »prilemyselného systému« je v podstate nezávislé 
od spoločenskej formácle, ktorá tvorí iba vonkajší rámec tejto činnosti, vyža- 
duje, aby rozhodujůcí vplyv modernej prlemyselnej spoločnostl patril takej 
vrstve, ktorej záujmy sa v podstate víažu na spoločensky neutrálne ciele 
abstraktného hospodárskeho rastu a technického rozvoja. V Galbraithovej 
teórii táto úlohu splňa tzv. technoštruktára, ktorá je jednou z najdoležitej- 
ších kategórií celej koncepcie »nového priemyselného Štátu«. 


Technoštruktúra predstavuje v Galbralthovom podaní dosť nejasnů for- 
mácíu. V tejto kategórii — 1 keď v mnohom ohlfade aj deformovane, odráža 
sa podstatná zmena, ktorá vzníkla dósledkom vplyvu vedeckotechnickej re- 
volůcie na postaveniíe vedcov a odborníkov, zamestnaných v oblasti vedy, 
techniky a organizovania. Popritom sa takisto v nej odrážajů faktické zmeny, 
odohrávajůce sa V riadení súčasných mamutích monopolov, v zložení buržoá- 
zie a v hlerarchil vnůtorných vrstiev buržoázie, ako aj snahy, ktoré sa tůto 
formáclu pokůšajú predstavíť ako reprezentanta »priemyselného systému«, 


. nezávisle od všetkých spoločenských determinácií vyvierajúcich z vlastníc- 


Kych vzťahov. Do kategórie technoštruktáry patria všetcí, ktorí v moderných 
mamutích podnikoch majú na akomkolvek stupni právo rozhodovať, ako aj 
tí, ktorý poskytujú potrebné informácie pre tieto rozhodnutia. Podla toho. 
píše Galbraith: »Táto skupina je velmi velká... Patria k nej všetci, ktorí 
svojimi špeciálnymi vedomosťami, zvláštnyým nadáním alebo skůúsenosťamií 
podielajů sa na rozhodovaní tejto skupiny. Táto skupina... intelígencia, 
usmerňujúca podník — je jeho mozgom.«! 

Je možné, že technoštruktúra z hřadiska vnůtorného života moderných vel- 
kopodníkov, ich technickej delby práce je zrozumitelný termín, no sotva mož- 
no popieraf, že táto kategória zo spoločenského aspektu zjednodušuje celkom 
heterogénne vrstvy. Nájdu sa medzi ním! príslušníci buržoázie, ktorí sa po- 
dielajů na riadení výroby, práve tak ako technické, národohospodárskeé 
atď... úlohy splňajáca inteligencia, ba 1 horné vrstvy robotníckej triedy. 
Podla Galbraitha sa všetky tieto vrstvy identifikujúů so. záujmami techno- 
štruktáry, ktoré sa v modernej priemyselnej spoločnosti — s velm! malým 
nbmedzovaním — autonómnym sposobom uplatňujú a určujů cile! výrobnej 
Činnosti, ktorý namiesto maximalizácle získu prináša rast moci organizácie 
1 Jej rozmerov. Tento názor, ktorý sa v poslednom čase v dosť šlrokom okru- 
hu rozšíril, v neposlednej miere zakladá sa na tom, že podmienky maxima- 
Uzácte zisku v mamutích podníkoch sú podstatne iné, než boli v stradičných« 
podnikoch. Preto u predchádzajúcích podníkov činnosť smerujúca k tomuto 
cleflu nezodpovedá tým definfclám, ktoré tradičné príručkv obsahují v ma- 
nmalizácii zisku, Protirečenia medzi požiadavkami vedeckotechnickej revolůcie 
a aspektami bezprostrednej snahy po zisku, napríklad zrejme zapričiňujů tha 
zmenu podmienok dostahnutia tohto ciela a nie zmenu cielřa kapitalistickej 
-roby. Marx povedal: »Vulgárnu národohospodársku vedu. charakterizuje 
aha, aby našla také formuly, ktoré by ju oslobodili od chápanía výrobných 
vzťahov, vyjadrených v kategóriách politicke) ekonómie.« 

Technoštruktúra je nesporne taká kategória, ktorá odvolávajůc sa na nie- 
sloré skutočné črty moderného hospodárenla, snaží sa osamostatniť »prie- 
"yselný systém« od podmíenok a clelov charakteristických pre kapilalistic- 
*ů výrobu. V celej Galbraithovej knihe najsklučuiúcejšíe působí pokus, do- 
n 
"Tamtlez, str. 71. 
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kázať vládu technoštruktúry teóriou obmedzenosti výrobnéch faktorov. Podla 
toho vo feudalizme bola póda obmedzeným výrobným činitelom a na tom sa 
zakladala moc velikostatkárov. V raných etapách kapitalizmu sa kapitál stal 
obmedzeným. a to vysvetliu e vládu majsteřov Kop:tálu, V »priemvseinom sy- 
stéme« sa však veda a technika stala oamedzeným výrobným faktorom a pre- 
to vlastník vedy a techniky — tlechnostruxtůra — sa Stáva určujúcou silou. 
Galbraith sa tu — 1 keď je jedným z tých, ktorf najiasnejšie odhalujúů ma- 
nipulácíu spotrebitelov V zspo.čěnostl nadbytkue — sám stáva obeťou »manipu- 
lácie« určitého druhu: poz.z.visucký názor urobf z neho Zajatca fetišizácie 
kapitálu a v dósledku toho vidí a posudzuje javv súčasného kapitalizmu v de- 
formácii fetišizácie kapitáiu. Toto chápanie vyzdvihuje výrobné faktory zo 
spoločenského rámca, ktorý určuje spoločensků formu materiálnej výroby 
a rozhoduje o spoločenskej funkcii výrobných činitelov. 


Spoločenská funkcia výrobných faktorov nevyplýva z úlohy samotných či- 
nitelov, ktorá splňajů pri výrobe materiálnych hodnot, ale zo spoločenske| 
formy výroby. Moc buržoázie sa nezakladá na tom, že s»kapitále« ako výrobný 
faktor je obmedzený, ale na tom, že výrobné prostriedky sů oddelené od vý- 
robcov. Veď »kapitál« je dnes 1 v socialistických štátoch »obmedzeným vý- 
robným faktorome, ale preto ešte ant Galbraith netvrdí, že v týchto štátoch 


má hospodársku moc buržoázia — hoc! pri logickom domyslení jeho postoja 
by to z neho vyplývalo. 


Jeden z najdóležitejších prejavov fetišizácie kapitálu spočíval v tom, že 
spoločenské výrobné sily práce označoval za výrobné sily kapitálu. Kapitál 
identifikovaný týmto vymedzeným výrobným faktorom vystupoval ako pri- 
rodzený doókaz vlastnej existencie — ako podmienka nezávislá od spoločen- 
ských vzťahov výroby. Moderná forma fetišizácie kapitálu u Galbraitha pre- 
javuje sa v tom, že podla neho v priemyselnom systéme — v pomere ku 
kapitálu — stanů sa determinujácimi výrobnými faktormi veda a technika. 
Ak v skutočnosti trvá kapitálový vztah — vázba medzi prácou a kapitálom 
na výrobu nadhodnoty a stála reprodukcia výroby tejto vázby v priebehu 
akumulácie, vtedy všetky faktory výroby, nezávisle od ich materiálnej for- 
my, stávajů sa stelesnením kapitálového vzťahu. V súčasnom kapitalizme nie 
veda si podmaňuje kapitál, ale naopak, určujůca forma kapitálového vzťahu 
determinuje použitie výsledkov vedy a techniky. Základom skutočnej moci 
moderných monopolov je práve monopolizácia najdóležitejších vymožeností 
vedy a techniky. Preto teda je jednou stránkou mince, aké zmeny vzniknů 
v hierarchil výrobných faktorov, v ich relatívnom postavení, zmene funkcie 


a celkovou druhou stránkou, aké výrobné vzťahy rozhodujů o spoločenskéj 
funkcil faktorov. 


Keď Galbraith skúůma problém moderných monopolov oddelene od vlast- 
níckych vzťahov a v podstate ho zjednodušuje na technicko-organizačnů zme- 
nu a popri tom vo forme technoštruktůry vytvorí z trledneho hfadiska ne- 
angažovanů skupinu modernej priemvselnej spoločnosti, spolu s tým preja- 
vuje af jeden zo svojich najspektakulárnejších názorov: likvidáciu finančnej 
oligarchle alebo aspoň jej vytlačenie na perifériu štátného monopolného ka- 
pltalizmu, maskovaného ako »priemyselný systém« V tomto zobrazení tejto 
vrstve neostáva anl spoločensko-hospodárska funkcia, anl významný politický 
vplyv, a nanajvýš sa na predstavení zúčastňuje ako Štalista, ktorý sa náhodou 
ocitol na fjavisku z predošlého dejstva divadelnej hry, v ktorej už viac nehrá 
nijakú úlohu. 


Fiktívna konvergencia »priemyselných systémov« 


V období po vífazstve Októbrovej revolúcie jedným z hlavných argumen- 
tov buržoáznych ideológov bolo, že realizácía socializmu v Sovietskom zváze 
nie je možná pre zaostalost výrobných sít. 'Teória  pricmyselnej spoločnosti 
však dnes tvrdí, že socializmus stratil zmysel práve pre rozvor výrobných sul. 
Podla Galbraitha socializmus mohol byt alternalívou len pre podnikatelský 
kapitalizmus, ale nie pre priemyselný systém, v ktorom skutočnů moc Kapi- 
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talistov vystriedala technoštruktúra. Podla toho moc buržoázie ukončí nie 
zmena výrobných vzťahov, ale zánik obmedzenia »kapitálu«, ako automatic- 
ký výsledok rozvoja výrobných sfl a techniky. Takto sa uskutoční prekonanie 
vlastného kapitalizmu bez vzniku socialízmu. Galbraith z toho vyvodzuje, 
že obdobie koexistencie je súčasne | obdobím konvergencie, akoby prijatie 
koexistencíie nevyhnutne  zahrnulo 1 prijatie konvergencie.  »Konvergencia 
priemyselných systémov« logicky vyplýva z chápania, že identické požiadavky 
organizácie a techniky vytvoria identické formy hospodárskyých systémov. 
Tento názor sa móže na potvrdeníe svojho postoja odvolávat na vela takých 
bezpochyby existujúcích podobností, ktoré v kapitalistických a socialistických 
krajinách možno pozorovat od výrobného a spotrebného mechanizmu až po 
aplikované metódy v plánovaní. Na základe toho móže hovoriť o tom, že 
namiesto nevyhnutnej zrážky týchto dvoch priemyselných systémov predsta- 
Vvuje konvergencia samozrejmejšíu hospodársku tendenciu... »Konvergencia 
začína modernou masovou výrobou, ktorá vyžaduje obrovské Investície kapi- 
tálu, vycibrená technológiu a ako najhlavnejšiu požíadavku vyspelá organi- 
záciu... Velkolepý industrtalizmus v oboch prípadoch vyžaduje, aby trh 
a spotrebitelská suverenita bolí podstatne vytlačené... takto sa uskutoční 
konvergencia vo všetkých rozhodujúcích oblastiach v obidvoch daných od- 
lišných priemyselných systémoch.«!? Negovanie konvergencie, tvrdí Galbraith 
— má iba ideologické príčiny: propagandisti slobodného sveta a volnej sú- 
faže sa móžu lahko zriec(ť »svojich náboženských praktík« a marxistl nemóžu 
pí že Marxesa mohol. mýliť pri posudzovaní perspektiv spoločenského 
vývoja. 

Z aspektu, v zmysle ktorého sú zákony len  »spoločenskej  technológie« 
nezávislé od výrobných vzťahov a sů jedine skutočné a nie samovolné kón- 
štruované zákony, logicky vyplýva, že v obidvoch formách technického systé- 
mu — v Tinbergenovej formulácii: »v komunistických« a vo »volných« hos- 
podárstvach rovnako — musia sa uplatniť tie isté tendencie. Tinbergen vidí 
dva hlavné dovody týchto »konvergujúcích průdov« nasledovne; na jednej 
strane sa oba systémy učia zo skúseností a snažia sa prekonať vlastné ne- 
dcstatky. Na druhej strane tieto systémy sa Čoraz viac navzájom ovplyvňujů. 
V dósledku toho prebiehajúce zmeny »skutočne zbližujů komunistické a slo- 
bodné hospodárstva«.l$ 


Tinbergen tvrdí, že obidve hospodárstva vo velkej miere ovládajů mana- 
žéri a vytvárajů sa podobné -formy plánovanla, ako aj tvorby cien. Je pravda, 
že z hladiska »formálnej« stránky vlastníctva je situácia »nie celkom jasná«, 
ale »treba rozlišovat medzí formálnym vlastníctvom a medzi skutočnou si- 
tuáciou«. Podla neho totiž zrušenie súkromného vlastníctva v socialistických 
krajinách nemotivovalií spoločenské a hospodárske, ale  výlučne — politické 
a ideologické príčiny. Keď sa mu tak podarilo zdegradovať otázku vlastníc- 
tva — základnů otázku politickej ekonómie — na formálny problém nerobí mu 
ťažkosti tvrdiť ani to, že nakolko spomedzl viacerých možných systémov móže 
byť len jeden optimálny, zdokonafovanie plánovacích techník povedie k »spo- 
ločnému optímu«. 


Toto posudzovanie hospodárskeho vývoja a zákonov hospodárenia na zá- 
klade abstraktného racionelizmu, vypožičaného z 18. storočia, úplne sa po- 
vznesie nad tým, aby sa Činnosť ludí a touto činnosťou vytvorené Inštitúcie, 
formy hospodárenia uvádzall do súvislosti s výrobnými vzťahmí, tvortacími 
základ životných podmienok. Hybné páky skutočného vývoja nevidí v objek- 
tívnych tendenciách vznikajúcích z týchto vzťahov, ale v abstraktne chá- 
paných, stále sa vyvíjajúcích znalostiach. Tinbergen, čo by moderný Condor- 
Cet, pokládá za skutočnů hybnů silu historického vývoja stále sa rozvíjajuce 
vedomosti, ktoré nekonečné zdokonalujúcí sa človek neustále získava a uplat- 


I" Tamtiež, str. 332, 389 a 390. 
8 J. Tinbergen, Da Communist and Free Economics Show a Converging Pattern? 
Soviet Studies 1961, apríl, str. 333 a 335. 
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ňuje. Idealistický charakter z tohto abstraktného racionalizmu vyplývajúcej 
predstavy a spoločnosti je úplne jasný: vytvorenie »optimálného systému« 
závisí od slobodného rozhodnutía Iudí, pokial úroveň vedy takéto rozhod- 
nutie umožňuje. Podmienky takéhoto rozhodovania však nespočívajů v objek- 
tívnych spoločenských vzťahoch, a preto Iudia vo svojom konaní nemajů sa 
pridržiavať pohnútok zaujatých ideológií, ukazujúcich nesprávnu cestu, alé 
»nestranných« rád vedcov, ktorí sú povznesení nad podobnými zaujatosťami. 

Názory, ktoré hlásajů odpolitizovanů a dezideologizovanú podstatu prie- 
myselného systému, zahrňujú předpoklad, že v tomto systéme veda a tech- 


-nika nevyhnutne vytlačia ideológiu. Pozitivistické chápanie, ktoré všeobecne 


deklaruje absolútny rozpor medzi vedou a ideológiou, objavuje sa tu kon- 
krétne vo forme absolútneho rozporu medzi vedcami — v širšom zmysle od- 
borníkmi a ideológmi. Teória marxizmu v tomto chápaní nadobúda taký zmy- 
sel, že ako ideológia může v mimoriadnych podmienkach mobilizovat Yudí 


k vytvoreniu jednej z foriem priemyselnej spoločnosti, ale po splnení tejto , 


úlohy jej funkcia — aspoň ako ideológia — móže byť už iba negatívna. Podla 
Perrouxa, keď sa napr. strana vo vytvorenej priemyselnej spoločnosti prispů“ 
sobí novej vedúcej elite, musí sa zriecť ideologickej funkcie; ak si však za- 
chová svoju angažovanost voči ideológii, musí sa dostať do rozporu »s príe- 
myselnou elitou« a preto stojí pred rizikom, že bude »buď katom, alebo obe- 
tou jej priemyselnej spoločnosti, ktorú vytvorila«.!9 

Dósledné uplatňovanie jeho dezideologizovaného postoja však velmi sfa- 
žuje také posudzovanie vzťahu priemyselného systému a osobnej slobody, 
ktorý je v súlade so všeobecnými záujmami buržoáznej ideológie. Galbraitho- 
vi slúži ku cti, že sa s týmto problémom snaží úprimné vyrovnať. Pravda, 
pozitivistický názor mu už od začlatku znemožňuje, aby tento problém ako 
jeden z protikladov imperializmu a demokracie správne nastolil a skúmal. 
Nastolenie problému vzťahu všeobecne vzatého priemyselného systému a osob- 
nej slobody totiž už samo osebe vylučuje tle spoločenské dimenze, bez zo- 
hřadenla ktorých každý rozbor ostáva iba pri povrchových javoch i keď velmi 
dóležitých =- a ko ich konečná príčina sa nejaví určitý systém spoločen- 
ských vzťahov, ale technický rozvoj. 

Galbraith sa v každom prípade radikálne dištancuje od bežných demago- 
glckých fráz o slobode a demokracii a dosť jednoznačne tvrdí, že v »prie- 
myselnom systéme« chýbajúcu slobodu móže nahradiť nanajvýš jej ilúzia. 
O slobode najviac hovoria tí — zdórazňuje — ktorí majú najmenšie sklony 
k tomu, aby ju aj praktizovalí. Heslá o spotrebitelskej suverenite, slobod- 
nej konkurencii, slobodnom svete, majú podla Galbraitha iba ideologický 
a propagandisticků funkciu, pretože najúčinnejšou formou riadenia je to, keď 
Iudia nevedia, že ich usmerňujů. »Priemyselný systém« sl podmaní všetky 
tie oblasti spoločnosti, ktoré k svojmu chodu potrebuje. Galbraith sa vlastne 
utešuje iba údajným odpolitizovaným charakterom priemyselného systému, 
lebo z toho usudzuje, že Život spoločnosti móže mať také sféry, ktoré sa 
móžu vymaniť z vplyvu systému a že takto získané možnosti možno potom 
postupne rozširovaťt. 


Konflikt nových téz a starých argumentov 


V záujme objektívneho hodnotenia treba však uvážiť to, že koncepcia teó- 
rie priemyselnej spoločnosti, ktorú V najvymedzenejšej forme reprezentuje 
Galbraith, v niektorých podstatných bodoch ohrozuje aj tradičné pozície bur- 
žoáznej ideológie a podkopáva viaceré nosné piliere prevládajúceho smeru 
súčasnej buržoáznej ideológie. Pre dnešné vládnúce buržoázne spoločenské 
chápanie je predovšetkým neudržatelný záver, ktorý sa prejavuje v pomerne 
obšírněj konfrontácií »priemyselného systému« a »otvorenej spoločnosti«, lebo 
ideologický ústup vyplývajúcí z prijatia tejto tézy by ho zatlačil do pozícií, 
ktoré by bolo fažko možné obhájit. Galbraithovo chápanie sa líšl od prevlá- 


18 F. Perroux, La coexistence pacifigue, zv. I., str. 143—144. 


1002 


m 0: 


dajáceho súčasného buržoázného spoločenského názoru hlavne v troch zá- 
sadných bodoch. Po prvé v tom, že koncepciu, ktorá hlása koniec ideológie, 
rozširuje aj na vzťah obidvoch systémov a súčasne sa tým vytláčanie ideoló- 
bie znázorňuje ako proces, ktorý takmer automaticky sprevádza proces kon- 
vergencie. Po druhé v tom, že dokázaním ilúzie spotrebitelskej suverenity 
vyvrátil jeden zo zdanlivo najvplyvnejších argumentov tých, ktorí sa snažili 
dokazovať prevahu pluralitnej formy priemyselnej spoločnosti nad totalit- 
nou formou. A po tretie v tom, že odporuje jednej z najdóležitejších po- 
žiadaviek apológie kapitalizmu, tvrdeniu, že súůčasný kapitalizmus móže byť 
a podmienený, avšak skutočný socializmus a demokracia sú nezlu- 
itelné. 

Dósledné pridržiavaníe sa stanoviska dezideologizácie je teda 1 z hladiska 
buržoáznej ideológie riskantné, a preto sa dištancujů od neho ešte aj tí, ktorí 
ináč patria k najznámejším reprezentantom tohto postoja. Americký bur- 
žoázny sociológ D. Bell, keď ukázal bezvýslednosť boja, ktorý viedol — a vedie 
Hayek proti Keynesoví, dospel k cynickému, ale skutočnosť dobre vystihu- 
jůcemu názoru: skrátka, v skutočnosti nikto nechce »hospodársky libera- 
lizmus leda ako ideológiu«.20 Toto »leda ako ideológiu« sa móže pokladat 
hoci aj za akési freudovské prerieknutie u jedného z apoštolov »konca Ideo- 
lógie«, v každom prípade jasne odhaluje dilemu súčasného buržoázneho spo- 
ločenského názoru, čo znamená súčasne úlohu odmietnuť hospodársky libe- 
ralizmus a zachránit niektoré z jeho dóležitých téz. Na praktické riešenie 
tejto úlohy poukazuje Bellov ideový druh Lípset konštatovaním: »V bohatých 
a pevných demokraciách ideológia a vášeň nezdajů sa byť viac potrebnými 
k tomu, aby udržovali stály triedny boj, ale zrejme sú potrebné k tomu me- 
dzinárodnému súpereniu, ktoré sa zameriava na to, aby sa rozvíjali slobodné 
politické a hospodárske inštitúcie aj v iných častiach sveta. Ideologický tried- 
ny boj sa končí len na Západe.«?! 


Súčasná buržoázna ideológia sa musí totiž postavíť proti zásadám hospo- 
dárskeho liberalizmu, keď ide o pósobenie kapitalistického hospodárstva, ale 
tie isté zásady, alebo aspoň niektoré z nich — potrebuje, keď sa dostáva do 
popredia ideové ovplyvňovanie spoločenských procesov, preblehajúcích v dneš- 
nom svete, aby sa aj »v iných Častiach sveta« vytvorili tie »slobodné politic- 
ké a hospodárske inštitúcie«, ktoré sú v skutočnosti výrazom systému bur- 
žoáznej demokracie. (Lipset popritom reprezentantom rozvojových krajín vý- 
slovne odporúča, aby rozvíjanie takýchto inštitúcií spájali so socialistickými 
heslami, ktoré sú pre davy príťažiivé.) Ideologický boj sa móže skončit iba 
tam, kde sa priemyselná spoločnosť spája s »otvorenou spoločnosfou«, »po- 
litickou pluralitou«. Ale keďže podla Galbraitha konvergencia priemyselných 
systémov vedie presne k protichodným dósledkom a spolu s tým hlása aj 
bezúčelnost ideologického boja, sotva móže důúfat, že jeho názory budú vše- 
obecne prijímané. 


Využitte niektorých princípov hospodárskeho liberalizmu pritom ešte zdů- 
vodňuje 1 to, že sú fažko postrádatelné pri pokuse dokazovat prevahu »plu- 
ralítnej formy« priemyselnej spoločnosti. R. Aron napr. chce dokázat prevahu 
západného hospodárstva nad »sovietskym hospodárstvom« oživením tézy, kto- 
rá Galbraith označil ako »Iudováú rozprávku« a podla ktorej v dnešnom kapl- 
talizme panujácim faktorom nie sú velké monopoly, ale suverénní konzu. 
menti: »...v tomto hospodárstve sa naďalej uplatňuje suverenlta konzumen- 
tov, a to znamená, že tendenciu výroby určujú preferencie ekonomických 
subjektov.«?? 


Vláda spotrebiteřskej suverenity v pluralitnej forme priemyselnej spoloč- 
nosti »by znamenala, že vo všetkých krajinách, v ktorých existuje systém 
buržoáznej demokracie, je záruka, že spoločenské zdroje sily sa používajú 


3 D. Bell, The End of Ideology, New York 1960, str. 80. 
Z 5. M. Lipset, Political Man. Garden City, New York 1963, str. 456. 
Z R. Aron, Dle industrielle Gesellschaft, str. 112. 
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v záujme celého obyvatelstva. W. W. Rostow vo svojej knihe »Štádiá ekono- 
míckého rastu« chcel priamo tento fakt dokázat: »socialistickým štátom (Ícr- 
ma existujůcej politickej moci prekáža v tom, aby mohli nasledovat vyspelé 
kapitalistické štáty do spoločnosti masovej konzumácie vysokej úrovne«. 

Metóda Rosfowa a jeho nasledovníkov je pomerne jednoduchá: odvolávajů 
sa na niektoré bezpochyby pozorovatelné javy, potom Ich začlenía do úplne 
falošného rámca spoločenských sůvislostf a tak sa pokůšajů dosiahnuf, aby 
sa ich konklúzie stali prijatefnými. Tak poukazujů na to, Že v Sovletskom 
zváze — V porovnaní so Spojenými štátmi — použili menšiu časť národné- 
ho dochodku na bezprostrednáů konzumáciu a váčšiu časť na vojenské účely 
a akumuláciu; a potom rozdelenie týchto zdrojov vysvetlujů existujúcím po- 
litickým systémom a záver je jasný: podmíenkou prechodu ku konzumnej 
spoločnosti je dokladná premena politického systému podla vzoru buržoáz. 
nej demokracie. (Buržoázní ideológovia to, pravda, nevyjadrujů tak otvorene, 
ale odporůčajů všelijakými prfívlastkaml označené »nové modely« socializmu) 
Táto skupina buržoáznych ideológov nepripisuje účinok, ktorý vyplýva z exis- 
tencle imperialízmu na rozdelenie hospodárskyých zdrojov síl v socialistic- 
kých krajinách, nie aní skutočneí príčine, ale vyvodzule ho z politického 
systému socialistických krajín a zámenou skutočných príčin pokůša sa nájsí 
argumenty pre dokázanie svojho tvrdenia. 

Výstižne poznamenal Bregel, že z teórie priemyselnej spoločnosti nevý- 
plýva nevyhnutne akceptovanie úplnej konvergencie dvoch systémov.“ Re- 
prezentanti teórie priemyselnej spoločnosti, ktorí odmietajů galbraithovské 
chápanie »totálnej konvergencie« a radšej prljímajů stanovisko, ktoré by sme 
azda mohli nazvať »partikulárnou konvergenciou«, vracajú sa k popperovské: 
mu stanovisku, adekvátne odrážajúcemu súčasné potreby buržoázneíj apoló- 
gie. Tento postoj vyžaduje ostrý predel medzi priemyselnou spoločnosfou har- 
monizujúcou Ss nárokmi »otvorenej spoločnosti« a medzi »priemyselnou spo- 
ločnosťou« nepriatelov otvorenej spoločnosti Aron tento rozdiel formuloval 
takto: »Byrokraticků hierarchiu a systém autoritatívneho plánovania možno 
stotožníť s vyspelou priemyselnou spoločnosťou. Mne sa zdá nemožným vo- 
pred dokazovať, že vyspelá priemyselná spoločnosť nevyhnutne vedie k také- 
mu spoločenskému a politickému systému, ktorý je autentický s tým, ktorý 
poznáme na Západe.«?í 

Táto koncepcia priemyselnej spoločnostl znamená jasný návrat k Ideolo- 
gickým Ilúziám »otvorenej spoločnosti«, ktorých odhalenie je jednou z naj 
váčších Galbraithových zásluh, Avšak súčasná buržoázna ideológia ovela víac 
potrebuje takéto ideologické ilúzie, ako obmedzene platné zobrazenie sku- 
točnosti, ale predsa rešpektujúce určité zjavné reality a objavujúce aj mnohé 
nové momenty, ako je tomu napríklad v Galbraithovej knihe. V každom prí- 
pade aj tento rozdiel nás upozorňuje, že poprt ostrom rozlíšení medzi mar- 
xízmom a všetkými smerami buržoáznej ideológie nesmieme zabudnůť ani ná 
tie tak často velm! doležité rozdiely, ktoré sa skrývajů v samotnej buržoáz- 
nej Ideológii. Tieto rozdlely vyjadrujů nielen odchýlky vo vedesckom postoji 
a v úrovni, ale móžu byť doležité aj z hfadiska politických problémov, ktoré 
stoja pred našou dobou. Hoci napr. Galbralth odmieta radikálne demokrů- 
tické masové hnutie, zamerané proti americkému impertalizmu, sůčasné 
je zástancom míierového spolužitia, vystupuje proti vletnamskej vojne, V sů- 
taži oboch systémov namiesto zbrojenia snaží sa postavit do popredia iné 
oblasti vedeckého a technického rozvoja a v poslednom čase účinne kritizuje 
»prlemyselno-vojenský komplex«, ktorý v. Spojených štátoch dosahuje stále 
váčší vplyv. I keď marxisti nespájajů konvergenciu s koexistenciou, ani s od- 
mietnutímn konvergencie, neodmietajů koexistenciu. 


Přeložila E. GARAJOVÁ 


S E. Bregel, Teorija konvergencil dvuch ekonomičeskích sistem, Mirovaja ekono- 
mika a meždunarodnyje otnošenlja, 19688, január. 
24 R. Aron, Démocratle et totalitarlsme. Paríž 1965, str. 350. 
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JAROSLAV FIDRMUC 


Ekonomický systém 
Eugena Lóbla 


K aajpoprednejším predstavitelom pravice v ekonomickej teóril posledných 
rokov, predovšetkým na Slovensku, patril Eugen Lódb!. Na rozdiel od niekto- 
rých publicistov angažujúcích sa len v populárnych článkoch a programoch, 
Lóbl vypracoval celý teoretický eystém, ktorý súhrnne vyložil vo svojej knihe 
»Úvahy o duševnej práci a bohatstve národa«.*“ 


Lóbl svoj model socialistického hospodárstva vyvodzuje z analýzy výrob- 
ných síl a súčasnej vedeckotechnickej revolúcie. Podla vzoru A. Smítha vy- 
Chádza z rastůcej delby práce. Lóblov »tvorivý« prínos však začína tvrdením, 
že zvýšenie výroby dosiahnuté vďaka delbe práce treba pripísat prínosu 
Intelektuálneho číniteřa. »Stroj reprezentuje Intelektuálny prínos... Delba 
práce sa totiž vyznačuje tým, že sa oplera o Intelektuálny prinos organizáto- 
ra práce, ktorý je autorom tohto nového sposobu organizácie výroby.«l 

E. Lob] materialistické chápanle vývoja Iudskej spoločnosti nahrádza sub- 
Jektívno-idealistickým poňatím. Duševná práca, Intelekt, je mu prvotnou hyb- 
nou silou, namiesto toho, aby bola najvyšším produktom celkového mate- 
riálneho spoločenského vývoja. Ludský Intelekt si teda móže v podstate ro- 
biť čo chce; objektivne epoločenské zákonitosti, podla E. Lóbla, neexistujú. 

Ale nielen to. E. Lob! inteligenciu odtrháva od Iudskej spoločnostt a stavía 
Ju proti nej — namiesto toho, aby Inteligenctu chápal ako významná spolo- 
čenská skupinu, ktorá vyrástla z radov pracujúcich a je s nim! spátá. E. Lóbl 
inteligenciu ako elitu stavla proti amorfnej robotníckej mase, ktorá vykoná- 
va len príkazy Intelektuálnej elity. 

»Nové« poňatle výrobných síl, v ktorom všetko je určené rozvojom Inte- 
lektuálnych schopností, je však len prvým článkom celkovej zmeny chápania 
ekonomických kategórif, ktorů Lóbl sám nazýva »revolúclou v pojmoch«. 

Mení poňatíe produktívnej práce. Do produktívnej práce Lóbl zahrňuje 
skaždý druh práce, bez ktorého je výroba nemyslitelná... Práca úradníkov, 
učíteřov, profesorov, eudcov je od moderného spósobu práce práve tak ne- 

odmyslitelná ako práca vedca, konštruktéra, chemika a robotníka.c? 

-© Rozdlely medzi! výrobnou a nevýrobnou sférou v dósledku spoločenského 
vývoja sa, bezpochyby, postupne stierajú. Práca vedcov, ale 1 učitelov a hoci 
aj sudcov sa skutočne stáva Čoraz víac nevyhnutným predpokladom rozvoja 
výroby. Avšak nemožno nevidleť podstatné rozdlely medzi týmito sférami čin- 
nosti, ktoré ešte stále existujů. Lóblov prístup je preto extrémom. Neprija- 
lelne stotožňuje prácu produktívnu a prácu spoločensky potrebnú. 
OSY 
* Vydala Slovenská akadémla vled, 1967, str. 217. 
l C. d., str. 62, 61. 
„| VC. dd., str. 94, 95. 
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K akým dósledkom zamieňanie produktívnej práce a práce spoločensky po- 
trebnej v ekonomickej teórii vedie, ukazuje Lóblova teória hodnoty a ceny. 
Ak sa na tvorbe hodnót vo vedeckotechníckej revolúcii podiela aj práca uči- 
telov, sudcov, lekárov, štátniíkov atď. (práca intelektuálskych povolaní v naj- 
širšom rámci sa stáva dokonca v tvorbe hodnót rozhodujůca), nie je možné 
— podla Lóbla — ani približne zistiť spoločensky nutná prácu v jednotlivých 
výrobkoch. Každý výrobok sa stáva spoločenským dielom, zložkou spoločen- 
ského produktu, kde sledovanie vzťahu hodnoty jednotlivého výrobku a jeho 
ceny stráca zmysel. Určovanie cien v modernom hospodárstve takto musí byť 
len 2asn9) sociálnej, nutritívaej, zdravotníckej, kultárnej a pod. politiky 
štátu«. 

-I keď tu Lóbl ponecháva vonkajší rámec pracovnej teórie hodnoty a odme- 
ny podla práce, vnátorná štruktúra ekonomickej teórie už predstavuje niečo 
celkom iného; odmietanie zákona hodnoty a koniec koncov aj působenía 
akýchkolvek ekonomických zákonov. 

Je to nielen revolúcia v pojmoch, ale celkom nová ekonomická »teória«, do 
ktorej L0óbl pod pláštikom Zzmlen vyvolaných vedeckotechnickou revoláciou 
vnáša subjektívno-idealistická koncepciu. V nej všetko odvodzuje od Iudské- 
ho intelektu. Táto základná koncepcia ekonomickej teórie je diametrálne 
odlíšná od marxistickej teórie, v ktorej nielen samotný Iludský intelekt je 
najvyšším produktom vývoja hmoty, ale i celý spoločenský vývoj a v prvom 
rade vývoj ekonomiky je determinovaný objektívnymi ekonomickými. zákonmí. 


Zo základnej subjektívno-idealistickej teoretickej koncepcie Lóbl potom 
odvodzuje ďalšie ekonomické kategórie a celý svoj model moderného hospo- 
dárstva a jeho národohospodárske riadenie štátom. Úlohu prímárneho ná- 
stroja v tomto riadení u Lóbla majú peniaze. 

Pri zvýšení výroby a zodpovedajúcom zvýšení fondu odmien nutno, podla 
Lóbla, zabezpečiť zvláštaym mechanízmom potrebné zvýšenie množstva obe- 
živa, aby nedochádzalo k hospodárskym poruchám. Naopak, niekedy treba 
opáť odčerpať prebytočnů menu z obehu. Takůto menu aazýva národohospo- 
dárskou menou, lebo »vykonáva národohospodársku funkciu tým, že je via- 
zaná na dynamiku národného hospodárstva a nie na iné hodnoty (ako zlato, 
devízy a pod.)«.í 

Ide tu o chybné teoretické zdóvodneníe peňazí ako len poukážok. V sku- 
točnosti tieto poukážky — papierové peniaze — len zastupujů skutočnů mie- 
ru hodnót v obehu. Avšak Lóbi pri celkovej charakteristike peňazí ako len 
poukážok pripisuje peniazom nanajvýš významná tvorivá úlohu. Sú mu vlast- 
ne základným nástrojom makroekonomickej regulácie hospodárstva. 

Lóbl úlohu peňazí v hospodárstve prirovnáva jednak k úlohe katalyzátora 
v chemických procesoch, jednak k úlohe vlahy v polnohospodárstve. 

Prvé prirovnanie peňazí ku katalyzátoru, ktorého »číra prítomnosť vedie 
k tomu, že sa cyklus poráůch premleňa na cyklus konfunktáry«* zveličuje úlo- 
hu peňazí. I keď na súčasnom stupn! vývoja ekonomických pomerov peniaze 
sá v hospodárstve nevyhnutným javom, samy osebe nemóžu zabezpečiť dy- 
namíku ekonomického rastu. 

Zveličovaním úlohy peňazí sa Lób! priraďuje k stúpencom stvorivej« úlohy 
peňazí a prívržencom tzv. výmennej koncepcie, ktorá hladala klúč k rieše- 
nlu hospodárskych problémov vo sfére obehu. K nim patril aj Hilferdiag, ale 
aj J. M. Keynes. Keynesove návrhy hospodárskych reforiem však mali určitý 
úspech nie pre odhalenie »tvorivej« úlohy peňazí a správnosí výmennej kon- 
cepcte, ale preto, že sa pod jeho návrhmíi skrývali opatrenia na štátnomono- 
polistické regulovanie ekonomiky. : 


3 C. d., str. 129. 
4 C. d., str. 140. 
$ C. d., str. 138. 


Druhé prirovnanie úlohy peňazí k vlahe v polnohospodárstve je romantic- 
ká ilúzia. »Peniaze majú zohrať v národnom hospodárstve podobnů úlohu ako 
vlaha v polnohospodárstve. Má ich byť v danom čase a na danom m'este v po- 
trebnom množstve. Ak chceme, aby sme dodalí póde vždy tolko vlahy, kořko 
potrebuje, musíme zaviesť zavlažovacie hospodárstvo. Keď chceme, aby hos- 
podárstvo malo k dispozícii tolko a len tolko peňazí, kolko potrebuje, musí 
mať národného hospodára, ktorý realizuje túto úlohu < 

Na rozdiel od vlahy v pořnohospodárstve peniaze v národnom hospodár- 
stve nezabezpečujů ekonomický rast, aní ho neurýchlujů, aní nepodnecujů. 
sú len sprostredkujúcím nástrojom výmeny. Problém nie je v tom, kolko do- 
dať, či odčerpaťt meny z obehu, ale v proporcionalite výroby 1 spotreby a 
stimuloch ich rastu. 

Takmer neuveritelne znie Lóblova poučka, že »štát musí dodať do národ- 
ného hospodárstva peniaze, ale nesmie vyberať dane«.ď Vyplýva však z logi- 
ky jeho teoretickej koncepcie. Načo by ich vyberal, keď neexistuje žiadne 
znovurozdelovanije, ani žiadna nevýrobná sféra. Štát len rozdeluje penlaze 
ako poukážky aa predme'y výrobnej i osobnej spotreby. 

V tomto Lóblovom poňatí je prinajmenšom rozporná úloha štátu. Na jednej 
strane štát vystupuje ako národný hospadár, ktorý práve preto nemusí vy- 
berať dane, lebo mu všetko patrf a on len peňažným! poukážkam! rozdeluje 
statky a služby podla svojho uváženia Na druhej strane tak ako dobrý pol- 
nohospodár po zabezpečení vlahy ponechá svaje hospodárstvo — nech si úro- 
da rastie, a) štát ako národný hospodár po zabezpečení toku peňazí ponechá 
pllestor iniciative a volnej súťaži výrobných jednotiek. 

Lóbl v súlade so svojou subíektívno-idealistickou. koncepciou  odporúča 
národné hospodárstvo do ochrany Iudského intelektu. Pretože však výrobným 
podnikom dáva možnosť rozhodovat o cenách, výrobnom programe 1! dodává- 
telsko-odberatelských vzťahoch, odm'leta makroekonomické plánovanle, z je- 
ho koncepcie vyplýva model socialistického hospodárstva založený v podsta- 
te na skupinovom podniíkovom vlastnictve, ktorý celkove možno charakteri- 
zovať ako socializmus volnej súťaže. Pravda, za podmienok vefkovýrobných 
foriem podnikov spoločenského charakteru, ktoré sú s touto koncepciou 60- 
Cializmu volnej súťaže v príkrom rozpore. 


Lobl je zásadným odporcom makroekonomického plánovania. Vidí v ňom 
:en prekážku rozvoja Iniciativy Tudského intelektu. Ide však o natolko zásad- 
ná otázku, že sa usiluje odmietanie plánovania zdóvodnít ešte ďalšími argu- 
mentmi, bližšími ekonomickému mysleniu. 

Vychádza pritom z úžitkovej hodnoty, ktorá je podla neho »bipolárny jav«. 
Jedným jej pólom »sú určité objektívne existujúce vlastnosti tovaru, ale dru- 
hým pólom je subjektívne želanie spotrebitela, ktoré je len v určitom — 
V pomere k celkovej spotrebe v malom — rozsahu jednoznačne determinová- 
né fyzlologickým! potrebami«.J 

Tieto subjektívne želania spotrebiteřov sú podla Lóbla nekvantifikovatelné 
a preto tlež neplánovatelné. Príčina zlyhávania plánu »nie je v nedostatočnej 
technike plánovania, ale v tom, že plán sa opiera o pokus kvantifikovat ne- 
kvantifikovatelné javy. Keďže nemožeme presne kvantifikovat prácu a jej 
efekt ye úžitkové hodnoty — nie je možné kvantifikovať národohospodársky 
pDoces«a. 

Logika tejto argumentácie nemá vedecků erudíclu. UŽ samotné vymedzen(e 
úžitkovej hodnoty to dosvedčuje. V marxistickej ekonomickej teórii sa pod 
ňou rozumie súhrn úžítkových vlastností tovaru. Pravda, oceneaie týchto 


C. d., str. 145. 
C. d., str. 141. 
C. d., str. 152. 
C. d., str. 154. 
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objektívnych úžitkových vlastností tovaru má na povrchu subjektívny charak- 
ter. Pod subjektívnym růchom ocenenia sa však presadzujú objektívne repro- 
dukčné a iné Iudské potreby, ktorých vývoj je determinovaný objektívnymi 
zákonltosťami. Vývoj týchto objektívnych řudských patrieb možno na zákla- 
de vedeckých metód skúmanla predvídať, kvantifikovat a ua základe toho 
plánovite rozvíjať národné hospodárstvo. 

Učenie o bipolárností úžitkovej hodnoty len zakrýva skutočnosf, že pod 
subjektívnymi oceneniami sa presadzujů objektívoe potreby, ktoré uspokoju- 
já objektívne úžitkové vlastnosti tovaru. Úžitkové hodnoty sú, pravda, kvali- 
tatívne odlišné a nemožno kvantifikovať, o kolko sú napríklad šaty užítoč- 
nejšíe ako chlieb, ale možno zisťovať preferenčné stupnice spotrebitela, pred- 
pokladaný vývoj spotreby a ne základe týchto prognóz kvantifikovat a plá- 


| novite rozvíjaťt národohospodársky proces. Lóblova argumentácia je preto len 


zdanlivo vedeckou. 


Výsledkom je hlásanie ekonomického agnosticižmu; ak nemožno národo- 
hospodársky proces kvantifikovať a plánovafť, znamená to, že je nepoznatel- 
ný. Potom prirodzene ostáva len jedno; ponechat všetko volnej súťaží výrob- 
cov © čo najlepšie uspokojovanie subjektívnych želaní spotrebitefov. 

Do důsledku dovedené to znamená nutnost podnikového vlastníctva. Lóbl 
tiež túto požiadavku kladie velmi otvorene. Zdovodňuje ju opšť z hlřadiska 
optimálneého uspokojovania spotrebitelských želaní: »Závislosť obchodu od 
spotrebitela vytvoríme, ak dáme spotrebitelovi právo volliť medzi róznymi 
obchodmi, ktoré stoja proti sebe v súťaži. Aby jednotlivé obchody mohli stát 
proti sebe v súťaži, je potrebné, aby tieto alebo ich menšie zoskupení n 
trilí róznym vlastníkom, napríklad výrobným alebo spotrebným družst 
kolektívu zamestnancov, samosprávnym orgánom, prípadne konkurujácim 
podnikom a podobne.«!U 

Podobné vlastnícke vzfahy ako v obchode však nutno — podla Lóbla — 
vytvoriť | vo výrobe: v»Keby proti obchodu stál monopolný výrobca, nemá sů- 
taž medzi obchodmi zmysel a právo sepotrebiteřa voliť výrobcu potom jedno- 
ducho neexistuje... To znamená, že musíme upustiť od všetkých obmedzení 
samostatnosti podniku, ktoré sa odvodilí z dogmaticky chápaného štátneho 
vlastníctva. Niet dóvodu, prečo by o sortimente, investičnej politike, mzdo- 
vých fondoch, cenách, vlastných a obežných finančných prostriedkoch mal 
rozhodovat niekto iný ako vedůci orgán podniku. Napokon nemá ani zmysel 
hovorit © peňažno-ťovarových vztahoch a o tovare, keď nie je podník sku- 
točným pánom a vlastníkom tovaru. Aby ním bol, musí byť aj vlastníkoin 
psech výrobných prostriedkov, a samozrejme, aj výsledku svojho snaže- 
nia.« 

Uvedené dva citáty ukazujů samu podstatu Lóblovho modelu soclalistickej 
ekonomiky. Tak ako všeobecne podstatou ekonomiky sú vlastnícke pomery, 
podstatou Lůblovho poňatia socialistickej ekonomiky je skupinové vlastníctvo, 
čl už podnikové, družstevné, vlastníctvo samosprávnych orgánov, či kolektívu 
zamestnancov a podobne. (Blížšie objasnenie jednotlivých foriem skupinové- 
ho vlastníctva Lóbl nepodáva.) 

Vedúci orgán podniku by mal v Lóblovom modeli socializmu rozhodovat 
o cenách, sortimente, mzdách 1 použití výrobných prostriedkov. Takú samo- 
statnosť podnikov, ktoré si majú volne konkurovaf, nepozná ani ekonomika 
vyspelých kapitalistických krajín. I tam rozvoj výrobných síl si vynůtil zdru- 
ženie podnikov do monopolných organizácií, ktoré riadia ceny, určujů výrob- 
né kvóty, mzdy atď., pravda, v prospech zmonopolizovaného kapitálu. Zato 
Lóblovo poňatie vlastníctva je velmi blízke epoche spoločenského vývoja, 
v ktorej prevládalí drobné a stredné podaíky a ktorej zodpovedal ekonomic- 
ký systém kapitalízmu volnej súťaže. 

Anachronizmus Ldblových predstáv o socialistickom vlastníctve je tu vel- 
mi zrejmý a najmů v podmienkach relatívne vyspelej československej eko- 


10 C. d., str. 185. 
M C. d., str. 188—189. 
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nomiky, v ktorej rozhodujáúce podniky už pred desiatkaml rokov mall mono- 
polný spoločenský charakter. LóObl sa de facto usiluje obrátiť koleso vývoja 
ekonomiky spát. 

Socialistická ekonomika však už dokázala výhodnosť spojenla všeludového 
vlastníctva v rozhodujúcich oblastiach národného hospodárstva s posilňova- 
ním operatívnej samostatnosti jednotlivých podnikov. Leninské princípy de- 
mokratického centralizmu ukazují aj v ekonomíke cestu rozvoja Iniciativy 
mlestnych a podnikových hospodárskych jednotiek už deslatky rokov. Rov- 
nako socialistická ekonomika už dokázala možnosť reálného využívania to- 
varovo-peňažných vzťahov i v rámci samého všeludového vlastníctva. 


Ako je pre pravicový oportunizmus vobec typické, Lóbl skrýva svoju reví- 
zionistická koncepciu socialistického vlastníctva pod pláštik kritiky tzv. dog- 
maticky chápaného štátneho vlastníctva. V socialistickej ekonomike namiesto 
neho ako rozhodujůce kladie skupinové vlastníctvo. O štátnom či všeludo- 
vom vlastníctve ani nehovorí, hovorí len o úlohách centra, štátu ako národ- 
ného hospodára. Tie sú v jeho koncepci socializmu volnej súťaže tri. 

Prvá, ktorá už bola analyzovaná, v oblasti meny, kde štát vystupuje ako 
regulátor peňažného obehu. 

Druhů úlohu centra Lóhl formuluje doslova nasledovne: »Povinné zvýšenie 
pracovných odmien pri určení maximálnych cien by malo byť prakticky jedi- 
ným závázným ukazovatelom pre celů výrobná oblast včítane obchodu, ban- 
ky, dopravy a pod.«!? 

Štát ako národný hospodár by mal predpisovať povinné zvýšenie pracov- 
ných odmlen na základe vedecky zisteného výrobného optima, poskytujúceho 
maximálny spoločenský úžitok spotrebitelom. Dosiahnutle zvýšenia výroby 
na úroveň vedecky zisteného optima by mal podnik zabezpečíť zvýšením 
intelektuálnej úrovne výroby a štát by mal povinnost dať mu tolko úverov, 
kolko ích výrobné optimum predpokladá na úhradu potrebných Investícií. 
Podla Lóbla: »Každý podník má polom neobmedzené právo rozhodovat a hla- 
dať svoj optimálny záujem. Pravda, musí hospodáriť tak, aby bol schopný 
vyplatiť povinné zvýšenie odmien. Týmto opatrením sa automaticky. zladí 
záujem podniku a súhrnu spotrebitelov.«l5 

Konečne trefou úlohou národohospodárského centra je vytvoriť optimálnu 
»Samostatnosť výrobno-hospodárskyýych jednotiek, aby sa docielila čo najdo- 
konalejšia volná súťaž«.lí 

Ako vidno, Lóbl na jednej strane dáva podníkom právo stanovovať ceny 
I mzdové fondy, na druhej strane centrum má podnikom určovat maximálne 
ceny, percento povinného zvýšenia miezd a poskytovat Im aj potrebné úvery. 

Napriek protirečeníam v tvrdenlach, predsa len rozhodujúce postavenie 
v Lóblovom modeli socialistického hospodárstva zaujíma podnikové vlastníc- 
tvo, z ktorého vyplýva celá jeho koncepcia socialízmu volnej súťaže. Štát ako 
národný hospodár len v podstate zabezpečuje všeobecné podmienky volnej 
súťaže róznych vlastníkov. 

V prvom rade to platí o prvej úlohe štátu ako regulátora peňažného obe- 
hu. Ale ani druhá úloha nevybočuje z celkového rámca vofťnej súťaže a hos- 
podárskeho liberalizmu. Štát ako národohospodárske centrum v určovaní ve- 
decky zisteného percenta povinného zvýšenia pracovných odmien len preberá 
újohu ekonomického tlaku na podnikových vlastníkov, ktorů v kapitalistic- 
kých podmienkach plní triedny boj pracujúcich za zvýšenie miezd. Konečne 
tretia úloha národohospodárskeho centra je vyslovene neoliberalistická; štát 
má zabezpečíť vytvorenie podmienok če najdokonalejšej volnej súťaže, štát- 
nymi zásahmi, čí už úvermi, maximálnymi cenami, alebo diferencovanou 
Sán a cenovou politikou má dať rovnaké podmlenky v súťaží každému 
vlastníkovi. 


LObl ako hospodársky romantik s A ilůziaml volnej súťaže 


1 C. d., str. 198. 
B Cd., str. 195. 
I C. d., str. 190. 
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však podáva svoje neoliberalistické teórie, naviac v socialistických podmíen- 
kach, s plnou vážnosťou. Kam takýto »trhový socializmus« s bezplánovitos- 
(ou a rozpadajůcím uplatňovaním skupinových, podnikových záujmov vedie, 
sme sa dostatočne poučili na hospodárskom vývoji roku 1968 a prvej polovi- 
ce roku 1969. Každý pokus obrátiť koleso ekonomického vývoja spáť zákoni- 
te musí znásobit hospodárske fažkosti. 


Bezplánovitosť, ktorá má uvolnit všetky brzdy uplatnenia Iudského inte- 
lektu, a existencia róznych skupinových vlastníkov sú v Ldblovom modeli so- 
clalisticke] ekonomiky základnými predpokladmi volnej súťaže podnikov o čo 
najpinšle uspokojovaníe subjektívnych želaní spotrebítelov. Takýto socializ- 
mus volnej súťaže je Lóblovi ciefovým rlešením, ekonomickým systémom, 
ktorý jediný je schopný zabezpečit v rozvíjajúcej sa vedeckotechnickej revo- 
lůci! záujmy spotrebitelov, Ich blahobyt 

»Pri volnej súťaži teda existujů a plne sa uplatňují ekonomické ukazovate- 
le. Všetko hospodárske konanie je tu hospodársky motivované a v dósledku 
toho sa může uplatnit aj tá časť hospodárskeho konanla, ktorá je intelektuál- 
nou kategóriou. To znamená, že v takom hospodárstve existujů akoby kanály, 
ktorými pretekajú subjektívne želania, prenikajú z oblasti spotreby do oblastí 
výroby a tam sa svojím vplyvom stávajů spolutvorcom úžitkových hodnět.«'* 

Hospodárska realita má však svoje zákonitosti. Drobné a stredné podniky, 
ktoré jediné móžu volne sůťažiť, zaníkajů pod tlakom nevyhnutností koncen- 
trácle výroby a delby práce. Rozhodujúce postaveníe získavajů podniky spo- 
ločenského charakteru, ktoré uspckojujů potreby všetkého Iudu. Práve preto 
aj Ich vlastníctvo musí mať všefudový charakter, výroba týchto podnikov musí 
byť spoločensky plánovite riíadená, aby cbjektívne uspokojila potreby všetké- 
ho Tudu. Zákonitosti koncentrácie, centralizácie, delby práce i spoločenské- 
ho riadenia ekonomiky sú L8óblovlí celkom cudzie 

Vo svojom modeli socialistického hospodárstva aepripisuje úlohu fažisko- 
vého stimulu zisku. Tvrdí, že už v sůčasnom kapitalizme hybným motívom 
vedeckotechnického rozvoja je tlak na zvyšovanie miezd; aby sa kapitalista 
pri zvýšení miezd nemusel zriecť zisku, hladá možnosti úspor tým, že apil- 
kuje vedu. Aj v soclalistickom hospodárstve podla Lóbla hybným motorom 
musí byť zvýšenie pracovných odmien prl stabilite clen. 

»Použiť v reálne optimálnej mlere vedu je povínnosf, ktorá sa ekonomicky 
prejavuje ako povinnosť zvýšiť odmenu. Len to, čo zvýši po zaplatení zvý- 
Šených odmien, tvorf zisk.«l6 

Také Lóblovo stanovisko vyplýva z toho, že v jeho koncepci! socializmu 
volnej súťaže má byť národohospodárské optimum modelom tzv. lukratív- 
neho hospodárstva, to je hospodárstva, kde úžitok »v  drvivo vůčšej časti 
emanuje do oblasti spotreby, kde sa realizuje ako spoločeaský úžitok, ako 
úžitok svojou povahou celonárodný, všeludový.«l/ 

LObI, pravda, nevidí, že akonáhle vo volnej súťaží sa rozhodujůcim spů- 
sobom můžu presadzovať záujmy róznych vlastníkov, stáva sa hybným mo- 
tonom Ich konania zisk, ako ekonomická, realizácla skupinových záujmov. 
V záujme týchto ziskov vytvárajů podniky monopolné združenia atď. Pred- 
stava o výrobe, zameranej vo volnej súťaži na maximálny úžitok spotrebite- 
řov, je opěť len romantickou Ilůziou. Lóbl dokonca tůto romantická predsta- 
vu rozširuje | na súčasný kapitalizmus posledných dvadsiatich rokov, kde 
tiež — podřa neho — hlavným motorom rozvoja je zvyšovanie pracovných 
odmien a nie zisk a teda už tiež ide o lukratívne hospodárstvo, zamerané 
v rozhodujůcej| miere na všelucový úžitok spotrebitelov. 

Ilúzia na ilúziu, určité prvky soclálneho progresu, vynůtené triednym bo- 


15 C. d., str. 156. 
18 C. d., str. 197. 
7 C. d., str. 167. 
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jom pracujácich proti kapitálu, zabsolátnené a nesprávne povýšené na pre- 
viádajúcu skutočnosí — taká je podstata Lóblovho ekonomického roman- 
tizmu. 

Vytvára sa tu však okrem iného aj politicky mimoriadne nebezpečná 1lú- 
zla o konvergencii systémov. Na jednej strane stojí Lódblov ekonomický 
systém vyspelých kapitalistických krajín, ktorý už mu je v rozhodujúčej mie- 
re zameraný na zvyšovanie pracovných odmien a teda maximálny úžítok 
spotrebitelov, a jeho model socíalizmu volnej súťaže, kde nadradenosť ka- 
pitálu a zisku má byť úplne potlačená a nahradená nadradenostou vedy a 
človeka — spotrebitelIa. Na druhej strana stojí Lóblovi súčasný soclallizmus, 
ekonomicky — podla neho — založený na dogmaticky chápanom štátnom 
vlastníctve a na direktívnom plánovaní, neumožňujácom uplatnenie ludské- 
ho intelektu. Vo svojej knihe »Svedectvo o procese s vedením protištátneho 
sprisahaneckého centra na čele s Rudolfom Slánskym«, plnej antikomunízmu 
a antisovietizmu, vydanej v roku 1968, pre Československo tak. kritickom, 
o tomto eocíalízme hovorí, že ukazuje, sako sme sa vzdlalili od toho ideálu, 
ktorý žije v dušlach šlachetných a poctivých Iudí všetkých člas«.lš 

Lóbl sa tu zaraďuje medzi! popredných hlásatelov »doby temna«, antisovie- 
tizmu a antikomunizmu najrÓznejších foriem. 

Zamerať hospodárstvo na všeludový úžitok však nie je možné bez rozho- 
dujúcich pozícií všefudového vlastníctva v samotnej ekonomíike. Nie je mož- 
né bez celospoločenského plánovitého riadenla, umožneného práve týmto 
všeřudovým vlastníctvom. Nie je konečne možné, predovšetkým na súčasnom 
stupni spoločenského vývoja, bez takých zábezpek rešpektovania celospolo- 
čenských záujmov, ako je vedůca úloha strany v ekonomike, činnosť odbo- 
rov a iných foriem, prostredníctvom ktorých 6a presadzuje samotná vedůúca 
úloha robotníckej triéedy v spoločnosti. Lóbloví sú tieto atribůty súčasného 
socialízmu cudzle. Sklzol na socializmu nepriatelské pozície. Logika vývoja 
ekonomického učenia malomeštlackeho romantizmu má | tu svoje zákonité 
vyústenie, bez ohřadu na to, že Lóbl zákonitost! spoločenského vývoja vždy 


popieral. 


8 F, Lobl. Svedectvo o procese..., VPL Bratislava, 1968, str. 88. 


recenze 


Moderní dějiny 
V jedné knize 


Do popředí čtenářského zájmu stá- 
le výrazněji vystupují encyklopedické 
slovníky, systematická díla encyklo- 
pedické povahy, příručky univerzální- 
ho 1 speciálního charakteru a rozma- 
nité, bohatě diferencované © formy 
encyklopedického písemnictví vůbec. 

Nejen v zemích s dlouhodobou 
encyklopedickou tradicí, nejen ve 
státech světové socialistické sousta- 
vy, kde průkopnicky ovlivnily tuto 
naukovou četbu edice sovětské, ale 
1 v zemích, které shodily jářmo ko- 
lonialismu v době nedávné, rostou 
encyklopědie doslova jako houby po 
dešti. Tento druh zpravodajství pros- 
tě prožívá takový rozmach, jaký se 
ve svých dějinách dosud neregistro- 
val a vzestup jeho spotřeby je tak 
prudký, že pro něj právem razí 
polští encyklopedisté termín »ency- 
klopedický hlad«. V minulých měsí- 
cích rozmnožila řady českých ency- 
klopedických slovníků příručka s té- 
malem zvláště lákavým.! Dílo, jehož 


1 K. Durman — M. Svoboda: Slovník 
moderních světových dějin, Svoboda, 
Praha 1969, 885 str. 
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"lismu, 


rukopis byl odevzdán v říjnu 1968, se 
svým typem řadí k druhu, který an- 
slicky mluvící encyklopedisté označu- 
JÍ pojmem Desk eacyclopedia, Rusové 
Jako Nastolnyj slovar, apod. Jde tedy 
o informátora, který je vždy po ru- 
ce, kdykoliv odborník, čtenář novin, 
časopisů, beletrie čí dokonce lušti- 
tel křížovek cítí potřebu uspokojit 
svou zvědavost. : 

Jak prozrazuje sám název, řadí se 
Slovník moderních světových dějin 
mezí monotématické encyklopedie. 
Jeho časovým! hranicem! jsou Velká 
francouzská revoluce na straně jed- 
né a šedesátá léta našeho století, 
tedy Živá současnost, na straně dru- 
hé. Není pochyb o tom, že čtenářský 
zájem se soustředí právě k tomuto 
pólu, neboť v období všeobecné kri- 
ze kapitalismu, soupeření dvou roz- 
dfiných společenských soustav, růstu 
národně osvobozeneckého hnutí a so- 
ciálních revolucí, ostrých třídních 
konfliktů a vzrůstu agresivních snah 
světového imperialismu, dějiny na- 
bývají na mimořádné dynamice, jed- 
notlivé události se proplétají a udr- 
žet se jako Informovaný současník 
»v kursu děla«, je stále obtížnější. 

Podívejme se proto, jak se autorům 
podařilo shrnout a lexikografickou 
formou podat dějiny doby nové a 
nejnovější (bylo již řečeno, že jde 
o dílo nikoli univerzální, ale mono- 
tématické) kde zvláště ostře vyniká 


vzájemná vazba látky, její vnitřní 
návaznost. 
Autoři zařadili do slovníku ději- 


ny jednotlivých zemí, válek a bitev, 
revolučního | nutí, diplomatických 
jednání, dohod, zařadili i význam- 
né politické strany a hesla biogra- 
fická. Mnohý čtenář však bude po- 
strádat, byť i jen stručné objasnění 
problematiky ideologie a praxe ma- 
sových politických hnutí současnosti 
(jde např. o obecné otázky komu- 
nismu,  internacionalísmu, naciona- 
fašismu, liberalismu  atd.), 
které jsou neodmyslitelnou součástí 
moderních dějin. 

Jak aní jinak nemůže být, výcho- 
zím bodem informačního cyklu jsou 


dějiny v jednotlivých zemích, je- 
jichž texty právem pohlcují rozhod- 
nou část zpracovaného historického 
pole. V těchto heslech autoři pře- 
svědtivě dokazují, že jsou odborní- 
ky Jejich jazyk je čtivý a používané 
zkratky nejdou na úkor srozumitel- 
nosti. 

Z hlediska monotématičnosti je na 
pováženou, že autoři Slovníku vyjmu- 
lh z celkového kontextu dějiny Če- 
chů a Slováků, odkazujíce čtenáře 
na to, že uvedenou problematikou se 
zabývají příručky, které u nás vy- 
šly již dříve (Příruční slovník k dě- 
jnám KSČ, Dějiny Československa 
v datech apod.). Tato okolnost je 
největším a zásadním nedostatkem. 
Uživateli slovníku by značně poslou- 
žilo osvětlít si či promítnout, jak prá- 
vě jeho národ a třída vstoupily do 
kontextu světových dějin, jakou úlo- 
hu v nich hrály, hrají a budou hrát. 

Tento požadavek je ostatně sine 
Gua non právě encyklopedické lite- 
ratury, která si klade za úkol jako 


jeden z nástrojů formování života no- 


vodobých národů odhalit čtenáři ne- 
jen obecné souvislosti světa, ale 
i místo a úkoly jeho společenství a 
koneckonců 1 jeho samého ve svě- 
tovém dění.ž 

Problematika vlastních národních 
Čějin je ve slovnících klíčová 1 proto, 
že právě na ní se encyklopedické 'dí- 
lo nejzřetelněji manifestuje ve své 
světonázorové poloze. Není třeba pro- 
kazovat skutečnost, že v době součas- 
ného ideologického zápasu je vynětí 
moderních dějin ČSSR z kontextu svě- 
tových dějín mírně řečeno nedomyšle- 
né. Ostatně sam! autoři nebyli s to od 
————ó 

* Této skutečnosti si čeští encyklope- 
disté jsou vědom! již od té doby prv- 
ních naučně slovníkových projektů Fr. 
Paiackého (1829—1850), který v propo- 
novaném © naučném. slovníkovém díle 
spatřoval účinný nástroj povzbuzení ná- 
rodní aktivity a hrdosti. Ze stejných 
přemís vycházela reprezentační ency- 
klopedle | buržoazní — ČSR, Masarykův 
slovník naučný, stejně Jako naše první 
socialisticky | traktovaná encyklopedie 
Pííručný slovník naučný. 


naších dějín beze zbytku odhlédnout. 
Ve starším období proniká naše hlisto- 
rie do textu hesla Rakousko (str. 
434—439) a téměř do všech podrob- 
ných hešel týkajících se rakousko- 
uherské monarchie. V novější době 
dotýkají se © osudů Československa 
hesla Locarnské dohody (str. 307), 
Malá dohoda (str. 320) a zejména 
pak Mnichovská dohoda (str. 344 
až 345), kdy se problém národních 
dějin stává významnou otázkou světo- 
vé historie. Nejednomu čtenáři by 
prospěla praktická možnost srovnat 
dějinné události v ČSSR z r. 1968 
s údaji, které autoři uvedli v heslech 
Polsko (str. 413—416), Polské udá- 
losti (str. 412—413) a hesly Maďar- 
sko (str. 316 —318), Maďarské udá- 
losti (str. 315—316). 

Dalším nedostatkem z hlediska mo- 
derního slovníkového díla však je, že 
autoři nespojili korespondující texty 
systémem odkazů. Nebylo by zajisté 
na škodu vzájemně propojit odkazy, 
např. hesla Finsko, SSSR (s heslem 
Zimní válka z r. 1939—1940). Čtenář 
by tímto způsobem byl snadněji uve- 
den do různých stránek problemati- 
ky. Podobných možností je ve Slov- 
níku přirozeně více. 


Dalším  prohřeškem jsou. Časté 
duplicitní texty. Líčí-li autoři např. 
dějiny některých z komunistických 
stran a v jiném textu dějiny země, 
V níž dané strany působí, v obou 
textech většinou opakují tutéž událost 
skoro týmiž slovy. (Viz Albánie str. 
12 až 14 — Albánská strana práce|j. 
Není to prohřešek jen proti ekononnii 
prostoru, která se ve slovníkových dí- 
lech prosazuje zvlášť intenzívně, ale 
zřeknutí se možností vyložit daný jev 
jednou v jeho letmější podobě (uvnitř 
dějin země) a podruhé v jeho propra- 
covanější formě (uvnitř dějin komu- 
nistické strany). 

Pokud jde o dějiny jednotlivých ze- 
mí, jsou zručně spojovány v jednoli- 
tý celek jevy politické, sociální a 
ekonomické, což není právě snadné. 
Je třeba konstatovat, že se úkolu vy- 
líčit dějiny zemí, který je mezl profe- 
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sionálními encyklopedisty považován 
za jeden z nejsložitějších, K. Durman 
a M. Svoboda zhostili uspokojivě. 
Předností slovníku je péče věnovaná 
dějinám mimoevropských zemí, přede- 
vším Středního východu 4 Afriky, 
která prozrazuje, že jde o oblast 
autorům profesionálně blízkou. 


Ve stínu ostatních druhů hesel zů- 
stávají ovšem | životopisné | partie. 
Autoři se většinou spokojili nahou 
faktografif a jen ojediněle a kuse se 
pokusili zapojit osobnosti do kontextu 
historie. Encyklopedie se přece nemů- 
že omezit jen na pouhý výčet faktů, 
někdy velmí subjektivně vybraných, 
ale musí poskytovat i co nejobjektiv- 
nější hodnocení, i když stručná. Zde 
vyvstává pro sestavovatele především 
nebezpečí zkreslení úlohy osobnosti, 
zařazení jevů vedlejších jako typic- 
kých. Projevuje se to ve dvojím pří- 
stupu při sestavování biografií, kdy 
v některých. případech osobnost je 
hodnocena (např. Mao Ce-tung str. 
329), jindy se autoři omezují na nej- 
stručnější životopisná data. To lze ří- 
ci především o představitelích mezi- 
národního komunistického a dělníc- 
kého hnutí, včetně stranických a stát- 
ních představitelů socialistických ze- 
mí. Marně hledáme u hesla Kalinin 
(str. 245), Kameněv (str. 247), Kirov 
(str. 258), Zinověv (str. 620) zmínku 
o jejich předrevoluční činnosti, podí- 
lu na provedení Říjnové revoluce a 
jejich mezinárodní význam. Tyto ne- 
dostatky zvláště zarážejí u hesla Le- 
nin (str. 296), které ač je jedním 
z klíčových hcsel moderních dějin, 
je zpracováno příliš strnule a sche- 
maticky a dokonce i s věcnými chy- 
bami. Chybí naprosto zhodnocení me- 
zinárodního významu leninismu. 


Na biografických heslech mimoto 
zaráží jejich rozsahová disproporcio- 
nalita. Těžko by. například | mohli 
úutoři vysvětlit, proč. udělili heslu 
Togliatti (str. 243) zhruba 21 řádků, 
naproti tomu heslu Thorez (str. 541) 
něco málo přes šest. Podobných dis- 
proporcí je mnoho. : 


Nezřetelně je formulována a ne- 
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důsledně aplikována také otázka ča- 
sových hranic textu. Jestliže si auto- 
ři v úvodu stanovili za úkol »v hes- 
lech přehledně shrnout události svě- 
tových dějin od Velké francouzské 
revoluce do současnosti«“, pak tuto 
současnost chápou někdy dost libo- 
volně. Kupříkladu Dějiny Itálie kon- 
čí parlamentními volbami v květnu 
1968, událostí z hlediska světových 
dějin zajisté podřadnou, zatímco Dě- 
jiny Egypta a Izraele jsou dotaženy 
k šestidenní válce (červen 1967). 
Jsou tu vynechány jakékoliv údaje 
o postoji socialistických zemí ke 
konfliktu na | Středním | východě 
(s výjimkou stručné zmínky o odlíš- 
nosti postoje Rumunské komunistické 
strany v hesle Rumunská komunis- 
tická strana, str. 447) a vůbec nic 
pak tu není © stanovisku OSN. In- 
formace o Radě vzájemné hospodář- 
ské pomoci (str. 433) končí rokem 
1964, vývoj Čínské lidové republiky 
je doveden pouze do r. 1966, heslo 
Gomulka (str. 166) končí rokem 
1956 a Kim Ir-sen (str. 258) dokonce 
rokem 1948. 


Závěrem: Je třeba uvítat, že autoři 
Slovníku opatřili řadu závažných statí 
výběrovou bibliografif a ukázali tak 
čtenáři zajímajícímu se © hlubší po- 
drobnosti, v kterých vědeckých dílech 
je možno bližší informace. získat. 
Avšak autoří dané možnosti zcela 
nevyčerpali. 


Je třeba ocenit i pečlivě zpraco- 
vané rejstříky (jak jmenný, tak věc- 
ný), které zvyšují praktickou použí- 
telnost SMSD. i 

Vezmeme-li v úvahu rozsah zprá- 
covaného úkolu, kterého se redak- 
ce (odpovědný redaktor L. Kotek) 
i oba autoří podjali, je třeba uznat, 
že se jej přes celou řadu. nedo- 
statků zhostili úspěšně. 


3 C. D. úvod (datovšno 1. října 1908), 
str. 5. 


KAREL BRABEC, 
VLADIMÍR SMETANA., 
KAREL TICHÝ 
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Práce o rozporech 
soudobé epochy 


SO 


Marxistických prací © zabývajících 
se problematikou současné epochy je 
— nepočítáme-li ty, které se různý- 
m! dílčími otázkami zabývají jen ne- 
přímo — zatím poskrovnu. V době 
po světových setkáních představite- 
lů komunistických a dělnických 
Stran v r. 1957 a 1960 bylo sice pu- 
blikováno dost statí a článků, v nichž 
se reprodukovaly a komentovaly zá- 
sadní závěry o charakteru a hlavních 
rysech naší epochy, obsažené v do- 
kumentech těchto porad. Ale fun- 
damentájnější díla, jež by se hlou- 
běji a všestranněji zabývala teorií 
současné epochy čl základní mono- 
Brafle k jednotlivým důležitým otáz- 
kám v podstatě stále ještě chybí. 

Jednou z podobných monografic- 
kých prací je právě kniha Asena 
Kátova Základní rozpor | současné 
historické epochy.! Autor vychází 
z toho, že je dnes obzvláště naléha- 
vé odhalovat nové rysy dialektiky 
*polečenského vývoje, a klade si za 
Úkol analyzovat rozpory naší epochy 
a zejména její základní rozpor. 

Poté co se v první kapitole zabý- 


val obecným vymezením základního, 


hlavního a vedlejších (»ne hlav- 
ních) rozporů ea určením rozdílů mezi 
Nim! a dialektikou jejích vztahů, 
k) 

L Asen Kštov, Osnovnoto protivore- 
Čle na sávremennata Instoričeska  epo- 
cha, Izd. BKP, Sofla 1969; předml. akad. 
Sáva Ganovskí, 292 str. 


přechází autor v kapitole druhé 
k vlastnímu zkoumání základního 
rozporu současné společností. Polo- 
žil nejprve otázku základního rozpo- 
ru světa vůbec, lidské společnosti 
1 společensko-ekonomické | formace. 
První spatřuje v protíkladností hmo- 
ty a vědomí, druhý v rozporu mezi 
výrobními silami a výrobními vzta- 
hy, přesněji podle něho mezí stup- 
něm společenského charakteru výro- 
by a formou vlastnictví výrobních 
prostředků, třetí mezi stupněm spo- 
lečenského charakteru výroby a for- 
mou vlastnictví — vždy v ozvláštně- 
ní vzhledem k dané formaci. Za ka- 
pltalismu je to rozpor mezí spole- 
čeiským charakterem výroby a sou- 
kromokapitalistickou formou přivlast- 
ňování. Za socialismu je jím rozpor 
mezi stupněm společenského charak- 
teru výroby specifickým pro tento 
řád a společenským. socialistickým 
vlastnictvím výrobních | prostředků. 


V současné historické epoše pře- 
chodu od kapitalismu k socialismu 
ve světovém měřítku je základní roz- 
dvojeností lidské společnosti rozpor 
mezi socialismem a. kapitalismem. 
Tuto tezi odůvodňuje Kátov tím, že 
v tomto období, kdy. kapitalismus 
přestal být všeobjímající světovou 
soustavou a socialismus se jí ještě 
nestal, nemůže představovat základ- 
ní rozpor žádné z obou těchto for- 
mací základní rozdvojenost celé lid- 
ské společnosti. Rozpor mezi socia- 
lismem a kapitalismem tvoří základ- 
ní obsah a kvalitativní specifiku té- 
to epochy přechodu a určuje její 
vznik, základní etapy i její konec. 


Ve třetí kapitole se autor zabývá 
rozporem mezi socialismem a ka- 
pitalismem z hlediska jeho charak- 
teru (typu), na základě určení roz- 
dílu mezi antagonismem a neanta- 
gonistickým rozporem, který zde vy- 
mezuje. Antagonističnost základního 
rozporu současné epochy je dána zá- 
sadně protikladnými sociálně ekono- 
mickýml systémy, formacemi, v je- 
jichž základě spočívají dva zásadně 
protikladné druhy vlastnictví; je to 
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rozpor m2zi prací a kapitálem, kte- 
rý přesáhl rámec jedné kapitalistic- 
ké země a přešel do mezinárodních 
vztahů socialismu s. kapitalismem. 
V třídním ohledu je to rozpor mezi 
buržoazií na jedné straně a státně 
organizovanou a v socialistických ze- 
mích vládnoucí | dělnickou. třídou, 
družstevním rolnictvem a socialistic- 
kou inteligencí a proletarlátem a je- 
ho třídními spojenci v boji za socia- 
lismus v kapitalistickém světě na 
straně druhé. 

Specifickými rysy a. zvláštnostmi 
tohoto rozporu jsou jeho globálnost 
a všestrannost. Jeho všestranný cha- 
rakter spočívá v tom, že se týká ne 
snad jen jednotlivých vztahů mezi 
dvěma sociálními světovými sousta- 
vami, ale všech jejich vztahů. 


Závažnou je problematika vztahu 
základního a hlavního rozporu. Ků- 
tov chápe rozpor mezi. socialistíc- 
kými a imperialistickými zeměmi ja- 
ko hlavní projev základního ro2po- 
ru socialismus — kapitalismus v je- 
jí druhé etapě. Důvod vidí v tom, 
že hlavní frontou, na níž se v dneš- 
ní etapě rozhoduje o výsledku nejen 


boje za socialismus, ale i boje za 
mír, demokracii a národní nezávis- 
lost, je fronta boje mezi  socialis- 


tickými státy v čele se Sovětským 
svazem a  imperialistickými . státy 
v čele s USA. Rozpor r.ezi nimí je 
tedy hlavním rozporem druhé etapy. 
Socialismus je oporou sil bojujících 
jak za socialismus, tak i za mír, 
demokracii a národní osvobození a 
imperialistické mocnosti zase oporou 
sil reakce, války, národnostního útis- 
ku 1 sil hájících kapitalismus vůbec. 


Čtvrtá kapitola obsahuje kritiku 
současných  buržoazních,  revizionis- 
tických a levičácko-dogmatických ná- 
zorů na základní rozpor současné 
epochy. Z buržoazních teorií pouka- 
zuje autor na otevřenou apologetiku 
kapitalismu a odmítání socialismu, jež 
představují teorie »lidového  kapita- 
Jismu«, — »společnosti | všeobecného 
blahobytu« apod., i apologie skryté, 
kdy buržoazní idnologové líčí soudo- 
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bou americkou společnost jako něco, 
kapitalismem, ale ani 
socialismem, nýbrž slučuje pozitivní 
rysy obou. Koncepce jediné  indu- 
striální společnosti se při zakrývání 
zásadní protikladnosti dvou  soclál- 
ních systémů snaží zdůvodnit budou- 
cí jedinou společnost pouze na zá- 
kladě rozvoje výrobních sil. | 

Teorie konvergence však chápe no- 
vou, © Optimální | společnost — jako 
hybrid kapitalismu a socialismu, kdy 
se V procesu vzájemného ovlivňová- 
ní zachovávají pozitivní a překoná- 
vají negativní rysy obou systémů. 
K rostoucí shodě a sbližování kapí- 
talismu a socialismu podle autorů 
této teorie, k nímž patří Aron, Gal- 
braith, Sorokin, Brzeziňski, Hunting- 
ton, Tinbergen aj., dochází ve všech 
oblastech společenského života, hlav- 
ně v industrializaci a technickém po- 
kroku, urbanizaci, ve zvětšování vý- 
roby, v potřebě jejího vědeckého ří- 
zení a plánování apod. 

Kátovova kritika  revizionistického 
popírání a zastírání rozporu mezi so- 
cialismem a kapitalismem směřuje 
nejprve proti pojetí přechodu od ka- 
pitalismu k socialismu jako jediného 
světového procesu, podle něhož k to- 
muto přechodu dochází dnes ve všech 
zemích, pouze s tím rozdílem, že 
v socialistických zemích se buduje so- 
cialismus  uvědoměle a. plánovitě, 
kdežto v kapitalistických zemích si 
razí socialistické faktory, prvky a 
síly, které vznikají v jeho lůně, Ces- 
tu živelně. V souvislostí s kritikou 
nových modelů socialismu — »demo- 
kratického«, »humánního« čí jiných — 
si Kátov všímá i názorů nejčerstvěj- 
šího data, i těch, které se vyskytly 
po lednu 1968. v. Československu. 
Hodnotí je jako zdůvodnění pokusu 
o realizaci »tržního socialismu«. 


Ve své kritice levičácko-dogmatic- 
kého přístupu k základnímu rozporu 
současností odmítá autor formulová- 
ní více základních rozporů součas- 
ného světa než jednoho, s nímž sc 
setkáváme v někdejším návrhu ÚV 
KS Číny na generální linii meziná- 


rodního © komunistického | hnutí a 
v němž se uvádějí čtyři takové roz- 
pory: mezi socialistickým a imperia- 
listickým táborem, mezi  prol2tariá- 
tem a buržoazií v kapitalistických 
zemích, mezi utlačovanými národy a 
imperialismem a posléze mezi impe- 
nalistickými zeměmi a mezi mono- 
poly. 

Závěrečná kapitola je věnována 
otázce forem, prostředků a sil řeše- 
ní rozporu mezí kapitalismem a so- 
Cialismem. Vychází se zde z toho, že 
proietářská revoluce je jedinou ces- 
tou a prostředkem řešení tohoto rozpo- 
ru. Dnes se vyznačuje řadou zvláštnos- 
tí. Se zmenšováním síly mezinárod- 
ní buržoazní fronty a dalším růstem 
síly fronty proletářské buržoazie do- 
tyčné země při organizování odporu 
nemůže již počítat s tak rozhodující 
pomocí mezinárodního kapitalismu. 
Proletariát však může vycházet z to- 
ho, že otázka vítězství závisí předně 
na poměru vnitřních sil, že socialis- 
úcká revoluce a její úspěch již ne- 
mohou být tak ohrožovány meziná- 
rodní imperialistickou reakcí. 


Pokud jde o změny v podmínkách 
a laktorech vzniku revoluční situa- 
(e, jsou jednou z ekonomických pří- 
ún zásahy buržoazie proti již vydo- 
dytým © vymoženostem — pracujících. 


Neméně důležitou je zde | nutnost: 


dosahovat stále vyšší úrovně existenč- 
ního minima, které je historicky pro- 
měnlivou kategorií. Politicky je zvlášť 
významný boj za odvrácení třetí svě- 
tové války. Vzhledem k hrozbě, jakou 
pro lidstvo taková válka znamená, 
revoluclonizuje dnes boj za“mír ne- 
přetržitě lidové masy. Stejně závaž- 
ným a novým faktorem je sílící boj 
pracujících mas kapitalistických ze- 
mí proti rostoucímu ohrožování je- 
úch práv a svobod, proti upevňová- 
ní vševládnosti státně monopolistic- 
ké buržoazie a tendencím fašizace, 
"0j za uhájení a rozšíření buržoazně 
demokratických práv a svobod. Dal- 
»m je | boj za uhájení národní ne- 
čavislosti | jednotlivých | kapitalistic- 


kých zemí proti imperialistické ex- 
panzi. 

Z hlediska formy socialistické re- 
voluce je významné, že autorita bur- 
Žoazie a její spojení s lidovými ma- 
sami jsou stále více podkopávány a 
národy se stále rozhodněji sjednocu- 
jí kolem dělnické třídy v boji za mír, 
demokracii, národní suverenitu a SO- 
Ciální pokrok. A vnější zdroj sil, ja- 
kým je při odporu buržoazie opora a 
ozbrojená pomoc mezinárodního ka- 
pitalismu, je dnes — i když ne zcela 
— omezován existencí mocného so- 
cialistického tábora. V důsledku no- 
vých podmínek je možná velká roz- 
manitost forem dobytí moči. 


Nejpodstatnější změny v hybných 
silách proletářské revoluce, národ- 
ních i mezinárodních, spočívají v tom, 
že socialistická souslavá jako mezi- 
národní hybná síla zabraňuje nebo 
maří všechny pokusy | mezinárodní 
imperialistické reakce o likvidaci re- 
voluce vývozem kontrarovoluce, hos- 
podářskou blokádou, vojenskou inter- 
vencí apod. Z národních hybných sil 
mají zvlášť podstatný význam změny 
ve složení dělnické třídy a rozšiřová- 
ní sociální základny revoluce. V dů- 
sledku vědeckotechnické revoluce do- 
chází k zmenšování počtu zaměstna- 
ných ve výrobních sférách a k jeho 
zvětšování v nevýrobních, k poklesu 
počtu fyzicky. pracujících ve pro- 
spěch pracujících duševně, k úbytku 
počtu pracujících v zemědělství aj. 
Vznikají tak nové oddíly dělnické tří- 
dv s relativně vyšší kulturou a část 
vědeckotechnické inteligence se stá- 
vá součástí dělnické třídy, čímž se 
zlepšuje | její kvalitativní | skladba. 
S přerůstáním monopolistického ka- 
pitalismu ve státně  monopolistický 
dochází také k rozšiřování sociální 
základny revoluce ve vyspělých ka- 
pitalistických zemích, kde jsou ob- 
jektivně na cestu socialismu tlačeny 
nejen dělnická třída, ale i velké ma- 
sy drobných a středních vlastníků. 

Historické místo a význam boje za 
mír pro řešení základního rozporu 
mezi socialismem a kapitalismem spo- 
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čívá v tom, že přispívá k vytváření 
příznivějšího poměru síl ve prospěch 
proletariátu a co možná nejpříznivěj- 
ší situace pro socialistickou revolucí, 
tj. situace světového míru. Mírové 
soužití má pro revoluci, pro řešení 
tohoto rozporu zvláštní význam prá- 
vě proto, že umožňuje rozmach sil 
socialistické soustavy. Heslo proletář- 
ské revoluce samo o sobě, mimo boj 
za mír a mírové soužití, vede k 1zo- 
lacl komunistického hnutí, i když re- 
voluci nelze zaměňovat s bojem za 
mír. Neoddělitelnou součástí boje za 
socialismus, za vyřešení rozporu me- 
zl dvěma systémy je 1 boj za demo- 
kracii. Dnes nebývale široká základ- 
na boje za demokracil se stává stále 
více 1 základnou socialistické revolu- 
ce. Rovněž boj za národní osvoboze- 
ní a nezávislost je neoddělitelnou 
součástí světového revolučního pro- 
cesu. 


Kniha Asena Kátova velmi syste- 
maticky a dosti obšírně pojednává 


o všech těchto důležitých otázkách — 


týkajících se základního rozporu sou- 
časné historické epochy. Autor po- 
ukazuje současně vždy na význam 
teoretických otázek, jimiž se zabývá, 
pro určení správné strategle a taktí- 
ky komunistického hnutí. Jak bur- 
žoazní, tak pravicově 1 levicově revi- 
zlónistická stanoviska kritizuje ostře 
a ukazuje jejich škodlivý ideologický 
a praktický dosah. 


Po stránce metodické patří Kátovo- 
va nepochybně záslužná monografie 
k určítému typu marxistických filo- 
sofických prací. Jejich cílem je objas- 
ňovat dialektiku zkoumaných jevů a 
postupují při tom obvykle tak, že vy- 
cházejí z obecných dialektických 
určení a zákonitostí, jejichž projev 
se pak snaží zjistit v konkrétním 
materlálu, který je předmětem jejich 
zkoumání. Kátov chce objasnit půso- 
bení zákona jednoty a boje protl- 
kladů v historickém vývoji vztahu so- 
clalísmu a kapitalismu od nástupu té- 
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to epochy a věnuje pozornost změ- 
nám, k nimž dochází s přechodem 
k další etapě vývoje. 

Žáhy poté, kdy byla recenzovaná 
kniha dokončena, se konala další me- 
zinárodní porada komunistických a 
dělnických stran, v jejichž dokumen- 
tech je závažným novým momenten, 
vztahujícím se právě k řešení základ- 
ního rozporu epochy, konstatování, že 
vědeckotechnická revoluce se stala 
Jedním z hlavních úseků soutěže me- 
zí kapitalismem a soclalismem. Ale 
při zdůrazňování významu dlalektiky 
jako nástroje odhalování nového ne- 
běží samozřejmě jen o pozornost 
k novým závěrům, přece jen již jed- 
nou učiněným, nýbrž o získání po- 
znatků, k nimž se zatím nedospělo. 

Závažnost problematiky současné 
historické epochy je taková, že je na- 
léhavě zapotřebí dalších prací, které 
by byly tvořivým příspěvkem k roz- 
víjení | marxisticko-leninské | teorie 
soudobé epochy. 


JAROSLAVA KREMPOVÁ 


Filosofie 
„nové levice“ 


R R PHE 


Před pamácti lety byl Herbert Mar- 
cuse znám jen málokomu. Koncem 
padesátých let a v šedesátých letech 
se šíří vliv jeho myšlenek v prostře- 
dí z sadoevropské a americké levé 
buržoazní inteligence. a | zejména 
v opozičním | protiautoritním stu- 
dentském hnutí. Zároveň v téže době 
i v některých socialistických zemích 
— včetně naší — se našli ideolo- 
gové, kteří místo práce na tvořivém 
vývoji a propagaci marxisticko-lenin- 
ské teorie začali prostě přejímat mno- 
hé Marcusovy myšlenky a vydávat je 
falešně za »moderní revoluční mar- 
xismuse«, 


Robert Steigerwald, významný pra- 
covník západoněmeckého revolučního 
dělnického hnutí, publikoval nedávno 
důkladnou k.!tickou monografii o Her- 
bertu Marcusoví.! Píše v ní, že potře- 
ba vyrovnat se s marcusovstvím byla 
vynucena praktickým politickým bo- 
em v západoněmeckých podmínkách 
i v š'rším mezinárodním měřítku. Na- 
3e Zkušenosti posledních let potvrzu- 
jí naléhavost takového | kritického 
vyrovnání. Steigerwaldův spis přichá: 
zí jako na zavolanou. Český překlad 
by neměl dát na sebe dlouho čekat. 
(ze předpokládat, že pomůže mnohým 
příslušníkům naší inteligence pro- 


1 Robert Steigerwald: Herbert Marcuses 
sdritter Wege, Akademle-Verlag Berlin, 
1969, 368 str. 


hlédnout přeludy a mýty, jimíž je po 
léta častovala vlivná skupina pravi- 
cově oportunistických id20logů, ne- 
zřídka pod rouškou »levých« frází. 


Steigo:""ald podniká náročný a ne- 
snadný pokus: vyrovnat se s Marcu- 
sovým dílem důsledným uplatněním 
marxisticko-lenínské metody kritické- 
ho rozboru. To znamená, že nenahra- 
zuje teoretický rozbor silnými slovy 
paušálních odsudků, nýbrž pracuje 
svědomitě s původními texty a snaží 
se diferencovaně pochopit a charakte- 
rizovat osobitost Marcusova působe- 
ní. Neomezuje ovšem kritiku na aka- 
demícké spory. Součástí teoretické 
argumentace je pochopení ideologic- 
kých třídních kořenů a role Marcu- 
sových názorů. Z čehož vyplývá 1 ujas- 
nění poměru marxisticko-leninských 
revolučních sil k marcusovství a jím 
ovlivněným politickým s'ám v kaž- 
dodenním politickém zápase. 


Letos dvaasedmdesátiletý H. Marcu- 
se má za sebou dosti neobvyklou ži- 
votní dráhu. V mládí v letech 1917 
až 1918 byl členem něme "é sociální 
demokracie. Z ní vystoupil — jak sám 
uvádí — po zavraždění R. Luxembur- 
gové a K. Liebknechta. Věnoval se 
studiu filosofie a působil pak nějaký 
čas jako lektor © nakladatelství. V ro- 
ce 1927 se vrací do Freiburgu, stře- 
diska husser'3vsko-heideggerovské fe- 
nomenologie, aby se věnovai vědec- 
ké práci. Začíná publikovat první 
stati, v nichž se snaží sjednotit Hei- 
deggerovu filosofii, jak je formulová- 
na například ve spisu Bylí a čas, 
s dlalektikou a historickým materia- 
lismem, chápaným pseudomaterialis- 
ticky v duchu mladého Lukácse a 
Korsche. Pro analýzu. revizionistic- 
kých tendencí v naší filosofii má toto 
období Marcusova působení zvláštní 
význam. Pozdní | sheldeggermarxis- 
mus« šedesátých let je mimo jiné 
trapně nepůvodní, jsou to z velké 
části odvozeniny a opisovánky ze sta- 
tí prvního »heldeggermarxisty« Mar- 
cusa. Dialektika je v podstatě redu- 
kována na subjektivní praxí. Engel- 
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sův výklad  dialektického | materia- 
Jismu V »Anti-Důhringu« je považo- 
ván za nechápající vulgarizaci a od- 
klon od  »původního filosofického« 
marxismu. Uznání objektivní reality 
A objektivních zákonitostí, nezávislých 
na lidském vědomí, je podle Marcu- 
sa výrazem »odcizeného«, »zvěcně- 
ného«, tedy buržoazního vědomí. Pak 
jsou ovšem věcí postaveny na hlavu: 
pouze idealistický názor na svět, zto- 
tožňující zvěcnění a objektivní reali- 
tu, je považován za »revoluční«, Za 
filosofii »radikálního Ččinu«. Marcuse 
zde míří na Kautského a mechanický 
materialismus, ale střílí na principy 
marxisticko-leninského | materialismu. 
Když v. roce 1932 byly poprvé 
v úplnosti vydány Marxovy Ekono- 
micko-ftlosofické rukopisy z. roku 
1844, píše Marcuse do sociálně demo- 
kratického časopisu velkou stať, ve 
které nejen podává idealisticko-an- 
tropologický zkreslující výklad obsa- 
hu pařížských rukopisů, ale navíc vy- 
slovuje požadavek reinterpretovat Ce- 
Jou teorii vědeckého socialismu V du- 
chu tzv. »původního marxismu« mla- 
dého Marxe. To především znamená- 
lo nahradit historicky konkrétní roz- 
bor vývoje třídních rozporů exis- 
tenclonalisticko-idealistickými | řečmí 
o rozporu mezl podstatou a existencí 
člověka, o »katastrofě lidské podsta- 
tyx apod. jako hybné síle revoluce. 
Myšlenky Marcusova komentáře k pá- 
řížským rukopisům opakují pozdější 
buržoazní »marxologové« padesátých 
a šedesátých let. 

Steigerwald rozeznává tři etapy Ve 
vývoji Marcusová působení. Kritériem 
periodizace jsou změny Ve filosofické 
a politické orientaci Marcusově, kte- 
rými reagoval na základní změny Po- 
litických podmínek, v nichž se rozví- 
jelo jeho působení. Otázku, zda V po- 
sledních letech jde o novou etapu Či 
nikoli, ponechává otevřenou. První 
obdobt Marcusova působení (1928 až 
1932) — o něm jsme právě mluvili — 
končí nástupem německého fašismu 
k moci. Druhé období (1933—1941) se 
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„ ton 1955: 


vyznačuje teoreticky odklonem od 
Hetdeggera s jeho profašístickými po- 
stojí a příklonem k tzv. frankfurtské 
škole (Horkheimer, Adorno aj.), kte- 
rá v duchu levého hegelianísmu a 
s využitím některých marxistických 


| tezí kritizovala fašismus a buržoazní 


kulturu ze stanoviska levé protifašis- 
tické (a zároveň i protikomunistické ) 
buržoazie. Hlavní prací tohoto druhé- 
ho období je kniha Rozum a revolu- 
ce (1941), která líčí poměr mezi He- 
gelem a Marxem tak, že zmenšuje a 
někde stírá zásadní rozdíl jejich teo- 
rií: Hegeloví podsouvá téměř marxis- 
tické názory a Marxe — redukova- 
ného na mladéh. Marxe — vykládá 
hegelovsky. 


Za války, v době protifašistíckého 
spojenectví dělnického hnutí a demo- 
kratické buržoazie, vstoupil Marcuse 
do služeb amerického státního apará- 
tu a pracoval až do roku 1950 ve 
funkci vysokého státního úředníka - 
americké zpravodajské služby. Třetí 
období Marcusova veřejného  teore- 
tického a politického působení začíná 
pak padesátými léty, po rozpadu anti- 
fašistické koalice v důsledku americké 
politiky studené války. V prostředí 
profesionálních »kremlologů« v New 
Yorku a Bostonu za podpory Rocke- 
fellerovy nadace píše knihu o (přes- 
nějí: protij marxismu-leninismu (5o- 
viet Marxism, 1. vyd. 1957). Působí 
pak jako profesor filosofie na různých 
amerických universitách. Filosoficky 
se pohybuje Marcuse v této třetí pe- 
riodě od levého hegellanismu ve smě- 
ru k vypracování vlastní tzv. »kritické 
teorie«, jež je zvláštním konglomerá- 
tem existencionalismu, hegelianismu, 
freudovství a sociologie vědění spolu 
s některými prvky marxismu.! Vystu- 
puje jako radikální kritik současných 
amerických pozdně kapitalistických 
poměrů, ve kterých žije. Odhaluje pro- 


1 Hlavní splsy: Eros and Sivtlization: 
A philosophical Ingulry into Freud, Bas- 
One-Dtmenslonal Man: Studlos 
in the Ideology of Advanced Industrial 
Soctety, Boston 1964. 


nikavě různé formy útlaku, které pří- 
náší státně monopolistický  kapita- 
Jismus. Aktivně se účastní protiimpe- 
rialistického hnutí proti válce ve Viet- 
namu, za obťanská práva černochů 
apod. Zároveň kritizuje reálný socia- 
lismus, zejména poměry a polítiku 
SSSR, a proti  marxisticko-leninské 
teoril revoluce a diktatury proletariá- 
tu staví  malobu'žoazně anarchické, 
romanticko-utopické pojetí revoluce 
jako osvobození politického a eticko- 
sexuálního radikálním Činem »velké- 
ho odmítnutí« všech současných po- 
měrů. Politicky se stává Marcuse v té- 
to třetí per' aě teoretickou a politic- 
kou hlavou a. "ních maloburžoazních 
sil, hledajících | neexistující | třetí 
cestu mezi kapitalismem a socialis- 
mem. Popírá revoluční schopností 
dělnické třídy ve vyspělých kapita- 
listických zemích. Skládá naděje re- 
volučního přetvoření společností 
v síly protiautoritní studentské a 
mtelektuálské opozice, v deklasova- 
né vrstvy a zejména v síly třetího 
světa. Vydává evé teorie Za »revo- 
luční« | marxismus, kdežto | leninis- 
mus komunistických stran pranýřuje 
jako pozitivistické apolegetické myš- 
sení. Tento sebeklam od něho ochot- 
ně přejímají někteří ldeologové pra- 
vicového oportunismu v socialistic- 
kých zemích. 

Základní ideově politický rozpor 
s marxismem-!<-'nismem a malobur- 


žoazní charakter Marcusových teorií 


se Vvyjevuje především v takových 
otázkách, jako je otázka role orga- 
nizované revoluční strany v bojl za 
soolalismus Aa otázka socialistické 
revoluční státní moci (diktatury pro- 
letarlátu). Nejde jen o to, že Marcu- 
sova  teomne | neodsahuje © pochopení 
"istorické nezbytnosti vedoucí úlohy 
marxisticko-lenínské strany při »ne- 
sací« kapitalismu; jde o to, že to 
v podstatě idealistické pojetí »svobo- 
ly«, anegace«e, »kritiky«, »soclalis- 
Ju« atd., které marcusovet hlásají, 
je účinným ideologickým nástrojem 
rozkladu a likvidace komunistické 
strany a socialistické státní moci, 


jestliže je šířeno — jako tomu bvla 
někdy £ u nás — jako tzv. »moderní 
tvůrčí marxismus«, který má nahra- 
dit lenínské pojetí. 

Stelgerwald kriticky. rozebírá po- 
drobně jednotlivé skladebné články 
Marcusovy »kritické teorie«. Ukazu- 
je např. na nemarxistické pojetí 
dialektiky. Marcuse zpravidla pracu- 
je s takovým pojmem dialektiky, kte- 
rý zná jen abstraktní protiklad kladu 
a záporu a přehlíží jejich zprostřed- 
kování. Nechápe vztah reformních a 
revolučních kroků v hnutí, vztah 
kvantitativních a kvalitativních změn. 
S tím souvisí Marcusův nehistorický 
pohled na dosavadní průběh »nega- 
ce« kapitalismu, to znamená na dě- 
jinný význam Říjnové revoluce, So- 
větského svazu a společenství socia- 
listických států. Koexistencí  kapita- 
lismu a socialismu v dnešním světě 
neposuzuje z hlediska vývoje třídní- 
ho boje, nýbrž staví se domněle nad 
základní světový antagonismus kapl- 
talismu a socialismu a tváří se, že 
kritizuje jak imperialismus, tak reál- 
ný socialismus zleva. To je vůbec 
specifický rys Marcusovy teorie a 
celého Ideově | politického | proudu, 
který reprezentuje. Vystupuje způso- 
bem, který vyvolává zdání, že je pro 
důslednější, plnější svobodu a radi- 
kálnější negaci starého světa, než je 
leninismus: vydává se za kritiku le- 
ninísmu zleva. Osobně to může být 
sebeklam, ideologické »falešné vědo- 
mí«. Ovšem když pánové z Rockefel- 
lerovy nadace dávají peníze na krl- 
tiku marxismu-leninismu ze stanovis- 
ka »kritické teorie«, je jim zcela 
jasné, že nepodporují revoluční mar- 
xismus, nýbrž něco, Co specifickým 
a za daných okolností účinným způ- 
sobem hraje nemalou rolí v celkové 
strategii imperlalistického boje proti 
soclalistické revolucí. 

Při zásadní kritice a odmítání Mar- 
cusových teorií dovede Steigerwald 
pozitivně ocenit některé prvky, které 
jsou teoretickým přínosem v kritice 
kapitalismu. Důležité je rozlišovat 
politický a teoretický postoj k mar- 


1021 


cusovství. Jsme pro akční politické 
spojenectví všude tam, kde Marcu- 
sem ovlivněné síly skutečně bojují 
proti *5erialistické politice, proti 
válce ve Vietnamu apod. Zůstáváme 
ovšem přitom ideologicky a organi- 
začně samostatní. Protože jsme si 
vědomi v podstatě maloburžoazní po- 
vahy marcusovství, nepropadáme ilu- 
zím o jeho »radikální revolučnosti« 
a víme, že není tím, zač se vydává. 
Tedy neustálá zásadní | teoretická 
kritika marcusovství při ochotě a 
snaze navazovat akční protiimperia- 
listické spojenectví všude, kde je to 
možné. Je pochopitelné, že úspěšný 
teoretický boj s marcusovstvím lze 
vést jen ze stanoviska tvořivého mar- 
xismu-leninismu, který je kritický ke 
každému dosaženému stupní revoluč- 
ního hnutí a rozebírá nové otázky, 
vyvstávající ve vývoji společností. 

Z dějin dělnického hnu'ťí je známo, 
že ideově politické stanovisko »třetí 
cesty« mezi kapitalismem a socialis- 
mem bývá přechodné. Záleží na tom, 
od čeho k čemu. Zatímco pro někte- 
ré přemýšlivé pokrokové studenty na 
Západě bylo marcusovství můstkem 
od. buržoazního | světov“ o. názoru 
k revolučnímu komunistickému pře- 
svědčení a jednání, jsou naopak 
z komunistického hnutí známy i pří- 
pady, že bylo můstkem odchodu od 
marxismu-leninismu k otevřeně proti- 
komunistickému působení. 

Cenná práce Steigerwaldova je vý- 
znamným příspěvkem v současném 
ideologřckém bojí s teoriemi »třetí 
cosly« a s pravicově oportunistický- 

a revizionistich“mi  tendenc?mi. 


JINDŘICH ZELENÝ 
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Husák, G.: 
Svoboda 1970. 404 str. Publikace ob- 
sahuje nejdůležitější stati a projevy 
od dubna 1969 do ledna 1970. 


Projevy a stati. 


Svoboda, L.: Výbor z projevů a člán- 
ků I. 1942—1945. Praha, Svoboda 
1970. 184 str. Výbor obsahuje podstat- 
nou část dokumentů, které jsou ulo- 
ženy ve Vojenském historickém ar- 
chívu v Praze nebo v denících a Čů- 
sopisech z poválečných let. Jsou to 
projevy, články, rozkazy, dopisy a te- 
legramy, které generál Svoboda před- 
nesl či napsal jako velitel jednotky 
a později jako ministr národní obra- 
ny košické vlády Národní fronty Če- 
chů a Slováků. 


Mezinárodní porada komunistických 
a dělnických stran, Moskva 1969. 
Z rus. orig. přel L. Myška. Praha, 
Svoboda 1970. 784 str. Publikace 
shrnuje všechny přijaté dokumenty 
a projevy vedoucích delegací komu- 
nistických a dělnických stran. Obsa- 
huje prohlášení o stém výročí naro- 
zení V. I. Lenina. 


Rok 1968. Nechf mluví fakta. Praha, 
SPN 1970. 64 str. Doklady o někté- 
rých plánech a přáních nepřátel so- 
cialismu, zejména v NSR, které před- 
cházely rok 1968. 


Kotouč, J. a I.: Slovenské školstvo po 
oslobodení. Bratislava, SPN 1970. 222 
stran. Publikácia rozoberá princípy, 
na ktorých sa budovalo českosloven- 
ské školstvo, a poukazuje na kvanii- 
tatívny | kvalitatívny rozvoj škůl 
všetkých stupňov a druhov až po sů- 
šasnostť. 


Praha, 
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DALIBOR HANES 
předseda Federálního shromáždění ČSSR 


Bděle střežit 

a tvůrčími Činy 
naplňovat odkaz 
Slovenského národního 
povstání 


V období krutého zápasu proti neúprosnému a ničivému fašistickému 
imperialismu ve II. světové válce se pozvedl pracující lid Slovenska. 


Slovenské národní povstání, v němž se dostaly do pohybu mohutné 
lidové revoluční síly, bylo nejen výsledkem spolupráce vnitřních proti- 
fašistických sil, nýbrž 1 významným projevem neporazitelné proletář- 
ské, Internacionální solidarity. 


Slovenské národní povstání je v dějinách slovenského 1 českoslo- 
venského pracujícího lidu výrazným hrdinným činem, v němž se pro- 
jevily nejušlechtilejší rysy slovenského lidu. V něm vyjádřil slovenský 
lid také svou odvěkou touhu po svobodě. Inspirátorkou a organizátor- 
kou povstání byla Komunistická strana Slovenska, Xterá dovedla spojit 
třídní boj s bojem za národní nezávislost a svébytnost. 


Nesmíme nikdy zapomenout, jak velikou obětí, jak statečným zápa- 
sem byly vykoupeny výsledky povstání. Nesmíme také zapomenout, že 
se na tomto velikém zápase podíleli příslušníci našich bratrských ná- 
rodů a národností, že kromě hrdinných sovětských partyzánských jed- 
notek a mnoha jejich velitelů bojovali ve slovenských horách 1 vesni- 
cích proti fašistům Češi, Poláci, Bulhaři, Němci, Rumuni, Maďaři, Fran- 
Couzi. 

Povstání se mohlo široce rozvinout a nabýt opravdu nejmasovějšího 
charakteru, mohly v nění převládnout socialistické ideje lidového 
povstání jen díky tomu, že vítězně postupovala hrdinná sovětská voj- 
ska, která neúprosně drtila hitlerovskou válečnou mašinérii. 
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Byl jsem řadovým účastníkem povstání, podílel jsem se na pracích 
ve Slovenské národní radě 1 na partyzánských akcích v horách 
a vím, s jakými obtížemi náš lid zápas s fašismem prožíval a s jakou 
nadějí očekával příchod sovětských vojsk. Úkol čestně plnit odkaz 
Slovenského národního povstání znamená důsledně plnít naše Inter- 
nacionální závazky, jež jsou také součástí odkazu historického vítěz- 
ství nad fašismem ve II. světové válce, v nejtvrdší třídní bitvě v lid- 
ských dějinách. 

Příprava a průběh Slovenského národního povstání mají několik 
pozoruhodných rysů, na které se tak často nevzpomíná, a proto bych 
se o nich chtěl zvlášť zmínit. 

V jeho přípravě 1 v průběhu se podařilo Komunistické straně Slo- 
venska, v krajně obtížných a složitých podmínkách, spojit všechny 
protifašistické síly. Navázala tu na tradicí bojů Komunistické strany 
Československa v období nástupu fašismu v předmnichovské republice, 
kdy gottwaldovské vedení dokázalo vytvořít mohutnou, jednotnou, li- 
dovou frontu boje proti fašismu. 


Během povstání došlo k politickému sjednocení dělnické, třídy na 
sjezdu Komunistické strany Slovenska a sociální demokracie na Slo- 
vensku; vytvořilo se jednotné Revoluční odborové hnutí. 


Na povstaleckém území začala vykonávat státní moc Slovenská ná- 
rodní rada, kterou vytvořila Komunistická strana Slovenska spolu 
s ostatními protifašístickými silami již v průběhu příprav povstání 
jako demokratický orgán řídící odboj 1 ozbrojené akce. Na osvoboze- 
ném území se chopily výkonu státních funkcí národní výbory a formo- 
valy se společenské organizace pracujících. 

V tomto zápase se ukázalo, že skutečný vlastenecký boj o bu- 
doucnost a za zachování svébytnosti národa může být úspěšný pouze 
tehdy, když je spojen s bojem dělnícké třídy za pokrok, za odstranění 
vykořisťování, za komunismus. 

Ukázalo se též, že dělnická třída nezůstává v boji osamozena, že 
má své přirozené spojence a že je nachází nejen ve všech vrstvách 
pracujícího lidu vlastního národa, ale že se může spolehnout na pod- 
poru celého mezinárodního dělnického hnutí za předpokladu, že zů- 
stává věrna proletářskému Internacionalismu. 


Uplynulo od té doby více než čtvrt století. Mladí lidé, kteří žijí dnes 
v naší republice, vyrostli už v klidu a v ovzduší cílevědomé práce, 
nezaslechli již výstřely druhé světové války ani neviděli umírat své 
bratry, sestry, otce, sovětské soudruhy a všechny hrdiny — interna- 
cionalisty. Slovensko se změnílo téměř k nepoznání, prestiž sloven- 
ského lidu mnohonásobně stoupla. Potvrdila se správnost orientace 
Slovenského národního povstání na vybojování pokrokového společen- 
ského zřízení 1 na myšlenku soužití Čechů a Slováků ve společném 
státě na zásadách federace. Nedávno jsme vytvořili předpoklady pro 
plný a rovnoprávný rozvoj slovenského národa ve společném postupu 
obou našich národů. 


Slovenské národní povstání ukázalo, že třídní boj a boj za národní 
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osvobození může být vítězný jen tehdy, je-li veden pevným, jednotným, 
marxistícko-leninským štábem revolucionářů, který je pevně spjat se 
životem lidu, zná jeho potřeby a nešetří sil všude tam, kde sl to vy- 
žaduje třídní boj. | 


Slovenské národní povstání pozvedlo slovenský lid na nový vyšší 
stupeň soctální a kulturní úrovně a za internacionální pomoci vytvo- 
řilo předpoklady pro to, aby mohl žít ve vlasti svobodných občanů, 
v moderním socialistickém státě, který úspěšně rozvíjí socialistickou 
vědu, kulturu a umění. 


Jedním ze základních odkazů Slovenského národního povstání je dů- 
sledně uplatňovat v naší každodenní politické prácí na leninských myš- 
lenkách založené vzájemné vztahy mezi oběma našimi národy. Sloven- 
ské národní povstání se pevně postavilo na marxistickou, proletářsko- 
internacionalistickou pozici. Nekompromisně odmítlo a na smetiště 
dějin odvrhlo separatistické, buržoazně nacionalistické, protičeské ten- 
dence na Slovensku, které skončily, jak anl jinak nemohlo být, v bahně 
luďáckého fašismu a kolaborantství s hitlerismem. 


Povstání vytyčilo a na osvobozeném území v prax! uplatnilo obno- 
vení společného státního celku Čechů a Slováků, jejich společného 
státu — Československé republiky. Se stejnou rozhodností se však Slo- 
venské národní povstání postavilo proti českým buržoazně nacionalis- 
tickým tendencím, které se uplatnily v představách o existenci tzv. 
československého národa a které nebyly ničím jiným než maskovaným 
projevem českého nacionalismu namířeným proti samostatné existenci 
menšího slovenského národa. Tyto tendence na Slovensku jen vytvá- 
řely živnou půdu pro luďáctví, separatismus a tiredentu. Vzájemné 
vztahy Čechů a Slováků ve společném státním svazku staví Slovenské 
národní povstání důsledně na principech proletářského internaciona- 
lismu, na společném státním životě rovnoprávných národů Čechů a 
Slováků. Teprve soužití Čechů a Slováků v socialistickém státě, te- 
prve rozvinuté socialistické společenské zřízení vytváří předpoklady 
pro uplatnění skutečné rovnosti obou národů. Socialistické zřízení po- 
stupně, avšak důsledně překonává historicky vzniklé rozdíly v úrovní 
rozvoje národů ve všech oblastech soolečenského dění. 


V zájmu vnitřního upevnění socialistického Československa bylo 
proto správné opustit dřívější systém státoprávního uspořádání, který 
se už stával brzdou dalšího vývoje a skrýval v sobě vnitřní nebezpečí 
nepevností našeho  vícenárodního socialistického státu. Proto bylo 
správné použít osvědčené zkušenosti jiných socialistických vícenárod- 
ních států a uplatnit ve společném státním životě Čechů a Slováků 
principy socialistické federace. Toto uspořádání umožňuje plnoprávnou 
účast obou národů na řízení státu a zároveň vymezuje důsledně plnou 
odpovědnost za ně. Federální řešení bylo přijato na Slovensku, které 
je dnes moderní průmyslově zemědělskou socialistickou zemí, s plným 
"spokojením, v Čechách s pochopením. Postupně se ve vědomí vžívá 
jako uspořádání nevyhnutelné a pro soužití více národů v jednom 
socialistickém státním svazku osvědčené. Je však třeba tato uspořádání 
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zdokonalovat a Zlepšovat na základě zkušeností doma i zkušeností 
jiných socialistických vícenárodních států, především Svazu sovětských 
socialistických republik. 

Ústavní řešení čs. federace z r. 1968 obsahuje totiž některé nadměr- 
né formálně právní pojistky proti jednostrannostem již překonaným 
a hlavně v řešení některých ekonomických vztahů nezůstalo aní ono 
imunní vůči vlívům politické situace, ve které se zrodilo a začalo 
uplatňovat. Především je třeba upevňovat jednotné státní řízení na 
úrovní federace tam, kde je to z hlediska moderních integračních 
požadavků odůvodněné; vždyť v samém složení federálních orgánů je 
garantován potřebný vliv obou národů. Je zároveň nutno na úrovni 
národních republik vytvářet široké možnosti rozvinutí nejen národ- 
ních specifik, ale 1 plné angažování republíkových orgánů při tvorbě 
celkových společných řešení a přl jejich zavádění do života. 

Někdy se namítá, že federativní uspořádání je složité. Přirozeně je 
třeba zjednodušit, co se zjednodušit má. Avšak na druhé straně nám 
zkušenosti ukázaly, jak je někdy osudově nebezpečné zjednodušovat 
to, co je ve své podstatě složité. 

Proto je dnes aktuálním odkazem Slovenského národního povstání 
ještě více upevnit vzájemné vztahy Čechů a Slováků na principech 
federativního uspořádání a jeho prostřednictvím rozvinout zásady čs. 
federace v praxi a přitom dbát, aby náš státně právní systém byl ra- 
clonální a způsobilý plnit všechny funkce moderního socialistického 
státu jako rovnocenného partnera ve společenství socialistických zemí. 


Neuplynulo ještě ani 25 let od doby, kdy pozvolna vyhasínaly 
válečné ohně a národy Evropy kladly s nesmírným úsilím základy 
dalšího a lepšího života a mnozí lidé už začali zapomínat na smysl 
a výsledky druhé světové války, na smysl a význam Slovenského ná- 
rodního povstání. A mezi ními nebylí bezvýznamní lidé, byli to lidé, 
kteří zaujímali vysoké pozice ve vedení Komunistické strany Česko- 
slovenska a státu. 

Ctít a rozvíjet odkaz Slovenského národního povstání, výsledky a 
nesmírné obětí a nepředstavitelné útrapy v dějinném zápase, znamená 
důsledně postupovat třídně jako revolucionář a socialista, znát vývoj 
společenských sil ve světě. Zejména politik, jehož Činnost ovlivňuje 
rozvoj země a vztahy mezi národy, musí vždycky vystupovat z pozic 
marxismu-leninismu, z pozic člověka, který se řídí moderními spole- 
čenskými vědami, založenými na marxismu. To se bohužel ve vývoji 
naší strany v plné šíři již po řadu let před lednem a zejména po lednu 
1968 nedělo. Nebylo tu sil a schopností teoreticky správně ocenit stu- 
peň vývoje společnosti. Byly dopuštěny a rozšířeny nereálné před- 
stavy 1 falešné iluze o pohodlném postupu ke komunismu, který jako by 
byl na dosah ruky. Někteří představitelé naší komunistické strany 
a státu dopustili oslabení a zejména v období roku 1968—1969 vážné 
zdeformování a ochromení marxismu-leninismu jako vědeckého ná- 
stroje řízení strany a státu a naplno otevřeli brány pravicovému opo“- 
tunismu. Revoluční marxismus se opírá o historii, 0 její marxistické 
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zhodnocení. To se u nás nedělo. Obětí byly zapomenuty, krev zaschla 
a vpila se v zem a dokonce se kolem památníků hrdinů druhé světové 
války začala vršit špína. Byly pokusy znehodnotit úlohu Sovětského 
svazu v osvobození našich národů. Revoluční a bojové tradice přestaly 
být jedním ze základů výchovy mládeže. Objevily se paskvily na his- 
torii a dokonce jakési kafkiánské, existencionalistické a v konečné 
fázi kontrarevoluční a protisovětské práce či filmy o životě sloven- 
ského lidu za války a v povstání. 


Tyto třídně nepřátelské zmetky v ideologit musíme v zájmu očisty 
odkazu Slovenského národního povstání a revolučních tradic našich 
národů nemilosrdně odstranit, postavit všechny prostředky společen- 
ského působení opět na správné místo, dát jim jednoznačný soctalistic- 
ký program a odkaz Slovenského národního povstání v plné míře ob- 
novit a upevnit ve vědomí našich národů. 


Na stráží odkazu významné dějinné události a dějinného činu není 
však možno stát nečinně. Společnost se vyvíjí, třídní zápas pokračuje, 
mění se situace a zejména my, čeští a slovenští komunisté, stojíme po 
obrovské krizi, kterou jsme prožili, před úkolem překonat velikou 
ztrátu času a sil, které naše strana a společnost vyplýtvala v krizo- 
vých výkyvech a v době třídně politického oslabení společnosti. 


Červnové plenární zasedání ÚV KSČ je dalším krokem vpřed na 
cestě, která nás vede ke konsolidované socialistické společností. 
Jak jsme viděli při průzkumech, při rozhovorech na nejrůznějších pra- 
covištích, poměry se normalizují, stále více lidí uznává pevnou a pře- 
svědčivou snahu vedení strany dát věci do pořádku. Lidé mají dostatek 
síl, energie a 1£ chuti do takové práce, která bude přinášet radost 
a bude společensky užitečná. V tom je obrovská síla a záruka, že 
v duchu marxisticko-lenínské linie se naše společnost bude rozvíjet 
stále úspěšněji a že doženeme ztráty, 1 když postupně a s velkými 
obtížemi. 


Čtenáři Nové mysli znají průběh a závěry červnového pléna a chápou 
také význam dosažené etapy. Chtěl bych se proto zamyslet krátce nad 
budoucností, had kterými náměty, abychom dokonaleji plnili hlavní 
a konečný cíl a smysl boje naší komunistické strany, za nímž po 
dlouhá léta v tvrdých střetnutích šla: abychom u nás vytvořili rozvinu- 
tou socialistickou společnost, aby lidé žili spokojeněji, aby se lépe 
uspokojovaly jejich potřeby, aby se rozvíjel jejich talent, socialistická 
tvůrčí osobnost a abychom přesvědčivou silou našich idejí, naší eko- 
nomiky 1 naší pevné obranyschopnosti udrželi mír, drželi v šachu naše 
nepřátele vojenské a poráželi ideologické odpůrce. 

Odkaz Slovenského národního povstání a tvrdých třídních bojů druhé 
světové války nás vede k tomu, že nesmíme nic slevovat z principu 
výstavby a upevnění státu moci dělnické třídy, státu diktatury pro- 
letariátu. Nemohu se tu zabývat otázkami vnitřní stranické struktury 
ání metodami uskutečnění vedoucí úlohy strany v nejširším měřítku. 
Chci zejména podtrhnout, že jakmile se dostaneme ze současných 
potíží, jakmile budeme mít jasný přehled o tom, co zejména ekonomic- 
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ky v naší zemi můžeme a co potřebujeme. Musíme naplno ve vedení 
naší strany a potom postupně na všech jejích stupních, ve státním 
aparátě a v podnicích důsledně řídit a uplatnit moderní vědu a její 
výsledky. 

Tato otázka není postavena jenom z hlediska celosvětového vývoje 
vědy a techniky a z něho vyplývajících vysokých parametrů a dnes 
již vytvořené špičky socialistické vědy a techniky, ale je dána také 
objektivní zákonitcstí potřeb třídního boje. Strana je tehdy silná, když 
plně využívá v zájmu třídního zápasu nejmodernější vědu a tech- 
niku, když z nich činí jeden ze základních nástrojů třídního boje 
a když na základě těchto principů postupně odstraňuje všechnu ná- 
hodnost, empirismus, nesourodost, nesladěnost a dezorganizaci, kterou 
dědíme po anarchistické svévoli pseudonovátorů v naší ekonomice. Teď, 
když jsme odrazili ideologický nápor a politicky porazili mocenské síly 
revizionismu, antisovětismu a Ooportunismu, když jsou zabezpečeny 
naše Iinternacionální svazky, budeme mít i možnost rozvinout celý 
moderní socialistický společenský systém plně na vědeckých zákla- 
dech, systém, který vychází z analýzy skutečného stavu. Takový sy- 
stém stanoví objektivní potřeby společnosti a je schopen rovněž s do- 
statečnou objektivností přispět ke stanovení základních vztahů v rámci 
socialistické integrace, v zájmu znásobení sil socialistického společen- 
ství. 


Je nutno přiznat, že v tomto smyslu jsme pozadu za přáteli v socia- 
listických zemích. Na řadě příkladů v Sovětském svazu je možno uká- 
zat, že se SSSR stal moderní socialistickou mocností díky důslednému 
a zejména v posledních desítiletích úspěšnému organickému sepětí 
politické uvědomělosti mas s jasně stanovenými cíli komunistické 
strany pro všechny oblasti života, s maximálním využitím vědy a tech- 
niky, s dobrou organizací práce i s houževnatostí a disciplínou pra- 
cujících. Měli jsme příležitost vidět £ v Polsku významné úspěchy 
ve sladění vědy a výzkumu s praxí a výrobou. Podařilo se tam 
vyvinout na základě výzkumu vysoce mechanizovaná a automatizovaná 
zařízení. Naši přátelé v NDR přikládají vědě veliký význam, dosáhli 
značných úspěchů při organizaci vědy a řídící instituce vědeckého 
výzkumu podřídili nejvyšším orgánům strany, zabývají se dlouhodobou 
koncepční a prognostickou prací. Vedoucí orgány strany se opírají 
o široké štáby vědecké, technické a jiné inteligence, která pracuje na 
základě společenské objednávky. A práce, jak ukazují výsledky, se 
soudruhům daří. 

Řekl jsem již na zasedání ÚV KSČ, že naším cílem je vše 
stranná socialistická integrace 1 jako metoda vzájemného znásobeni 
sil a výroby ve větších efektivnějších celcích a že k tomu potřebujeme 
udělat řadu věcí nejen ve smyslu organizace společnosti a výroby, ne- 
jenom ve smyslu sladění ekonomiky, ale především ve vědamí lidí 


Vývoj socialismu v bratrských zemích jasně ukazuje, že technická 
úroveň sama O sobě ješt nerozhoduje o osudech úrovně celé společ 
nosti, ani o úspěších splnění plénu, byť by byl sestaven a určen vě 
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decky nejpřesněji. Ukazuje se, že rozhodujícím faktorem v tomto pro- 
cesu je to, aby nejen všichni vedoucí straničtí pracovníci na jednotli- 
vých stupních, ale všichni ministři, ředitelé podniků a kombinátů 1 ce- 
lé kolektivy lidí byly proniknuty hlubokým přesvědčením o nutnosti 
vědeckého řízení. Dá se říci, že rozhodující je to, jaká je úroveň myš- 
lení a zda je široká masa pracujících pro tento úkol připravena. Z toho 
důvodu je u nás v Československu nezbytný zápas proti úzkoprsému 
a malichernému maloměšťáckému myšlení, které mimo jiné vyrostlo 
z toho, že jsme po dlouhou dobu u nás chápali a řídili vývoj naší 
ekonomiky jako ekonomiku nacionální s neúnosně širokým množstvím 
výrobních oborů, že jsme nebyli schopni se v mnohých těchto 
výrobách dostat na efektivní úroveň a k vysoké kvalitě. Nedávno jsme 
s vedoucími soudruhy v NDR diskutovali o tom, jaké obrovské nároky 
klade již se rozvíjející a uskutečňující kooperace na poli ekonomiky, 
např. se Sovětským svazem, nejen na hospodářskou činnost, ale hlav- 
ně na změny v myšlení lidí. 

Vyvstává tu pro nás úkol naučit lidi, a zejména mladé lidi, velkoryse 
myslet, aby dovedli formulovat smysl svého života v souvislosti s reál- 
nými světovými a vnitrostátními podmínkami, abychom stále více lidí 
dokázali vést, ale také potřebným školským a výchovným systémem 
připravovat pro tvůrčí, široce založenou koncepční práci a kooperaci. 
Jedním z odkazů. Slovenského národního povstání — a myslím si, že to 
není vůbec násilné srovnání, 1 když každé srovnání kulhá — je dů- 
sledný boj s buržoazní a maloburžoazní ideologií, je boj protí nacíio- 
nální omezenosti, boj za socialistické vlastenectví, ale současně za in- 
ternacionalistickou integraci všech sil, tj. idejí, historických zkuše- 
ností, výsledků vědy, techniky a umění, vzájemného obohacování kultur 
a vzájemného obohacování vlastností člověka moderní socialistické spo- 
lečnosti. Je nezbytné postavit před inteligenci a před mládež v tomto 
směru jasný program, dostatek přitažlivých a zajímavých úkolů, na 
kterých by rozvinula všechny schopnosti a na kterých by také vyrostla 
nová, odvážná a cílevědomá směna. 


Zamýšlíme-li se nad minulostí, nad odkazy, nad boji, které se na 
slovenské půdě odehrály před více než čtvrt stoletím, děláme to proto, 
abychom se mohli přesněji podívat do naší socialistické a komunistické 
budoucnosti. Máme-li tento odkaz naplňovat číny, vynaložme úsilí, 
abychom v duchu naší stranické linie dali co nejdříve věci do pořádku, 
abychom bylí ve spolupráci se socialistickými zeměmi rovnocennými 
partnery a abychom od nich převzali všechno to, co je pro nás uží- 
tečné a účelné a co můžeme použít v zájmu naší společnosti, v zájmu 
jejího vědeckého řízení a rozvoje. 
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Věda a současná 
společenská praxe 


Význam vědy spočívá v tom, že je jednou z rozhodujících výrobních sil, což 
vystupuje do popředí zvláště nyní v etapě nastupující vědeckotechnické revo- 
luce. Společenské vědy plní zároveň důležitý úkol Ideologický a politický, ze- 
jména jejich jádro — marxismus-leninismus — sehrává nezastupitelnou úlohu 
v historickém poslání dělnické třídy vybudovat socialistickou společnost. 
Rozvoj vědy má také svoji třídně sociální stránku. Úzce se dotýká třídních 
zájmů. Není náhodné, že antikomunismus a reviztonismus soustřeďuje pozor- 
nost na společenské vědy a na jejich sociálního nositele — inteligenci — 
a spekuluje tu s rozpory mezi inteligencí a dělnickou třídou. Současná doba 
před nás klade naléhavý úkol dokončit konsolidaci také v oblasti vědy a 
vytvořit postupně předpoklady pro co největší její efektivnost. 


Naléhavost tohoto úkolu vedla redakci k tomu, aby v druhé polovině června 
letošního roku uspořádala k těmto otázkám besedu, na kleré se sešll: tajem- 
nik ÚV KSČ ing. Miloslav Hruškovič [v době konání besedy místopředseda 
vlády ČSSR); předseda ČSAV akademik prof. ing. Jaroslav: Kožešník, DrSc.; 
vedoucí odd. školství, vědy a kultury ÚV KSČ doc. ing. Juraj Sedlák, CSc.; 
ředitel Výskumného ústavu mechanizácie v Novom Meste n. Váhom ing. Jin- 
dkich Staněk, CSoc.; ing. Ladislav Supka, ministr-předseda Federálního výboru pro 
technický a Investiční rozvoj (v době konání besedy vedoucí národohospodář- 
ského odd. OV KSČ), a rektor University Karlovy v Praze prof. MUDr. Bedřich 
Svestka. 


Beseda se soustředila zejména na tyto problémy: V čem spočívá společenský 
význam a úloha vědy. Proč je zde objektivně nutná vedoucí úloha strany, a jak 
j! uplatňovat. Co dělat pro konsolidaci v této oblasti a jaké jsou — s vědomím 
dlouhodobých perspektiv — současné úkoly rozvoje vědy a zvyšování její 
efektivnosti. 


SEDLÁK: 


Problematiku spoločenského významu vedy najkoncentrovanejšie vyjadrujá 
Leninove slová, že bez revolučnej teórie njet revolučnej praxe. Keď skáůmame 
potom na základe tohto vzťahu spoločenský význam vedy v období počiatoč- 
ných krokov vedeckotechnického pokroku, ukazuje sa, že veda sa stáva jednou 
z rozhodujácích výrobných síl. Z tohto hřadiska treba vidief, že sa stáva 
tiež jedným z rozhodujácich inštrumentov tých spoločenských síl, ktoré si 
vvtýčili najprogresívnejšie politické clele fudskej spoločnosti. Touto spolo- 

xou a politickou silou je robotnícka trieda, vedená svojím predvojom — 
stickou stranou. Tento objektívny aspekt spoločenského významo vedy 
: stránka veci. Vzuiká otázka: ktoré spoločenské a politické sily sku- 
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točne můžu zaručif, že tento nástroj bude účinne fungovafť smerom realizácle 
progresivných ciefov. Iudskej spoločnosti, ktoré realizuje robotnícka trieda a ko- 
mnnistická strana. Tu treba povedať, že v minulosti u nás — a to nielen po 
rokn 1968 — nesprávna, elitárska Interpretácia vedy spoločenskej funkcie 
spůsobila, že sa deformovalo fungovanie tohto nástroja triednych zápasov. 
Pri realizácil spoločenskej funkcie vedy sme sa málo opierali o robotnícku 
triedu, kde je k nej skutočná úcta aj uznanie. Z toho všetkého logicky vyplýva 
otázka, ktorý spoločenský subjekt má zaručiť spoločnosti, že veda bude slůžiť 
skutočne revolučnej praxi i perspektíve — zodpovedajáco jej prognostickej, 
poznávacej funkcii. 

Nemáóže to byť samovolný vývoj vedy, ako sa to falošne definovalo práve 
elitárskou interpretáciou vedy, pričom toto poňatie funkcie vedy vlastne bolo 
ideológiou na prerozdelenie moci v spoločnosti. Prejavovalo sa to róznymi 
snahami o absolútnu autonómiu vedy, snahami o likvidáciu všetkých vězleb, 
ktoré zaručovali vzťah vedy ku spoločnosti, prerušiť všetky funkcie, ktoré 
zákonite v tejto oblasti — ohjektívne 1 sabjektívne — musí zabezpečiť komnnis- 
tická strana. Je objektívnou úlohou komunistickej strany zabezpečovat vo 
slére vedy svoju vedácu úlohu tak, ahy robotnícka trieda a spoločnosť mali 
záruku, že veda ako jeden z rozhodujácich inštrumentov triedneho dejinného 
zápasu bude vždy pohotovým a účinným nástrojom, že hude plne v službách 
robotníckej triedy. 


KOŽEŠNÍK: 


Marx chápal vědu jako duchovní a společenskou sílu, která je svou podsta- 
tou revoluční, má prometheovské poslání s cílem postupně osvobozovat lid- 
stvo. Z toho vyplývá, že podstata a cíle vědy na straně jedné a historické 
poslání dělnické třídy na straně druhé jsou bytostně v souladu. Tento zásadní 
poznatek je základem svazku dělnické třídy a vědecké inteligence. 

Vývoj posledních let v jeho pozitivních i negativních aspektech obnažil 
mnohé problémy; otřes, jímž prošla naše společnost, nutí hlouběji a ostřejí 
znovu formulovat i četné problémy vědy. Věda je složitým jevem; jako syste- 
matická a metodická poznávací činnost je zároveň činností společenskou, 
stává se profesí stále rostoucího počtu členů společnosti. Likvidací vykořisťo- 
vatelských tříd nevymizel ani u nás třídní boj, jen nabyl jiných forem. To 
se promítá i do vědy. 

Nositelem vědy je především inteligence, jejíž činnost je nezbytná pro roz- 
voj každé moderní společnosti a dvojnásob nezbytná pro hoj dělnícké třídy 
a výstavbu socialismu. Věda je specifická činnost, kterou nelze ničím nahra- 
dit Vědecká inteligence má specifické potřeby a zájmy a jako složka socia- 
listické společnosti je subjektem společenského dění, jehož význam s postupem 
vědeckotechnické revoluce a výstavby socialismu roste. 

V socialistické společnosti zprostředkovává inteligenci hlubší marxisticko- 
leninské pochopení jejího postavení a role revoluční strana. Pokud by strana 
tuto fonkci neplnila, jak tomu bylo v uplynulých dvou letech, propadají různé 
skupiny vědecké inteligence iluzi o svém postavení a úloze ve společnosti. 


Marx a Lenin upozorňují na to, že sám fakt možnosti věnovat se vědecké 
činnosti je pro každého schopného člověka životním štěstím. Věda kultivuje 
intelekt, ractonalitu a vůli, učí skromností, vytrvalosti a střízlivosti. Avšak 
zároveň množství poznatků, které vědci získávají, zvláštní formování jejich 
vnitřního světa je odlišuje v tom či onom směru od ostatních vrstev a může 
skýtat i podněty pro pocíty nadřazenosti, vyvolenosti, tzv. intelekuální pýchy. 
Za určitých společenských podmínek mohou být tyto tendence a nálady zne- 
užity k vytváření falešného vědomí vědecké inteligence jako elity společnosti 
povolané řídit a vládnout ostatním; může to posilovat negativní vztah k fy- 
zické práci, individnalismus, pocity výlučnosti či mesianismu, zejména ve 
spojení s nacionalismem. Při analýze uplynulých let musíme rozlišovat mezi 
lím, co vědecká Inteligence sama činila a vytvářela a co bylo do jejího 
nk a vystupování zanášeno zvenčí, jako důsledek krizového stavu spo- 
sčnosti. 
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Obnova vaďouvi uluhy strany je výzvou k přezkoumání vztahu mezi různými 
slozkamí vedecké Činnosti. Na prvním místě je to vztah vědy a ideologie, 
ktucy nupřroatal byt živým problémem zejména od XX. sjezdu KSSS. Tzv. úzké 
odhorntctví vyde někdy vědce k tomu, že cítí ideologii jako překážku. Lenin 
však Vacil hoalu »vědecké ideologie«, která slnčuje ideologické aspekty (svě- 
lovy udsur určitého typu jako výraz společenských, zejména třídních zájmů) 
a vědou v jeji revoluční povaze. V marxismu-leninismu nelze ani obětovat 
vědu iUwoloxil, ani socialistickou ideologii zúžené odbornické vědě. 

(iba služky stojí ve společné frontě proti idealistickým tendencím na půdě vědy 
u prott veškeré reakční ideologii. Ideologická složka především ve společen- 
ských vědách spolurozhoduje o hodnotě jednotlivých empirických a analy- 
úckych výzkumů. Tento aspekt nebyl ve společenských vědách v posledních 
lutech doceněn. Snaha vymanit vědu z vlivu vědecké ideologie znamená ne- 
vědomky propadat psendovědeckým ilnzím a mýtům. Odpovědnost vědce před 
společností předpokládá ryze odborný aspekt v jednotě s aspektem ideologic- 
kym. 

Tvář vědy je obrácena vždy dvojím směrem. Jednak k přírodě a jednak ke 
spoločnosti, třídnímu boji a soclálnímu vývoji. Každá změna v jednom aspektu 
se přímo či nepřímo dotýká druhého aspektu. Posláním dělnické třídy je 
nejen osvobodit proletariát, ale také vymanit vědu ze sevření reakčních a 
untihumanistických sil a zároveň ji rozvinout ve službě výstavby socialismu 
a komunismu. Tato funkce vtiskuje pak socialistické vědě řadu specifických 
znaků, které neruší internacionální charakter vědy, ale zároveň vyjadřují 
nesmiřitelnost rozporu dvou světových systémů a dvou ideologií. Mezinárod- 
nost vědy byla v minulých letech chápána zúženě, neboť pod »světovou vědou« 
se rozuměla hlavně věda ve vyspělých kapitalistických zemích. Bude třeba 
doceníit i v Akademii existenci dvou světů a chápat, že světovostí vědy se 
pro nás rozumí především rozvíjející se mezinárodní věda socialistická, jež 
staví na pokrokovém světovém názoru. 


ŠVESTKA: 


Lidstvo stojí na prahu obrovského vědeckého a technického převratu ve 
výrobních a hospodářských podmínkách. Ovládnutí atomové energie, dobý- 
vání vesmíru, zavádění automatizace a další úspěchy vědy a techniky nebý- 
valou měrou zmnohonásobují výrobní síly společnosti. Vědeckotechnický po- 
krok probíhá bez ohledu na společenské zřízení. Na jedné straně oxistoje 
svět socialismu, který se již vypořádal s vykořisťováním člověka člověkem 
a vytvořil nové, socialistické výrobní vztahy, které otevírají širokou cestu 
k využití všech výsledků vědeckotechnické revoluce ve prospěch společnosti. 
Věda v socialistické společnosti je plně postavena do služeb všeho lidu < 
jejím úkolem je vytvářet materiálně technické 1 ideologické základy komu- 
nistické společnosti. 


Na druhé straně je však svět imperialismu, v němž probíhá vědeckotech- 
nická revoluce ještě ve starých kapitalistických výrobních vztazích. Zákonitě 
zde pomaleji nebo rychleji narůstá konflikt mezi společenskými výrobními 
silami a výrobními vztahy, a tím současně dochází ke krizi ve společenské 
nadstavbě. Imperialistické státy se militarizují a využívají vědeckého a tech- 
nického pokroku k vojenským účelům. Pokud na světě existuje imperialismus, 
hrozí lidstvu nebezpečí nové světové války. 


Je otázkou svědomí každého vědeckého pracovníka kdekoliv na světě, aby 
odpověděl, na které straně stojí a čemu jeho vědecká práce slouží. Třetí 
cesty není, i když se buržoazní ideologové, mající v nedávné době ještě 
řalu epigonů i u nás, snaží zakrýt tento základní rozpor současného světa 
smyšlenými teoriemi o civilizaci vůbec, o tzv. jednotné industriální společ- 
nosti, teoriemi konvergence apod. 


NM: Dostalt jsme se k důležité otázce dialektického vztahu vědy a politiky. 


Nemusíme sl připomínat, že právě zde bylo v minulosti mnoho nejasného, 
čusto vinou záměrného, demagogického zkreslování. 
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KOŽEŠNÍK: 


Vztah vědy a politiky prošel v minulosti řadou fází. V padesátých letech 
byly některé oblasti vědy postiženy subjektivísmem politických zásahů. Uvol- 
nění po XX. sjezdu vytvořilo klima, v němž úsilí o nápravu přehmatů přerůs- 
talo průběhem doby až v nepřátelský vztah vůči jakémukoliv politickému 
řízení vědy. Snahy po absolatní autonomil vědy odrážely maloburžoazní ten- 
dence v naší společnosti posledních let, kdy jednotlivé společenské vrstvy, 
popírajíce společenské zájmy a roli revoluční strany a úlohu státu, kladly 
někdy požadavky jakéhosi »nového znárodnění« vědy, tj. bezprostředního 
»Osvojení« toho, s čím pracují; objevují so rysy osobitého stavovského vě- 
demí a profesionální uzavřenosti a esoteričnosti. Tak se ovšem věda nevyhne 
omylůám a deformacím, zejména omylám ideologického a | politického 
charakteru. 


Jednotlivé vědní obory, především společenské, již začínají přehodnocovat 
svou činnost za uplynulá léta. Mělo by se tak dít podle zásady, že se nevzdá- 
váme mičeho kladného, ale zároveň kriticky a sebekriticky rozebíráme omyly 
a nedostatky a že hledáme hlubší řešení. To si zřejmě vyžádá ještě několik let. 


Cechovní Iluze podmiňovaly často i zbytečnou rivalitu mezi obory. nebo 
příliš ostré dělení vědeckého výzkumu na základní a aplikovaný. Hlavní 
všek není, pod kterou etiketou je daný úkol zařazen, ale jak je plněn, jaký 
užitek z toho plyne vědě a společnosti. Důležitější než ostatní rozdíly je 
rozdíl mezí efektivním a neefektivním výzkumem. Věda musí pracovat s před- 
stihem. To se ale nesmí stát záminkou k opomíjení takového užití vědy, které 
přináší přímý a viditelný užitek společnosti. I ve vědě platí, že vědecké 
institace mohon vyžadovat prostředky a odměny proporcionálně k tomu, co 
společnosti poskytují. Žédná, a tím méně socialistická věda nemůže hrát roli 
okresy nebo přepychu. 

Kromě politických problémů vystupují do popředí i otázky etiky vědecké 
práce. Spojení vědy se stranickou a vládní politikou je organické a bude 
třeba se distancovat od názorů a mínění, které takové spojení napadají jako 
nemorální. Etika vědy je etikou služby společenskému pokroku, který splývá 
S vývojem a se zájmy socialismu. Oblast vědy není privilegovanou, nýbrž 
ústrojnou částí dělby práce. Socialistická společnost je zainteresována na 
svobodném rozvoji vědy, neboť jinak se ztrácejí ony jistoty poznání, jimiž 
se věde liší od prosté zkušenosti nebo pouhých dohadů; na druhé straně je 
třeba vychovávat vědce k respektování specifiky politické činnosti. 


Stávalo se, že odborníci, kteří žárlivě střežili své kompetence a domény, 
zasahovali do politiky zcela nekvalifikovaně. Vědec, vystupující politicky, 
nese za své číny plnon politickou odpovědnost. Ani politika, ani věda nejsou 
neomylné. Lenin říkal, že moudrý není ten, kdo nedělá žádné chyby, ale 
ten, kdo dovede chyby odhalovat a napravovat. Záleží ovšem na velikosti 
s závažnosti chyb | zásluh. Měřítky, jež platí ve vědě, nelze omlouvat poli- 
tické chyby vědců, jako nelze z toho, že někdo je dobrým odborníkem ve 
vědě, vyvozovat automaticky, že má pravdu ve svých politických vystoupe- 
ních. V ohou oblastech jsou kritika a sebekritika, vyrovnávání nejrůznějších 
odchylek a revize nesprávného, základními součástmi činnosti. Politika strany 
vůči vědě je součástí kulturní a technické politiky, jejíž koncepce a zásady 
by měly být známy všem vědeckým pracovníkům. Bude potřeba probojovat 
zásady, že taková politika je objektivní nutností a prospěšná pro obě strany 
— vědu i politiku. 


HRUŠKOVIČ: 


Hovoríme o poslaní vedy v socialistickom štáte. Mnohí sádruhovia pracu- 
jáci v tejto oblasti sa totiž snažili v minulostí predkladaf spoločnosti svoj 
názor na poslanie vedy, ako by veda bola postavená nad spoločenské zriade- 
ale; ako by to bola veda, ktorá jediná by mala udávaf smer ďalšicho po- 
stupu. Takto všeobecne postavená úloha vedy neobstojí z jednoduchého dů- 
vodu: socialistická spoločnosf sa rladí pri svojej výstavbe zásadami marxizmu- 
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leninízmu; rešpektuje určité postuláty, na ktorých táto politika stojí. Tle sá 
neprekročíteřné, ak sa nechceme spreneverif myšlienke výstavby socializmu. 


V konkrétnych oblastiach vedy — mám na mysli v tomto prípade predo- 
všetkým technické a prírodné vedy — je velmi úzke spojenie s praxou a 
malo by to znamenať orientácilu na úlohy, ktoré táto prax predovšetkým 
potrebuje. Táto požiadavku pritom nemožno zjednodušovaí. Takéto zjednodu- 
šovanie vedie obyčajne k tomu, že za prospešné pre spoločnosť sa považujů 
iba tie výsledky, ktoré riešia dnešné a bezprostredné zajtrajšie úlohy. To je 
nepostačujáce. Predpokladá sa, že veda hude riešiť perspektívne úlohy, samo- 
zrejme s tým, že o ich realizácil rozhoduje potreba praxe. Socialistická 
spoločnosť potrebuje určitá postupnosť pri svojom vývoji a velmi logické 
prepojenie súčasných potrieb so súčasnými možnosťami; i oblasť vedy — 
či chceme alebo nechceme — musí do toho zapadať, hlavne preto, alebo aj 
preto, že soclalistický štát v plnej miere financuje potreby vedy, aby sa 
mohla aktívne zúčastňovat na tvorhe hodnát. A preto socialistický štát musí 
maf aj určitá ingerenciu nad tým, čím sa veda zapodieva, čo veda má, alebo 
by mala spoločnosti priniesí. 


V oblasti spoločenských víed sa v posledných rokoch hodne hovorilo o tom, 
že by výsledky vedeckého bádania mali korigova( politiku strany s tým, že 
takýto postup je jedine vedecký. To je falošná teória, pretože politická prax 
nás poučuje, že bez zretela na súčasné podmienky, bez toho, aby sme rešpek- 
tovali zásady socialistickej výstavby, nemožno prinášať nové pohřady. 


Vedecké bádanie v oblasti spoločenských vied by malo dávať podnety poli- 
tickým orgánom, politickým miestam, malo by pomáhať analyzovaí, upozor- 
ňovať na možné vývojové stránky spoločnosti, na druhej strane však musí 
vecne chápať( prax, ktorá je nevyhnutným korektívom pre každá činností. 


Preto vidím spoločenský význam vedy v socialistickom štáte práve v tom, 
aby naplno zamerala svoje zmysly pre pochopeuie potrieb spoločnosti a tvo- 
rivo pomáhala rozvíjaťt oblasť ekonomiky, filozofie a pod., aby stranícka 
politika sa stala účinnejšou, výraznejšou, aby to, čo poskytuje prax, veda 
prijímala súáčasne ako objektívnu pódu pre svoju činnosť. Jedine v takomto 
spojení veda splní svoje poslanie. S takto postavenými úlohami vedy je možné 
skutočne počítat do bndácnosti ako s intenzifikačným faktorom rozvoja 
spoločnosti. 


ŠUPKA: 


Nelze si představit seriózní přístup k programování hospodářské politiky 
a ke konkrétním formám řízení, který by se neopíral o výsledky ekonomic- 
kého výzkumu. 

V ČSSR má ekonomický výzkum širokou základnu několika desítek výzkum- 
ných ústavů a pracovišť, v nichž pracuje více než 3000 pracovníků. Dosavadní 
zkušenosti, zejména z prací na ekonomické reformě, však ukazují, ža mnozí 
z naších ekonomů v podstatě ztratili špičkovou kvalifikaci. Myslím, že jsme 
oprávněni tento přísný soud vyslovit, uvážíme-li, že zatímco naše ekonomika 
byla zaváděna na cesty inflace a anarchie, ostatní socialistické státy, zejmé- 
na SSSR a NDR, nás předstihly jak v praktických výsledcích, tak i v úrovni 
ekonomického výzkumu. 

Dlonholeté působení nesocialistických, revizlonistických vlivů muselo nutně 
zanechat následky; naše ekonomická věda přijímala různé kompromisy s bur- 
žoaznímí doktrínami. Samozřejmě že kompromisy a oportunní řešení nemohly 
zařadit naše ekonomy ani mezi špičku ekonomů kapitalistického světa. To 
nejlépe vidíme na Šikoví. | 

Podle mého názoru pramení současné nedostatky naší ekonomické vědy 
z toho, že stranické vedení bylo po řadu let málo náročné a málo důsledné 
v základních ideologických přístupech, že naši ekonomové nebyli vedení 
k tvrdé konfrontaci s potřebami praxe cestou tvůrčího zkoumání socialistické 
ekonomiky. Práce našich ekonomů se stala povrchní a omezovala se do znjačné 
míry na málo odpovědnou propagandistickou činnost, na zkoumání okzraja- 

-ch otázek nebo povrchní studium kapitalistických ekonomických teorií. 
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Probíhající analýza ekonomického výzkumu ukazuje, že nebyla do jeho 
programu zahrnuta řada závažných národohospodářských otázek a projevo- 
vala se značná nevyváženost v rozložení sil při jejich řešení. 

jedná se zejména o problematiku cen, reprodukci základních fondů a inves- 
tic, kde byly řešeny jen dílčí otázky v odvětvových ústavech a pracovištích 
vysokých škol. Totéž, ještě ve větším měřítku, se týká ekonomiky průmyslu, 
kde se řešily jen problémy určitých odvětví. Tak např. mezi 863 výzkumnými 
pracovníky ze 10 dosud prověřovaných ústavů se problematikou cen a eko- 
nomikon průmyslu prakticky nezabývá uikdo, zatímco světovou ekonomiku 
zkoumá 69 pracovníků. 


NM: Mohl byste blíže vysvětlit, v čem spočívá cesta k nápravě a kde by 
se s ní mělo nejdříve začít? 


ŠUPKA: 


V skonomickém výzkumu se musíme navrátit k problematice rozvoje so- 
Kott společnosti a socialistické ekonomiky, soustředit se na rozhodující 
problémy. 

Musíme znovu docenit význam specializace v ekonomickém výzkumu. V mi- 
nulých letech nastala značná despecializace, kdy se každý ekonom cítil po- 
volán řešit jakýkoliv ekonomický či politický problém. Nedobrý příklad 
v tomto směru dával Ekonomický ústav Akademie věd; je načase, aby sou- 
drazi v tomto ústavu provedli kritickou analýzu své činnosti i v tomto směru. 

— Ekonomická věda se musí vrátit ke svému poslání — napomáhat rozvoji 
socialistické společnosti. Je nutno, aby věnovala větší pozornost těm socialis- 
tickým státům, jejichž ekonomický systém pokročil dál než u nás. Nesmí 
hledat za každou cenu řešení specilícky československé, jen pro uspokojení 
vlastní vědecké sebedůvěry, a musí více stavět na tom, co jinde již bylo 
vyřešeno. 

— Měli bychom uvážit ustavení řídícího centra ekonomického výzkumu, 
které by bylo úzce napojeno na budoucí státní plánovací komisi: je třeba 
skt úlohu, odpovědnost a vliv zadavatelů na výběr úkolů a kvalitu jejich 
plnění. 

— Ekonomický výzkum v minulosti nedostatečným způsobem ověřoval své 
výsledky ekonomickými experimenty, ne vždy se přísně exaktně vyhodnoco- 
valy prováděné experimenty a do praxe se zaváděla opatření předem nevy- 
zkoušená. Ověřování výsledků výzkumu v praxi metodou experimentu se musí 
stát běžnou pracovní metodou všude tam, kde je to třeba. 


STANĚK: 


Pro období vědeckotechnické rovoluce je charakteristické to, že mnohé 
výrobní obory vznikly na základě objevů, na základě realizace výsledků vý- 
žkumu. Systematicky prováděný výzkum je tedy předpokladem rozvoje vý- 
robních oborů a výrobních metod. 

Zajímavé je, že se v období vědeckotechnické revoluce zkracuje doba 
realizace výslodků výzkumu. je známo, že od objevení fotografie po její 
zavedení bylo třeba 112 let, telefonu 56 let, rozhlasu 35 let, televize 12 let, 
tranzistoru 5 let a integrovaných obvodů 3 roky. Věda a výzkum tedy nejen 
popisují a vysvětlují přírodu, nýbrž podmiňují rozvoj výroby, výrobních sil 
| společnosti. 

V našich podmínkách je samozřejmě velmi důležité, abychom soustředili 
síly na určité vybrané obory, kde je v našich podmínkách účelné provádět 
Výzkum. Naše možnosti a síly předpokládají koncentrovat síly a vymezit 
oblasti, kde je nadějné zabývat se výzkumem, kde je perspektiva brzké 
Malizace. Rozvoj vědy postupuje tak rychle, že opravdu není možno plně 
pokrýt všechny obory výzkumu. 

Tato problematika soustředění sil a formulování programu výzkumn v urči- 
tých oblastech v úzké návaznosti na potřeby ekonomiky je dnes mimořádně 
aktuální. Řešení je obtížné. Zde se dostáváme k otázce vlivu strany na sféru 
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výzkumu. Probojování zásady, že je nutno soustřeďovat síly výzkumu na 
oblasti v našich podmínkách perspektivní, je otázkou nejen ekonomickou, 
nýbrž i politickou. Zde má strana závažný úkol. 


jen z naprostého nepochopení podstaty věci vyplývají názory, že se ome- 
zuje svoboda bádání tam, kde se určují oblasti výzkumu, které jsou pro nás 
potřebné. Mám tu na mysli především aplikovaný výzkum a vývoj. Společen- 
ské docenění vědy a výzkumu předpokládá vymezit programy výzkumu a 
jejich vazbu na dlouhodobý národohospodářský plán. Výsledky výzkumu se 
přece realizují ve výrobě postupně, následně. Věda a výzkum potřebují proto 
znát dlouhodobé cíle rozvoje národního hospodářství, vymezení oborů, které 
se budou, respektive nebudou rozvíjet. Podle toho se musí orientovat a 
přeorientovat; a to trvá poměrně dlouhou dobu. 


ŠVESTKA: 


Objektivní nutnost vedoucí úlohy strany v oblasti vědy vyplývá z toho, že 
strana ve své praktické organizátorské a ideologické činnosti vychází z vě- 
deckého učení o vývoji společnosti Marxe, Engelse a Lenina, které pojímá 
vývoj společenských formací jako přírodně historický proces. 


Pro vítězství socialismu je rozhodující neustálý růst produktivity práce. 
Tohoto úkolu nelze dosáhnout hez rozvoje vědy a techniky a bez neustálého 
zvyšování kulturní úrovně a vzdělanosti pracujících. Veškeré výsledky vědy, 
techniky a kultury jsou společenským majetkem lidu a strana zaručuje, aby 
tyto hodnoty lidského génia nebyly zneužity proti lidu. 


Uplatňování vedoucí úlohy strany spočívá v tom, že strana pracuje s vědci 
tak, aby se stali uvědomělými stoupenci Marxova učení a ve své činnosti 
byli důslednými dialektickými materialisty. Strana musí stavět před vědu 
společenské úkoly k řešení a tím fe činit spolutvůrcem nové společnosti. 
Strana nechce vědu »komandovat«, nýbrž při praktické činnosti z jejích vý- 
sledků vycházet. Proto musí také vytvářet podmínky pro široké umožnění 
experimentu a pečovat o upevnění materiální základny vědy. 


SEDLÁK: 


Veda sama osebe v izolovanosti od technickej, ekonomickej, ale pochopi- 
telne 1 spoločenskopolitickej praxe by bola záležitost samoúčelná. Veda má 
význam jedine vtedy, keď má zaručené podmienky realizácie. V tejto oblasti 
bolo vefa nejasností. V oblastí vedy je vedecká zodpovednost, ktorá, pravda, 
musí byť prísne definovaná teritoriálne — to znamená vedecká práca, ve- 
decká zodpovednosť platí v laboratóriách a na obhajobách VYedeckých prác. 
Za politická činnosť je politická zodpovednosť, ktorá platí pre čínnosť na 
stránkach novín, v televízií, v rozhlase, kde každé slovo, každá vyjadrená 
myšlienka (keďže tieto myšlienky prijímajá — hoci diferencovane — milióny 
Tudí) může sa stať materiálnou silou vo vedomí spoločnosti. Pričom na reali- 
záciu určitých vedeckých poznatkov nemusia byť ešte vytvorené spoločenské 
predpoklady, aby sa veci realizovali v politickej praxi. Preto je potrebný 
veřmi úzky kontakt a kontinuita medzl vedou a politikou, medzi vedcami 
a politikmi. 


V tejto súvislosti by som chcel ešte upozorniť na jeden významný, v minu- 
losti tiež zaznávaný moment, a síce vzťah vzdelania a vedy. V období nastu- 
pujúácej vedeckotechnickej revolácie čím ďalej tým vlac sl uvedomujeme, že 


jednou z najvýznamnejších »technológlí« realizácie vedy je práve vzdelanie: - 


z toho vyplýva velmi úzka súvislosť medzi vedou a vzdelaním, i ďalšia 
zásada, ktorá sa týka vlastného spoločenského riadenia rozvoja vedy. Keď 
hovoríme o vede a podmienkach jej realizácie, treba tieto dve oblasti takte 
chápať, to znamená, že treba približovať a v riadení realizovaí zásadu uce- 
leného systému vedy a techniky. Túto zásadu správne vyjadruje zákon o fe- 
derácii Československej socialistickej republiky, keď stanovil, že v Česko- 
s socialistickej republike sa robí jednotná vedecká a technická 
politika. 
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HRUŠKOVIČ: 


Mnohí sa snažia interpretovať ingerenciu politických a štátnych orgánov 
na vedu ako vyčlenenie určitého pásma, v ktorom můžu rozmýšlaf a pracovat 
vedeckí pracovníci. Mám na mysli predovšetkým oblasti spoločenských vied. 
Socialistický štát a jeho orgány nemóžu dovoliť, aby vedecké pracoviská 
rozvíjali teórie protikladné snaženlu socialistickej spoločnosti, napríklad pseu- 
dovedecké teórie v oblasti riadenia ekonomiky socialistickej spoločnosti. Tieto 
Šikove teórie, ktoré vychádzali z trhového mechanizmu, sa mnohí veřmi poho- 
tovo snažílí aplíkovať aj do oblasti riadenia vedy. Treba to odmietnuíf ako 
teórie, ktoré vo svojich dósledkoch nerozvíjajů ďalší postup socialistickej 
spoločnosti, ale prakticky ho deformujů a v konečnoj fáze približujá ku 
kapitalistickému spósobu života spoločnosti. Príkladov na to je mnoho. 


Integerencia štátu a politických orgánov je nevyhnutná minimálne v tom, 
aby nedovolili rozvíjať také teórie, ktoré vo svojej podstate sú neprlateřské 
socializmu; a to treba otvorene povedať — áno, tu sa uplatňujá mocenské 
a ideologické nástroje štátu. bs dod ěesn e to však nikoho, aby to zneužil tým 
spósobom, že socialistický štát obmedzuje myslenie udí, myslenie vedeckých 
pracovníkov a nedáva dosí priestoru, aby sa individuality 1! kolektívy pine 
vyžíli, plne angažovali. 


NM: Dosavadní průběh besedy tvoří logický přechod Kk úvahám o tom, jak 
realizovat vědu ve společenské praxi. Nejdříve by bylo vhodné uvěst na 
správnou míru pověsti o tom, že prý strana usiluje o likvidaci některých věd- 
ních odvětví apod. Je jasně, že někteří jednotlivci, kteří ztratili svoje pozice, 
jsou ochotní takovéto smyšlenky šířit. Je jim však třeba jednoznačně odpo- 
vědět. 


SEDLÁK: 


Odpoveď vlastne vyplýva zo spoločenského významu vedy a vzťahu strany 
k vedeckej základní. Tí, ktorí hlásali a realizovali elitárske poňatie vedy, odtr- 
hovanie vedy od spoločnosti, od štátnych, straníckych orgánov, pochopitelne 
sa snažili za účelom udržania svojich pozícií šíriť neistotu, dezorientovanosí 
medzi vedeckými pracovníkmi po apríli 1969. Možno konkrétne uviesť niektoré 
hlasy, značne rozšírené, že Československá akadémia vied sa bude likvidovat. 


Skntočný vývoj jednoznačne dokázal, že úsilie strany, jej ústredného vý- 
boru i výkonných orgánov presvedčilo spoločnosť práve o opaku; v duchu tých 
zásad, o ktorých sme hovorili, mali a budáů mať orgány strany za cieř plne 
obnoviť spoločenská, politická 1 morálnu autoritu konkrétne nielen Česko- 
slovenskej akadémie vied, ale i ďalších vedeckých inštitácií a celej vedeckej 
základne. Tento proces je určitým diferenciačným vývojom v tom smere, že 
samotná štruktára vedy sa bude postupne musleťf dostať na taká úroveň a do 
takých proporcií — a to vo sfére politiky, vo sfére riadenia, plánovania, 
financovania, i vo vzťahu k štátnym riadiacim zložkám a straníckym orgá- 
nom, ktoré plne zaručia, že veda skutočne pracuje v duchu potrieb socialis- 
tickej spoločnosti. Tieto kroky sú jednoznačne preukázatelné a myslím, že 
nejaké dezorilentujáce hlasy o potlačovaní vedy, o potlačovaní niektorých 
vedeckých inštitáclí nemají oprávnenia. 


V tomto smere snáď treba uviesť ešte jednu vec. Medzi jednotlivými vedec- 
kými Inštitáciami však nemůže byť nijaký vzťfah mocenskej nadriadenosti 
či podriadenosti, ale rovnocenný partnerský vzťah integrujúcej súhry všetkých 
zvláštností. Vedecké inštitúcie móžu byť dieferencované jedine spoločenským 
významom a úrovňou svojej vedeckej práce. Ide o to, ahy celá vedecko- 
výskumná a technická základňa fungovala vo svojej štruktáre ako jednotný 
systém. Z tohto hřadíska je správne podčiarknuf skutočnosf, že momentálne 
úsilie vedeckých inštitácií i pracovníkov treba orientovat na to, čo je v tomto 
období hlavné, čo utvára reálne predpoklady skutočne dobrej spoločenskej 
funkcie vedv a jej vysckej efektivnosti. Rozhodujúcím momentom je práve 
preto dósledne a skutočne principiálne realizovaf uznesenía ústredného vý- 
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boru KSČS v oblasti celej vedeckovýskumnej základne, to znamená v Česko- 
slovenskej akadémii vied, na vysokých školách, v rezortnom výskume, aby sa 
najmě realizačná smernica májového pléna z roku 1969 plne uskutočnila 
hlavne v tom smere, aby stranícke orgány a organizácie vodeckovýskumnej 
základne boli důsledne zjednotené na ideologických princípoch marxizmu- 
leninizmu, aby boli akcieschopné a zbavené všetkých falošných ideológií. 
Aby boli, samozrejme, takisto aj v oblasti straníckych orgánov a organizácií 
zbavené od nositeřov tendencií oportunizmu a pravičiarskeho poňatia funkcie 
vedy v spoločnosti. Bude potrebné taktiež v priebehu relatívne krátkeho 


času, rozhodne už na zjazde strany, určiť zásady politiky strany v oblasti 
vedy a jej rozvoja. 


KOŽEŠNÍK: 


Strana už několikrát prohlásila, že vědeckému bádání není uzavřen žádný 
problém; podmínkou ovšem je, aby se k němu přistupovalo z pozice mar- 
xisticko-leninské vědy, aby věda byla stranická. Jiná věc je kdy, v jaké podobě 
a zda vůbec výsledků bádání využít; o tom rozhoduje politika strany. 

V žádném případě se z poznatků vědy nemohou vytvářet nátlakové pro- 
středky. Veškerá problematika okolo Šika spočívala ne v tom, že tu Šík byl, 
ale v tom, že jeho tzv. koncepce byla prohlašována za záchramný prostředek 
naší ekonomiky. Přitom se nikdo neozval a neupozornil, že se nejedná v pod- 
statě o nic jiného než o liberalistickou ekonomii z poloviny devatenáctého 
století, opuštěnou již i kapitalistickými státy. 


Problém tedy je vždy včas poznat, co je dobré a správné, co je třeba 
užít, zavést, a co zamítnout a odsoudit. V žádném případě nelze připustit 
takové experimenty, protože experimenty se společností jsou krajně nebez- 
pečné. 


HRUŠKOVIČ: 


Po všestrannej deštrukcii, ku ktorej došlo v našej spoločnosti, je zákonité, 
že musíme urobiť inventůru — a nielen inventáru politická — na akadémii 
a na pracoviskách akadémie, ale i na ostatných vedeckých pracoviskách. 
Niektoré kolektívy alebo pracovíská sa veřmi angažovali politicky práve 
v týchto deštrukciách a nie je záruka, že by pokračovali správnou a žela- 
teřnou cestou; tu je nevyhnutné takéto pracoviská zrušiť. To nie je nič 
zvláštneho, pravda, ak sa potreba ukáže, móžu sa znovu sformovat. 


Ale mám na mysli aj iné. Chceme robiť nielen politická inventáru, ale 
inventáru vóbec, aby národné hospodárstvo spočítalo sily, prostriedky, ktoré 
má k dispozícii a aby uvážilo, ako ích najlepšle využiť. Bude potrebné odvo- 
diť od existujácej materiálno-výrobnej základne československého národného 
hospodárstva a jej budáceho rozvoja taká skladbu tém, zameranie a rozsah 
vedeckovýskumnej základue, aby vkízla do potrleb spoločnosti. 


To pred nás stavia mnoho praktických otázok. Po prvé treba usilovat 
o integráciu síl socialistických štátov; to úzko vedie ku koordinácil národo- 
hospodárskych plánov. Z toho vyplýva, že aní vedeckovýskumnů základňu 
v jej zámeroch nemůžeme posudzovaí izolovane od konkrétnej národohospo- 
dárskej politiky. To vyúsťuje v záver, že nie všetko a s rovnakou intenzitou 
může byť u nás predmetom vedeckovýskamnej činnosti. 


Na druhej strane si musíme ujasnit, čo rozvíjať, ktoré problémy sá pre nás 
rozhodujáce a potom maximálne posilníť zodpovedajůce vedeckovýskumné 
pracoviská, aby sa mohli rýchlo a dókladne týmito témami zaoberať. Tu sa 
predpokladá, že zmiznů — a myslím, že je to možné, ak nastápime rozumné 
riadenie rozvoja vedy a techniky — zábrany alebo hrádze medzi bádateřským 


a aplikovaným výskumom, vývojom a realizáclou, a to zábrany inštitucionálne 
i stavovské. 


Rád by som niektoré otázky konkretizova); tie, ktoré sú výsledkom analýzy 
budáceho vývoja nášho národného hospodárstva a z toho vyplývajúcích sme- 
*ov práce vedeckotechnickej základne. Sá to veřmi široké témy, od ktorých 
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sa odčlení množstvo úloh, ktorými sa má zaoberať obec vedeckovýskumných 
pracovníkov. 


Je to predovšetkým zabezpečenie nových energetických zdrojov a ich ra- 
cionálne využívanie. Netreba, myslím, šíriť sa o tom, že Československo čoraz 
viac bude maf (ťažkosti s klasickými druhmi energií; preto treba urobíť 
doslova kvalitatívny skok na nové energetické zdroje. V spoluprácí s inými 
pracoviskami socialistického tábora bude možné úspešne túto úlohu zabez- 
pečif(. Treba riešiť problém rozvoja elektroniky a kybernetických systémov, 
pretože i tieto smery vedů nielen k racionálnemu využívaniu energií, ale 
súčasne uúmožňujůú značný vzostup produktivity práce. Potom je to životná 
otázka všetkých národov — zabezpečenie výživy Indu, chápané komplexne. 
Ďalej sá to nové materiály, kde podiel kovu by mal postupne vo svojom 
kvante ustaipovaf materiálom novým. Ďalej dopravné systémy, kde naša re- 
publika je priam ukážkou plytvania živou pracovnou silou pre činnosti, ako 
je doprava. Tu máme obrovské možností — zhruba tretina pracovníkov vo 
výrobnom procese sa zaoberá dopravou. 


A konečne je to životné prostredie; socialistické zriadenie by malo v pred- 
stihu vybavovaf spoločnosť prostriedkami, ako čelif negatívnym civilízačným 
vplyvom. Jo neskoro, keď sa začneme problémami zaoberaí až vtedy, keď sú 
dósledky už celkom negatívne. Odstraňujeme následky a nie príčiny; je nevy- 
hnatné i v tomto ohřade postrehnáť potreby spoločnosti v jej vývoji a už dnes 
založit koncepciu utvárania životného prostredia, ktorej sa budá musleť pod- 
riaďovať 1 určité odvetvia výroby tak, aby sa nedostávali do rozporu so 
základnými potrebami človeka. 


Ak teda vefkoryso tento program postavíme a zabezpečíme kvalitu systémov 
— a to je práve úloha pre vedeckovýskumná základňu — efekt bude obrovský. 


Pre všetky tieto úlohy mienime vyčleniť prostriedky zo štátneho rozpočtu 
a plne dotovať tie pracoviská, ktoré sa budá na týchto programoch zúčast- 
ňovaí; samozrejme podla kvality ich podielu. Je možné, že dójde ku korekcii 
v priebehu riešenia základných úloh; ale vychádzame z toho, že vedecko- 
výskumná čínnosí je predovšetkým perspektívna záležitosť. Ak sa nám podarí 
správne odhadnáťf a vytypovať tieto úlohy, tak prinesá najváčší elekt práve 
preto, že zavčasu postrehná potreby spoločnosti. 


ŠVESTKA: 


Velmi často označujeme vědu za jednu z nejdůležitějších výrobních sil. 
Tato formulaci nepovažuji za zcela správnou, poněvadž může vyvolat scestné 
názory o elitářském významu vědeckých pracovníků. 

Obecným principem nového poslání vědy je spojení teorie s praxí. V hospo- 
dářské praxi to znamená spojení vědeckých pracovišť s výrobou a jejím 
řízením a přenesením výzkumné práce a experimentu přímo do výroby. Z dru- 
hé strany je nutno vědu chápat jako bezprostřední výrobní sílu tak, že řešení 
vědeckých úkolů vyžaduje spolupráci desítek vědeckých pracovníků různých 
oborů. Konečné vyřešení úkolu je vlastně výsledkem dílčích výzkumů celého 
týmu vědeckých pracovníků. 

Příkladem toho je výzkum 'kosmu, na kterém se podílejí stovky a tisíce 
výzkumných pracovníků z nejrůznějších oborů. To znamená, že výzkumná a 
vědecká práce nabývá charakter průmyslové velkovýroby. Pak se ovšem ne- 
obejde, stejně jako průmyslová velkovýroba, bez vědeckého řízení, progra- 
mování a plánování v rámci našeho státu i celého společenství. Vědecká 
práce bude čím dále tím více ztrácet charakter izolované Individuální práce 
a z vědců se stanou skuteční dělníci vědy. Prolnutí vědy s výrobou je začát- 
kem efle komunistické společnosti, odstranění rozdílu mezi tělesnou a duševní 

V našich podmínkách máme značně rozvínutou vědeckou základnv. Jsou to 
vysoké školy, vědecká pracoviště ČSAV a resortní výzkumné ústavy. Často 
však pracují na sobě nezávislo a bez vzájemných vazeb. Vztahy mezi těmito 
ústavy, často ke škodě věci, ovlivňoval resortismus a Institucionalísmns a 
nikoliv kvalitativní princip. Moderní vědecké řízení výzknmné práce vyžaduje 
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především soustředit řízení do jednoho centra a zavést evidenci vědecké 
kapacity všech výzkumných pracovišť. Budeme-li mít tyto Informace eo naší 
vědecké základně, pak je možno podle společenské objednávky řešit uložené 
úkoly a plánovitě vytvářet týmy z jednotlivých vědeckých pracovišť. V této 
koncepci považuji za velmi důležité soustavně posilovat vědeckou kapacita 
vysokých škol, která byla značné opomíjena. Spojení výchovy mladých od- 
borníků s řešením výzkumných úkolů by značně zefektivnílo jak výchovu, 
tak I samotnou vědu jako bezprostřední výrobní sílu. 


STANĚK: 


Chtěl bych připojit několik poznámek k realizací výsledků vědy a výzkumu. 
Prvním předpokladem je návaznost a vzájemná vazba dlouhodobých náro- 
dohospodářských plánů a plánů výzkumu. To již několik let postrádáme. 

Pokládám za utopii názor, že výsledky výzkumu se v praxi prosadí jen jaks 
důsledek automatického působení ekonomických stimulů. Proces uplatňování 
výsledků vědy a techniky v praxi má dvě stránky: na jedné straně musí 
existovat vhodné ekonomické klima pro inovace, »hlad po nové technice«, 
nevyužití nové techniky musí závody a jejich osazenstvo pociťovat jako 
negativní jev. Na druhé straně však musí být proces zavádění výsledků vědy 
Msen jak ekonomickými opatřeními, tak plénem. To dnes provádí nejen socia- 
listické státy, ale dokonce i některé kapitalistické státy se snaží instituele- 
nálně řídit zavádění výsledků výzkumu do = k : 

Sama věda může ve významné míře zpětně ovlivňovat ekonomickou oblast; 
mám na mysli průzkum rak národního hospedářství, především neuspoko- 
jených potřeb ve sféře spotřeby ve výrobních procesech. 

Je známo, že u nás jsme zatím nenašli dostatečně účinné metody pro 
zavádění výsledků výzkumu do praxe. Tento problém by bylo zapotřebí 
analyzovat, měl by se stát předmětem ekonomického výzkumu. 


Aniž bych chtěl předbíhat výsledky takové analýzy, chtěl bych upozornit 
na některé aspekty této problematiky. Existuje určitá proporce mezi objemem 
sil a prostředků pro výskum a pro realizaci. Mimořádně náročné jo převedení 
výsledků výzkumu do vývojové kapacity, schopné přetvořit je do konstruktér- 
ské nebo technologické praxe. Zdá se mi, že právě těchto kapacit máme dnes 
nedostatek, a to je také jedna z příčin, prbě mnohé výsledky nejsou reali- 
zovány. Souvisí s tím také to, že mnohé naše ústavy z oblasti aplikovaného 
Výzkumu nejsou vybaveny prototypovými dílnami, pokusnými provozy atd. 


Problematiku zavádění výsledků do praxe ovlivňuje samotná formulace vý- 
zkumné úlohy. Existují neuspokojené potřeby společnosti, výrobních procesů, 
které mohou být oblastí perspektivního výzkumu. Tedy nikoliv jen tam, kde 
50 už ve světě výzkum rozvíjí, ale tam, kde to společnost dnes nebo zítra 
bude potřebovat. 


Dialektika vývoje výrobních metod ukazuje, že právě neřešené problémy 
26 stávají předmětem výzkumu; a právě realizace takových vyřešených pro- 
blémů je mimořádně ekonomicky úspěšná. Takovým způsobem je možno získat 
Náskok, je ovšem třeba postupovat na základě rozborů systematicky a při- 
Měřeně k našim konkrétním podmínkám. 


Chtěl bych zdůraznit výraxný politický aspekt boje za realizaci výsledků 
(fzkumu. Jde v podstatě o boj nového proti starému, o zavedení nových 
ne nologických metod místo starých, nových výrobků za staré atd. K překo- 
S n konzervatismu je nutná podpora nového. Tento boj ve vědomí lidí 

Může vést nikdo Jiný než strana. 


HRUŠKOVIŮ: 


a sa diskutuje otázka efektivnosti vedeckovýskumnnej základne. Je to 
Záverom hodne zložitý a povrchné pozorovanie by mohlo zvádzať k unáhleným 
Prostriedy že vedeckovýskumná základňa iba spotrebováva celospoločenské 
-bd deckový) a nedostatočne Ich vracia. Otázka ale stojí tak, či iba pracovníci 

skumnej základne sá zodpovední za nedostatočný efekt svojej práce. 
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noho nových poznatkov ako výsledok výskumnej Činnosti, ale nie 
dostatočne rýchlo, ani objemove sa zavádzajů do praxe. 

Nie je dostatočný záujem výrobných podnikov na ich realizácil. Dostávame 
sa k celkovému stavu našej ekonomiky, k celkovému ekonomickému mysleniu 


ako modernizovaf, racionalizovat. Klíma, ktorá by bola vhodná pre využitie 

vedeckovýskumných prác a výsledkov vedeckotechnickej základne, doteraz 

nenastápíla. Bude Potrebné mnohé z týchto úloh urobif, súčasťou plánu 

rozvoja nárddného hospodárstva a súčasne vytvárat pre podniky ekono- 

mícké stimuly takého cherakteru, aby mali záujem zavádzať výsledky vedy 

a výskumu do praxe. Musíme predovšetkým poriadne ocenif živá pracovnů 
az. 


Pokiař ide o myslenie a názory fudí, často sme svedkami nedocenenia na- 
šich možností. Namiesto toho, aby videli obrovské možnosti socialistického 
zriadenia v koordinovanom konaní politických i štátnych orgánov a nástrojov, 
ktoré majú k dispozícii, obracajá sa radi na príklady kapitalistického sveta 
a vidia v systéme kapitalistického podnikania zdroj bohatstva spoločnosti. 
Pritom obchádzajá negatívne dósledky tohto podnikania, ktoré v konečnom 
dósledkn ide proti záujmom fudí. V tejto oblasti sú hodne dlžné 1 pracoviská, 
ktoré rozvíjajá ideológin v socialistickej spoločnosti. Jedná sa predovšetkým 


všetkých, všetkých členov strany, vidieť pred sebou hlavná myšlienku — 
odlíšiť našu spoločnosí kvalitatívne od spoločnosti kapitalistickej; aby sme 


klásť pred Fudí tie cíele, za ktoré sa oddá iniciatívne pracovať. Nezvulgari- 
zovaí celé naše počínanie len na hmotné Ppodnety, hoci sá nutné. To je, sa- 


Mozrejme, veřmi široká oblasť a zasahuje prakticky všetku čínnosť vedecko- 
Výskamnej základne. 


SEDLÁK: 


Čo teda robif, aby vedeckovýskumná základňa úsilím politiky strany v ob- 
lasti vedy mohla subjektívne dospieť k plneniu toho, čo od nej objektívne 
potrebuje spoločnost. Politiku ústredného výboru strany od apríla roku 1989 


8| na Pracovníkov v oblasti vedeckovýskumnej základne. Myslím, že sa treba 
pozrieť trochu retrospektívne na históriu budovania socializmu v našej spo- 


tívne stránky tohto rastu počtu vedeckých pracovníkov, skáseností, ktoré 
V priebehu tejto doby nadobudli v metodike vedeckej práce atď., myslím, že 
(0 je dobrá východisková báza i pre dnešné problémy; báza, ktorá Poskytuje 
reálne možnosti riešenia tých úloh v oblasti vedy, ktoré spoločnosť potrebuje. 


A Poslednom čase vláda vyčleňuje pre vedeckovýskumná základňu taký 
9 Poskytuje reálne predpoklady riešiť naliehavé otázky v oblasti vedy. Štruk- 
lára týchto Slobálných ukazovateřov dáva veřké možnosti, aby celá táto 


mo+, POlitickej štruktáry, v oblasti Inštituctonálnej 1 tematickej štruktáry, 
n Povedať 1 v teritoriálnej štruktáre. Treba konštatovať, že niektórá 
mi Znamné priemyselné centrá majá hustotu vedeckých pracovníkov 
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alebo pracovníkov vedeckovýskumnej základne relatívne dosť zaostalá oproti 
iným oblastiam, napríklad aglomerácia ostravsko-karvinská má relatívne velmi 
málo vedeckých pracovníkov. Veřké rezervy sú aj v oblasti riadenia. 


Keď sa takto pozrieme na dynamiku rozvoja našej vedeckovýskumnej zá- 
kladne, aj napriek nedostatkom, o ktorých sme sa zmienili a ktoré zasiahli 
vedeckovýskumná základňu, možno skutočne hovorif o tom, že v podmienkach 
správnej spoločenskej definicíe významu a funkcie vedy, pri správných poli- 
tickospoločenských zárukách takéhoto riadenia vedy, sa naši vedeckí pra- 
covníci sami presvedčia, že naša socialistická spoločnosť skutočne bude zabez- 
pečovať aj pre ních křáčová zásadu politiky strany — rozširovať politické 
a sociálne istoty. 


NM: Na závěr vás ještě, soudruhu Sedláku, prosíme, abyste stručně naznačil 
nejdůležitější úkoly stranické práce v této oblasti a prostředky pro uplatnění 
potřebného vlivu strany na rozvoj vědy. 


Možno hovorif asi o štyroch základných bodoch vedácej úlohy strany 
v oblasti vedy: 


e Stranícke orgány na každom stupni riadenia schvařujů a určujú zásady 
| vedeckej politiky a základné rozvojové tendencie vedy a techniky; 


© strana prostredníctvom svojich členov i svojimi volenými orgánmi bez- 
prostredne riadi a uskutočňuje ideovovýchovný prácu v oblasti vedy, čo 
je taktiež potrebné vzhladom na realizáciu zásady, že bez teórie niet 
revolučuej praxe vo vedomí vedeckých pracovníkov; 

© prostredníctvom ideového a organizačného zjednocovania všetkých členov 
strany a cez nich i ďalších občanov socialistického štátu na každom 
stupní riadenia stranícke orgány zjednocujů, aktivizujú, za tvorbu a 
realizáciu politiky strany; 

© výber, výchova a rozmies(ovanie kádrov v tejto oblasti sa robí podla 


určitých pravidiel tak, aby strana i týmto spósobom mohla zabezpečovat 
svoju vedácu úlohu. 


Besedu připravili: JAN HÝSEK, VLASTIMIL KLIMPL a MARIE KOČVAROVÁ 


MILOSLAV BRŮŽEK 
ministr kultury ČSR 


hon o o n ooo oo o o n o oo O o o- -= 


K některým teoretickým 
otázkám státního řízení 
kultury 


Problémy řízení kultury byly v posledních letech často předmětem 
různých úvah,. článků i diskusí, ve svých závěrech většinou odmí- 
tajících toto řízení jako něco nesprávného a kulturní sféře vzdálené- 
ho; opačné názory byly odsuzovány jako pozůstatek dogmatické éry. 
Řízení kultury ztotožněné s dirigováním bylo jednoduše označeno za 
pozůstatek byrokraticko-admlnistrativních metod, které jsou této oblas- 
U skutečně cizí. 


Uplynulé dva roky přinesly však současně dostatek důkazů o tom, 
že právě tl, kdo nejvíce bojováli proti řízení kultury, svými konkrét- 
ními opatřeními saml začali uskutečňovat řízení — a to nejen kul- 
tury — velmi netolerantně. Tím více je nezbytné odsoudit nejen je- 
jich činnost v předcházejících letech, ale odmítnout v této oblasti 
I teoretické úvahy, které nemají se socialismem nic společného. Bez 
potřebné analýzy, ale hlavně vědeckého vyjasnění dalšího postupu, 
můžeme jen těžko počítat s tím, že zápas s pravicí dosáhne výraz- 
nějších úspěchů. 


Správné pochopení vztahu materiálních podmínek a jejich odrazu 
ve sféře lidského vědomí je klíčem k pochopení celé problematiky 
vývoje kultury, dává možnost objevovat určité zákonitosti v tomto vý- 
voji a na základě toho pak též postihnout jeho tendence. Takové po- 
jetf je obranou jak proti subjektivistickému vyzdvíhování síly myšle- 
nek, tak proti vulgarizátorskému zjednodušování jejich úlohy jako 
prosté kopie materiálního světa, pasívního odrazu skutečnosti. 

Přecenění významu autonomního vývoje kultury, její nezávislosti 


- 
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na společenském pohybu je teoretickým základem zdůrazňování vý- 
jimečného postavení intelektuálů v životě společnosti a v politickém 
zápase. Hlavní silou směřující k přeměnám světa se stávají velké 
ideje, jejich nositelé a tvůrci. Takto do sebe uzavřený svět je do- 
ménou těch, kteří dovednou kombinací myšlenkové produkce odsuzují 
chyby a omyly světa skutečného, jestliže se nevyvíjí podle jimi vy- 
tvořených schémat. 

Typická je tu nadřazenost a povýšenecký postoj vůči myšlenkám 
těch, kteří jsou společenským děním a politickými zápasy stržení do 
„omezené“ praxe; ať jsou to tl, kteří ji! sami prožívají a vytvářejí, 
nebo ti, kteří se jako politicí snaží ovlivňovat a řídit její vývoj. Snaha 
povznést se nad špinavou praxí přináší pak nebezpečí, že budou pře- 
hlédnuty rozpory skutečného světa; takové úsilí přenést se nad všední 
zápasy a rozpory však nemůže překlenout sebelépe konstruovaná „lid- 
ská tvář“ světa, „čistota“ a vznešenost velkých slov. Nadčasové a nad- 
třídní, obecně lidské a Ideologie zbavené teorie jsou ovšem ve své 
podstatě velice nalvní, nebo také většinou dobře promyšlené a zá- 
měrně šířené představy, odvádějící pozornost od skutečných konfliktů 
reálného světa, v nichž žije člověk. Proto jsou ve skutečnosti hlubo- 
ce antihumanistické, zbavené lidského pohledu na svět. 

Není náhodou, že právě v posledních letech byly uváděny v po- 
chybnost základní teze Marxova materialistického pojetí dějin, že 
v rozporu s marxismem nebyl hledán základ společenských přeměn 
ve změnách výroby, ale v proměnách a síle vědomí. Nositelem po- 
kroku přestává být podle tohoto pojetí dělnická třída a osudy spo- 
lečnosti začíná určovat inteligence, především tvůrčí. Ztrácejí se základ- 
ní sociální rozpory mezi třídami, mizí třídní boj jako hybná síla spo- 
lečenského procesu. Základním motivem novodobých rozporů je v tom- 
to pojetí spor intelektuálů s politickou mocí. 

V souladu s těmito názory projevují se I snahy formulovat novým 
způsobem funkce socialistického státu v oblasti kultury a kulturní 
politiky. Heslo obrany kultury, které se stává v r. 1968 základem pro- 
gramu českého ministerstva kultury, vyjadřuje nejvýstižněji apolitic- 
ký přístup k tomuto důležitému úseku společenské činnosti, a to 
právě v období, kdy pravicové síly v Československu nastupují do 
útoku především v kulturní oblasti. 

Zcela pochybená myšlenka samosprávy kultury, potlačující úlo- 
hu státu a opomíjející jeho kulturně výchovnou funkci, musila ve 
svých důsledcích vést k posílení anarchie a rozpadu státního řízení 
kultury vůbec. Samosprávné tendence, chápané jako rozhodování růz- 
ných organizací a spolků na státních orgánech zcela nezávislých mě- 
ly ve skutečnosti vést k povýšení zájmů několika jednotlivců nad zájmy 
celospolečenské a skrýt navíc tuto skutečnost nic neříkajícím pojmem 
samosprávy. Je příznačné, že právě ti, kteří odmítají řízení kultury 
společností, ponechávají toto právo skupinám či jednotlivcům a neza- 
pomínají přitom zdůrazňovat, že se jedná o demokratizaci kultury. 

Nedávný vývoj v Československu svědčí o tom, že je nanejvýš po- 
třebné věnovat zvýšenou pozornost teoretickým otázkám kulturního 
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vývoje. Bez stanovení zásad kulturní politiky socialistického sťátu ne- 
ní možno hovořit o úspěšném zakončení boje s pravicovým oportu- 
nismem v této oblasti, ani o zajištění dalšího vývoje socialistické kul- 
tury. 

Snad je možno namítnout, že kulturně politický program socialis- 
tického státu se musí opírat o program strany, a proto vyzdvihování 
těchto otázek je dnes předčasné. Takové námitky mají sice své někte- 
ré racionální opodstatnění, ale současně je nutno brát v úvahu | další 
okolnosti: 

1. Jedná se především o vyjasnění jen některých otázek kulturní po- 
litiky, nikoliv o koncipování programu. Především je potřebné upřes- 
nit správné pojetí řízení kultury jako praktického uskutečňování a 
prosazování kulturní politiky. 

Základní hlediska jsou obsažena v dílech zakladatelů marxismu-leni- 
nismu; je však zapotřebí umět s těmito myšlenkami správně na- 
kládat, což je zvlášť důležité po období teoretické 1 praktické nad- 
vlády revizionisticko-oportunistických myšlenek. 

2. Socialistický stát musí plnit svou funkci bez ohledu na to, jsou-li 
teoretické otázky již vyřešeny, či zůstávají-li některé ještě otevřeny. 

3. Problematika řízení kulturní politiky a vypracování programu kul- 
turního rozvoje se dostává do popředí zájmu 1 v mezinárodních vzta- 
zích. Na konferencích UNESCO musí socialistické státy zaujímat jas- 
né stanovisko k těmto otázkám, stanovisko jistě zcela rozdílné než 
zástupci kapitalistického světa. 

Teoretické zpracování otázek státního řízení kultury je velice důle- 
žité i pro přípravu podkladů ke XIV. sjezdu strany. Při přehodnoco- 
vání negativních důsledků předcházejícího období bylo často nezbytné 
věnovat hlavní pozornost otázkám praxe politického boje v této oblasti, 
odmítnutí nesprávných názorů a jejich nositelů, oslabení pozic antiso- 
cialistických sil. Je přirozené, že v tomto zápase, v němž šlo o politic- 
ké otázky, nikoli o bezprostřední zajištění rozvoje kultury, se mohlo 
zdát, že hlavní cíle a smysl kulturní politiky jsou značně zužovány jen 
na politický boj. Že ovšem totéž po celé dva roky až do současnosti 
oficiálně prováděla většina vedení uměleckých svazů, to nikomu Ze 
současných kritiků nevadilo. 

Začíná-li stát znovu plnit své politické funkce a vstupuje-li také 
svými orgány do politického zápasu, náhle se těm, kteří sami vyvo- 
lali politický zápas, zdá, že kulturní politika je příliš jednostranná a 
omezená. Jistě se nemůže vyčerpávat v politickém bojí s nesprávnými 
názory, ale bez jejich odražení a zlomení mocenských pozic jejich 
nositelů není ani možné požadovat zpracování pozitivního programu. 

Vědecky odborná a Iidedlogicky kvalifikovaná hlediska se stáva'í 
postupně rozhodujícími v politickém zápase o upevnění mocenských 
pozic dělnické třídy a základem nového rozvoje socialistických vzta- 
hů; tato hlediska se musí stát základem k vypracování pozitivního 
programu kulturního vývoje. V této souvislosti nutno chápat jako sou- 
zást politického zápasu vyjasnění těchto problémů: 

1. Hlavní zákonitosti rozvoje socialistické kultury. 


2. Kulturní politika socialistického státu. 

3. Systém státního řízení kultury. 

Rozpracovat problematiku kulturně politického programu státu je 
nejen předním úkolem teorie, vědeckých | odborných pracovišť, ale 
současně i velice důležitým politickým úkolem. Nelze připustit, aby 
tu opět nastoupili osvědčení borci již dnes očekávající, že přejde co 
nevidět období „represí, nátlaku a zásahů“, aby opět „moudře“ radi- 
li. Dá se tomu předejít jen tím, že nebudeme zavírat očí před nepří- 
jemnou skutečností, že budeme hledat rychle cesty — a to především 
v přípravě a správném rozmístění politicky vyspělých, odborně kva- 


lifikovaných kádrů. 


Nutnost věnovat velkou pozornost otázkám řízení kultury v moderni 
společnosti si dnes uvědomují v mnoha zemích. Zasedání UNESCO 
v Monaku v r. 1968 upozornilo na některé otázky související s funkcí 
státu při řízení kultury; k této problematice se ještě podrobněji vrátí 
i porada ministrů kultury evropských zemí organizovaná z podnětu 
UNESCO v letošním roce. I z tohoto důvodu je řešení těchto otázek 
velmi užitečné, a to nejen ve směru praktických opatření, jimiž stát 
ovlivňuje a reguluje rozvoj kultury, ale též z hlediska potřeb teorie 
a východisek, která jsou základem pro rozpracování programu státní 
kulturní politiky. 


Nezbytnost takového postupu je dána i tím, že nyní, kdy se v jedná- 
ní mezinárodních organizací dostávají do popředí společně obecné 
problémy řízení kulturního rozvoje, mohlo by se opominout, že exis- 
tují rozdílné zásady, metody,, výsledky i možnosti Kulturní politiky 
podmíněné společenským zřízením. Bez vzájemného vztahu těchto dvou 
rozdílných poloh zkoumání, ovlivňujících výsledky kulturního rozvo- 
je, není možno objektivně posoudit, jaké zkušenosti jsou cenné, které 
možno přejímat a které odmítnout. Antl při vědeckém zkoumání jed- 
notlivých otázek rozvoje kultury, jež jsou předmětem filosofie, logi- 
ky, estetiky, psychologie, sociologie, ekonomie či teorie řízení, není 
možné přehlížet, že se jedná o problematiku společenskovědní, kde se 
neobejdeme bez znalostí zákonů společenského vývoje. 


Máme-li zkoumat možnosti řízení kultury, je nezbytné vymezit po 
kud možno přesně předmět zkoumání, což je nutným předpokladem pro 
poznání zákonitostí jeho vývoje a zpracování programu, pro vymeze- 
ní možností ovlivnit budoucí přeměny. Zamysleme se tudíž nad defi- 
nicí pojmu kultura, £ když snahy vymezit tento pojem se mnohdy roz 
cházejí co do obsahu 1 do rozsahu. 

Kultura je historicky vzniklý a v souladu se společenskými přeměna 
mi a s vývojem člověku se zdokonalující systém hodnot, jimiž lidé 
určují svůj vztah k okolnímu světu. Rozvíjí se proto současně se vznt- 
kem člověka, jeho fyzických i duševních vlastností — rukou 1 moz- 
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ku — které jsou tvůrci těchto hodnot. Kultura je vlastně dokladem 
vzniku člověka jako výsledek osvobození jeho rukou i činnosti lid- 
ského mozku, tohoto rozhodujícího a základního činitele a materiál- 
ního základu lidského rozvoje. 

V tomto procesu, v němž se postupným odhalováním přírodních zá- 
konů a jejich využíváním osvobozuje od působení přírodních sil, za- 
číná člověk vytvářet a neustále rozšiřuje svoji vlastní lidskou přírodu, 
ztvárňuje své poznatky a představy v předmětech a nových pojmech. 
V dílech, která vytváří, jsou obsaženy kulturní hodnoty získané po- 
znáním světa, jeho objektivních zákonů a příčin dříve skrytých, ale 
postupně odhalujících složitostí objektivní reality. 

Kulturu tudiž nechápeme jako prostý souhrn vytvářených materiál- 
ních předmětů, výsledků lidské práce, ale jako souhrn lidských hod- 
not v předmětech obsažených, vědeckých a technických poznatků, ta- 
lentu a dovednosti realizovaných v novém lidském světě. 

Rozvoj výrobních sil tu nejlépe charakterizuje vzestupnou tendenci 
rozvoje lidstva, osvobozování člověka z živelného působení přírod- 
ních zákonů. Obohacuje se současně 1 duchovní svět člověka, rozvíjí 
se nejen poznání, ale vnitřní lidský vztah k světu, estetické cítění 
a pojetí krásy, vztahy k ostatním lidem. 

Jestliže rozsah pojmu Kultura je dán souhrnem kulturních hodnot 
obsažených v materiálním a duchovním světě člověka, v lidské příro- 
dě, pak obsah pojmu je určen smyslem této činnosti a působením kul- 
turních hodnot, tzn. lidským úsilím, jeho výsledky, kultivací lidských 
vztahů, zlidšťováním člověka a světa jím vytvořeného. Tento proces 
je tudíž provázen ve svých praktických důsledcích osvobozováním 
člověka ze zajetí přírodních sil i společenského útlaku, poznáváním zá- 
konitostí světa, ovládáním přírodního i lidského prostředí. 

Je proto zřejmé, že podmínky pro všestranný rozvoj člověka začína- 
jí tam, kde se otevírají možnosti zbavit se závislosti na přírodních 
i společenských jevech ovládnutím zákonitostí určujících jejich vý- 
voj. Nejúplnější a zatím nejpřesvědčívější vědeckou odpověď na tyto 
otázky dal marxismus-leninismus. Nelze popřít, že kapitalistický svět 
se snaží vyřešit otázky dalšího rozvoje výrobních sil využitím kultur- 
ních hodnot vědy a techniky ve sféře ovládnutí přírody. Socialistické 
země naproti tomu již dnes, Často ještě na nižší technické úrovni, 
mohou zajistit mnohem šířeji a důsledněji všestranný rozvoj člověka 
a lidských stránek osobnosti osvobozením od živelného tlaku spole- 
čenských sil. 

Protože za kapitalismu je rozvoj člověka a kultury určován indi- 
viduálními možnostmi materiálního zabezpečení každého jednotlivce, 
aodřizuje se i kulturní vyžití hlediskům zbožně peněžních vztahů, pod- 
nínkám prodeje pracovní síly. Ta musí mít především určitou kvali- 
fikaci a vzdělání, aby mohla zastat své místo ve výrobním procesu. 
Lákavá nabídka na kulturním trhu pak nabízí v oddechu a zábavě 
únik z přetechnizovaného světa. Reklama a podbízení, útok na lidské 
smysly, nervy, vášně 1 pudy stále úporněil otupuje lidské cíty a sni- 
žuje lidskou důstojnost. Cynismus a bezohlednost, abnormalita, pře- 
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míra sexu 1 lidských zvráceností zaplavuje trh. Aby zboží šlo na odbyt, 
hledají se stále rafinovanější způsoby jeho prodeje, bez ohledu na jeho 
lidské, to jest kulturní hodnoty. 

Za socialismu je rozvoj člověka determinovám možnostmi, které má 
společnost k dispozici, především pak materiálními prostředky, vě- 
novanými na vytváření podmínek umožňujících uspokojování kultur- 
ních potřeb všech občanů. Výchova, vzdělání a růst talentů zde není 
záležitostí omezenou soukromými finančními prostředky a sociálním 
postavením jednotlivce, ale jejich schopností a nadáním; potřeby a 
zájmy celé společnosti tu hrají rozhodující úlohu. Z těchto důvodů 
možno bez nadsázky řící, že již dnes má socialismus nejlepší před- 
poklady dosáhnout přesvědčivých výsledků právě v oblasti kulturní- 
ho rozvoje, protože jeho cíle jsou totožné s tím, oč usiloval a k čemu 
směřoval kulturní rozvoj lidstva v předcházejících epochách. Socialis- 
tická kultura tak naplňuje humanistické cíle, odvěké snahy a sny člo- 
věka. Proto také plným právem říkáme, že komunismus je vyústěním 
toho nejlepšího, co lidstvo za předcházející epochy vytvořilo; v sou- 
časném světě je skutečnou formou humanismu. 

Humanistický charakter kulturního rozvoje je současně doprovázen 
a poznamenán zápasem o prosazení myšlenek ukazujících cestu k zdo- 
konalení člověka a změnám lidských vztahů. Marxova teorie třídního 
boje je tu spolehlivou základnou k pochopení všech složitostí kultur- 
ního vývoje, vzniku, rozvoje a zániku ideologií, rozhodujícím způsobem 
ovlivňujících samu kulturu, její třídní zaměření a charakter. Leni- 
nova myšlenka třídnosti kultury je důležitou zákonitostí kulturního 
vývoje; upřesňuje humanistický obsah kultury, očišťuje jej od všelid- 
ské, pseudohumanitní a tolik v poslední době zneužívané liberální de- 
magogie. Dává odpověď na otázku „s kým jdete, mistři kultury?“ časio 
právě v posledních letech před intelektuály postavenou životem. 

V novém politickém zápase odehrávajícím se na světové aréně jde 
skutečně již o osudy celých národů a lidstva vůbec. Zápas o lidskou 
tvář kultury má proto dnes zcela konkrétní obsah a zaměření, neřeší 
se jen ve skleníkovém prostředí kateder filosofie, v učených tnaktá- 
tech oslavujících velikost člověka, ale v každodenním bojí, v němž 
není místo pro bolestínství, osobní zklamání, anarchistické výstřed- 
nosti, skeptickou a poraženeckou kapitulaci či maloměšťácké pojetí 
blahobytu. Únik z tohoto světa, pomíjení neúprosnosti tohoto zápasu 
a jeho možných společenských důsledků, pesimistické rozjímání nad 
odcizením a nemožností seberealizace je v takové situaci dezercí z ba- 
je o lidskou podobu člověka, ze zápasu, který dodává smysl celému 
vývoji kultury. 

Otázka třídnosti kultury neztratila svoje opodstatnění podnes a le- 
ninská teorie dvou kultur je potvrzována stále praxí přes seberafino- 
vanější její odmítání. I když se neprojevuje často ve formě otevřeného 
'deologického boje vedeného dřívějšími metodami, volí se mnohem ra- 

'vanější formy, které však nemohou zakrýt pravou podstatu zápasu. 
'eologie se v lomto rozděleném svště projevuje velice svérázně: 
iráním a pomíjením ideologie vůbec, což konec konců musí na- 
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hrávat šíření názorů buržoazních. Leninská teze — buď ideologie bur- 
žoazní nebo socialistická, střední cesty není — neztratila svoji platnost 
ani dnes. S tím nutně souvisí i falešné pojetí světovosti, vyzdvíhující 
jako nový přínos do pokladnice světové kultury obecně lidské principy, 
navíc pak v umění ztvárněné prostředky a postupy bez ohledu na kon- 
tinuitu národních tradic a bohatství kultury vlastního národa. 

Rozvoj kultury není za socialismu cílem sám sobě. Člověk, společ- 
nost, lidské podmínky jejího vývoje jsou smyslem tvorby a působení 
kultury. Proto také socialistická kultura má snahu hovořit nikoliv 
k úzké vrstvě aristokratů ducha a elity, ale k miliónům lidí, o jejichž 
osudu se rozhoduje. K nim se obrací, protože v nich je síla schopná 
uskutečnit to, k čemu sám vývoj kultury směřuje objektivně. Lidovost 
soctalistické kultury není proto jen kategorií vymyšlenou k politické- 
mu ovlivňování či zdůvodňování taktického postupu, vyplývá ze samé 
podstaty kultury, jejího lidského poslání. 


Analýza samotného pojmu kultura je tudíž východiskem k pojetí 
socialistické kultury, jejích odlišností od kultury kapitalistické. Lido- 
vost, třídnost, ideovost a internacionální charakter kultury jsou zá- 
kladní, objektivně dané kategorie, spjaté historicky s rozvojem kul- 
tury; s nimi je nutno počítat při vypracování programu Kulturní politi- 
ky socialistického státu. 


Při hodnocení společenského významu kultury se dostáváme do ob- 
lastt kulturní politiky, ideově politických vztahů, od vnitřní dynamiky 
vývoje kultury k hodnocení jejího společenského působení a dosahu. 
Vždyť sama ideologie, probouzející, ovlivňující a vedoucí milióny do 
politického zápasu, je součástí duchovní kultury. | 


Z těchto důvodů hraje kultura důležitou úlohu v politice. Záleží 
Na postavení společenských sil, tříd a skupin, zda usilují o přeměny 
společnosti v souladu s pokrokovými myšlenkami nebo brání revoluč- 
ním Idejím proniknout do myslí a činnosti miliónů. Revoluční ideje 
jsou organicky začleněny do celkového kulturního rozvoje, jsou plně 
V souladu s jeho cíli; oplodňují kulturu, nastolují řešení otázek, které 
isou v souladu s humanistickým obsahem kultury. Reakční a konzer- 
vativní Ideje se snaží naopak utlumit, zastavit společenský pokrok, 
jsou v přímém rozporu s tím, k čemu směřuje rozvoj kultury. To je 
také jeden ze základních důvodů, proč můžeme říci, že socialistická 
kultura je kultura budoucnosti světa. 


Smysl kulturní politiky socialistického státu proto plně vyjadřuje to, 
kčemu směřuje vývuj kultury po celá staletí a tisíciletí — k osvobození 
á rozvoji člověka, kultivací jeho sil, schopností a talentu. Kdybychom 
še snažili jormulovat obsah socialistické kulturní politiky můžeme 
Mel, že je to společenská činnost směřující k neustálému růstu kul- 
furnt úrovně národa a každého občana využitím — v souladu s cili 


1053 


politiky — všech prostředků a možností, které má společnost k dispo 
zici. Protože komunistická strana jako rozhodující síla společenskéhco 
pohybu stanoví směr, tempo 1 poňadí závažnosti úkolů, které nutno 
řešit, určuje tak současně taktiku politického postupu, z níž vychází 
1 kulturní politika socialistického státu. 

Podle konkrétní historické situace, rozložení společenských sil a 
úkolů společenského rozvoje pak socialistický stát volí metody, taktiku 
a postup, jak v daných podmínkách realizovat cíle, k nimž směřuje 
jeho kulturně výchovná činnost. Z tohoto hlediska možno chápat de- 
moknatizaci kultury jako přibližování kulturních hodnot miliónům za 
pomoci systému výchovy a vzdělání. 

Lenin v této činnosti vidí základní úkol socialistického státu; je to 
také obsahem socialistické kulturní revoluce. Teprve socialismus vy- 
tváří změnou politických a ekonomických podmínek předpoklady pro 
překonání rozdílů mezi duševní a tělesnou prací, trvající dlouhá tlsí- 
ciletí. Znalost zájmů, názorů, postojů, schopností a představ lidí jistě 
nemůže být návodem, jak psát a tvořit, ale je nesporně východiskem, 
které umělec musí mít na paměti a vědět, pro koho tvořit. Ukazuje 
tím cestu, jak ovlivňovat růst kulturní úrovně celého národa. 

Zde je na místě — proti všem snahám vulgarizovat takový přístup 
Jako prosazování uniformity vkusu a myšlení — pouze připomenout, 
že národ je chápán jako příslušnost mnoha jednotlivců k velkému 
celku, přičemž jejich vkus a názory jsou velice různorodé. Proto i kul- 
turní úroveň národa je velice členitá, vytvářená úrovní jeho příslušní- 
ků. 

Kulturní polítika socialistického státu musí mít na paměti úroveň 
myšlení, pestrou škálu názorů a představ lidí, což neznamená, že tyto 
často živelně vznikající názory a takto formovaný vkus se stanou zá- 
kladnou jejího obsahového zaměření a úrovně oficiálně vyhlášené za 
jedině možný způsob přijímání kulturních hodnot. Je to však základna, 
Z níž musí vycházet ve své činnosti kulturní zařízení, Instituce a orga- 
nizace cílevědomě usilující o zvyšování kulturní úrovně obyvatel. 

Živelný názor jak v politice, tak v kultuře vychází z potřeb a zájmů 
jednotlivců, čímž není však řečeno, že musí být správný. Je známo, 
že se dá velmi snadno ovlivnit. V moderní společnosti pak může tyto 
názory rozhodujícím způsobem formovat televize, rozhlas, tisk. Mohou 
sehrát velice pozitivní úlohu, mají-li na zřeteli cíle, "k nimž objektivně 
směřuje vývoj kultury a dokáže-li společnost rozhodujícím způsobem 
usměrnit takto pojaté kulturní potřeby pomocí nástrojů masového pů- 
sobení. Naopak rozhodují-li o společenském působení jednotlivci Či 
skupiny, sledující své vlastní subjektivní zájmy, mohou tyto nástroje 
sehrát úlohu zcela opačnou. Podbízení a líbivost, nenáročnost a lehká 
zábava, působí pak v rozporu s potřebamí kulturního rozvoje. Je ovšem 
zřejmé, že v jednotlivých oblastech kultury proti těmto tendencím 
působí objektivně potřeby společnosti, determinované především roz- 
vojem výrobních sil. Moderní způsob života, využití techniky v pra- 
covním procesu a v životě vůbec vyžaduje 1 růst celkové úrovně 
vzdělanosti a kvalifikace. 
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Přihlížet k potřebám a zájmům lídí neznamená tudíž opěvovat žl- 
velnost či dokonce poddávat se podobným názorům. Vždyť právě 
v oblasti ideologie V. I. Lenin se ostře proti takto pojatým zájmům 
a představám postavil velice kategoricky zdůrazněním úlohy revoluční 
vědecké teorie. Poddávat se živelnosti znamená podporovat zaostalost 
jak v politice, tak:v kultuře. Státní orgány musí sehrát významnou 
úlohu a nepřipouštět, aby heslo lidovosti — často zkresleně vydávané 
jen za srozumitelnost — se stalo ve skutečnosti zástěrkou pro zdů- 
vodňování průměru a šedivosti. Je to stejně pomýlený názor jako 
aristokratický přístup k řízení kultury, který bez ohledu na čtenáře, 
diváka a posluchače přehlíží jejich názory a prosazuje za jediná kri- 
téria vlastní představy. 

Úkolem kulturní politiky socialistického státu je tudíž zvolit vhodné 
metody výchovy a vzdělávání, aby současné poznatky vědy, techniky 
a umělecká díla našly cestu k miliónům občanů. Zpřístupnit kulturní 
hodnoty široké veřejnosti znamená současně řešit i otázku zvyšování 
kulturní úrovně národa. Stát tu má možnost věnovat pozornost pře- 
devším těm kulturním hodnotám, které jsou prvořadé z hlediska potřeb 
celospolečenského vývoje. Promyšlené zaměření kulturně výchovné 
činnosti co do obsahu i forem je důležitým faktorem, ovlivňujícím 
celý vývoj společnosti. 

V této souvislosti je zřejmá 1 úloha těch, kteří kulturní hodnoty 
vytvářejí a zajišťují jejich zprostředkování — vědců, umělců, pedagogů, 
vychovatelů a kulturních pracovníků vůbec. Bez jejich Činnosti je 
v moderní společnosti nemyslitelné provádění kulturní politiky a růst 
Kulturní úrovně. Je to činnost neobyčejně náročná a vyžadující vysoké 
kvalifikace. Společenský význaní této činnosti není možno měřit jen 
výsledky tvůrčí práce jednotlivců, ale rozvojem lidských hodnot mi- 
liónů občanů, jimiž je určena. Protože tato činnost má své spole- 
čenské důsledky a tak či onak působí na myšlení, duchovní rozvoj 
člověka, ovlivňuje jeho postoje a činnost politickou, nedá se uhnout 
před Ideologickým hodnocením jejích výsledků. Tím je ostatně dán? 
i postavení inteligence ve společnosti. 

Inteligence buď v souladu se zákonitostmi kulturního vývoje napo- 
máhá obohacování duchovního života člověka a plní tak své velké 
humanistické poslání; přímo čl nepřímo tak napomáhá progresivním 
silám. Nebo se staví v zájmu uchování existujícího uspořádání společ- 
nosti protí progresívním společenským přeměnám ze strachu, že bu- 
dou otřeseny její vlastní třídní pozice. Proto — v rozporu se základním 
zaměřením kultury — nemá taková inteligence zájem na revolučním 
přetváření světa. 

Je pouze logické, že hlubší poznání světa, které je v souladu s od- 
věkým pohybem kultury, posiluje marxistický světový názor. Proto 
také část Inteligence se dostává ke svému přesvědčení nikoliv přes své 
třídní postavení a zájmy, ale vědeckým poznáváním skutečností. Zde 
není rozpor mezi marxisticko-lenínským světonázorovým postojem a 
výsledky vědecké práce; každý vědec, umělec a kulturní pracovník je 
potencfonálně silou podporující objektivně svojí činností socialistické 
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zaměření kultury a umění. Za předpokladu, že je to skutečný vědec 
či umělec, jemuž je cízí ahumanistický, reakční a protidemokratický 
charakter soudobého imperialismu a jeho kultury. 


Třídní postavení Inteligence za kapitalismu jí často brání pochopit 
nutnost společenských přeměn, i když dobře chápe rozpory, jimiž je 
zmítán soudobý svět. Chaos a zmatek v jejich hlavách se projevují 
I v tvorbě v podobě skepse, beznaděje, úniku z tohoto světa, odcizení, 
rezignace, uzavřenosti, absurditě, cynismu, v devalvací a popření všech 
lidských hodnot. Jestliže jsou za kapitalismu podobné tendence výpo- 
vědí o pocitech a pochybách, jimiž je zmítán v těchto zemích inte- 
lektuál druhé poloviny XX. století, objektivně i takové postoje napo- 
máhají rozkladu přežitého společenského systému, který není s to 
zajistit a bránit lídské hodnoty stále více ohrožované. 


I když v socialistické společnosti jsou podobné tendence v rozporu 
se smyslem společenského pohybu a úsilí, nelze vyloučit jejich pro- | 
nikání do kultury. Pod hesly světovosti a modernosti jsou často me- | 
chanicky přejímány a v rozporu s humanistickým obsahem kulturního | 
procesu šířeny na veřejnosti. Naléhavým úkolem socialistické inteli- 
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(14 gence a kulturní politiky státu je překonat podobné názory nejen v so- 
VĚ clalistických zemích, ale hledat cesty, jak pomoci najít východiska 
É z duševní deprese všem tvůrčím pracovníkům. 
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Z teoretického rozboru pojmu kultura vyplývá, že kulturní činnost — 
byť velice členitá a různorodá — má společné základy v objektivních, 
materiálních podmínkách vývoje společnosti. 


Říkáme-li, že socialistický systém vytváří pro rozvoj kultury přízni- 
vé podmínky, nenf to propagandistické heslo ani zbožné přání; toto 
poznání vyplývá z objektivních zákonitostí společenského vývoje. Čin- 
| nost socialistického státu se ovšem nesmí omezit pouze na toto konsta- 
' tování, ale musí tyto závěry promítnout do praktické řídící činnosti. 


Řízení kulturní politiky socialistickým státem je důležitou činností 
ovlivňující svými důsledky rozvoj celé společnosti a musí se proto 
opírat o poznání objektivních zákonitostí společenského rozvoje a 
zvláště pak samotné kultury. Bez teoretického vyjasnění těchto otázek 
není možno odpovědně řešit konkrétní úkoly kulturní politiky. Dosa- 
vadní systém a provádění vědeckého výzkumu a činnost teoretických 
a odborných pracovišť neumožňuje plně využít jejich výsledků pro 
! praktickou činnost. V Ústavu pro výzkum kultury, jehož hlavním úko- 
: lem je zkoumání růstu kulturní úrovně, vzniklo nyní teoretické pra- 
: coviště zkoumající především zákonitosti kulturního rozvoje. Jejích 
3 poznání je nezbytné jak pro další rozvoj samotné teorie, tak pro řeše 
| ní praktických otázek souvisejících s řízením kultury. 


Pro celou oblast vědeckého výzkumu v této sféře byla a je typická 
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až dosud roztříštěnost a nejednotnost postupu; snaha budovat ne- 
uváženě síť vědeckých pracovišť bez potřebných kádrových předpokla- 
dů a vymezení jejích obsahu a zaměření činnosti snižovala autoritu 
a úroveň vědecké práce. Je to typické jak pro snahy přeměnit krajská 
osvětová střediska ve vědecká pracoviště, tak pro tendence některých 
odborných ústavů přebírat úkoly, které nemohly nikdy splnit pro úzké 
zaměření své činnosti a nedostatečné kádrové vybavení. 

Pro kulturní politiku je důležité znát a vyjasnit základní vztahy, 
jimiž je určován rozvoj kultury; je to především vztah kultury a po- 
litiky, ideologie a kultury, umění a politiky, postavení inteligence ve 
společnosti, úloha státu v řízení kultury, faktory ovlivňující kulturní 
úroveň —— máme-li uvést alespoň základní. Ovšem vědecký výzkum 
může v této sféře dosáhnout pozitivních výsledků jen tehdy, neuza- 
vře-lf se do ticha pracoven a kabinetů. Kultura je živá Činnost vy- 
jadřující aktivní vztah lidí k světu a jen tak může být zkoumána. 

Vyjasnění teoretických otázek rozvoje kultury, jejího společenského 
významu a působení je základem pro upřesnění obsahového zaměření 
kulturně výchovné činnosti státu a pro stanovení organizačního systé- 
mu, o nějž se tato činnost opírá. V minulosti se tyto aspekty od sebe 
odtrhovaly a možno říci, že podobný přístup přežívá podnes. Často 
si klademe otázky, zda vybudovat tu či onu instituci, zařízení, orga- 
nizaci, aniž se snažíme stanovit, čemu má sloužit. Odjevují-li se ne- 
dostatky v kulturní činnosti hledá se obdobně východisko ve zrušení 
instituce, která dobře nepracuje, a nezkoumá se již, zda je potřebná 
či ne. Mechanická výstavba kulturních zařízení bez zralého předběžné- 
ho uvažování o obsahu jejích činnosti, zájmech i potřebách obyvatel, 
účelnosti využití prostředků na jejich budování, je často v rozporu 
s potřebami kulturního rozvoje. 

V systému státního řízení kulturní politiky hrají důležitou úlohu míst- 
ní národní výbory jako představitelé nejširší samosprávy, reprezentu- 
jicf a hájící zájmy a potřeby všech obyvatel v místě. Zařízení, která 
národní výbory spravují a řídí, přivádějí lidi do styku s kulturními 
hodnotami a mají vytvářet organizační základnu pro uspokojování je- 
jich individuálních zájmů a potřeb. Přitom MNV jako články státního 
řízení kulturní politiky musí brát ohled i na celospolečenské potřeby. 

Státní řízení kulturní politiky je prolínáním organizátorské práce a 
sledování obsahové náplně této činnosti. Dobrý organizátor schopný 
reagovat na potřeby lidí v místě a probouzet jejich zájmy, získávající 
lidi pro aktivní kulturní činnost je stejně důležitý jako odborník, teo- 
retik, umělec a vědec dávající této činnosti obsahovou náplň. Přítom 
Je zřejmé, že organizátorská činnost se bude především týkat pracov- 
níků zařízení přímo v místech a obsahové zaměření závisí více na 
činnosti kvalifikovaných odborných pracovníků, vědců a teoretiků pra- 
cujících v centru, soustředěných kolem ministerstva v jeho poradních 
orgánech. 

Organizační a obsahové uspořádání státního řízení kulturně výchov- 
né činností je nemyslitelné bez ovlivňování rozhlasu, televize a tisků, 
Které je důležitým nástrojem státní kulturní politiky. 
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JAROSLAV KOŽEŠNÍK 
předseda Československé akademie věd 


K A OAO 


Problémy vědy 
a vědeckotechnické 
revoluce 


Po vítězství socialistické revoluce v Československu a zabezpečení jejích 
výsledků se staly hlavními a kvalitativně novými úkoly komunistické strany 
i státu především otázky další výstavby socialismu, modernizace života spo- 
lečnosti a zabezpečení všestranného rozvoje osobnosti socialistického člo- 
věka. 

Tyto nové úkoly jsou ve své realizaci spojeny se skutečností, že i naše 
zem stanula na prahu vědeckotechnické revoluce. V jejím průběhu se věda 
a její aplikace stávají stále větší měrou jedním z hlavních činitelů společen- 
ského pokroku. Rychlý rozvoj vědeckotechnické revoluce a účinné uplatňo- 
vání vědeckého a technického pokroku ve společenské praxi je v současné 
etapě závažnou podmínkou dalšího rozvoje socialismu a jednou z nefáčin- 
nějších zbraní třídního zápasu v mezinárodním měřítku. Proto byl význam 
vědeckotechnické revoluce tak zdůrazněn v programu KSSS a také moskev- 
ská porada komunistických a dělnických stran v červnu 1969 položila důraz 
na rychlé zvládnutí vědeckého a technického pokroku jako jedné ze základ- 
ních podmínek vítězství socialismu nad kapitalismem. 

V průběhu 25 let budování socialistického Československa prošla naše věda 
rychlým rozvojem, v řadě oborů dosáhla vysoké mezinárodní úrovně a při- 
spěla a přispívá k rozmnožování poznání i k řešení úkolů společenské pra- 
xe, Důležitou úlohu při tom měl nesporně i vznik Československé akademie 
věd, konstituované jako moderní socialistická vědecká instituce. 

V současné době disponuje naše země poměrně rozsáhlou a ucelenou vý- 
zkuomnou základnou. Máme všechny předpoklady k tomu, 
abychom ve spolupráci se Sovětským svazem a ostat- 
ními socialistickými zeměmi mohli úžejí spojit dal- 
ží socialistickou výstavbu s procesem vědeckotech- 
nické revoluce, poměrně rychle zužovat technickou 
a technologickou mezeru, která nás — z důvodů da- 
ných historickým vývojem — dosud odděluje od nej- 
vyspělejších států a ebychom tak účinněji než do- 
sad přispívali ke konečnému vítězství socialismu. 

Zůstává však faktem, že těmto možnostem jsme ještě mnoho dlužní. Proní- 
kání výsledků naší 1 světové vědy do praxe je pomalé a sporadické. Pro cel- 
kovou úroveň a efektivnost výroby nejsou rozhodující jednotlivé vzory nej- 
novějších druhů techniky a technologií, ale rozsah, v jakém jsou uplatněny. 

Malý zájem naší výroby a hospodářského života o výsledky vědecké práce 
byl pro minulá léta (a ve značné míře dosud je) charakteristickým. Mnohé 
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výsledky výzkumu zůstaly nevyužíty nebo byly uplatněny s velkým zpoždě- 
ním, takže zastaraly nebo byly překonány. 

Jedním z naléhavých problémů a základních úkolů dalšího rozvoje naší 
země se v příštích letech stává radikální obrat ve využívání vědy a technic- 
kóho pokroku tak, aby se mohl plynule přeměňovat v účinný faktor rozvoje 
společnosti. Tento obrat však nezávisí jen na vědě a výzkumu, ale především 
na vyřešení problémů v oblasti organizace a řízení naší ekonomiky, které 
umožní stimulovat zájem výroby o rychlou aplikaci vědy a technického po- 
kroku a zapojit naši zemi plně do proudu vědeckotechnické revoluce. 

Zabezpečení předstihu vědy před technikou a techniky před bezprostřední 
výrobou se stalo základní národohospodářskou relací! v období vědeckotech. 
nické revoluce. Proto ztráta tempa v rozvoji vědy a techniky, opoždění ve 
vědecké a technické úrovní je všude předmětem nejvážnějších starostí, neboť 
perspektivně může mít mnohem hlubší celospolečenské důsledky než dílčí 
zpoždění v tom či onom úseku výroby. Pro naši zemi — jako průmyslově 
vyspělý stát — by bylo zvlášť osudné, kdyby nebyla s to sledovat tento svě- 
tový trend. Komunistická strana Ceskoslovenska i vlá- 
da ČSSR věnnjí proto problematice vědy soustavnou 
péči, zabezpečují podmínky k jejímu dalšímu rozvojí 
a v současné době pomáhají znovu vytvářet podmín- 
ky a atmosléru pro úspěšnou vědeckou práci, která 
byla známým! událostmi roku 1968—1969 narušena. 

Výzkum a výroba se rozvíjely dosti dlouho v historii lidstva odděleně, 
lakže mnohé země měly vynikající vědecká centra, která neměla žádné — 
anebo alespoň neodpovídající — technické zázemí. S nástupem industrializace 
a zvláště pak vědeckotechnické revoluce se vztah mezi výzkumem a výrobou 
— vědou a technikou — zásadně mění. Všechny tyto Činnosti se stávají vzá- 
jemně úzce propojenými systémy a rostoucí měrou ovlivňují hmotnou a kul- 
turní úroveň společnosti. Přitom výsledky těchto činností se nejen uplatňují 
ve výrobní a společenské praxi, ale mají značný vliv na oblast všeobecného 
a odborného vzdělání, na kvalitu řízení společnosti, na její kulturní i hospo- 
dářské postavení a obranyschopnost země. V těchto souvislostech je podmín- 
kou efektivnosti vědecké práce mf. existence složitých zpětných vazeb mezi 
vědou, technikou a výrobou a vlastně celou praxí. Výroba projevuje svou 
zalnteresovanost poptávkou, věda nabídkou a včasnou přípravou. Důležitou 
otázkou přitom je, jak přizpůsobit výrobní strukturu a jaká organizační a eko- 
nomická opatření přijmout, aby mohly být maximálně využity potenciální mož- 
nosti, obsažené ve výsledcích kvalitního výzkumu. 

Klíčový význam zde má dlouhodobý výhled rozvoje národního hospodář- 
ství, spojený nejen s prognózou rozvoje vědy a technického pokroku, ale 
celé společnosti, životních a pracovních podmínek 1 budoucích požadavků. 
Hospodářský plán, zejména jeho investiční záměry, musí být pevně sklou- 
ben s plánem vývoje vědy a techniky, ale také s již známými a dosaženými 
poznatky v této oblasti. 

Prognóza rozvoje vědy a techniky je obtížná, ale podaří-li se ji správně 
provést a promítnout do národohospodářských plánů, znamená to zásadní 
úspory živé | zpředmětnělé lidské práce. V zásadě tedy jde o dialektické 
spojení potřeb budoucího rozvoje hmotných výrobních sil s rozvojem vědy 
a s uplatňováním sociálně ekonomických zákonitostí společnosti, které určují 
charakter a rychlost tohoto vývoje. Správný postup při přípravě prognózy 
vyžaduje vytvoření zásad, z nichž tato Činnost bude vycházet, kritérií pro po- 
suzování záměrů 1 reálných možností. Je zřejmé, že prognózy rozvoje vědy 
a techniky musí jít ruku v ruce s prognózou ror+oje celé společnosti. 

Důraz, který je nyní kladen na vědu a její využívání, vyplývá mimo jiné 
také z toho, že věda a technika patří — mezi tzv. Intenzívními činiteli eko- 
nomického růstu — k nejúčinnějším. V pokročilých zemích se v posledních 


L Tuto základní relací mezi vědou a technikou formuloval v roce 1961 akademik 
M. S. Keldyš, 
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letech přestal ekonomický růst opírat jen o extenzívní vynakládání práce 
a výrobních prostředků a vliv těchto exlenzívních faktorů na tempa růstu 
začal klesat. Vzrůstá vliv faktorů intenzívních. Například ve Švédsku byl 
v letech 1960—1965 pří tempu růstu 4,9 podíl extenzívních činitelů 1,9 a podíl 
intenzívních 3. V USA při tempu růstu 100 připadalo na extenzívní činitele 
29,6, na růst kvality výrobních prostředků 37,1, na růst kvality práce 28,5 
a na vliv organizace a řízení 5,8. 

I když vliv intenzivních faktorů stále roste, není vše závislé jen na nich, 
a zvláště při našich současných ekonomických problémech nelze pomíjet ani 
extenzívní faktory. Mám na mysli např. nevyužitou část fondu pracovní dohy, 
zásobu výrobních prostředků vw její celé skladbě i hodnotě, fond pracovní 
síly apod., v nichž je ještě mnoho nevyužitých rezerv. Značné rezervy pro 
výrobu i produktivitu práce jsou např. také v racionalizaci a mechanizaci 
práce a ve strojírenské výrobě, zejména v unifikaci a normalizaci. 

Je tedy zřejmé, že mezi Činiteli ekonomického růstu nehraje hlavní roli 
jen věda a výzkum, ale často věda již dříve materializovaná a poznání, kte- 
ré se stalo majetkem široké veřejnosti. Možnosti vědy mají své hranice v ne- 
překonatelných zákonitostech přírody a společnosti a v míře, do jaké již 
byly tyto zákony poznány a zvládnuty. 

Další poznámky se vztahují k problematice struktury výroby a absorpční 
kapacity, které patří k základním předpokladům využívání výsledků vědecké 
práce. 

Možnost maximálně využít prostředků soudobé vědy a techniky je přede- 
vším v těch oborech, které jsou výsledkem vědeckého a technického pokro- 
ku a pro něž se vžil název »na vědě založená výroba«. Zpravidla je sem za- 
řazována chemickí výroba, elektronika, výroba přístrojů a automatizačních 
zařízení, letecký průmysl, farmaceutický průmysl apod. Podíl tohoto prů- 
myslu, který je spotřebitelem a realizátorem vědeckých poznatků ať ve výro- 
bě nebo technologii, se u pokročilých zemí pohybuje zpravidla mezi 30—40 
procenty. Tam, kde se udržuje ještě ve větší míře extenzívní charakter vý- 
roby, vytvářejí se různé zábrany pro rychlý technický i ekonomický rozvoj, 
mezi nimi i zábrany rychlého, účelného a efektivního využívání výsledků 
výzkumu. To se ovšem zpětně projevuje škodlivě na rozvoji vědecké činnosti 
samé | na malé absorpční schopnosti výroby i celé společenské praxe. 

U nás je zatím podíl »na vědě založeného průmyslu« ve srovnání s obdobně 
hospodářsky vyvinutými zeměmi relativně malý. 


Podíl »na vědě založeného průmyslu« ČSSR lze posoudit podle těchto dat: 


Podíl na celkové Podíl na celkové 
obor průmyslové výrobě průmyslové výrobě 
rok 1955 rok 1965 

Chemický průmysl 43 4,8 
Farmaceutický průmysl 0,2 1,0 
Mechanika — optika 1,4 1,8 
Elektrotechnický průmysl 3,4 4,9 
Letecký a automobil. průmysl 8,6 83 
Uvedená odvětví celkem — 17,9 20,6 


I když tento přehled neuvádí elektroniku, jejíž podíl je neveliký, uvádí 
opět navíc spolu s leteckým průmyslem také automobilový průmysl, jehož 
podíl! lze odhadnout v současnosti na 5%. Podíl »na vědě založeného prů- 
myslu« v roce 1985 činil tedy asi 169 

Převahu ve struktuře l dr 0M srůstá mají tradiční průmyslo- 
vé obory. jakými je například metalurgie, hornictví, textilní průmysl apod. 
které však ve vztahu k vědě mají nížší absorpční kapacitu. 
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Struktura výroby tak, jak se v Československu historicky vyvinula, obsahuje 
některé prvky, které neumožňují v potřebné míře absorbovat výsledky po- 
kroku vědy a techniky, snižují efektivnost společenské výroby a zpomalují 
tak plynulý nástup vědeckotechnické revoluce. Je zřejmé, že po značně dlou- 
hou dobu bude muset existovat stará i moderní technika vedle sebe, pro- 
tože společnost si nemůže dovolit naráz vyměnit všechny fondy. V tomto se- 
skupení bude mít zatím jen menší část výroby takovou absorpční kapacitu, 
aby byla schopna soustavně přejímat nové poznatky, promítat je do svých 
výrobků a přispívat k rozvoji vědeckotechnické revoluce. 

je v zájmu společnosti, aby k tomuto faktu nepřistupovala pasívně. Roz- 
voj výrobních sil, spojený s vědeckotechnickou revolucí, vytváří hmotné před- 
poklady i k vyřešení hlavních úkolů výstavby komunismu a ve svých důsled- 
cích povede k převratným společenským změnám. Sama existence výzkumu 
a jeho hmotná i finanční podpora však ještě nezaručuje skutečný pokrok spo- 
lečnosti a její zapojení do procesu vědeckotechnické revoluce, stejně tak 
jako věda sama o sobě neurčuje sociální dynamiku společnosti. Musí tu být 
absorpční podmínky, musí existovat vhodná struktura výroby, která je reali- 
zátorem vědeckotechnické revoluce. 

V souladu se svými socialistickými cíli musí proto i naše společnost po- 
mocí politických, ekonomických j organizačních nástrojů působit na změnu 
a zdokonalování odvětvové struktury, a tím ovlivňovat vlastní průběh vědec- 
kotechnické revoluce. Péče o utváření pokřaokové struktury výroby se stala 
závažným úkolem v politice komunistické strany i vlády ČSSR a musí se 
výrazně projevit v plánech i dlouhodobé hypotéze rozvoje národního hospo- 
dářství. 

Vytváření moderní struktury výroby je dlouhodobým procesem. Jeho smys- 
lem je poskytnout podmínky těm odvětvím, která určují úspěch soudobé eko- 
nomiky. To však neznamená, že se mají rozvíjet jen taková odvětví, jako elek- 
tronika, makromolekulární chemie, biochemie, automatizace atd. Vedle jejich 
rozvoje je současně třeba vytvářet podmínky pro lepší využití výrobních pro- 
středků a sil i těch odvětví, která mají vyšší nároky na práci, fondy a spo- 
třebu materiálu. Zde bude třeba soustavně působit na to, aby se rozvíjely 
a v praxi realizovaly procesy zušlechťující výchozí suroviny, úpravárenské 
procesy, aby byly na potřebné technické a technologické úrovni vyráběny 
současti, uzly a normalizované díly s vysokým stupněm sbromadnění ve spe- 
cializovaných mezisektorových závodech. V tomto procesu mají věda i výroba 
trvalý úkol. Reálnost úkolu je dána plánovitostí socialistického hospodářství, 
umozňujicí řídícímu centru rozmistovat a přerozdělovat zdroje i prostředky. 


Byla uvedena řada fakt o významu absorpční kapacity pro rozvoj vědec- 
kotechnické revoluce a pro další pokrok naší společnosti. Zkušenosti doka- 
zují. že žádná výzkumná a vývojová základna nemůže přinášet žádoucí vý- 
sledky, jestliže je nízká nebo málo rozvinutá schopnost společenské praxe 
absorbovat pokroky vědy a techniky, jestliže zpětné působení spotřebitelů 
vědy na vědu samu je nedostatečné a projevuje se jako limitující Činitel. 
Absorpční kapacita společnosti je ovšem závislá i na celé řadě dalších fak- 
torů. Mnohé z nich, jako je intelektuální úroveň, pracovní morálka. vědomí 
zodpovědnosti, důvěra v další pozitivní sociální a politický vývoj apod., jsou 
jen obtížně postižitelné. Přesto však silně ovlivňují postoje lidí k výsledkům 
vědy a techniky a jejich schopnost adaptovat se novým podmínkám. 


Zvláště důležité je spojení základního výzkumu s procesem výuky a vý- 
chovy. Mladí lidé musí být seznamování s novými poznatky všech vědních 
disciplín, aby se tak vytvářely podmínky pro přijímání nových vědeckých 
i technických poznatků na těch místech, kde po skončení studia budou pra- 
covat. Další, ještě přímější formou. jak výsledky vědy mohou vcházet do ži- 
vota, jsou konkrétní navrhy vědy a výzkumu na řešení zcela určitých pro- 


4 Tento jev není specificky československý, ale má obecnější platnost. Pozoru- 
hodnou a bohatou dokumentact tohoto problému a přístupu k jeho řešení v SSSR 
podává S. Chejnm3n V Ča5so00isg Kommunist č. 14, roč. 1999. 
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blémů v oblasti praxe. Sem spadají např. návrhy nových technologií, nových 
výrobků a výrobních postupů, nových surovin a materiálů, odpovědi, které 
věda dává na konkrétní společenskou objednávku, návody k jednání, ana- 
lýzy aj. 

Tyto formy pronikání nových poznatků vhodně doplňuje systém mimoškol- 
ního vzdělávání pracujících a různé formy popularizace výsledků vědy a 
techniky, zasahující široké vrstvy obyvatelstva. Realizace vědeckého a tech- 
nického pokroku je do značné míry závislá na stupni poznání a na rozvoji 
tvůrčích sil člověka. Známá Baconova slova »lidskóé vědění a moc splývají 
vjedno« se tím naplňují teprve v naší epoše a snad je to tak i dobře, pro- 
tože s rostoucím poznáním roste i vědomí zodpovědnosti za to, k čemu, k ja- 
kému cíli bude nových poznatků využito. Proto také vědeckotech- 
nická revoluce teprve v socialismu nachází podmín- 
ky svého všestranného a trvalého rozvoje. 


Dalšími významnými! otázkami! jsou vnitřní problémy naší výzkumné základ- 
ny, plánování badatelského výzkumu a mezinárodní spolupráce ve vědě. Na 
efektivnost výzkumné činnosti má vliv řada činitelů: skladba, vědecká úro- 
veň kádrů výzkumné základny, její technická vybavenost, výběr úloh, oběh 
informací a stupeň komunikace s vědou ostatních zemí i s domácími institu- 
cemi různých stupňů předvýrobní činnosti, stupeň a kvalita kooperace s do- 
mácími a zahraničními ústavy, ale také organizace, řízení, plánování, sledo- 
vání a kontrola a péče o zavádění výrobků do praxe. Poslední z činitelů mají 
příznivý vliv jen tehdy, nejsou-li zbyrokratizovány. Jedním z dalších činitelů 
je | cirkulace kádrů mezi výzkumnými lostitucemi a závody, která nejenže 
napomáhá urychlovat přenos vědeckých poznatků do praxe, ale přispívá 
I k produktivitě výzkumné činností. 

Závažnou otázkou je zajištění optimálních vazeb mezi základním výzku- 
mem, aplikovaným výzkumem a vývojem a účinné kooperace všech těchto 
slér. Různé složky výzkumné základny mají rozdílné poslání i rozdílnou vnitř- 
ní logiku a musí v ních proto být uplatňovány rozdílné přístupy. Jestliže zá- 
kladní výzkum je do značné míry orientován potřebami rozvoje vědy, pak 
v aplikovaném výzkumu mají převahu potřeby techniky a ve vývoji bezpro- 
střední požadavky výroby. Základní výzkum pracuje »do zásoby«, aplikovaný 
naopak představuje využití zásoby poznatků. Tomu též odpovídá struktura 
kádrů v těchto oblastech. V základním výzkumu může být racionálně pláno- 
vaná jen činnost, nikoli výsledek, v aplikovaném výzkumu a ještě spíše ve 
vývoji je naopak nutné plánovat právě výsledek. Z hlediska převratných obje- 
vů je základní výzkum nejefektivnější. 

Proporce jednotlivých sfér výzkumu nelze řešit šablonovitě. V menších ze- 
mích, jakon je i Československo, mívá základní výzkum zpravidla větší podíl. 
K tomu přistupuje nutnost zajišťovat vysokou úroveň těch oblastí, které pře- 
vážně pracují s výsledky světové vědy a vytvářet zázemí pro výchovu nových 
odborníků 1 dostatečně širokou příležitost pro nové talenty. 


Skladba a proporce jednotlivých vědních disciplín ve výzkumné základně 
by měly být stále sledovány, protože její struktura musí stále odpovídat po- 
třebám, Zejména některé vědní obory ve všech zemích trvale, byť i relativ- 
ně mírně, rostou. Jsou to zejména vědy technické, fyzikálně matematické, 
Chemické, přitom ovšem ne jako celek, ale pouze specifické úseky těchto 
směrů. Ostatní směry buď stagnují, anebo nabývají relativně menších propor- 
cí, jež lépe odpovídají potřebám.* Pozornost je nutné věnovat i absolutnímu 
růsto počtu kádrů základny. Při dosavadním rychlém růstu stavů nemusí 
vždy znamenat pokles relativního množství snížení absolutního tempa. Zdá 
se však, že některé vědní obory narůstaly neúměrně potřebám a na úkor 
ostatních a že bude třeba přistoupit k úpravám struktury vědecké základny 
n 

VA A. Zvorykín, Metodiky. prognozirovania kadrov naukl; Voprosy naučnogo 
Drognozirovanta 11, Moskva 1969, sir. 312. 
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při respektování a plném využití reálné vědecké kapacity vysokých škol. 
Absolutní přírůstek vědecké základny je nutné svazovat s potřebami i mož- 
nostmi země. V žádném případě nelze přijmout prognózy, které vycházejí jen 
z okamžitých trendů a v samém principu jsou neoprávněné a nereálné. 

Ve struktuře vědecké základny je nutné uvážit ještě skutečnost, že vědecká 
práce se orientuje stále více podle problémi než podle vědních disciplín. 
Z toho vyplývá nutnost interdisciplinárního přístupu k problémům a nutnost 
vytvořit i institucionálně podmínky, aby mohl výzkum pružně reagovat na 
nově vznikající problémy a nesetrvával na tradiční orientaci. Tato opatření 
mohou jít tak daleko, že se musí počítat i s možností vytvářet ne trvalé, ale 
dočasné organizační jednotky na řešení komplexních projektů. To vyžaduje 
i pružnost v organizaci výstavby, přestavbě a samozřejmě ve využívání pro- 
středků a mobilitě kádrů ve výzkumu. 

Ze svých úvah o reformách výzkumné základny nebudeme proto moci vy- 
pustit rozbor její struktury, proporcí jednotlivých disciplín, rozsah jednotli- 
vých ústavů a pracovišť i jejich pracovní náplň. Budeme muset vytvořit pod- 
mínky pro ustavování dočasných institucí na řešení konkrétních interdiscipli- 
nárních úkolů. Vedle toho pak uvážit £ možnost zřizování laboratoří. jako 
dislokowaných částí mezinárodních ústavů, zaměřených na některé vědní 
oblasti, které jsou předmětem společného zájmu všech socialistických zemí 
a mají již dnes podmínky k mezinárodní integraci a dělbě práce ( elektronika, 
polovodiče, automatizace, virologie, výzkum rakoviny atd.). 

Při naplňování kapacity základního výzkumu a orientaci jeho činnosti se 
u nás osvědčil státní plán badatelského výzkumu. Jeho hlavním smyslem je 
soustředit síly a prostředky na nejdůležitější úkoly spojené s rozvojem ná- 
rodního hospodářství i na základní úkoly jednotlivých vědních disciplín vy- 
plývajících z vnitřních potřeb jejich rozvoje. Státní plán badatelského vý- 
zkumu významně ovlivnil zaměření výzkumu nejen v ústavech Akademií, ale 
i na vysokých školách a v resortních ústavech, pokud se základním výzku- 
mem zabývají. Přispěl k žádoucí integraci vědy, k vytvoření kontaktů mezi 
vědeckými institucemi a pracovišti, k navázání interdisciplinární spolapráce 
a v poslední době i k vytvoření komplexních interdisciplinárních týmů. 


O životnosti plánu badatelského výzkumu svědčí mimo jiné i to, že se 
v něm neprojevily škodlivé revizlonistické a likvidátorské tendence tak, jako 
tomu bylo u plánu národního hospodářství. Centrální řízení si v těsném spo- 
jení s iniciativou výzkumných pracovníků zachovalo v plánu badatelského 
výzkumu svou funkci a oprávnění. Tyto skutečnosti se obrážely v metodice 
plánování, jež umožňovala zajistit jednotnou koncepci vědecké práce, zvažo- 
vanou v poměrně širokém aktivu vědců i odborníků z praxe. Kolektivům 
i vědeckým ústavům byla předložena rámcová směrnice. Ty pak na jejím 
základě a na základě vlastních prognóz, vlastních možností i představ o příští 
vědecké spolupráci, čerpaných ze zkušeností minulých let, vytvářely návrh 
plánu úkolů v badatelském výzkumu, který byl centrálními orgány schva- 
lován. 

Myslím, že se na metodice tvorby plánu badatelského výzkumu nemust 
mnoho měnit. Bude však nutné umožnit, aby moh! být úzce spjat s dlouho- 
dobou předpovědí hospodářského vývoje a mohl z ní odvodit nejzávažnější 
úkoly, vycházející z příštích potřeb společnosti. Jen tak lze docílit toho, aby 
další rozvoj vědy byl v souladu s politikou dalšího rozvoje společnosti, jak 
jej určuje strana a vláda. 

Věnovali jsme mimořádnou péči tomu, aby badatelský výzkum odpovídat! 
na společenskou objednávku a perspektivní potřeby společnosti. Propracovali 
jsme hlavní směry, jimž jednotlivé obory našeho badatelskébo výzkumu vě- 
nují hlavní pozornost a navrhli stěžejní celostátní programy badatelskéhco 
výzkumu,“ na něž chceme v příští československé pětiletce přednostně sou 


4 Na příští pětíletku připravila ČSAV návrh ce'ostátních provramů badatelskér:, 
výzkumu. Tyto programy vycházejí z dosavadního zaměření a sledují další kon. 
centraci sll na stěžejní úkoly čs. vědy. Půjde o tvto programy: 


1064 


středit síly a prostředky. V procesu schvalování plánu, orientaci a zaměření 
badatelského výzkumu se nejvýznamněji odráží vedoucí úloha komunistické 
strany a řídící funkce státu v oblasti vědy. 


Mezinárodní vědecká spolupráce má pro Československo mimořádný vý- 
znam daný specifickými problémy rozvoje vědy v malé zemí s omezenými 
zdroji. Naše věda, jejíž výzkumná kapacita reprezentuje necelé 1% světové 
kapacity výzkumu, tvoří jen malý zlomek světové vědy. Naproti tomu surti- 
ment naší výroby (typická je v tomto směru zejména naše strojírenská vý- 
roba) je tak široký, že vyrábíme kolem 60—70 % světového sortimentu výrob- 
ků. Z ioho je zřejmé, že značnou část vědeckých podkladů pro rozvoj naší 
ekonomiky i ostatních oblastí našeho života musíme nutně přebírat ze za- 
hraničí. 


Pro Československo, které je nedílnou součástí so- 
cialistického tábora, má pak mimořádný význam vě- 
decká spolupráce s ostatními socialistickými země- 
mi, především však jeho vědecká spolupráce se So- 
větským svazem. Vlivem rozvoje vědeckotechnické revoluce vznikají 
ve vývoji hospodářských a vědeckých styků socialistických zemí kvalitativně 
nové požadavky a potřeby. V podstatě jde o prohloubení spolupráce a dělby 
práce, o přechod od bilaterální k multilaterální spolupráci, od témat mono- 
disciplinárních k multidisciplinárním atd. Tato kvalitativní změna vychází 
jak z potřeb výstavby socialistické společnosti, tak z kvalitativních změn ve 
výrobě. Výrobky a technologie se dnes morálně opotřebovávají velmi rychle, 
takže frontální inovace není již v možnostech malých zemí. 


Dobře organizovaná spolupráce je jedinou reálnou cestou k odstranění to- 
hoto rozporu. Nadto jsou výrobní sortimenty všech našich zemí do značné 
iníry společné. Jsou tu proto reálné předpoklady úzké spolupráce ve vědě, 
technice, výrobě, školství, výrobní a výzkumné kooperaci atd. Cílem je nejen 
šetřit čas, ale i snižovat náklady v předvýrobních £ výrobních etapách, do- 
sahovat vysoké produktivity práce, vysoké úrovně výrobků a technologie. 
Je zřetelné, že s tím související úkoly nejsou vyvolány jen požadavky na 
rozvoj vědy, ale že sám požadavek růstu efektivnosti výroby, rozvoje výrob- 
ních sil při výstavbě socialismu klade právě na vědu své nároky a formu- 
luje úkoly, které vymezují vědě podíl na společném díle. 


Velmi významné jsou otázky angažovanosti vědy a stranického řízení vědy. 
Důležitým problémem, k němuž se v této souvislosti musíme stále vracet, je 
jednota teorie a praxe. Od samého počátku budování socialistické společnosti 
jsme této zásadě věnovali pozornost a usilovali jsme o její realizaci. 


Není ovšem žádným tajemstvím, že v otázkách jednoty teorie a praxe jsme 
se dopustili řady chyb a krajností, z nichž jednou byl požadavek. aby věda 
sloužila výhradně bezprostředním potřebám současné praxe. Byli bychom 
však špatnými socialistickými vědci, kdybychom se pro tyto omyly chtěli 
vzdát zásady, že věda má sloužit potřebám praxe. 


Metody současné matematiky 

»ilkrostruktura a vlastnosti hmoty 

Země a využívání jejích zdrojů 

Kosmický prostor 

Nové teoretické základy techniky 

Nové chemické procesy, jejich kontrola a technika 
Studium struktury, vlastnost! a tvorby dřevní hmoty 
Struktura a funkce živé hmoty 

Člověk a biosféra 

Biologické a lékařské základy zdravého vývoje člověka 
Výzkum vědeckotechnické revoluce a jejích společenských a lidských souvislostí 
se zvláštním zřetelem k soclalísmu 


e Kritika buržoazní ideologie v podmínkách koexistence dvou světových soustav 
e Komunistická výchova a propaganda. 
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Jednota teorie a praxe, vědy a života nikterak nevylučuje samostatnost ve 
vlastní vědecké práci. V této souvislosti bych rád upozornil, že Komunistic- 
ká strana Československa věnovala nemálo pozornosti tomu, aby byl vytvo- 
řen dostatečný prostor, v němž by věda, a zejména ty její složky, které cha- 
rakterizujeme jako základní výzkum, mohly věnovat rozhodující pozornost 
především těm problémům, které souvisejí s perspektivami rozvoje společ- 
nosti, dlouhodobými prognózami, kritérii optimálního výběru, promýšlením 
možností plynoucích z jejích výsledků a v neposlední řadě i k problémům 
svého vlastního rozvoje. 

Funkce vědy v naší socialistické společnosti předpokládá aktivní účast 
vědců na řešení všech důležitějších problémů společnosti, přímou angažova- 
nost vědy i její spoluodpovědnost. Každá snaha izolovat vědu od sociálních. 
politických a ekonomických problémů společnosti a konfliktních situací, které 
pri nich vznikají, by vedla jenom k oslabení podílu vědy na rozvoji společ- 
nosti. Přitom není možno pominout, že napojení vědy na potřeby praxe je 
zároveň vnitřní nutností jak vědy, tak i praxe, je cestou, kterou se nejen 
navzájem spojují, ale i vzájemně prověřují. Zdůrazňuji tento aspekt zejména 
proto, že vědeckotechnická revoluce staví před vědu jako celek úkol pomocí 
formulovat celospolečenské cíle pro následující epochu a hledat realizova- 
telné cesty a prostředky k jejich dosažení. 

Hovoříme-li o nutnosti aktivního podílu vědy na řešení důležitých otázek 
rozvoje společnosti, o zvyšování společenské a politické angažovanosti věd- 
ců, nikterak to neznamená, že by věda měla nahradit politiku a vědci na- 
hradit politiky. Takovéto představy by byly přinejmenším naivní a krátko- 
zraké a ve svých důsiedcích hluboce škodlivé. O tom nás ostatně dostatečně 
přesvědčily trpké zkušenosti z roku 1968. Politika je a zůstane doménou spo- 
lečenských zájmů a bude vždy především koncentrovaným výrazem ekono- 
miky. Přitom považuji za samozřejmost, že marxisticko-leninská politika bude 
při řešení svých úkolů stále větší měrou brát v úvahu nové možnosti, které 
současná věda otevírá. 


Řízení náročného a složitého procesu vědeckotechnické revoluce a s ním 
spojeného neustálého rozvoje vědy a její integrace ve společnosti předpo- 
kládá existenci organizující síly, která by rozvoj vědy soustavně a cílevědo- 
mě spojovala s dynamismem celé společnosti. Touto silou může být u nás 
pouze Komunistická strana Československa. 


Řízení vědy je mimořádně náročnou a citlivou záležitostí. K řízení vědy 
patří i cílevědomé orientování vědy na otázky, jejichž řešení vyžaduje spo- 
lečnost a strana — a také stálá kritičnost k výsledkům vědecké práce. Je to 
především strana, která může usměrňovat a podněcovat iniciativu vědy tak, 
aby nejen obsahová náplň vědeckých úkolů, ale i vnitřní struktura a akti- 
vita Co nejlépe odpovídala požadavkům předpokládaného společenského vý- 
voje. 

Při řízení badatelského výzkumu vychází komunistická strana ze zásady, 
že pro badatelský výzkum je přístupný jakýkoli problém či hypotéza a že 
konkrétní řízení vlastní vědecké práce, stanovení jejích postupů atd. má 
být především záležitostí vědců a jejich institucí. Snaha předpisovat vědcům. 
jaký postup mají při řešení daného problému volit, nebo omezovat jejich 
možnosti na vědeckém fóru, otevřeně hodnotit a konfrontovat výsledky a zá- 
věry, k nimž dospěli, by byla škodlivá nejen pro vědu, ale ve svých důsled- 
cích by poškozovala i samu věc socialismu. Takto pojatá záruka 
svobody vědeckého bádání je organickou a trvalou 
součástí politiky komunistické strany v oblasti vědy. 

Je ovšem samozřejmé, že ani v badatelském výzkumu nemůže být svobo- 
da bezbřehá. Limitující hranicí jsou zde především materiálové možnosti a 
množství prostředků, které společnost může na badatelský výzkum poskyt- 
nout. Přitom komunistická strana a stát mají nezadatelné právo žádat od 
vědy řešení perspektivních £ akutních problémů, usměrňovat proporcionální 


rozvoj vědy přidělováním prostředků, rozhodovat o tom, kdy a co apliko- 
vat atd. 
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K principům politiky strany v oblasti vědy patří 1 chápavý přístup k spe- 
cifičnosti vědecké činnosti, která se u řady vědeckých pracovníků projevuje 
v abstraktním přístupu k problémům společenské praxe a někdy i v nedo- 
statečném chápání taktiky a postupů, které společnost používá při jejích ře- 
šení. Komunistická strana si váží vědecké inteligence, oceňuje její schopnost 
racionálně chápat problémy a přistupovat k jejich věcnému řešení a vysoce 
hodnotí její význam pro socialismus. Nesmiřuje se však s předsudky, rozšíře- 
nými mezi inteligencí, a vede s nimi ideový boj. V tom je vzorem Leninův 
přístup k inteligenci. Strana považuje vědeckou inteligenci za významného 
a důležitého spojence dělnické třídy při výstavbě socialistické společnosti. 
Přitom rozlišuje pozitivuí i negativní rysy a rozpory, které jsou spojeny s je- 
jím postavením a úlohou ve společnosti. Jedním z těchto rozporů je, že vě. 
decká Inteligence je na jedné straně nositelkou racionality, odbornosti, orga- 
nizace, účelnosti atd., na druhé straně však současně má sklony k anarchis- 
mu, nekázní a subjektivismu. V těchto souvislostech je proto úlohou dělnické 
třídy ve vztahu k inteligenci opírat se o její pozitivní vlastnosti, všestranně 
je rozvíjet a zároveň pomocí komunistické strany překonávat její negativní 
rysy a paralyzovat vše, co strhává inteligenci ua platformu maloburžoazie. 

Po názorových zmatcích, které se mezi vědeckou inteligencí v hojné míře 
nakupily za uplynulá léta, považují za jeden z nejnaléhavějších úkolů pro- 
hloubit zde výchovnou práci a zvyšovat ideologickou úroveň a soustavně vy- 
světlovat vědeckým pracovníkům východiska současné politiky komunistické 
strany. 

Stranické řízení pomáhá vědě odkrývat a pochopit její marxisticko-leninská 
východiska, dává jí dlouhodobou společenskou perspektivu a přispívá ke 
společenskopolitické angažovanosti vědy jak v celku, tak i v jejích jednotli- 
vých oborech. Komnnistická strana pečuje o to, aby věda důsledně vychá- 
zela z materialistických pozic, z filosofie dialektického materialismu, která 
uejlépe odpovídá revolučnímu vývoji vědy. Třídní charakter a stranickost 
marxzismu-leninismu | nijak © nesnižuje | vědeckost a | přesnost | výzkumné 
práce, nýbrž ji v největší míře a v plné šíři vyžaduje. Vždyť teprve mar- 
xismus-leninismus dal vědám o společnosti ucelený vědecký základ. 

Jedině marxisticko-leninská analýza umožňuje vědecké inteligencí ujasnit 
si její místo v třídně rozděleném světě. Marxismus-leninismus ukazuje, že 
všechny vědy, a zvláště společenské vědy, jsou přímo nebo zprostředkovaně 
třídně podmíněny a že každá představa o tom, že ve vědě je možná neutra- 
lita nebo vymanění se z vlivů třídních konfliktů, je Talešnou iluzí. Žádná 
věda, tedy ani přírodní věda, nemůže existovat bez filosofických základů 
a bez ideologických aspektů, neexistuje vně ideologického boje. 

Učení o třídní podmíněnosti vědy je mimořádně aktuální, neboť pomáhá 
nacházet správný přístup ke světové vědě a k přejímání jejích výsledků. 
Marxismus-leninismus v celé své historii nejen teoreticky, ale i prakticky 
bojuje za uznání internacionálního charakteru vědy a kultury a za využívání 
výsledků světové vědy při socialistické výstavbě. Současně však ukazuje 
meze, které jsou zde dány rozdílem společenského zřízení a faktem tříd- 
ního boje. 

Komunistická strana ideově řídí a usměrňuje socialistickou vědu i tím, že 
pečuje o to. aby její zaměření i výsledky slnužily k prospěchu a blahu spa- 
Ječnosti. Tak otevírá nové předpoklady k oplimálnímu rozvoji všech tvůrčích 
sil ve vědě i k soustavné tvůrčí syntéze vědy a revolučně humanistických 
cílů socialismu. 

Není pochyby o tom, že tato polit:ka naší. strany, 
prodchnutá důvěrou v rozum, čest a vysokou kultur- 
nost inteligence, v její bytostnou potřebu spoluvy- 
tvářet lidštější svět, zákonitě slaví naši vědeckou 


inteligenci po bok naší dělnické třídy, na pozice s0- 
clalismu. 
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ONDREJ PAVLÍK 


Príspevok k analýze 
školskej politiky 


Za dvě desetiletí socialistického Československa bylo učiněno hodně pro de- 
mokratizact školství, odstranil se přežilý akademismus a škola se v mnohém 
ohledu přiblížila k praxi. 

Přesto však nároky na socialistickou školu rostou. Dnešní škola vychovává 
generaci, která vstoupí plně do života za patnáct — dvacet let. Proto tu nelze 
bezhlavě experimentovat; stejně tak aie není možné otálet s otázkami, které 
rychle zrají. Tempo moderní vědy a techniky nedovoluje přešlapovat na místě. 

Cesta vpřed vyžaduje na tomto úseku Kousnout do nejednoho kyselého 
jablka. Je hodně co nupravovat z minulosti. Musime vytyčovat nové perspekti- 
vy a realizovat smělé, promyšlené návrhy. Správná výhledová náplň a orien- 
luce našeho školství rozhodnou podstatnou měrou o tempech a Kvalitě reali- 
zace vědeckotechnické revoluce. 

Proto jsme otiskll článek soudruha Pavlíka. Uvědomujeme si, že je značně 
kritický a nesmlouvavý, že vyvolá mnohé odezvy, že se bude leckomu zdát 
nepříjemný. Článek nepředkládáme naší veřejnosti jako oficiální dokument, 
nýbrž jako stanovisko jednoho z našich předních odborníků na úseku peda- 
gogiky a praktické školské politiky. 

Článek je v řadě bodů diskusní. Statistická data by pravděpodobně zaslu- 
hovala všestrannější porovnání s možnostmi a peripetiemi praxe. Lze disku- 
tovat o tom, nakolik autor přesně charakterizuje a specifikuje obsahovou 
problematiku jednotlivých typů škol s ohledem na praxi, Za diskusní po- 
važujeme autorova srovnání naší školy s realitou a trendy zahraničního škol- 
ství. Nebere dostatečně v úvahu dialektiku školy a absorběních možností pra- 
xe. Jeho Kritika se pak obrací ke škole příliš jednoznačně a jednosměrně. 
Sporným se pak stává jeho rozdělení viny a odpovědnosti za deformace na 
1omto úseku. 

Přesto je však článek v mnoha ohledech podnětný a závažný; přináší Kadu 
cenných námětů jak pro teorii, tak it pro praktickou školskou politiku. 


REDAKCE 


Vyvrcholenie krizových stavov v ekonomickom, politickom a ideolo- 
gickom živote našej mladej socialistickej spoločnosij, ku ktorému došlo 
v posledných rokoch, sa neobyčajne silno premietlo aj do oblasti 
školstva. Preto sa nám v sůvislosti s celkovou analýzou patrí za- 
myslleť aj nad doterajším rozvojom, súčasným stavom a budúcnosťou 
čs. školstva, nad celkovými úlohami a výsledkami školskej politiky. 
Mnohé problémy ostávajů ešte zamolané, nejasné a nerisšené, Čo sa 
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značné odráža v správaní vychovávatelov aj vychovávaných, učitelstva 
Í žiactva a Študentstva. 

Rozvoj čs. školstva za posledných 25 rokov bol velký, priam pozoru- 
hodný; sotva niekto nájde v histórii našich národov analóglu, že by 
sa za tak krátke obdobie vykonalo tak mnoho. Soclalizmus preukázal 
nepopleratefne svoje prednosti pred kapitalizmom aj na poli školstva, 
vzdelanta, výchovy, a to aj v našej krajíne, ktorej patrilo aj v minu- 
losti welml čestné miesto, často prvenstvo v školstve a pedagogike. 
Áno, aj v krajlne, ktorá sa pýšl svojou vyše šesťstoročnou univerzit- 
nou tradíciou a takým všestranným pedagogickým génlom, akým bol 
J. A. Komenský, soclalizmus priniesol nevídaný rozvoj školstva, a to 
od najnižšleho stupňa, od škól materských, základných až po školy 
vysoké. 

Poštátnením, zjednotením a vefkým rozvojom slete škol všetkých 
stupňov a druhbov sa doslahol vysoký stupeň demokratizácie vzdelania 
v Československu. Naša krajina zaradila sa medzi najpoprednejšle kra- 
jiny sveta v poskytovaní predškolskej výchovy, v dlžke všeobecnej 
povinnej školskej dochádzky 1 v prístupe k vyšším, aj najvyšším 
stupňom vzdelania, bez ohlfadu na sociálne postavenie a národnosťf. 
Tradičný systém odborných a vysokých škól sa za socializmu ešte viac 
rozvinul a zabezpečuje dnes získanie vyššej | najvyššej kvalifikácie 
a špecializácie pre všetky povolanla a činnosti vo vyspelej, vysoko 
zindustrializovanej krajíne. Vďaka velkému rozvoju školstva mohla 
sa začaf tak rýchlo a všestranné znova rozvíjať aj naša veda a národná 
kultára. 

Bolí to najmě prvé roky po oslobodení a po februári noku 1948, 
— kým sa nezačali ešte velmi prejavovať dósledky známych chýb, 
deformácilí — kedy sa čs. školstvo mohutne rozbehlo napred. Socia- 
lizmus akoby odrazu otvoril hrádze, umožnil realizovať premnohé 
staršte školské snaženia naších národov, nášho poknrokového učitelstva. 
Poštátnením a zjednotením školstva, predlžením povinnej školskej 
dochádzky (na základe zákona z roku 1948), rýchlym rozvojom pred- 
školskej výchovy, ako aj rýchlym tempom rastu slete stredných a 
vysokých škOl sa Československo vyšvihlo medzi popredné krajiny, na 
šplčku svetového vývoja. Tento rozbeh po oslobodení bol tak naširoko 
založený a mocný, že prekonal prvé vážne prekážky, vládal sa pre- 
brodiť 1 cez určité deformácie páťdesiatych rokov. Vo svojich kvanti- 
tatívnych ukazovateloch (ako je napr. rast počtu študentov)  ustal 
vlastne až na začlatku šesťdeslatych nokov. 

E 


Pristavme sa však aspoň na chvífu pri rokoch pěťdesiatych! Skór ako sa 
začali umenšovať a stagnovaf niektoré kvantitatívne ukazovatele rozvoja, 
rozšírili sa víaceré nedobré zjavy vo vnátornom živote škol, ktoré sa vzápiití 
začali neprijemne odrážaí na kvalite výchovy a vzdelávania. Kultovské de- 
formácie, porušovanie leninských noriem a princípov v živote strany i vo 
verejnom živote, nezákonnosti a vóbec strnulá dogmatická a sektárska po- 
Mtika, ktorou sa v páťdesiatych rokoch reagovalo na medzinárodné napátie, 
na diskrimináciu a útoky proti socializmu v medzinárodnom meradle, i na 
obživovanie činnosti triedne nepriateřských síl doma — mala na úseku škol- 
stva nedobré výsledky. Prezieravý, ale i necitlivý a často schematický prístup 
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k problémom školy a učitelstva miestami citeřne oslaboval výchovné a vzde- 
lávacie výsledky. Najmá nepríjemne bola postihovaná a častu priam umřflvo- 
vaná ideová, politická výchova mládeže. To, čo ešte pred pár rokmi vzbudzo- 
valo pátos, nadšenie, strácalo postupne účinok; idey socializmu, základné 
princípy vnátornej a zahraničnej politiky mladej socialistickej spoločnosti sa 
aj v škole podávali tak (a vnátorná politická situácia, atmosféra v krajine 
k tomu prispievala a často nůtila), že sa neraz prevracali na prázdne frázy, 
strácali svoju póvodná presvedčivosť a prífažlivostí. Už v tomto čase začali 
takúto situáciu využívať pravicové antisocialistické sily. 

Škody narobíila aj meravá, dogmatická aplikácia niektorých významných 
princípov socialistickej pedagogiky (najmě jednotnej školy, polytechnickej 
výchovy). 

Okrem zjednodušenej interpretácie a meravého nanucovania princípov so- 
clalistickej pedagogiky sa na niektorých míiestach veřa zla narobilo aj sek- 
társkou politikou medzi učiteřstvom. Podozrievavý, nevraživý postoj voči tejto 
veřkej skupine inteligencie, ktorý sa vzápětí uplatňoval v oblasti kádrovej 
politiky, zapríčinil pravdepodobne najviac škód. A bol o to nepochopiteřnejší, 
že velká váčšina učitelstva podporovala hneď po oslobodení, v boji proti 
reakcii, školská politiku Komunistickej strany Československa (často aj bez 
ohřadu na stranícku príslušnosť k nekomunistickým stranám) a veřmi účinne 
pomáhala pri začínajúcej sa socialistickej prestavbe krajiny (práca učiteřov 
v národných výboroch, pomoc pri pozemkove) reforme a zakladaní jednot- 
ných rořníckych družstiev, pri znárodňovaní priemyslu atď.). Necitné, sek- 
társke ovzdušie a mnohé chybné kádrové opatrenia proti učiteřstvu — ktoré 
sa na Slovensku zliali dovedna s obludnou kampaňou proti tzv. buržoáznym 
nacionalistom, najmá s. Husákoví, Novomeskému, Clementisovíi atď. — spó- 
sobili, že sa na mnohých školách postupne vytrácala aktivila, nadšenie, uči- 
teřská zanietenosť za nová spoločnosť, ktorá bola tak výrazná po oslobodení. 
Aj to prispelo k oslabovaniu a rozširovaniu formalizmu v socialistickej výchove 
a vzdelávaní. Učiteř predsa bol a ostane hlavným činitelom v škole; predo- 
všetkým od jeho postoja a najmě od jeho Chuti do práce záleží, aké sá na 
škole výchovné a vzdelávacie výsledky. V pěťdesiatych rokoch sa však robila 
často taká kádrová politika, ktorá znechucovala učiteřstvo, neénapomáhala pri 
získavaní a prehlbovaní jeho vzfahu k socialistickej společnosti a jej ideálom. 
Takou politikou sa akoby otvárali brány 'antisocialistickým vplyvom, ktoré sa 
potom, v rokoch šesídesiatych, ďalej tak vystupňovali. 

Nech však boli začiatky kultovských deformácií z pěťdesiátých rokov ako- 
kořvek nepríjemné, bolestné, predsa sa nezastavil celkový rozvoj našej mladej 
socialistickej krajiny. Poškodzovali síce citeřne niektoré úseky života, spůso- 
bovali škody a tu a tam aj stagnáciu. Isteže spomařovali celkové tempo 
rozvoja, ale nevládali ho zastaví. Čoskoslovonáko v hlavných smeroch svojho 
ekonomického, sociálneho a kultárneho života prekonávalo výrazne aj v tomto 
období tempo rozvoja ktoréhokolřvek obdobia kapitalistického vývinu. Svedčí 
práve o správnosti, životnosti socialistického spoločenského poriadku, že sa 
dokáže rýchle rozvíjať aj v najnepriaznivejších podmienkach zvonku (za zlej 
medzinárodnej situácie), ba i pri pósobení mnohých veřmi nepríjemných, 
rušivých, retardujúcích faktorov znáůtra. Práve to dosvedčuje, že základné 
vázby socialistickej spoločnosti sú dobre založené, silné, vedia znlesf pomerne 
vysoké nápory rušivých účinkov. 

Čo platí pre socialistická spoločnosť vcelku, platí aj pre jej základné časti, 
ku ktorým patrí i školstvo. I keď bolo čs. školstvo v pěťdesiatych rokoch 
velmi citefne postihované kultovskými deformáciamí, neustalo vo svojom 
rýchlom vývine. Celkove napredovanie socialistickej spoločnosti spolu s res- 
lizáciou správných princípov socialistickej školskej politiky (ako boli za- 
kotvené už roku 1948) zabezpečovali, že naše školstvo aj v tomto nevriaznívom 
období vykázalo velké, nikdy predtým v našej krajine nevídané pokroky. 


Prvé nepríjemná a vážne zjavy retardácie a stagnácie v rozvoji českosloven- 
ského školstva sa eobjavili až v prvej polovici šesťdesiatych rokov. A | keď 
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mali niektoré príčiny svoje špeciliká (niektoré chyby v samotnej školskoj 
politike), nedajů sa vysvetliť bez prizretia na celkový vývin v socialistickej 
spoločnosti. Ako je známe, vedenie Komunistickej strany Československa na 
čele s A. Novotným nedokázalo ani očividné chyby čestne priznávať a za- 
včasu ich naprávať( a novedelo tiež patrične reagovat na nové podmienky 
vývoja. Nevyvodilo náležité dósledky z obrodzovacích idef XX. zjazdu Komu- 
nistickej strany Sovietskeho zvázu. Naopak, aj z vážnych otrasov, ktoré 
vzniklí v susednom Maďarsku a Pořsku, novotnovské vedenie vyvodilo iba 
jednostranný záver, že treba v predchádzajácej politike ďalej pokračovat, 
režim osobnej moci ešte viac upevnif, sprísniť, utužiť. Nesprávnosí, neschop- 
nosť uvedomiť sí, že treba robiť inakšíe a zavčasu riešiť nakopené problémy, 
že treba inak reagovať na nové situácie, sa nakoniec prejavili v početných 
disproporciách v oblasti hospodárstva a vyústili nakoniec do stagnácie rozho- 
dujúcich ekonomických ukazovateřov. Stagnácia, vyjavenie sa krizových sta- 
vov v oblasti ekonomiky malo veřmi skoro nepriaznivý odraz vo všetkých 
oblastiach socialistickej spoločnosti, prejavilo sa markantne v politickom, 
kultárnom i ideologickom živote našej krajiny, stávalo sa Ččoraz jasnejšie, že 
v našej krajine narastá celková všeobecná kríza. 

To sa názorne prejavilo aj v oblasti školstva a školskej politiky. Rozvoj 
školstva sa začal od začiatku šesťdesiatych rokov aj v kvantitatívnych ukazo- 
vateřoch spomařovať a v mnohých smeroch, najmá v oblasti vyššleho školstva 
(t. j. školstva stredného, vysokého), dokonca aj stagnovať a retardovať. Z na- 
rastajácich krízových zjavov v ekonomickom a politickom živote vytvorila sa 
zvláštna, živelná, chaotická a od jednej krajnosti k druhej krajnosti oscilujúca 
situácia v riadení všetkých úsekov spoločenského života. Aj na úseku škol- 
skej politiky sa skoro ukázalo, že vtedajšie vedenie strany a spoločnosti 
dostáva sa čoraz do váčších rozpakov, tažkostí a rozporov a že zváčša iba 
skacká raz na tú, raz na oná stranu, akoby voslep a v trapiech; mnohé 
problémy začali jednoducho prerastať vedeniu cez hlavu a celková situácia 
v krajine sa stávala čoraz menej kontrolovateřnejšou a zvládnuteřnou. 

Vcelku len málo řudí pobadalo, že v Československu už od roku 1963 
stagnujá počty študentov na vysokých školách. (V roku 1963 bolo v ČSSR 
138 754 študentov a v roku 1968 už len 134252 študentov.) V páťročnici 
1958 —1963 sa počet vysokoškolákov viac ako zdvojnásobil (z 63 tisíc narástol 
na 138 tisíc), v nasledujůcom páťročí 1963—1968 však navzrástol, ale naopak, 
poklesol. Každý rok odvtedy sa prijíma zhruba ten istý počet prvoročiakov 
(okolo 25000) ako v roku 1983, i keď dorastajá stále silnejšíe populačné 
„ročníky. Po tejto stránke sa priveřmi líšíme od veřkorysej vysokoškolskej 
| politiky ZSSR. (Sovietsky zvůz vytrvale stupňuje počty svojich vysokoškolákov 
a dnes už v tomto nebezpečne rýchlo doháňa a v mnohých ohřadoch aj 
predbieha Spojené štáty americké. V ZSSR sa ročne pripravuje napr. štyrikrát 
viac inžinierov ako v USA. V roku 1968 bolo v USA 454 mil. študentov na 
štvorročných vysokých školách, v ZSSR 4,47 mil. Aj takto sa pripravuje ZSSR 
na mohutný skok v najširšom uplatnení výsledkov súčasnej vedeckotechnic- 
kej revolúcie. Podobná situácia je i v ostatných socialistických štátoch.) A ča 
je obzvlášť nepríjemné, v raste vysokoškolákov začali sme v šeostdesiatyých 
rokoch zaostávať už aj za viacerými kapitalistickými krajinami. Napriklad 
za teu čas, kým sme v Československu v rokoch 1963—1968 stagnovali, 
v tom fstom čase aj v takej konzervatívnej krajine, akou je Velká Británia, 
sa počty vysokoškolákov takmer zdvojnásobili. (Projekt rastu podřa tzv. Rob- 
binsovho reportu, ktorý sa zdal v roku 1962 nerealizovatelným, bol značne 
prekonaný.) Tonto cestou vývinu sa dali aj mnohé ďalšie krajiny a niclen 
vyspelé, ale dokonca aj rozvojové. 

Československo neprijemne zaostáva za mnohými krajinami v takých uka- 
zovateřoch, ako je počet študentov na 10000 obyvateřov, alebo v percente 
mládeže, ktorá z prísinšného populačného ročníku postupuje na vysoké školy. 
V školskom roku 1988/1989 bolo v USA na 10000 obyvatefov 226, v ZSSR 187, 
v Kórejskej fudovodemokratickej republike 155, v Juhoslávii 105, v Japonska 
99, v Bulharsku (v r. 19886) 98, v Československu 96, vo Franrúzsku (v roku 
19653) 88, vo Veřkej Británil (tiež v roku 1965) 83 študentov. Z populačního 
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ročníka bolo prijatých na vysoké školy v školskom roku 1968/1969 v USA 
46 % (spolu do štvorročných i dvojročných škól), vo Vefkej Británii 17 ““, 
na Novom Zélande 24 %, vo Švédsku 189, v ČSSR 14%. Zo všetkého činného 
obyvatelstva bol v roku 1980 podiel vysokoškolsky vzdelaných fudí: v USA 
8,9%, vo Veřkej Británii 4,400, v Kanade 4,29%, v ZSSR 4%, v Japonsku 
3,4 %, v ČSSR 2,6 %. 

Tak isto už od šesťdesiatych rokov začal stagnovať alebo rozpačite prestu- 
povať z nohy na nohu aj rozvoj stredného školstva, a to tak vo svojich 
kvantitatívnych, ako aj kvalitatívnych ukazovateřoch. V Československu sa síce 
vcelku značný počet mládeže ďalej školí, napríklad po skončení povinnej 
základnej deváťročnej školy okolo 80% žiakov pokračuje v štádiu alebo 
v získavaní určitej kvalifikácie. Avšak štruktúra tohto ďalšieho školenia je 
celkom nevyhovujúca, zastaralá, a to aj z hřadiska súčasných potrieb socia- 
listickej spoločnosti, aj z hřadiska požiadaviek nastupujúcej vedeckotechnic- 
kej revolácie. Okolo 60 % všetkého pětnásťročného dorastu posielame doteraz 
do učňovských škól s výrazne len praktickou a úzko zameranou prípravou, 
bez poskytovania širšieho všeobecného a teoretického vzdelávania. Podčlar- 
kujem, že takýmto nevyhovujúcím spósobom sa vzdeláva zdrvujúca věčšina 
nášho mladého robotníckeho dorastu a zvyšok ide dokonca priamo do pru- 
covného procesu! Niečo vyše 159% pětnásfročných odchádza do rozličných 
typov stredných odborných škól a len necelých 15% ide študovať na stredné 
všeobecnovzdelávacie školy. 


Touto štruktárou stredoškolského vzdelávania zaostávame dnes už nielen 
za váčšinou štátov socialistických, ale už i za viacerými kapitalistickými kra- 
jinami. Dnes sa všade čoraz viac, najmá pod vplyvom nastupujúcej vedecko- 
technickej revolúcie, zdórazňuje význam širšicho všenbecného a hlbšieho 
teoretického vzdelávania. Privčasná úzko-odborná a prízemno-prakticistická 
príprava sa obmedzuje. Ťažisko základnej odbornej prípravy, které bolo ešte 
v prvej polovicí tohto storočia po dovfšení základnej školy (po 14., 15. roku 
života), sa posáva dnes vyššie, často až za hranice strednej školy, čiže po 
matúre. Typ zreformovanej všeobecnovzdelávacej strednej školy sa považuje 
vůbec za perspektívny typ povinnej strednej školy, a to už pre najbližšlu 
budácnost. Preto sa počty žiakov na tejto škole zvyšujú: v najvyspelejších 
krajinách poskytuje sa dnes riadna všeobecnovzdelávacia stredoškolské prí- 
prava 60 až 70 % dorastu. (Tak je to napr. v ZSSR, USA, Japonskn a v ďal- 
ších krajinách.) 


Zastaralá prakticistická učňovská príprava rýchle ustupuje a dostáva sa na 
okraj školských sústav. U nás fe to však dosial úplne naopak. Posielama 
ustavične váčšinu svojho dorastu do učňovských škól, kde je taká príprava, 
ktorá je v rozpore nielen s politickými potrebami robotníckej triedy, ale aj 
so životnými potrebami hospodárstva a techniky už v najbližších desatročiach. 
A nie je bez zaujímavosti, že sa svojvolne a nezákonne v roku 1965 obmedziln 
všeobecné vzdelávanie a teoretická príprava na všetkých učňovských školách, 
a to velmí značne. Tento subjektivistický zásah, ktorý je v zjavnom rozpore 
s existujfácim zákonom z roku 1960 a je narušením základných princípav 
socialistickej školskej politiky, nebol dosiař odstránený. 


Nevyhovujúca štruktúra stredného školstva nám dnes citeřne zužuje aj vý- 
berovů základňu pre vysoké školy. V Československu sa vyberá na vysoké 
školy len asi z 30% populácie (Jen z tých, čo prechodia cex stredné vše- 
obecnovzdelávacie a odborné školy), čiže váčšina dorastu je z výberu vyra- 
dená. Takéto neslýchané mrhanie řudskými zdrojmi a talentmi si dnes už 
nemóžu dovoli( ovela váčšie národy, ako sme my. Výberová základňa pre 
vysoké školy sa v posledných desafročiach v iných krajinách rýchle rozšíruje; 
a nielen v socialistických, ale už aj v mnohých kapitalistických krajinách 
(vo vyspelých krajinách dosahuje 60—70 % príslušného populačného ročníka). 
U nás máme dnes naozaj celkom úzku a nevyhovujúcu výberová základřu 
pre vysoké školy: a to nielen čo do kvanta, ale i čo do kvality, čiže čo do 
akosti a zamerania stredoškolskej prípravy, socíálného založenia (príliš málo 
detí z robotníckych a rofníckych rodín), i čo do pohlavia. Zabatávame, sta- 
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žujeme sl tak štart k vedeckotechnickej revolúcii, k rýchlejšiemu ekonomic- 
kému a kultárnemu napredovaniu našej krajiny v budúcnosti. 


Ako sa mohlo stať, že sa školstvo a najmá vyššíe školsívo v Československu 
rozvíja v posledných rokoch tak pomaly, ba že v mnohých ukazovateřoch 
aj stagnuje? Je isté, že limitujúcim faktorom stávalo sa mimochodom to, že 
sa spomalil a zastavil v roku 1962 rast národného dáchodku. Bolo proste čoraz 
menej prostriedkov pre rozdelovanie v tzv. terciárnom sektore, číže pre 
nevýrobná sféru a začalo sa privelmí šetriť hneď práve v školstve, aby sa 
zaplátali ovela citlivejšie diery inde. Tu sa totiž šetriť dá a akosi bez fažkostí, 
bez toho, aby sa niekto momentálne silne ozýval. Tu možno napr. pomerne 
dlho šetriť na učitefských platoch, najmá ak sú učitelia zakríknutí a pasívni, 
ba aj na stavbách, vybavení a výstroji škól. A najmě na vyšších školách, ktoré 
sá dosť nákladné. A tak sa šetrí a neberie sa ohřad na to, že takéto šetrenie 
bude maf neobyčajne zlý dopad v budácnosti. Nad týmto všetkým sa netrápili 
naši »šetritelia«, šetrili od začiatku šesídesiatých rokov veřmi nemilosrdne a 
vedenie strany a štátu nevediac ako von z konopí, len aby zaplátalo zvěčšu- 
júce sa diery inde, s tým všetkým súhlasilo. Ale že důsledky takéhoto 
»Ššetrenia« majú tým horší dopad pre budúcnosť, o to sa títo »šetritelia« na 
vzdelaní vefmi netrápili. Našich »šetriteřov« nebolelo a zdá sa, že dosial 
nebolí, že práve po tieto roky nám vychádzajů z povínnej školy najsilnejšie 
populačné ročníky, ktoré by bolo treba podchytiť naozaj vyšším vzdelaním 
a adekvátno pripraviť pre potreby vedeckotechnickej revolácie, pre zéverečnů 
lázu súťaže socialistického a kapitalistického spoločenského systému. A zdá 
sa, že ich tiež nertápl ani to, ako z roka na rok odmietame priveřa detí od 
brán vyšších škól, | keď už aj ich rodičia (aj pri negatívnom pósobení platn- 
vej a mzdovej nivelizácie) si uvedomujú potrebu vyššieho vzdelania a sú 
ochotní (a majú na tol) investovať viac prostriedkov na vzdelávanie svojich 
detí. Akoby ich vábec nezaujímali znechutenia a tragédie, ktoré z toho stavu 
v živote mladých ludí vznikajú, ba ani politické škody, ktoré z toho nasle- 
dujíú. 

Typickým prejavom neschopností riešiť problémy a súčasne príkladom roz- 
pakov a bezzásadného pobiehania od jedného mantinelu k mantinelu druhému 
je aj 10 rokov trvajúce zaostávanie všeobecnovzdelávacej strednej školy. 
Už pri štruktáre stredného školstva som spomenul, že tento typ školy, ktorý 
sa v iných krajinách dnes prudko rozvíja a má tendenciu stať sa vábec 
typom povinnej školy, stojí u nás na okraji školskej sústavy, prijíma len 
veřmi malý podiel nášho dorastu (necelých 15%). A zloženie dorastn sem 
prádiaceho je nevyhovujáce. Je to škola prevažne dievčenská (dievčat je 
v nej 66%) a preplňa sa z roka na rok viac defmi z tnteligentských radín; 
detí z robotníckych a rořníckych rodín je tu veřmi málo. A aj čo do schop- 
ností, vlóh prijímanej mládeže, nie je to škola výberová, skór naopak, chodia 
sem žiaci získaní často nie výberom, ale náborom. Táto škola je však dosial 
hlavnou bázou pre prijímanie na vysoké školy. 


Aký dopad má vonkoncom nesprávna skladba žiactva na stredných školách 
na vysoké školy a na prípravu najvyššie kvalifikovaných odborníkov v našej 
krajine, netreba sa príliš šíriť. Je očividné, že zlý, a vysoké školy sa tým už 
po roky netaja. V dósledku zlej skladby na všeobecnovzdelávacích stred- 
ných školách nemáme z roka na rok dostatok sáceho dorastu pre technické 
štádium a poniektoré prírodovedné odbory. A že v dósledku toho vzniká 
aj nezdravá skladba vysokoškolského študentstva a inteligencie, čo do pohla- 
via, triedneho a sociálneho původu i čo do socialistického uvedomenia, je 
tlež dosť známe. Pominulé roky nás o tom mohli názorne presvedčit. 

Možno povedaf, že najkvalitnejšia časť nášho dorastu, najmá chlapčenského 
dorastn z robotníckych a rořníckych rodín, strednů všeobecnovzdelávaciu 
školu doslova ignoruje a obchádza, ide radšej na odborné a niektoré učňovské 
školy, odkiař sa potom len málo prebije na školy vysoké, a keď aj, tak 
s dosť nevyhovujácou prípravou. A že to může maf v budácnosti zlý dopad 
na další rozvoj vedy a kultáry v našej krajine, na rýchlejšie narastanie 
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najvyššie kvalifikovaných povolaní, ako si vyžaduje rozvoj socialistickej spo- 
locnasti a usxutočnovanie vedeckoiecnn:cxej revo:ucie, je lež uz dnes možné 
si domysliet. 

Prečo sa nejvyhovujúcejšia a najsúcejšia časí dorastu strednej všeobecno- 
vzdelávacej škole vyhyba, na to je viac dovodov a aj iných, nielem školských 
a riešitelných v rámci školského rezortu. Posoví tu veřmi prílišná nivelizacia 
platov a miezd, niektoré konzervatívne vpliyvy rodinného prostredia a pod. 
Avšak hlavná vina leží na škole samotnej, na jej poňdatí, čiže koncepcii. 1áto 
škola je proste nastavená tak, že nepritahuje, ale naopak odrádza, odpudzuje 
od seba čelo nášho súceho pátnástročného dorastu. jej absolventi sú v me- 
rovnoprávnom, v zlom postavení voči absolventom odborných škól: ak sa ne- 
dostaná na vysokú školu (a ročne je takých absoiventov okolo 50%), nemajů 
možnosť uplatnit sa v kvalifikovanejšej práci. To vedia aj rodičia, najmě z ro- 
botníckych a rolníckych rodin, a preto svoje deti radsej sem neposielajů; a 
vedia už aj 0 tom, že pri prijímaní na vysoké školy, pri nedostatočne otvore- 
nej bráne pre vysokoškolské štúdium, panuje taká neistota a vysoká priehra- 
da »socialistických známostí«, že je tažko spoliehat sa, najmá vidieckemu 
rodiČovi, na prijatie svojho dielata na vysokoškolské štúdium. 


Kríza všeobecnovzdelávacej školy trvá už dlhšie, je to vobec ten nešťastný 
typ školy, s ktorým sa už dávno chodí z boka na bok. V akútnej podobe trvá 
táto kríza už dobrých 1U rokov. Pred desiatimi rokmi (podla tzv. tretieho 
školského zákona z roku 1960) bola stredná všeobecnovsdelávacia škola hlbo- 
ko podcenená, odsunutá na okraj, na posledné miesto škol II. cyklu. Na prvé 
miesto bolí nasilu postavené učňovské školy, i keď sa pre rozvinutie ich 
úrovne urobilo taktiež málo. A okrem toho bola všeobecnovzdelávacia škola 
v nasledujúcích rokoch velmí postihnutá zvuigarizovanou podobou tzv. výrob- 
nej práce, výrobného vyučovania. 


Správny princíp užšieho spojenia školy so životum, princíp pracovnej po- 
lytechnickej výchovy, bol realizovaný nesprávne tak, že žiaci strácali príliš 
vela času na jednoduché, zváčša nekvalifikované práce, bez vzdelávacieho a 
výchovného účinku. A táto zvulgarizovaná polytechnická výchova bola napriek 
upozorňovaníu pedagógov tak dlho uplatňovaná, kým Celkom nezdiskredito- 
vala správne východiskové princípy. Až keď príliš narástla vina nespokoj- 
nosti s tzv. výrobným vyučovaním u rodičov i učitelov, došlo k zmene; ale 
prešlo sa zase z jednej krajnosti do druhej. Bez toho, aby sa bola situácia 
náležite enalyzovala, aby sa správny princíp pracovnej a polytechnickej vý- 
chovy očistil od pokrivenín, vulgarizácie, vtedajší minister školstva Č. Císař 
— a aj s osobným zaťúbením — naštartoval strednů školu naspěťí ku starému 
typu gymnázia. Odvtedy sa táto škola chápe len ako vysokoškolská prípravka 
s prevažne teoreticko-knižným spósobom vyučovania, bez prípravy k praktic- 
kému žívotu a ku kvalifikovanej práci. Pravda, tento »obrat« z krajnej 
Iavej pozície na pozíciu pravů bol posvátený aj príslušným straníckym uzne- 
sením z roku 1964. Boli to zváčša tí istí fudia, z najbližšieho okolia Novotného, 
ktorí v roku 1959 dohnali túto školu k favičiarskym vulgárnym formám vý- 
robného vyučovania, predkladali v roku 1964 ÚV nové uznesenie s vyslovene 
pravičiarskym poňatím a nielen otázok strednej školy, ale aj iných, napr. 
diterenciácie vyučovania na základnej škole. V tom istom čase a na podklade 
toho jistého straníckeho uznesenia boli aj učňovské školy — ktoré sa len 
pred piatimi rokmi vefkohubo vyhlasovali za hlavný typ škál II. cyklu — 
zhodené nazad: s obmedzením všeobecného a teoretického vzdelávania sa 
vrátili k starému stavu, od ktorého v roku 1948 štartovali. 

Nie je doležité, či si to vtedajší reorganizátori našej školy uvedomovali 
alebo nie, faktom však zostáva, že takýmio počínaním posmeřovali, nahrávali 
vzmáhajácim sa pravičiarskym náladám na školách, rovnali cestu náladám 
proti všetkým princípom socialistickej školskej politiky, tým náladám, ktoré 
v plnej sile prepukli v roku 1968 a nastolili otvorene návrat do stavu pred 
rokom 1948. 

V roku 1967 čs. pedagógovia znova a neviem už po kofký raz, napriek 
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netajenej neřábosti Ministerstva školstva (vedeného už |. Hájkom) a nefú- 
bosti pracovníkov ÚV KSČ, na všetky tieto veci upozorňovali, znova nastolili 
otázku novej koncepcle e rýchlejšícho rozvoje všeobecnovzdelávacej strednej 
školy a vyššícho školstva vóbec. Boll vypracované a) príslušné návrhy. V dis- 
kusili o strednej škole, s ktorou sa zbytočne dlho otářalo a ktorá sa nakoniec 
rozbehla až v roku 1968, zanikli však triezve hlasy, stojace na platforme 
soclalistických princípov. Pravicové, antisocialistické nálady, ktoré vznikali 
na úseku školstva dávno predtým na základe určitých deformácií v školskej 
politike, ale aj na základe polooficiálneho poameřovania, tolerovania anti- 
socialistických elementov zo strany Novotného vedenia a Ministerstva školstva, 
prepukli v plaej sile. Obrátili sa so surovými útokmi proti všetkým princí- 
pom socialistickej školy a pedagogiky a najmě s povýšeneckým posmechom 
a nenávis(ou proti sovietskej škole a pedagogike, i voči všetkým tým, čo 
obhajovali socialistické princípy. Ako všade inde, i na úseku školstva sa 
začali akcie za návrat pred február 1948. A nový minister školstva Vlad. 
Kadlec mnohé tieto snahy veřmí rád a vehementne podporoval. Bez toho, aby 
si vobec povšimol prebiehajúcu diskosiu o strednej škole, aby si bol prečítal 
čo len základné veci týkajúce sa socialistickej pedagogiky, pridal sa úplne 
na stranu tých, ktorí žiadali obnovu starých elitárnych gymnázií; a už nielen 
troj- či štvorročných, ako sa k ním naštartovalo v roku 1964, ale aj osem- 
ročných. A tento zámer začal Kadlec hneď aj realizovaťí. Ba ešte aj v de- 
cembri 1968 (v změtkoch okolo tzv. smrkovskiády) presadil zákon o gymná- 
zlách, podla ktorého by sa stredné školy malí vrátiť do stavu spred roku 
1346. A v tom zmysle sa aj začali prvé osemročné gymnázlá hneď otvárať. 
(Prvá poznámka: Zákon 188/1988 nebol dosiař zrušený, naopak podla neho sa 
dnes plnou parou pripravujů učebné plány, osnovy, učebnice a podla neho 
sa v roku 1989—1970 započalo vyučovanie na váčšej polovici stredných 
všeobecnovzdelávacích škól! Druhá poznámka: Princíp jednatnei školy a v je- 
ho zmysle chápaná aj stredná všeobecnovzdelávacia škola, zvíťazil za po- 
sledné desafročie nielen v socialistických, ale aj v mnohých kapitalistických 
krajinách. V takej podobo, ako sa domáhalí čs. »progresivisti«, existuje gym- 
názium už len v západnom Nemecku. Aj tam sa už započalo silné hnutie za 
jeho zrušenle, aj tam sa totiž vie, že práve pre elitársky poňatí strednů 
školu, pre archaické stavovské gymnázium celé západonemecké školstvo, 
najmš vysoké, neobyčajne zaostáva za poprednými krajinami sveta.) 


Určitá stagnácia v rozvoji vysokých škól a nesprávna štruktúra stredných 
škól vyplynuli niejen zo spomalenia rastu národného dóchodku a z narasta- 
jácej bezradnosti vo vedení krajiny. Bola a je ona tiež dósledkom príliš diha 
pretrvávajáceho extenzívneho vývinu čs. ekonomiky. Ba možno povedaí, že 
táto príčina je zo všetkých najdoložitejšía. 

Extenzívna cesta rozvoja naozaj nenutkala a nenutká ani do rýchlejšieho 
rozvoja vyššícho školstva. Na Ústrednom plánovacom úrade (a žiafř, aj na 
Ministerstvo školstva) sa oddávne praktizoval taký spósob »plánovania« 
školstva, že sa jednoducho sumarizovali hlásenla, požiadavky podávané z jed- 
notlivých podnikov a rezortov na jednotlivé profesie, povalania, špecializácie. 
A tie sa potom pri prihliadaní na niektoré demogralické odhady extrapo- 
lovali do budácností. Pritom sa ale vóbec nepredpokladala nejaká váčšia 
zmena výrobných techník, ba aní odvetvovej štruktáry čs. hospodárstva. a 
najmě nie taká, aká si vyžaduje realizácia výsledkov vedeckotechnického 
pokroku. Podřa tejto »metodiky« sa neplánovali prírastky ani stredoško!lsky, 
dni vysokoškolsky vzdelaných odborníkov, alebo len minimálne, akoby naše 
hospodárstvo bolo »relatívne zasýtené« vyššie kvalifikovanými pracovnými 
silami. Ministerstvo školstva v spoluprácí s plánovacím úradom vypracovalo 
naur. ešte aj v roku 1987 taký »perspektívny« plán rozvoja školstva do roku 
1940, podla ktorého sa mali počty žiakov na stredných školách do roku 1980 
nie zvýšiť, ale znížiť, a ešte všičší podiel dorastu sa mal poslelať na učňovské 
školy. Počty vysokoškolákov sa mali za 15 rokov zvýšiť len o 10%! A všetky 
tisto a im podobné úvahy o školskom plánovaní, žiařf, dodnes žijá, veřmi 
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sa nezmeniii, i keď sme v Československu vypracovali pomerne zdarilů, ba 
pozoruhodná marxistická koncepciu o ďalekosiahlych spoločenských a Tud- 
ských dósledkoch vedeckotechnickej revolúcie. Ide to ako v známom prísloví: 
Reči sa hovoria a chlieb sa je. V oblastí školstva slaviame stále ešte také 
plány, akoby sme sí chceli »naplánovat« dnešné svoje zaostávanie, stagno- 
vanie aj do ďalekej budácnosti. Stále neberieme na vedomie, že pri súčasnej 
vedeckotecbnickej revolůcii sa stávajá investície do udí na rozvoj řudských 
zdrojov (a najměá do škol, do vyššicho vzdelávania, kvalifikácie) aspoň tak 
výhodnými (aj ekonomicky výnosnými), ako ktorýkolvek druh investícií do 
vecí, na rozvoj prírodných zdrojov. 


Postupné vypratávanie pozícií pravičiarsko-oportunistickým a antisocialis- 
tickým silám a tendenciám stávalo sa vóbec v šesťdesiatych rokoch — a 
nielen na úseku školstva — zjavom nie výnimočným, skór bežným. Chcem 
to ilustrovať aj na príklade štádia poprl zamestnaní. 

Koncom pěťdesiatych rokov bolo štúdinm popri zamastnaní velkým šlág- 
rom. Počty študentov v tejto forme štůdia, či už večerného, diafkového, 
ezterného alebo všelíjako ináč upraveného, sa rýchle zváčšovali. Brali sa 
sem popri poctivých aj fudia, ktorí nemali nijaký záujem o štádium, napr. 
aj takí, čo si chceli rýchlo získat »nejaký ten diplom«, ktorý sa začal v za- 
mestnaní, funkcii čoraz víac vyžadovat. A nikto sa pritom tiež nestaral, či 
vysoké školy majů zabezpečené najelementárnejšie podmienky, priestory, za- 
riadenie a učiteřov pre takéto masové školenie. Dochádzalo často k úžasnému 
prefažovaniu vysokoškolských profesorov, k prekračovaniu kapacít vysokých 
škól a niekedy veřmi citelne aj na úkor denného štúdia a vedeckej práce 
na vysokých školách. V šesťdesiatyých rokoch začala však vlna štádia poprt 
zamestnaní upadať, a to čím ďalej, tým rýchlejšie. A tak sme sa skoro dostali 
do opačnej krajnosti, k všeobecnému podceňovaníu a zaznávanin štádia popri 
zamestnaní. 

Riadiace orgány začali príliš ustupovafť pred nechufou na vysokých školách 
takéto štádium ďalej poskytovaf. A ustupovali nielen pred oprávnanými staž- 
nosfami vysokoškolských profesorov, ale aj neoprávnenými, pred stále vlac 
antisocialisticky podfarbovanými hlasmí tých, čo stále ešte považujů vysoko- 
školské štádium za privilégium niektorých vyvolených vrstiev národa a nie 
robotníctva a rořníctva. A tak počty študentov v Československu v mimorliad- 
nych formách štúdia poklesli značne pod úroveň v iných vyspelých kraji- 
nách; a zase nielen socialistických, ale i kapitalistických. Ku koncu pěťfde- 
siatych a začiatku šesťdesiatyých rokov tvorili študenti popri zamestnaní 
takmer polovicu počtu študentov z denného štúdia, ku koncu šosfdesiatych 
rokov poklesol tento počet na jednu tretinu. 

V krajinách s vysokou úrovňou vysokoškolskej politiky — a aj s vyšším 
pomerom vysokoškolsky vzdelaných fudí v činnej službe — je dnes pomer 
medzi riadnym (denným) a mimoriadnym (popri zamestnaní) štádiom lepší: 
3:2. A vůbec treba povedaíf, že mimoriadne formy vysokoškolského štádia, a 
to nielen základného, ale aj posteraduálneého a obnovovacieho-kontinuálneho, 
sa práve s nástupom vedeckotechnickej revolácie rýchlo rozvíjajú, venuje 
sa im velká pozornosf a podpora. Napr. v USA existujúů dnes už nielen 
osobitné katedry a fakulty, ale aj osobitné vysoké školy, ktoré takéto štódium 
zabezpečujů; a to s kádrovým a materiálnym vybavením vysokej úrovne, často 
lepším ako pri dennom štádiu. A existujů aj mnohé vysoké školy s tzv. 
kombinovaným štúdiom (co-op study), kde študenti semestrálne strledajůá 
svoje štúdium 80 zamestnaním. U nás sme aj v tejto veci príliš ustápili, 
jednak pred pohodlníckymi, ale zváčša pravými, antisocialistickými náladami 
niektorých vysokoškolských učbárov. Nevidíme, že mimoriadne formy štádia, 
takisto ako zásada jednotnej školskej sústavy, zásada pracovnej a polytech- 
nickej výchovy — všetky to veci, ktoré ešte pred nedávnom hlásala len 
socialistická pedagogika a ktoré sa uplatňovali len v socialistických štátoch, 
uplatňujú sa dnes našíroko aj v mnohých kapitalistických krajinách. Aj na 
úseku školskej politiky sa potvrdzuje, že nová, nastupujáca výrobná tech- 
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nika, najmá antomatizácia a na nej založený nevídaný rozvoj výrobných síl, 
vynucujů si ešte naliehavejšie premenu výrobných vzťahov a vóbec základnej 
štruktáry kapitalistickej spoločnosti. 


Predčasné vyhlasovanie dobudovania socializmu — ktorým chcelo Novot- 
ného vedenie akoby zakrývaf narastajíúce rozpory a predchádzať všetku kriti- 
ku — a najmá predčasné neuvážené rečí o stieraní a zanikaní triednych 
rozdielov, o vzniku všeřudového štátu a spoločnosti, boli bezprostredným 
východiskom pre netriedne chápanie vecí aj na úseku školskej politiky. 
A práve toto, napriek opakovaným uzneseniam o zosilnení socialistickej 
ideovej a politickej výchovy mládeže, smerovalo k oslabovaniu celkového 
záénjmu o ideologické otázky, k vyprázdňovaniu pola pre široký nástup 
pravicovo-oportunistických a antisocialistických síl a tendencií. Aj ústup 
v otázke štádia poprl zamestnaní vyplýval práve z tohto všeobecne sa šíria- 
ceho netriedneho pristupovania k spoločenským problémom, z podceňovania 
úlohy robotníckej triedy a fej politickej strany pri výstavbe socialistickej 
spoločnosti. Na triedny prístup sa úplne zabudlo a ponechalo sa všetko ču- 
desnej živelnosti. Ani sa nezbadalo, ako nám podiel detí z robotníckych a roř- 
níckych rodín priveřmi z roka na rok klesá. Triedne zloženie študenstva na 
vyšších školách sa prestalo dokonca aj štatisticky zachycovať. Dnes presne 
vlastne ani nevieme, aká je sociálno-triedna skladba na našich školách. 
(V USA sl však táto vec vefmi presne sledujúů a štatisticky zachytávají.) Ne- 
triedny, nemarxistický podchod k týmto veciam prispel tlež výdatne k explózil 
pravícovo-oportunistických, antisocialistických nálad a prejavov u študentstva 
v roku 1988 a 1969. 


Pri spoločenských a politických otázkach je nesmierne dóležitou dimenziou 
Čas, včasnosť riešenia. Chyba sa stane, ak sa veci riešia predčasne, skór ako 
dozreli, ale tak isto škody vznikajů, ak sa veci dlho neriešia a odkladajů. 
Ak sa príliš dlho otářa s riešením, móžu vzniknáť velmi zložité, nebezpečné, 
priam výbušné a katastrofické stavy. Táto skúsenosí, ktorá je dobre známa 
z biologického prostredia (medicína ju považuje za tak evidentnů, že to za- 
pácha až banálnosťou), platí vo zvrchovanej miere pre spoločenské prostre- 
die. Tu sa uplatňujů vo veřkej miere aj subjektívne činitele, vůřa a záujem 
jednotlivcov a rozličných skupín, ktoré si dozrievanie a prezrievanie problé- 
mov uvedomujů, do neho aktívne zasahujá a prípadne ho móžu — a to je 
práve v situácii triedneho rozdelenia spoločnosti a sveta viac ko pravdepo- 
dobné — aj zneužiť. A to sa práve stalo v Československu. 

O tom, ako sa to dialo na úseku školskej politiky, sme už čiastočne 
hovorilí. Bola tým však zasiahnutá nielen oblasť školského systému, ale 
napríklad aj výchovné teórie, pedagogiky. I tu, ako všade inde, neprialo 
sa zásadnej marxistickej teóril a kritike; naopak robilo sa všetko, aby sa 
umlčovala. Aj na pedagogiíckom fronte sa dostávalo čaraz viac dóvery takým 
faďom, čo nechávali zásadné otázky školstva a výchovy bokom a pestovali 
radi »čisto vedecké« prístupy, abstraktné metodologické diskusie, alebo sa 
zahrabávali do didakticko-metodických a psychologistických problémov a 
problémikov. Takým pedagógom sa potom prepačovali aj nemarxistické a 
protimarxistické prístupy. Rozličné formy ideologického mimikrovania, často 
ani nie vefmi starostlivého, skrátka vynášali. Stačilo získaf si dáveru »čisto 
vedeckými« záujmami, výskumamí, nestaraf sa do pálčivých otázok školskej 
politíky a už sa dalo cestovat aj za hranice. A tak sa cestovalo a aj zbytoč- 
ne, a zvěčša na Západ. A cestovali pověčšine tí istí ludia. Ako vefmi ďaleko 
sa podarilo antisocialistíckým a antisovietskym tendenciám (ktorých hlav- 
nými nositefmi boli pováčšine Iudia s oficiálnou priazňnu a podporou) pre- 
niknáť a rozleptať pedagogický front, to sa názorne ukázalo na rokovaní 
Čs. pedagogickej spoločnosti ešte v decembri 1988. 

Netreba sa príliš šíriť, že celkové zameranie a úroveň výchovnej práce na 
školách, najmě v oblasti ideovej, politickej výchovy, pri socialistickom for- 
movaní mladých Tudí, dostávala sa čoraz do horšej, krízovejšej situácie. 
Nesprávna politika, očividné chyby, nedalí sa zakrývať už ani pred mládežou 
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a detmií. Za tejto situácie sl mnohí učitelia uavykali výchovným, najmě 
ideologickým otázkam sa proste vyhýbaí a venovaíf sa len učeniu. Niektorá 
Jen tak, akosi z rozpakov, pretože im bolo čoraz ťažšie odpovedaí na zvedavé 
otázky mládeže. Mnohí však začalí najprv skryto, potom stále zjavnejšie 
budovať aj svoju autoritu práve na podnecovaní antisocialistických a anti- 
sovietskych nálad, práve medzi mladými fuďmi. Pri vyučovaní detí a mládeže 
sa to dá robiť dost snadno a balo tiež dosí priležitostí na takéto pod- 
pichovanie. 

A keďže sa objektivístické, »vedecké« tendencie začali rozmáhať čoraz viac 
aj v pedagogickej vede a tak isto v riadiacej práci Ministerstva školstva — 
politická, ideová, svetonázorová výchova na školách čoraz viac ustupovala 
a najmě na vysokých školách takmer úplne ustala. Často sa vedeckosťí po- 
sudzovala podla stnpňa, ako sa autor vedal oslobodiť od marxistických prí- 
stupov, čiže od tzv. ideologického balastu«. Katedry marxizmu, ktoré jediné 
sa mali starať o túto výchovu, zabídli často samy až po uši do bahna pravi- 
cového oportunizmu, alebo ostávali v izolácii od ostatných katedier. 

Umlčovanie marxistickej kritiky zameranej na riešenie zásadných otázok, 
bezzásadné potřapkávanie po pleci a dokonca vyznamenávanie tých najkrot- 
kejších, alebo sa mimikrufácich, bolo v šesťdesiatych rokoch takmer všeobec- 
ným zjavom na celom kultárnom, vedeckom a ideologickom fronte. Najmě 
do vyšších vedeckých a umeleckých kruhov sa Ččoraz viac vyzdvihovali, 
[unkciami, hodnosťami, peniazmi, autaml a zahraničnými cestami odmeňovali 
fudia, ktorí nikdy nemalí a ani nechceli mať s marxizmom a socializmom 
veřa spoločného. 


» 

Na úseku školstva stojí hora problémov, ktoré náin treba riešiť. Túto 
horu zdoláme, len keď sa znova vrátíme k správným základným prin- 
cípom socialistickej školskej politiky a keď budeme rozvážne pokra- 
čovať v započatej výstavbe socialistického školstva pedla súčasných 
potrieb spoločnosti a človeka v nej. Hovorilí sme už, ktoré así pro- 
blémy nám treba riešiť a naprávať v sústave školstva, pri zvyšovaní 
tempa rozvoja, najmě vyšších škól, aby sme mohli účinnejšie vystůpit 
na rozhodujůcom poli boja, súťaženia oboch hlavných spoločenských 
sůstav pritomnosti, na poli rýchlejšieho využívania výsledkov sůčas- 
nej vedeckotechnickej revolúcie. 

Pre rózne chyby a úchylky sme dosial stratili príliš vela času, ba 
dá sa povedať, že sme v prestavbe štruktůry, organizácie škól, v termpe 
celkovej modernizácie vnútornej práce škól, výchovy a vzdelávania 
značne zaostali. Kým sme sa my babrali a znovu vracali k školskej 
sústave, pokročilo sa vo svete velmi ďaleko v prestavbe výchovného 
a vzdelávacieho procesu na školách, ktorá zodpoveadá novému rozvoju 
vedy, techniky a kultáry. V najvyspelejších krajinách vykonali v tomto 
zmysle už hlavne výskumné a pokusné práce prl vytváraní nového 
obsahu vzdelávania, ktoré je konkretizované učebnými plánmi, osno- 
vami a učebnicami. Najmě v oblasti vyučovania prfnodných vied (ma- 
tematiky, fyziky, chémie, blológie) sa doslahli také výsledky, ktoré 
sa cenia nie menej ako velké vynálezy vo vedách samotných. Na 
týchto prácach sa popri pedagógoch a psychológoch zúčastňujů naj- 
poprednejší vedct príslušných odborov. Vznikajů tak nové školské 
kurzy prírodovedných disciplín, ktoré sa velmi podstatne líšia od 
tých, čo existujú na školách z 19. a spočlatku 20. storočia. A na tieto 
výskumy a ich pohotové zavádzanle do praxe sa tiež venujů velké 
sumy. My sme sa v týchto veciach značne oneskorili. 
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Práve tu sl móžeme velm! pomócť výsledkam!l dosiahnutými v So- 
vietskom zváze. V ZSSR sa na prácach pri prestavbe obsahu vzdelá- 
vania vykonalo velmi vela, snáď najviac na svete. Práve teraz sa tam 
zavádzajú nové osnovy a učebnice pre základné a stredné školy, na 
prácí ktorých sa podielřalí a podielajú vynikajúci sovietskí vedci. Tieto 
práce vzbudzujú oprávnene úctu a rešpekt aj v takých vyspelých kra- 
jinách, akými sú USA, kde sa tiež urobilo za posledných 15 rokov 
V tomto smere nemálo. Sovietske projekty nového obsahu vzdelávania 
prekvapujů nielen šírkou, plánovitosťou a rýchlosťou realizácie, ktorá 
je v podmienkach kapitalistickej spoločnosti nemysliteřná, ale najměů 
svojou vysokou teoretickou úrovňou a náročnostou. I v Amerike obdi- 
Vujú tieto vysoké teoretické nároky, nároky na úroveň logického, 
abstraktného myslenia žiakov, ktoré kladú nové sovietské kurzy mate- 
matiky, fyziky, chémie, biológie 1 spoločenských vied. Tieto veci sa 
oprávnene považujů za vytváranie podmienok pre ešte rýchlejšle vedec- 
ké a technické napredovante ZSSR v blízkej budúcnosti. Áno, ukazuje sa, 
že najmá v modernizácil a Intenzifikácii vzdelávania sú možnosti a 
prednosti socialistického spoločenského poriadku obrovské, prejavujú 
sa ešte výraznejšie a jasnejšie ako v školskej organizácil, demokra- 
tizácii vzdelania a pod. 

Nová organizácia škól a nový obsah vzdelávania sú vecí velmi 
dóležité, ale problém učitela samého je pri tom všetkom hlavný a Často 
rozhodujúci. Už Lenin povedal, že nič nepomóžu ani najlepšie osnovy 
a učebnice, ak niet dobrých, súcích učiteřov. Aj učitelská otázka bola 
u nás v minulosti zanedbaná, aj tu sa nakopilo prevela problémov. 
Vážne sú problémy získavania kvalitnej častl populácie pre učitelské 
povolanie, i otázky prípravy mladých učitelov a ďalšieho vzdelávania 
starších. Aj problém zlepšenia materiálneho a spoločenského posta- 
venia učitelstva je vefmi vážny. A aby sa všetky tleto otázky vábec 
mohli pohnáť a súčasne aj aby nové tempo nabrala modernizácia školy, 
treba urobiť všetko, aby sa čím skór obnovila pracovná a politická 
aktivita učitelstva, v takom zmysle, ako bola po oslobodení a po 
februári 1948. Áno, takáto aktivita už vtedy a často v neobyčajne 
nepriaznivých podmienkach »hory prenášala«. A aj teraz by dokázala 
to isté. Pozabudlo sa však v časoch kultovských deformácií a sektár- 
skych postojov voči učitelstvu, že hlavnou náplňou školskej politiky 
V socialistickej spoločnosti je politika s učitelml, a to v tom zmysle, 
aby sme učitela do socialistickej výchovy a výstavby nielen náútíli a 
naháňali, ale predovšetkým získavali, podchycovali a oduševňovali. 
Zmyslom politickej práce medzi učitelmi je to, aby učitef nebol len 
objektom, ale subjektom, a to aj v boji za vyššlu vlastnů úroveň a za 
vyššie spoločenské postavenie učitelstva. Len učitel, ktorý sa sám 
hýbe, ktorý prejavuje vyššlu a spontánnu politická aktivitu, móže 
Prispief k rýchlejšlemu napredovaníu školy a celej socialistickej spo- 
ločnosti. Pneto by sa širšla politická práca medzi učiteřstvom a s ním 
mala považovať vóbec za najdóležitejšie ohnivko školskej politiky 
V súčasnosti. 
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Umění a společnost 


Vztah mezi uměním a společností je dán objektivně tím, že umělec — 
tvůrce nemůže žít a produkovat mimo společnost a člověk se nemůže 
realizovat jakožto člověk, aníž by produkoval také — řečeno slovy 
Marxovými — „podle zákonů krásy“. Je to vztah tak těsný a bytostný, 
že dochází-l1 nějakým způsobem k jeho narušení čí deformacím, vzni- 
kají vždy komplikace a konflikty, které nepříznivě ovlivňují jak život 
společnosti, tak uměleckou tvorbu. 

Pro doklady nemusíme, bohužel, chodit daleko do minulosti. Stačí 
sl připomenout např. jen IV. sjezd našich spisovatelů v roce 1967 a to, 
CO se na něm dálo. Je zřejmé, že někteří příslušníci umělecké fron- 

a není jich bohužel málo — dodnes nepochopili nebo nechtějí 
pochopit, jak špatně na uvedeném sjezdu posloužila jejich avanturis- 
tická polttická vystoupení umění 1 společnosti. Napadání státu a strany, 
napadání celého dvacetilatého vývoje socialismu u nás, vyhlašování po- 
chybných koncepcí národní kultury na netřídních základech, elitářské 
pojetí poslání tvůrčí inteligence, to věru byla krajně problematická bá- 
ze, na která se měl rozvíjet vztah uměleckých tvůrců a společnosti. 
Není dlvu, že pak zanedlouho zašli někteří umělci (kteří se dokonce 
hlásilt k členství v komunistické straně) tak daleko, že z programu 
obrody socialismu se v jejich rukou stal program jeho demontáže a 
destrukce. A není divu, že skutečně pokroková, socialismu oddaná část 
společnosti, uvědomělí, politicky vyspělí dělníci 1 příslušníci jiných 
sociálních vrstev přestali těmto umělcům rozumět. 

Umění bylo a je — mimo jiné — sférou společenské komunikace, 

v niž různé společenské skupiny a vrstvy specifickým způsobem vy- 

'adřují společné ideály, tužby a cíle nebo alespoň úsilí dorozumět se 
o nich. Bylo jí dokonce v pospolitostech rozdělených příkrými sociál- 
nimi, třídními bariérami, v nichž namnoze právě jen estetický ideál — 
ako např. antický ideál kalokagatie — vyjadřoval to obecné, společ- 


co bylo přijatelné jak třídám vládnoucím, tak třídám vykořisťto- 
Vady mn. 


Ly 
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» společnost potřebuje umění jako stmelující, sjednocující a Inte- 
ujlef složku svého života, o tom je možno se přesvědčit z velmi pří- 
"načného jevu, který by neměl unikat naší pozornosti: v současné době 

"buzují zvláštní zájem ta historická údobí, resp. ta prostředí, v kte- 


rých se uskutečnil ve značné míře soulad a jednota společností a umě- 
ní, v kterých tvůrčí činnost umělců a život společnosti splývaly někdy 
takřka v jedno. Budí i závist — a nedejme se mýlit, možná největší 
u těch, kteří nejradikálněji prosazují programy výlučnosti,  extravaga- 
ce a tzv. nonkonformismu v umění. Ne náhodou se zrovna v současné 
době obracejí teoretické úvahy k původnímu klasickému folklóru, aby 
tam hledaly klíč k překonání krizových tendencí moderního umění, 
pokud jde o jeho širokou životní funkčnost, o jeho sdělnost. Ne náho- 
dou vzrůstá v širokém měřítku zájem o primitivní umění dáv- 
nověku stejně jako zájem o tzv. naivní umění naší přítomnosti, o stře- 
dověké umění, o barokní hudbu atd. Bohužel se ne dost hluboce po- 
koušíme objasnit podstatu souladu mezi uměleckou tvorbou a společ- 
ností, který je také naším cílem; souladu, jenž se nám už kdysi před 
lety zdál na dosah ruky a pak jakoby se nám opět vzdaloval kamsi do 
nedohledna. 


Zkoumáme-li, v čem spočívá harmonie umělecké tvorby a společ- 
nosti, vždycky dospějeme k tomu, že je jejím základem vysoký stupeň 
jednoty umění a života člověka. V počátečních obdobích vývoje lid- 
stva je to přímo evidentní: umění tu vystupuje jako jeden z těch fak- 
torů, které nemohou chybět pří zabezpečování samé existence rodu a 
jeho reprodukce. Splývá s pracovní činností tak těsně, že je nelze 
oddělit. I v původním folklóru z pozdějších dob vystupuje umění 
v nejužší spojitosti s materiálním životem společnosti a lidí, s výrobou, 
s každodenní prací a s každodenním zápasem o život, pomáhá inte- 
grovat život jednotlivce do života kolektivu a utvrzuje jeho přísluš- 
nost k němu. 


Umění zůstává bezprostředně spjato s každodenním životem ostatně 
ještě dlouhé poté, kdy se umělecká tvorba jíž oddělila od výrobní čín- 
nosti jako zvláštní samostatná oblast produkce a kdy se s pokračující 
dělbou práce a třídním diferencováním společnosti začaly zákonitě 
prosazovat tendence narušující, deformující a rozkládající mezilidské 
vztahy a kontakty. Můžeme pak sledovat, jak se v umění zcela záměrně 
zintenzivňuje ústlí o prohloubení jeho integrující funkce, o rozvinutí 
jeho sdělovacích možností a v souvislosti s tím úsilí © zdokonalení, 
větší účinnost jeho výrazaových prostředků, (s tím je spojena diferen- 
ciace uměleckých druhů a žánrů); umění má být jednotným jazykem 
třídně rozdělené společnosti, má usnadnit nejednotné společnosti, je- 
dincům s různým společenským zařazením a postavením, s různými 
aostojt politickými, etickými atd. fungovat jednotně. Při tom vládnoucí 
třídy samozřejmě prosazují — což nesmíme opomenout zvlášť zdůraz- 
nit — své vidění světa — svou ideologil. 


Historie ukazuje, že komunikativní funkci si umění zachovalo všude 
tam, kde si uchovalo ve všech svých druzích a žánrech přes všechny 
odlišnosti stylovou jednotu jako výraz vzájemného souladu různých 
oblastí života, různých lidských činností a jejich produktů Pro tuto 
stylovou jednotu, která představuje vnitřní pojítko celých dějinných 
nnoch, skýtají mnoho dokladů antika a středověk. Posledním velkým 
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pokusem o ni je baroko, 1 když ji ve značné míře uskutečňuje již jen 
silným tlakem zvenčí, především mocným ideologickým tlakem církve. 


Pochopitelně právě proto, že se tato stylová jednota realizovala 
v třídních společnostech pod určitým vnějším tlakem, nejen z vnitřní 
potřeby všech složek společnosti, možno mluvit £ o uniformitě umění 
minulosti jako o jeho nedostatku. Bylo by však nesprávné nevidět, že 
uniformita právě ve stéře umění byla také výrazem skutečné lidské 
komunity, jakkoli omezené, oslabené a narušené důsledky dělby práce, 
třídními vztahy a ideologickými produkty třídních antagonismů. 


Doménou lidské komunity mohlo umění zůstávat proto, že předka- 
pitalistické třídní společnosti poskytovaly přece jen určitý prostor, 
jakkoliv omezený, pro „integrovaný“ rozvoj osobnosti, realizující se 
mimo jiné právě uměleckou tvorbou. 


Hlubokou změnu přinesl v tomto směru kapitalismus. Bylo by noše- 
níra dříví do lesa opakovat, proč Marx, který dovedl objektivně ocenit 
revolucionizující charakter této formace v mnoha oblastech života 
společnosti, právě kapitalismus označil za zvlášť nepřátelský umění. 
Marxův Kapitál je ostatně snadno dostupný. Umělecká tvořivost — má- 
me-lt na mysli nejširší vrstvy — prochází v rozvoji kapitalistických 
vztahů vážnými krizovými stavy. Nejtěžší důsledky má to, že v maso- 
vém měňtku zaniká u lidí namnoze sama potřeba umění, že omezený 
počet talent) se může víc než kdykoliv dříve rozvíjet jen za cenu toho, 
ža množství jiných talentů je ubíjeno a mařeno. Prohlubující se proces 
Mrzadent Olovčka v dělbě práce, deperzonalizační účinky kapitalistic- 
hveh zhožcch vztahů směřující až k samé dekompozicí osobnosti, ve- 
do. koto, 2e za kapitalismu se život stále více přeměňuje v laby- 
peatozvdcnadrvch vztahů mezi lidmi a v bludiště člověku odcizených In- 
sie. Je v tomto labyrintu ztrácejí životní souvislosti svou průhled- 
nost a Aa>v hský pcojev je zprostředkován někdy naprosto nekon- 
trolovateltcr derdzem příčin: všechno to vede k narušení a oslabení 
komumkatant mtexzimiocf funkce umění, k zesílení tendence, aby umě- 
lecké dla belo vhárpdio pouze jako sebevýraz tvůrce. 

le stvo páda 2e v kapitalismu vzniká profesionální umění, jehož 
Spooky. zadoemnr mtozniko w jednotlivých žánrech i v umění repro- 
Kakčnímo Na douče stzano včsk nelze přehlížet, že se rozšiřuje propasi 
est WeNoeie tvvohvu a Rvdremm širokých vrstev pracujících, že tyto 
Wistron stale vice nuceny k použemu spotřebitelskému, konzu- 
Pena coenst ď ozotětn Je postupující komercionalizace v kultur 
ML ALOŘE pa "vt stale woe vnucuje jen kýč a brak. Odtrženost, izolo 
RE a sc HvosDe SE ce ccNo spole tocckého zázemí způsobuje, ŽA 
ke Vodenění 40 ret csc Doudy po dešti množit různé -ismy a bujen: 
Welt Ionub tee nesedcom směru tak zhoubné jako rakovina: zá- 


1 


nou absolutizací specifičnosti formy na úkor totality uměleckého dila, 
jež v sobě zahrnuje vztah k celému životu autora — tvůrce jakožto 
člověka společenského, a tedy l vztah ke společnosti jako jednu 
z hlavních determinant tvůrčího uměleckého aktu. 


Nebyli bychom dialektiky, kdybychom 1 v tomto bujení -ismů (za 
kapitalismu ) neviděli také úsilí nebo alespoň zárodky úsilí o nový jazyk 
moderního umění jako společný jazyk ' moderního světa, světa nikoliv 
sedmnáctého čí osmnáctého, nýbrž devatenáctého a dvacátého věku. Ve 
všem tom hledání forem pro vyjádření nové moderní skutečnosti 
v umění můžeme většinou objevit snahu nalézt znovu člověka, vymanit 
ho ze zvěcněných vztahů, konvencí a manýr (1 uměleckých), překonat 
odcizení a nalézat řeč adekvátní jeho vlastní, lidské podstatě. 


Je ovšem nezbytné uvědomit si, že na půdě reality buržoazní společ- 
nosti — zejména pokud si umění jasně nevytyčuje cíl ji měnit — má 
tento proces zákonitě své extrémy, že obludné formy odcizení mohou 
vyvolávat i v umění obludné snahy o jeho překonání. Je nutné uvědo- 
mit si, že v podmínkách buržoazní společnosti musí mít tento proces, 
pokud se týče samého umění, povahu namnoze převážně destruktivní, 
a to jíž proto, že v buržoazní společnosti není možno odcizení překo“ 
nat, umění si tu může stavět jen v minimální míře skutečně humanis- 
tické cíle. 


Kvalitativně nová etapa vývoje umění se otevřela s reálnými výhledy 
na přechod společnosti k soclalísmu a komunismu. Bylo by zajímavé 
a ne nepoučné sledovat, jak sama idea socialismu, idea moderní bez- 
třídní, sociálně spravedlivé a svobodné společnosti, začala novým způ- 
sobem ovlivňovat umění dlouho předtím, než se prakticky realizovala, 
jak strhávala umělce, 1 když se jí dokonce bránili a chtěli proti ní 
bojovat. Bylo by poučné vypočítat, u kolika umělců nový tvůrčí kvas 
je spojen s činností revolučního dělnického hnutí, pro kolik umělců 
představovaly mohutný inspirační zdroj revoluční události v Rusku ro- 
ku 1917, boj o socialismus v Sovětském svazu a potom 1 v dalších ze- 
mích po roce 1945. 


Možno bez nadsázky říci, že daleko významnější a nejvlivnější proud 
moderního umění se zformoval jako proud umění tak čl onak angažo- 
vaného na socialistické přeměně světa na uskutečňování jeho komu- 
nistické perspektivy. A tuto skutečnost nelze vysvětlit jinak, než že 
právě a jen v myšlence socialismu a komunismu, v zápasech za vi- 
tězství těto myšlenky mohli najít a našli umělci své velké lidské téma 
schopné dávat umění křídla, inspirující je k jeho reálně humanistické- 
mu, tj. revolučnímu poslání. Téma, které hluboce souznělo s lidským 
smyslem umění, s jeho humanizační funkcí ve společnosti. Díla, která 
vznikla na toto téma, jsou díly tvůrců různého naturelu, tempera- 
mentu, různých zkušeností životních, odráží se v nich velmi rozdílná 
Indlvidualita názorů. Tvoří škálu, kde se setkáváme s tradičními postu- 
PY tvárnými 1 S odvážným novátorstvím a experimentováním, s důra- 
zem na děj i na psychologii hrdinů atd. Jedno je jim však společné a 
Spojuje je navzájem: všechna směřovala a směřují k tomu, aby spolu- 
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vytvářela novou, vyšší lidskou komunitu, aby byla jejím kvasem 1 tme- 
lem; všechna proto také aspirovala na ohlas, chtěla být viděna, slyšena, 
prožívána mnohými, aktivně spolupůsobit na progresívní pohyb nej- 
širších vrstev, být — v duchu leninského pojetí — součástí života a 
práce miliónů. 


Přečetná z nich se také stala skutečně majetkem miliónů v ne;- 
lepším smyslu slova, jejich akční rádius byl nesmírně široký, jejich 
vliv na přetváření nitra lidí neuvěřitelně silný. Umění hlásící se k so- 
Ctalismu rehabilitovalo a na vyšší stupeň pozvedlo funkci umělecké 
tvorby: být nástrojem lidské komunity, vzájemného sbližování, porozu- 
mění a vnitřního obohacování lidí. 


Nezakrýváme, že cesty socialisticky angažovaného umění a umělců 
hlásících se k idejím socialismu nebyly vždy jen vysypány růžemi, že 
se vůči umění a umělcům postupovalo 1 za socialismu a dokonce jmé- 
nem socialismu nesprávně, že se staly někdy — a nebylo jich bohužel 
málo — 1 hrubé chyby, které se napravují jen velmi obtížně. Také u nás 
deformace tohoto období postihly i sféru umění. Nesprávností, které 
se nám vymstily, bylo dost £ po roce 1956, po XX. sjezdu KSSS, kdy 
byl čas energicky deformace napravit a principiálně vykročit i v kul- 
turní oblasti kupředu. 


Nejnepříznivější důsledky mělo zřejmě to, že se nesprávně jedno- 
stranně kanonizoval — jako jediný socialismu odpovídající — umě- 
lecký styl, a to v podstatě umělecký styl klasické romantické tvorby 
19. století. Je to sice řečeno poněkud zjednodušeně, ale základní chyba 
v padesátých letech vyhlášených estetických norem. socialistického 
realismu spočívala nepochybně v této věcí. Tím byly na sovíalistickou 
uměleckou frontu vneseny nežádoucí momenty nesprávného, jedno- 
stranného hodnocení řady uměleckých děl a z toho vyplývající napětí 
ochromující aktivitu tvůrců atd. 


Příčiny těchto jevů byly již vícekráte rozebírány a bylo řečeno zcela 
jasně z nejkompetentnějších míst, že strana jako vedoucí síla naší 
společnosti tyto nesprávností odsuzuje a distancuje se od nich. 


A právě proto, že to bylo tak jasně řečeno, je nezbytné odlišovat 
dvě věcí: na jedné straně nesmíme bránit a klást překážky žádnému 
poctivému úsilí, které směřuje k bohatému, neschematickému umění, 
respektujícímu diferencovanost potřeb a zájmů lidí naší společnosti 
p kulturní sféře. Na druhé straně však musíme odmítnout jakékoli 
snahy a pokusy popřít společenskou angažovanost, a tím 1 společen- 
skou odpovědnost umění a umělců, jakékoliv snahy uzavřít umění do 
povýšené výlučnosti a jakékoliv snahy — pod demagogickými hesly 
tvůrčí svobody — negovat právo společnosti hodnotit uměleckou tvor- 
Du a povinnost umělce, aby se cítil společnosti odpovědným za své 
dílo. | 

Soclalistické umění samozřejmě nechce a nesmí být uměním ve špat- 
ném smyslu lidovém, tj. uměním podbízejícím se všemožným nedostat- 
kům vnímatele, jeho nevkusu, myšlenkové pohodlnosti, konzervatismu 
atd. Chce a musí být ovšem také neseno duchem společenské anga- 


1084 


žovanosti, ctižádostí být srozumitelným a sdělným ne pro výlučné sku- 
pinky zasvěcenců, ale pro statisíce a milióny. V tom je jeho kvalí- 
tativně vyšší náročnost, před kterou couvají někteří tím, že „nároč- 
nost“ uloží jako povinnost čtenářům, posluchačům, divákům a sami sa 
od ní svémocně osvobodí. V tom je také nepřijatelnost socialistického 
umění pro ty, pro něž antidogmatismus znamenal a znamená jen naruby 
obrácený dogmatismus, kteří dovedou pouze nahradit jeden schematis- 
mus jiným schematismem, jednu fanatickou nesnášenlivost k mínění 
a přesvědčení druhých fanatickou nesnášenlivostí na druhou. Pře- 
trumfnout chyby padesátých let takovými výkony a la výzva 2000 slov. 

Rovněž tak není realizováním programu umělecké náročnosti, zamě- 
řeného do vlastních, tj. uměleckých řad, esoterické umění, které v po- 
sledních několika letech tvořilo vedle lacině politizující tvorby nikoliv 
malou část veškeré umělecké produkce u nás. Ono esoterické umění, 
které už výběrem námětů, zpracováním tématu, volbou uměleckých 
(výrazových) prostředků dávalo velmi jasně najevo, že je mu Ilhostei- 
né, co sí © něm myslí prostý čtenář, divák, posluchač, neskrývalo 
dokonce své pohrdání jím, jeho vkusem, jako by na těchto lidech 
vůbec nezáleželo, ačkoliv leninské pojetí kultury a umění říká, ža 
opravdové umění začíná tam, kde umělec dokáže hovořit k miliónů:n 
a formovat svým dílem mysli a city celé armády pracujících v inten- 
cích všestranného rozvoje a duchovního obohacování každého jednotli- 
vého pracujícího člověka. 

Soctalistícké umění ovšem nejen může, ale přímo musí být kritické, 
neboť jedním z jeho úkolů je účinně spoluvytvářet podmínky pro pře- 
konání a odstranění všeho, co brzdí rozvoj a růst socialistické společ- 
ností. Kritičnost v pravém slova smyslu však nejen neznamená nega- 
tivismus a negativistické rozleptávání, ale je jejich opakem. Kritič- 
nost je vlastnost a Činnost v podstatě konstruktivní, protože — vzpo- 
meňme v této souvislosti na F. X. Šaldu — 1 kritika, má-li mít posvě- 
cení skutečné tvůrčí činnosti, musf být eo ipso především také tvorbou 
hodnot, nikoliv jen nástrojem jejich destrukce, i když překonané, pře- 
žilé hodnoty musí destruovat jako podmínku vzniku hodnot nových. 

Negativismus a negativistické rozleptávání jsou 1 v umění znakem 
něčeho chorobného, jsou příznačné pro uměleckou činnost, která po“ 
stonává a nakonec hyne na nedostatek velkodušnosti, moudrosti, 
opravdového vážného, úctyplného, v plném slova smyslu lidského vzta- 
hu k člověku a jeho potřebám. Zdá se, že v souvislosti s některými 
negativními jevy v našem kulturním životě je to nutné zvlášť zdůraz- 
ňovat. A to nikoliv proto, abychom upadali do starých chyb, anl proto, 
aby se jednotlivá umělecká díla — jak tomu bylo někdy v minulostí — 
cejchovala jako socialisticky pravověrná či kacířská, nýbrž především 
proto, aby se v širokém povědomí společnosti a zejména v povědomí 
umělců samých ožívíl a upevníl smysl pro jednu z hlavních funkcf 
každého skutečného umění, a socialisticky angažovaného umění tím 
spíše: pro funkci spojovat lidi v zápase o lepšího člověka a lidštější 
svět, být jim v tomto zápase pevnou oporou. 
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SÁVA ŠABOUK 


Přerušená diskuse 


V létech 1967 a 1968 byla v časopise Estetika zahájena diskuse 
o problémech marxistické estetiky, v níž se zcela zákonitě zobrazily 
četné zmatky a nejasnosti, jež ovládly ideologickou frontu oné doby. 
Diskuse probíhala v atmosféře, kdy přihlásit se k marxismu bylo po- 
važováno téměř za projev Intelektuální méněcennosti a v žádném pří- 
padě již nebylo doporučením pro nějaký postup v kariéře. Z tohoto 
hlediska je tedy třeba hodnotit — přes všechny dobové omyly — vel- 
mí kladně diskusi, v níž se četní vůdčí estetikové k marxismu ote- 
vřeně hlásí. 

Jednou z ústředních otázek diskuse bylo, zda marxismus může nava- 
zovat na nemarxistické 1 zjevně idealistické školy a směry; v této sou- 
vislosti došlo k předběžné polemice A. Sychry (2/1967) se Štollovým 
přístupem ke strukturalísmu. Šlo tu podle mého názoru o výměnu ná- 
zorů mezi marxisticky orientovanými badateli, která — stejně jako 
v obdobných situacích ostatních — mohla pronikavě přispět k dalšímu 
postupu vědy; kdyby nedošlo k předčasnému uzavření diskuse na ja- 
ře 1968. 

A. Sychra tehdy velmi málo porozuměl Štollovu myšlenkovému po- 
stupu, který tvrdí jednak, že neexistuje žádná možnost „ideologického 
sbližování tam, kde v podstatě běží o neutuchající antagonistický 
svár“, dále pak, že „odlišnost... ideologického hlediska nás nesmí 
odradit od studia vědeckého názoru protivníka...“ a konečně, že 
„strukturalismus jakožto maskující se Idealistickou uměnovědnou kon- 
cepci, stejně jako formalismus, bylo nutno rozbít...“ A. Sychra se 
domnívá, že tyto výroky na sebe logicky nenavazují, zejména druhý 
a třetí, od něhož prý je již pouhý krůček k administrativnímu zásahu. 
Není zcela jasné, na základě čeho prof. Sychra k tomuto názoru do- 
spěl. Štoll totiž zcela jasně vymezil podstatu zmíněného „rozbití“: 
od kořenů revidovat soustavu jeho základních pojmů! Štolloví tedy 
zcela zjevně nešlo o nějaký administrativní zákaz rozborů struktury 
uměleckým děl, naopak: šlo mu o to, marxistickým způsobem se 
zmocnit domény, v níž až dosud převládal strukturalismus se svými 
idealistickýmt východisky, o to, aby umělecké dílo bylo vysvětleno 
ve všech jeho dltalektických souvztažnostech, aby jeden 7 dílčích pří- 
stupů nebyl absolutizován atp. 
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V tomto smyslu bylo třeba strukturalismus rozbít: jako koncepci 
s vševládnými ambicemi, rozbít ji vědecky, nikoll administrativně. Ze 
Štollova přístupu k věci plyne, že jeho záměrem bylo negovat umě- 
novědný strukturalismus asi tak, jako Marx negoval Hegela. Nebýt 
Marxe, byl by dnes Hegel skutečně „mrtvým psem“, avšak v Marxově 
díle jeho nejlepší myšlenky dialekticky zasazené do nové, progresivní 
koncepce přežily do našich dnů. Takto by podle mého přesvědčení 
měla postupovat i marxistická uměnověda a zachovat tak pro budouc- 
nost to, co by jinak — díky koncepcím, které jsou jako celek neade- 
kvátní a znehodnocují proto i dílčí správné myšlenky a metodologic- 
ké přístupy — upadlo v zapomenutí. Domnívám se, že právě k tomu 
vyzýval L. Štoll, a myslím, že právě tento přístup by se měl stát kré- 
dem pro ty marxistické vědce, kteří se zabývají kritikou estetiky ne- 
marxistické. | 


Vlastní diskuse „Marxismus a estetika“ začíná ve čtvrtém čísle roč- 
níku 1967. Diskusi otevřel prof. J. Volek, který oponuje dobové ten- 
denci popřít správnou marxistickou myšlenku, že jakákoli vědecká prá- 
ce je v metodologii nějak filosoficky podepřena a orientována, že k to- 
mu, aby vědec vystupoval jako marxista v celé určité vědě nestačí, 
aby přijal dialekticko-materialistickou filosofickou koncepci, nýbrž že 
musí přijmout též základní složky marxistického pohledu na otázky 
vývoje společnosti, politické praxe, humanismu atd. Vystupuje dále 
proti módnímu tehdy názoru, že pozitivně navazovat na základní hle- 
diska marxismu je překážkou vědeckosti. 


Nemohu ovšem souhlasit se vším, co J. Volek říká; klade např. otáz- 
Ku, Co má společného marxista, který pracuje v estetice na bázi teo- 
vie informace, s marxistou heideggerovsky nebo husserlovsky spekulu- 
jícím? V odpovědi na tuto otázku se — podle mého názoru — dostává 
do rozporu sám se sebou. Estetik pracující na bázi teorie informace 
(sémantiky atp.) může samozřejmě být marxistou, pokud je si vědom, 
že svým specifickým přístupem osvětluje toliko jeden z dílčích aspektů 
estetického jevu. Heideggerovsky orientovaný marxista je však tvor 
značně iluzorní; zde je potřeba vyjadřovat se jasněji: má-li tím být 
např. řečeno, že tento badatel hledá marxistické odpovědi na závažué 
otázky, které položil Heidegger atp., pak je to nutno říci bez termi- 
nologických protimluvů. Takový badatel se ovšem nestává heideggerov- 
'©m stejně tak, jako se heideggerovec nestane marxistou jen proto, že 
se snaží po svém těžit z problémové oblasti otevřené marxismem. 


A. Sychra na příkladu Maxe Benseho demostroval fakt, že výsledky 
l těch nejexaktnějších metod jsou do značné míry závislé na filoso- 
fické orientaci toho, kdo těchto metod užívá a ukázal, že nedialek- 
Lcký přístup vede ve vědě k omylům: k nepochopení uměleckého díla 
jako svého druhu modelu společensky podmíněného psychického ži- 
vota, ideového zaměření, hodnocení reality. Dílo nelze pochopít pouza 
ze statistického uspořádání artefaktu; je třeba zkoumat společensky 
motivované reakce umělců a vnímatelů. Dále pak vyčleňuje některé 
základní myšlenky společné pro marxisty — a) spojení matertalistick4- 
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ho monismu s dlalektikou, b) pochopení lidského vědomí jako odrazu 
reality, c) důsledné uplatnění historického přístupu k věci — a upo- 
zorňuje, že není lhostejné, zda např. estetik pracující na bázi teorie 
Informace na této marxistické platformě stojí či ne. 

A. Sychra zdůrazňuje též nepřiměřenost zjednodušujícího přístupu, 
který se omezuje na odhalování nemarxistických vlivů v různých věd- 
ních disciplínách a dostatečně nepřihlíží k tomu, že i marxismus do 
nich proniká — a to s efektem jejich zvědečtení. Myslím, že i tohoto 
podnětu by bylo možno využít pro další rozvoj marxistické estetiky. 
Marxismus by se tak demonstroval zcela objektivně jako učení ofen- 
zívní, což by mělo velký význam pro jeho propagaci mezi mladými 
lidmi. Nikoli pouze ukazovat, že my něčemu „čelíme“, bráníme se proti 
„infiltracím“, ale demonstrovat též, že hodnota marxistického přínosu 
nezůstává a nemůže zůstat bez odezvy ve světě skutečné vědy. Závě- 
rečná slova prof. Sychry, která se stala jeho odkazem, není třeba 
komentovat: „Marxismus usnadňuje cestu k vědeckostí!“ 

Tato slova bezprostředně doplňuje Váross tvrzením, že marxismus ne- 
poskytuje apriorní záruku pravdivosti. Zde však je třeba zcela jasně 
řící, že marxismus nemůže být doplňován nemarxistickými světonázo- 
rovými východisky. Proto si dovolím Várossovu myšlenku trochu roz- 
vést a doplnit: marxisticky orientovaná estetika — na rozdíl od nemar- 
xistické — bude např. zřejmě stále vycházet z předpokladu, že umění 
je odraz reality. Budeme-li však tvrdit, že je přímým odrazem výrob- 
ních vztahů, pak věc nepřípustně zjednodušíme, vzdálíme se prav- 
dě — 1 když nominálně zůstaneme na bází marxistické teze, že umění 
je odrazem reality. = 

Nelze tedy považovat za pravdu „a priori“ vše, Co se nám „vejde“ 
do nejobecnější filosofické teze, ale soustavu přiměřených výpovědí 
o realitě. Nedbání toho se velmi negativně projevilo v deduktivní citá- 
tománil padesátých let, kdy obecné výroky klasiků velmi často nebyly 
používány jako kompas pro pohyb v realitě, ale jako volně použitelné 
zdůvodnění pro cokoli. Zapomnělo se, že marxismus je bytostně spjat 
s odborně fundovanou analýzou reality, že spekulativnost a voluntaris- 
tické nakládání s fakty je mu cizí. Avšak ani v tomto případě se nelze 
vyvarovat omylů, což je ovšem dostatečně zdůvodněno v marxisticko- 
leninské teorii relativnosti pravdy. 

V diskus! hovořil Oleg Sus o „souřadných marxismech“. Podle mého 
názoru však mohou: a) existovat toliko různé dílčí přístupy (viz mar- 
xistické učení o nevyčerpatelné mnohostrannosti jevů reality, kterou 
nelze postihnout najednou), s nimiž by však mělo jít ruku v ruce syn- 
tetizující úsilí a badatelé v dílčích úsecích by s jeho možností a nut- 
ností měli počítat — alespoň tak, že nebudou absolutizovat své objevy 
osvětlující toliko jednu ze stránek zkoumaného jevu, b) různá řešení 
téže otázky (víz učení o relativitě pravdy) v rámci jistých, marxis- 
mus konstituujících principů. Hovořit tu však o nějakých „souřadných 
marxismech“ je zcela nepřiměřené. 

Luděk Novák (č. 2/1968) kritizuje Nědošivinovo rozlišování mar- 
xistické a nemarxistické uměnovědy podle toho, zda se umění chápe 
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jako odraz skutečnosti, nebo subjektivní výraz. Lze opravdu snadno do- 
kázat, že tato alternativa věc plně nevystihuje (umění 1 jako subjek- 
tivní výraz nepřestává být odrazem), že je tu složitý vztah zprostřed- 
kovanosti mezi výrazem subjektu a odrazem objektu atp. Nemarxistická 
uměnověda (idealistická) pouze někdy tvrdí, že umění je pouze sebe- 
výrazem. 

V polemice se rovněž objevuje tvrzení, že marxismus jako obecní 
teorie soctalistické revoluce nedává estetice anl tak hotová řešení jako 
jisté úkoly. Marxismus jistě estetice úkoly dává, avšak zmíněná pole- 
mika pracuje se značně zúženým obsahem pojmu marxismus, Což 68 
projevuje zejména v představě, že ve speciálních estetikách jednotli- 
vých umění přestává být marxismus kompetentní jenom např. proto, 
že sám o sobě nedává předpoklady pro datování — řekněme — staro- 
egyptského umění. To je sice pravda, ale toto datování je pouze zjiš- 
továním fakt nutných pro vlastní vědecká zobecnění — a ta již nejsou 
zcela nezávislá na světonázorových přístupech ani ve sféře speciálních 
estetik. Zde již je marxismus plně kompetentní. I speciální estetiky 
přece zjišťují sociální funkce svých umění atp. A není přece jedno, 
zda považují egyptské výtvarné umění např. v intencích formalismu 
za pouhou strukturu barev, tvarů a linií, které se k ničemu mimo díla 
sama nevztahují, nebo zda je v intencích marxismu chápu jako složitě 
zprostředkovaný odraz reality. Podle toho, jaký výchozí přístup tu za- 
ujmu, volím též zorný úhel, v němž se mi (podle větší či menší kompe- 
tentnosti obecného východiska) objevuje více čí méně s věcí souvise- 
jících a věc osvětlujících faktů. Myslím však, že ze všeho nejméně 
kompetentní přístup je ten, který vidí pouze umění samo, umění v od- 
trženosti od všech souvztažností s realitou a společností, která je uží- 
vá. To však není případ marxismu — naopak! 

Luděk Novák však omezuje užitečnost marxismu pro uměnovědu 
např. na hledání místa jednotlivých umění v procesu kulturní revo- 
luce, tj. na formulaci společného estetického programu. Pokud se prý 
problematika přesune k speciálním analýzám vyjadřovacích prostřed- 
ků toho čí onoho odvětví, přestává být marxismus základem teorie. 
Jako příklad nesprávnosti této teze lze uvést teorii, která interpretuje 
umělecké dílo jako ryzí syntaktickou strukturu bez sémantického vý- 
znamu, což je pouze odrůdou starších učení o uměleckém díle jako 
soustavě „čistých“ forem, resp. o „formálním obsahu“ atp. Domnívám 
se, že rozdíl mezi výsledkem speciální analýzy vyjadřovacích prostřed- 
ků toho či onoho odvětví provedeným pod zorným úhlem marxismu 
a jiných nejobecněíších metodologických vodítek přece jen nějaký bu- 
Je a bude mít též vliv na výsledné pravdivostní hodnoty provedených 
analýz. 

Nemohl jsem se zde zabývat všem! problémy, na něž diskuse upo- 
zornila, snažil jsem se však ukázat celou řadu otázek a nejasností, 
které byly v jejím průběhu odhaleny. Dnes — v době již značně klid- 
nější, a příznivější tudíž hlubšímu vědeckému zamyšlení — pak ne- 
zbývá, nežli se k problematice marxistické estetiky vrátit a přerušenou 
dískusí v širším měřítku obnovit. 
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„. BO 


m n od. 


JIŘÍ CVEKL 


Problém 


o : o CC 
„modelů socialismu 
a marxismus 


Soudrah Crekl patří mexi filosofy, kteří se v minulosti zasloužili o rozvoj 
marxistického filosofického myšlení u nás. Byl však též právem kritizován 
„= některé články, jejichž platforma se rozcházela se zásadami marxismu- 
eninismu. 

Nyní se obrátil na redakci Nové mysli se sebekritickou analýzou. Vedení 
redakce všestranně zvažovalo, zda této žádosti vyhovět nebo doporučit otiště- 
ní článku v jiném Časopisu. Avšak vzhledem k tomu, že autor publikoval roku 
1988 v Nové mysli (č. 8) stať, která byla nyní podrobena ostrá kritice, 
rozhodli jsme se Článek uveřejnit. Otiskujeme jej také proto, že kritickým 
zamyšlením promlouvá k celé ideologické frontě, zejména k té její části, 
která v nplynulých letech opustila marxistioko-leninskou bojovnost a stra- 
nickost. Domníváme se, že touto statí posloužíme zdravému diferenolačnímu 
procesu, který v táto oblasti započal, a že snad pomůže otovřít oči nejednomu 
teoretikovi, který dočasně zblondil, chce napravit své omyly a upřímně pod- 
pořit úslií stranického a státního vedení 1 celé strany na poli konsolidačního 
procesu. 

Vycházíme z toho, že sebekritika soudruha Cvekla je upřímná a zavazující; 
považujeme ji též za výzvu všem, kdo se chtějí podobným způsobem vyznat 
ze svých chyb a přiložit raku k dílu na odpovědném úseku tvůrčího a zása- 
dového rozvoje marxismu-leninismu. 


REDAKCE 


Polednový vývoj otevřel jako každý mezník různé možnosti. To bylo pří- 
rozené a nutné, neboť drtivá většina společnosti cítila nezbytnost změn již 
dávno před lednem. V prvých měsících po lednu však byla zmeškána mož- 
nost rozevřít před stranou a ostatní společností na základě kritického zhod- 
nocení uplynulého vývoje základní linli řešení, které by bylo právo složitosti 
nahromaděné problematiky. Místo toho se vytvořilo falešné dilema tzv. konzer- 
vatismu a tzv. progresivity, jako by bylo možno fen volit me2! zachováním 
statu guo, tj. poměrů před lednem, anebo se orientovat směrem, který uka- 
zovaly představy o »modelu tržní ekono'ikye, »demokratickém socialismu« 
a »novém, československém modelu socialismu«, které nabývaly téměř oficiál- 
ní povahu. Tím bylo znemožněno, aby byl prodiskutován a zvážen jiný postup, 
který byl politicky probojován teprve dubnem 1969 a jenž obsahuje Ideje spo- 
jení centrálního plánovaného hospodářství se socialistickým trhem, postupné 
rozšiřování socialistického demokratismu a citlivějšího respektování národ- 
ních specifik zvláště ve vztahu Čech“ a Slováků, akcentuje především nezbyt- 
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nost obnovy leninských norem v řízení strany a státu, posílení a zkvalitnění 
centrálního řízení, plnou obnovu vedoucí úlohy dělnické třídy a revoluční 
strany a rehabilitaci základních socialistických hodnot a principů. Hlavní 
linie řešení problémů vývoje kterékoli socialistické země může být jen mar- 
xisticko-leninská. Rozborem a kritikou neleninských názorů a tendencí, jejich 
teoretickým a praktickým překonáváním se zařazujeme do mezinárodního boje 
se současným antikomunismem a revízionismem, který v našich podmínkách 


nabývá vzhledem k postavení a poslednímu vývoji Československa mimořádné- 
ho významu. 


Probojování tohoto postupu ovšem předpokládalo ostrý ideologický boj, sou- 
středění značných teoretických a ideologických sil kolem strany a další ne- 
zbytnosti, což při průběhu polednového vývoje bylo těžko realizovatelné. Zdá 
se, že společnost, jejíž politické vedení bylo stále méně schopno zvládat sí- 
tuací, která některé krizové jevy a tendence po lednu prohlubovala, místo 
aby je odstraňovala, potřebovala prudkého otřesu, v němž by se vyjevila pod- 
stata nahromaděných problémů a ukázalo reálné východísko. 


Oživení problematiky různosti cest k socialismu a tzv. modelů socialismu 
mělo především vnitřní příčiny a připravovalo se některými zvláštnostmi 
ideologického vývoje dlouho před lednem. Bylo spojeno s růstem malobur- 
žoazních nálad, antisovětských postojů a popularitou tzv. jugoslávského mo- 
delu, který spolu s ideami samosprávy byl kladen do protigladu k vývoji 
sovětskému. Působily 1 názory některých polských teoretiků, mj. B. Bruse 
o »modelech socialistického hospodářství«. Teprve v druhé řadě ovlivňovaly 
náš vývoj | názory a tendence některých západoevropských komunistických 
stran, zdůrazňujících ve svých programech a činnosti některé odlišnosti své 
cesty k socialismu od cesty sovětské. Někteří teoretici působící v těchto stra- 
nách vypracovali řadu koncepcí, které, v opozici k tzv. monolitismu, zdůraz- 
ňují »soclalistický pluralismus«, založený na »konfrontaci neantagonistických 
hodnot« v politické, soctální a kulturní oblasti. Tak například italský teoretik 
L. Lombardo-Radice se snaží dokázat, že existují dva modely socialistické spo- 
lečnosti, z nichž prvý je charakteristický pro určitou fází výstavby socialismu 


v Sovětském svazu a druhý se zakládá na »dialektickém« nebo »socialistic- 
kém« pluralismu.í 


Představa »monolitismu« a »monopolismu« v tomto pojetí se však při 
bližším rozboru ukáže jako výmysl. Ani v padesátých letech neexistoval 
v žádné socialistické zemi »monolitismus« v tom smyslu, že by byla potlačena 
a likvidována jakákoli různost a rozmanitost v politické, ideologické a kul- 
turní oblasti. Měníl se poměr mezí mírou a formami centralismu a mírou a 
formami demokratismu, docházelo i k hrubým chybám, avšak systém »mono- 
polismu« nebo »monolitismu« nikde neexistoval, protože je neproveditelný. 

Snahy o nový model se odvolávají obyčejně na negativní důsledky tzv. kul- 
tu. Avšak tyto tragické zkušenosti nebyly přece výrazem sovětského systé- 
mu, realizací leninských norem — třeba v přehnané podobě — nýbrž jejich 
protikladem, byly to jevy nesocialistické. Nepochopení této základní skuteč- 
nosti vede potom k vymýšlení a konstruování nových modelů, domněle od- 
straňujících tyto nedostatky, o nichž však lze říci, že to, co je na nich dobré, 
není nové a co je na nich nové, nenf dobré. 


1 L. Lombardo-Radice, »Pluralismus In einer socialistischen Gesellschafte; in: 
Christentum und Marxismus — heute, Wlen 1966. Monolitismus je definován: 
1. »úplným podřízením všech společenských organizací vedení revoluční strany; 
Z. axlomatem ..jedinosti'“ výrazu revolučních pokrokových zájmůe«, 
V prvním znaku jsou smíšeny dvě tendence: nutnost vedoucí funkce revoluční strany 
a způsob jejího uplatnění (např. princip demokratického centralismu platí uvnitř 
složek Národní fronty, avšak nikoli mezí ntimi); druhý znak je rovněž zjednodušením; 
např. všeobecný humanismus a demokratický patriotismus hrají v socialistické 


společnosti pokrokovou roli, působí-li ve směru realizace programu výstavby so- 
ctalismu. 
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Myšlenka, že obecné zákonitosti společenského procesu nabývají specific- 
kých podob podle času, místa a jiných zvláštností té či oné země, je stará 
myšlenka, vložená do teorie komunistického hnutí jeho zakladateli. Historic- 
ký materialismus se zakládá na poznání, že společenský vývoj je chápán 
a vysvětlován jako »přírodně-historický proces«, který probíhá podle základ- 
ních obecných 1 specifických zákonů jednotlivých stupňů a etap, které mají 
mnohotvárné projevy podle historických, místních a kulturních poměrů. Vedlo 
k tomu již zkoumání kapitalismu a vytvoření teorie kapitalistického způsobu 
výroby. Přitom se ukázalo, že zákonitosti jednoho a téhož řádu, jedné a téže 
»společensko-ekonomické formace« se projevují na jednom místě, v jedné 
zemi a v jednom období čistějí, výrazněji, jakoby v »klasické« podobě a jin- 
de méně výrazně, modifikovány historickými a jinými okolnostmi. Zvláštností 
hrají tedy dvojí roli: jsou jak formou projevu obecné zákonitosti, tak tuto 
obecnou zákonitost zakrývají. Tak některé zvláštností revolucí v lidově de- 
mokratických zemích dočasně jako by zakrývaly společnou podstatu s Říjno- 
vou revolucí. 


Kategorie společensko-ekonomické formace, vytvořená Marxem, je základním 
metodologickým nástrojem pro vědecké studium kterékoli společnosti. Chápe 
určitou společnost jako systém, jako společenský organismus určítého typu 
v jednotě výrobních sil, ekonomických vztahů a nadstavby. Tento revoluční 
objev umožnil teprve. přeměnu sociologie ve vědu a právě proto se střetl 
s buržoazní kritikou, 


Již za Marxova života vytýkali pozitivističtí a empirističtí kritikové, že »Ka- 
pitál« trpí přílišnou filosofičností, že je zatížen »hegelianismem«, že vytváří 
»apriorní konstrukci« o jakémsi »kapitalismu vůbece, který přece nikde ne- 
existuje, protože reálný je jen hospodářský vývoj, a tedy 1 kapitalismus v jed- 
notlivých zemích. Kategorle společensko-ekonomické formace umožňuje rozli- 
šování specifičnost! stupňů a epoch společenského vývoje a současně jed- 
notný názor na společenský vývoj různých zemí, nalézajících se na analo- 
gickém stupní společenského vývoje. 


V jiné podobě se vrátila tato problematika obecného typu a feho specific- 
kých projevů v diskusích o socialismu. V určitém smyslu je každá sociálně 
ekonomická formace »abstrakcí«, ovšem v takovém smyslu, v jakém je s»idea- 
lizace« obsažena v každém vědeckém pojmu, v každé vědecké kategorii, 
v každém vědeckém zákonu, Tyto abstrakce jsou vědecké a platné proto, 
že slce dávají stranou zvláštnosti a nahodilostí, jakož 1 jiné působící záko- 
ny, ale zato vyjadřují konkrétní podstatu studovaného jevu nebo děje hlou- 
běji, všestrannějí a plněji. Protestovat proti »ideálnímu« charakteru těchto 
zákonů je něco podobného jako odmítat např. zákon volného pádu jen proto, 
že každé konkrétní těleso se v daném hmotném prostředí vždy poněkud od- 
chyluje od »ideálních« předpokladů zákona. 

Dosavadní historická zkušenost mezinár ího dělníckého hnutí ukazuje, 
že 1 revoluční epocha přechodu od kapitalismu ke komunismu se řídí řadou 
obecných zákonitostí, z nichž nejvýznamnější mají charakter »absolutních 
zákonů«. Jsou proto »absolutní«, že vyjadřují bezpodmínečnou historickou 
nutnost, má-li se kapitalistická soclálně ekonomická struktura přeměnit v so- 
ctalistickou. Mezi tyto absolutní zákony patří vývoj cestou třídního boje, 
socialistické revoluce, hegemonie revoluční třídy a dělnické strany ve svazku 
s pracujícími vrstvamí, nastolení diktatvry proletariátu v té či oné podobě 
a některé další. Formulují se jako principy činnosti revolučních stran. 

Komunistické hnutí bylo dost kritické, aby si kladlo otázku, zda např. dik- 
tatura proletarlátu je »absolutním zákonem« přechodu od kapitalismu k so- 
cialismu, anebo zda je možná 1 cesta jiná. Také my jsme těmito diskusemi 
procházeli v období let 1945 a 1948, kdy se uvažovalo o tom, zda specifič- 
nosti lidově demokratických revolucí realizují onu abstraktní možnost, o níž 
uvažoval Marx v souvislosti s anglosaskými zeměmi proto, že v sedmdesátých 
letech minulého století nebyl v Anglii a v Americe rozvinut militarismus 
a byrokratismus do té míry, aby bylo nutné »rozbít« byrokraticko-militaris- 
tické Instituce. Víme, že tato výhrada už koncem století padá tou měrou, jak 
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se kapitalismus ve wšech vyspělých státech, a zejména v Anglil a v Americe, 
dostává do imperialistického stádia. 
Někteří teoretikové vyvozují z Marxových tezí o kapitalistické antagonis- 
tické formací jako konci prehistorie lidstva, že kategorie společenské formace 
Ě je-použítelná nanejvýš ještě na fázi přechodu od kapitalismu k socialismu. 
: Uznávání specifičnosti společenských a ekonomických zákonitostí socialismu 
' napadají jedni jako »buržoazní« a »kontrarevoluční» a druzí tyto specifické 
zákonitosti dokonce absolutizují. Tyto zdánlivě protikladné platformy se však 
v nejednom případě ve svém vyústění scházejí (viz např. někdejší spor O. Šika 
a E. Lóbla). Otázka by vyžadovala hlubšího rozboru, avšak za nesporné po- 
važujeme, že nahrazování živelnosti společenského procesu uvědomělým říze- 
ním a plánováním neznamená žtrátu objektivity společenských zákonitostí; 
specifika socialistického stupně vývoje neruší obecnou podstatu historického 
materialismu. 
Některé západoevropské komunistické strany heslo »diktatury proletariátu« 


z taktických důvodů nestavějí; to se někdy stává záminkou opuštění této ideje. 


Hledají své formy přístupu k socialistické revoluci na základě vytvoření jed. 
notné demokratické protiimperialistické fronty, které by se účastnily i ne- 
komunistické strany a některé části buržoazie. 

To všák není nic zásadně nového od vývoje, kterým prošly země lidově 
demokratické. Odvolávají se přitom na západoevropské tradice buržoazního 
demokratismu a parlamentarismu, jejichž dědicem v pozměněné podobě je 
i revoluční dělnické hnutí. Na mezinárodní poradě komunistických a dělníc- 
kých stran prohlásil v této souvislosti W. Gomulka, že bratrské strany mají 
právo ve svých programových teoriích rozvíjet i takovou perspektivu, | když 
se v historické praxi dosud neuplatnila; je však nepřípustné tato hlediska 
absolutizovat a zejména nelze očekávat, že by komunistické strany, jež jsou 
v socialistických zemích u moci, přizpůsobovaly tomuto hledisku svou po- 
litickou praxi. Jinými slovy řečeno, je naprosto nezbytné respektovat spe- 
cifičnost, daný stupeň vývoje z obou stran a chápat, že taktika, která je 
progresivní a revoluční ve fázi přístupu k socialistické revoluci, by se uká- 
zala jako protisocialistická a zpátečnická v etapě, kdy socialistické země 
přecházejí k rozvinuté výstavbě socialismu.? 

U nás ideje parlamentarismu a politického pluralismu jen v malé míře 
souvisely s těmito programovými úvaham!l západoevropských komunistických 
stran. Měly především své vnitřní domácí kořeny, spočívající v nepřekonaných 
tradicích buržoazního a maloburžoazního demokratismu a v aktivizaci zbyt- 
ků vykořisťovatelských tříd, které pocítily možnost využít situace a pomocí 
těchto hesel nastoupit cestu od socialismu ke kapitalismu. 


Nejasnostl kolem diktatury proletariátu vznikají také z nepochopení 
dvojího základu každého státu, každého politického zřízení a tedy i každé demo- 
kracie. Stát jako diktatura určité třídy nebo bloku tříd se vždy opíral a 
opírá o fakta souhlasu, důvěry, uznání, autority, tedy o nějaký stupeň do- 
brovolné podřízenosti, který umožňuje, že rozhodnutí státních orgánů jsou 
respektována, že lidé se podřizují zákonům, příkazům a nařízením, aniž by 
bylo nutno v každém případě používat násilí. Druhým všudypřítomným prvkem 
je násilí, moc a přinucení, které se opírají bezprostředně o ozbrojené síly 
každého státu a jež zajišťují v poslední instanci proveditelnost zákonů a 
nařízení. Stát, který se zříká jednoho nebo druhého, je v rozkladu. 

V daleké perspektivě počítáme ovšem s tím, že násilný prvek ustoupí a 
bude nahrazen dobrovolným podřízením. To předpokládá nejenom dovršení 
socialistické etapy, ale 1 změnu v mezinárodním postavení socialistických 


2 Zástupce Komunistické strany Itálie na mezinárodní poradě komunistických a 
dělnických stran hovoří sice o mnohosti modelů socialistické společnosti a 0 »plu- 
ralitním- a demokratickém politickém systému« při přechodu k socialismu, ale 
zároveň odmítá mechanické přenášení italských poznatků a kritérií do reálné 
situace druhých zemí a staví utázku, zda »náš model socialismu« (tj. KS Itálie) 
vůbec můžeme nazývat modelem. (Str. 432—433.) 
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zemí, další postup světové socialistické revoluce a v neposlední řadě takové 
změny ve vědomí, motivaci, způsobu života a chování lidí, které mohou 
být důsledkem dlouhodobého revolučního vývoje a především plnění těch 
funkcí diktatury proletariátu, které Lenin nazývá »pedagogickými«. 

»Pluralismus« v socialistické společnosti má být podle některých »teore- 
tiků« jedním ze základních znaků tzv. nového modelu. Rozebereme-li myš- 
lenkový postup, jenž vede ke konstruování takových modelů, zjistíme, že 1. 
buď se požaduje něco, co je již dlouhá léta součástí teorie a praxe komu- 
nistických stran, řídících soclalistickou výstavbu, nebo 2. se konstruují mo- 
dely nereálné, fantastické ve stylu utopického socialismu a komunismu 0 vy- 
tvoření »dokonalé společnostl«, anebo 3. představy o modelech mají být kry- 
cím heslem, jež zastírá hledání způsobu přechodu od socialismu ke kapitalis- 
mu pro zemi, která již mnoho let socialismus buduje (model »demokratické- 
ho socialismu«). 

Ve vědě je rozvinuta teorle modelů a modelování ve vědách přírodních, 
exaktních 1 biologických. Rozeznávají se modely názorné (ikonické), jež zkrat- 
kovitě zobrazují znaky modelovaného objektu a modely matematicko-logické, 
používající pojmových konstrukcí. Ve své podstatě vychází teorie modelu z teo- 
rle odrazu a chápe model jako zkratkovité a zvýrazněné vyjádření vlastností 
origlnálního předmětu. Model je zároveň prvkem teorie, nebof souvisí s po- 
žadavky interpretace a tvoření hypotéz. 

Když jsme v roce 1988 pod vlivem tehdejších informací a úvah, ale přede- 
vším přecenění stupně zralosti naší sociální struktury také užili výrazu »mo- 
del socialismu«, nebylo to na základě hlubšího marxistického rozboru celého 
komplexu problematiky, a proto se v našich úvahách objevila řada chyb, 
jednostranností 1 scestných tendencí. 


Mezi vědeckou procedurou modelování a metodologií dialektického a his- 
torického materialismu žádný zásadní rozpor není. Chyby vznikají ze způsobu 
aplikace, způsobu použití na základě jednostranných informací a poznatků, tý- 
kajících se zejména stupně vývoje sociální struktury naší společností a po- 
měru mezi obecnými zákonitostmi a historickými zvláštnostmi našeho vývoje. 
To, co se nazývá »modelem socialismu«, by mohlo být jen slovním opisem 
marxisticko-leninského pojetí společenského vývoje od kapitalismu ke komu- 
nismu, jiným názvem pro socialisticko-komunistickou, sociálně ekonomickou 
formaci. Jenže převádět spor na slovní označení nelze, jsou-li v pozadí indeter- 
mínistické tendence. Teorie socialismu jako prvé fáze komunistické formace 
se ovšem netvoří spekulativním způsobem z požadavků o »dokonalé společ- 
nosti«, nýbrž na základě analýzy rozporů kapitalistického řádu a revolučního 
východiska z něho za pomoci historické zkušenosti a tvořivosti lidových 
mas, na základě teorie revoluční strany. 


Skladba socialistické společnosti, poměr mezi jednotlivými sociálními sku- 
pinami, politický a ekonomický systém — to vše nelze ani vytvářet, aní roz- 
víjet nebo reformovat tak, že budeme libovolně vybírat jednotlivé elementy, 
mechanicky je spojovat a kombinovat, třeba v nejlepším úmyslu »vybrat nej- 
lepší z nejlepšího«. Takové názory, týkající se například »nového typu ko- 
munistické strany«, se rovněž u nás vyskytly a připomínají někdy futurolo- 
gické spekulace některých biologů o »syntetíckém modelu člověka budouc- 
nosti«. Také tento »homo syntheticus« měl být korunou organického vývoje, 
neboť do něho blologové namontovali systémy nejrůznějších blologických 
druhů z hlediska toho, které se nejlépe osvědčily. Výsledkem byla jakási 
obluda neschopná života. Teorie modelování je použitelná materialisticky na 
| základě teorie odrazu při respektování mezí každé analogie se zřetelem k po- 

hybovým a vývojovým zákonitostem zkoumaného objektu. Dá se také použít 
Idealisťicky v duchu tzv. konstruktivismu, který eklektickým nebo mechanic- 
kým kombinováním produkuje nejrozmanitější modely. : 

Žádná idea sama o sobě ve své holé abstrakcí, pokud vyjadřuje ty čí ony 
aspekty společenského pohybu, není definitivně ani pokroková, revoluční nebo 
reakční, nýbrž nabývá těchto vlastností a funkcí v určitém sociálním a tříd- 
ním kontextu, jakmile vstupuje do Konkrétního ideologického boje. Tak se 
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může stát, že idea komunistické samosprávy, která náleží daleké komunistie- 
ké perspektivě beztřídní a bezstátní společnosti, může fungovat jako ideologic- 
ký nástroj destrukce nozbytných funkcí vedoucí strany a socialistického stá- 
tu a sehrávat reakční roli. 


Při posuzování společenské funkce kterékoliv Ideologle a ideje má vedle me- 
žinárodních souvislostí základní význam co nejpřesnější určení stavu a stupně 
vývoje sociálně ekonomické struktury. Avšak právě tato otázka byla u nás již 
před lednem 1968, a tím spíše po něm, zatemněna. 


Soctální struktura socialistické společnosti prochází zákonitě třemi vel- 
kými etapami. Prvá začíná socialistickou revolucí, probíhá jako proces ostré- 
ho a přímého boje antagonistických tříd a končí likvidací vykořisťovatelských 
třid. Druhá fáze probíhá ve znamení výstavby nové společnosti, kdy anta. 
gonismus buržoazie a proletariátu V porovnání s předchozím obdobím ustu- 
puje, avšak třídní boj se více posouvá do složitějších a náročnějších poloh. 
Vytváří se síce morální a politická jednota společnosti, bezprostřední třídní 
boj s nepřítelem ustupuje daleko obtížnějšímu zápasu uvnitř a mezi jednot- 
livým! složkami pracujících, kdy jde mj. o to, aby cíle, hlediska a hodno- 
ty dělnícké třídy byly postupně vneseny do vědomí, psychologie a způsobu 
života ostatních pracujících vrstev. Konečně třetí etapa začíná přechodem 
ke komunismu. 


Vezmeme-li za základ klasickou Leninovu definici tříd, která je stále ne. 
zbytném východiskem celé této problematiky v marxismu-leninismu, zjišťu- 
jeme, že třídy se opírají o dvojí druh znaků: jedny znaky vyjadřují třídní anta- 
gonismus, vykořisťování třídy třídou a jeho důsledky, druhé znaky jsou obec- 
nější a zahrnují rozdíly v poměru k výrobním prostředkům, místo v určitém 
ekonomickém a společenském systému, roli ve společenské organizaci práce, 
podíl na společenském bohatství, na soclální a politické mocí. Jeden z teore- 
tických kořenů nejasností při analýze a hodnocení stupně vývoje sociální struk- 
tury naší společnosti byl v tom, že odstranění antagonistických základů tříd 
a přechod k druhé fázi vývoje socialistické společnosti nebyl často chápán 
jako pokračování boje na základě oněch zbývajících znaků tříd, nýbrž jako jed- 
nostranné stírání sociálních rozdílů, sbližování soclálních skupin a vytváření 
Deztřídní společnosti na základě morální a politlcké jednoty lidu. Role těchto 
druhých znaků tříd je totiž po celé období až do přechodu ke komunismu zcela 
podstatná, přičemž existující třídní rozdíly a nerovnosti nehrají jen negativní, 
ale také nezbytnou pozittvní roll. 

Přeměny třídních rozporů mají v druhé fázi vývoje socialistické společ- 
nosti rozmanitý charakter. Jednak dochází k určitému přesunu ze sféry eko- 
nomické do oblasti politiky, Ideologie, morálky a psychologie různých tříd 
a sociálních skupin. Zatímco v prvé fázi je třídní boj zaměřen k rozbití po- 
htických a hospodářských pozic buržoazie, v druhé fázi, když ekonomicko- 
mocenské opory vykořisťovatelských tříd byly zničeny, nabývá rostoucího 
významu oblast politická a ideologická. Tento posun nelze ovšem chápat tak, 
lsko by prostě vznikly nějaké nové »politické třídy« podle poměru k politické 
moci. To by byla jen jiná varianta trockistických a djilasovských teorií »nové 
tfídy«, která opouští především právě ekonomické základy třídního rozdě. 
len. 

Jde však o to, že stará antagonistická struktura se Aludoce vryla do psycho- 
logie a myšlení lidí a zůstává tam zafixována ve svých pozůstatcích dávno po- 
té, co (u nás) téměř naprosto zmizely její ekonomické opory V soukromém 
vlastnictví, malovýrobě, drobném a středním soukromém podnikání. Tato so- 
clální struktura působí transformovaně a zakrytě v podobě názorů a posto- 
jů, zvyků a nálad, tradic a forem stylu života, jejichž nositelem je nejenom 
dožívající generace (prakticky jde o dvě generace) bývalé buržoazie, ale 
které se přenášejí v důsledku rodinných a příbuzenských vztahů a dalšími 
jiným! formami často nepozorovaně na generace následující. Nelze podceňo- 
vát možnosti přeměny lidí, ať pocházejí z jakýchkol! tříd, ovšem stupeň této 
přeměny, jeho hloubka — mají — jde-li o masy lidí — své meze. 

Obecné znaky tříd jsou | za socialismu základem soclální struktury. Na roz- 
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díl od dřívějších společností není však osud těchto rozdílů a protikladů pone- 
cháván živelnému vývoji, nýbrž probíhá jako vědomý revoluční proces řízený 
revoluční komunistickou stranou. jsou třídní rozdíly, které je třeba respektovat 
tak dlouho, dokud pozitivně přispívají k dynamice společenského vývoje. Roz- 
díl mezi státním vlastnictvím a družstevním vlastnictvím nelze předčasně stí- 
rat, neboť státní vlastnictví se má projevovat tak, aby se výrazněji odlišovalo od 
nižších forem skupinového vlastnictví právě těml způsoby hospodaření, jejichž 
soclálním nositelem je dělnícká třída. Realizace státního vlastnictví se má 
vyznačovat vyšší plánovitostí, racionalítou, vyšším stupněm organizovanosti, 
větší efektivností, mohutnějšími a koncentrovanějšími prostředky atp. U nás 
však docházelo od let šedesátých k předčasnému stírání těchto rozdílů, takže 
například spotřebitel nijak zvlášť necítí rozdíl mezi státním obchodem a 
družstevním obchodem. 


Neúspěchy při překonávání rovnostářství svědčí o tom, že tento jev, u nás 
tak nesmírně rozšířený, se opírá o zesílenou maloburžoazní psychologii, která 
se živelně brání progresivní socialistické »nerovnosti«, plnému uplatnění so- 
cialistické zásady odměňování podle kvality, kvantity a významu práce tím, 
že ji proklíná jako »nedemokratickou«, zatímco skrytě míří k osobnímu obo- 
hacování na úkor celku. Bez soustavného boje s touto psychologií a Ideolo- 
glí zůstanou protinivelizační opatření zbožným přáním. 

»Nová ekonomická soustava« V posunutém pojetí, jak byla zastávána po 
lednu 1968, zvracela socialistický obsah různých forem vlastnictví a v bojí 
protí domněle byrokratickému centraliísmu nadřadila skupinové vlastnictví a 
skupinové zájmy nad celou společnost. 

S tím souvisí také posuny ve vztahu jednotlivce a kolektivu. jak uka- 
zuje literatura druhých socialistických zemí, vyskytly se všude tendence abso- 
lutizovat posuny, k nimž dochází v průběhu vývoje socialistické společnosti 
při překonávání negativních aspektů třídních rozdílů ve specifické váze problé- 
mů osobních a maloskupinových. Souvisí to, jak je zřejmé, s tendencemi dří- 
vějšího pojetí ekonomické reformy a s nepochopením zásady, že jakékoli roz- 
Šičování socialistické demokracie vyžaduje zároveň zesilování a zkvalitnění 
centrálního řízení a posilování celospolečenských hledisek. 


Jestliže se v padesátých letech někdy celospolečenská a třídní hlediska 
absolutizovala, dopouštěli jsme se v posledních letech opačné chyby, když 
pod komunistickým! hesly všestranného rozvoje osobnost! a »totálního člo- 
věka« ustupovaly celospolečenské a třídní zřetele do pozadí nebo byly sta- 
věny na stejnou úroveň. 


Všestranný rozvoj společenského člověka je humanistíckým cílem komu- 
nismu. Ovšem tento cíl se uskutečňuje přes vývoj třídně sociální struktury, 
přes vývoj socialistických organizací na základě změn v makrostruktuře spo- 
lečnosti. Dopouštěli jsme se Chyb v tom, že jsme nezdůrazňovalí v dostatečné 
míře primární závislost jednotlivce na skupinách, malých skupin na velkých 
skupinách a mikrostrukturální problematiky na makrostrukturální. Jistě je zde 
vzájemné působení. Rozhodující směr vlivu jde po celé revoluční období 
od celospolečenských problémů k problémům rodiny, malých skupin a osob- 
nosti. 

Hlubšímu pochopení třídních aspektů naší sociální struktury bránily mimo 
jiné dvě okolnosti: zjednodušené pojetí třídnosti, a dále některé zvláštnosti 
vývoje soclální struktury v českých zemích. Pochopení hegemonie dělnické 
třídy je možné jen na úrovní materialistického pojetí dějin. Stlačí-l1 se z těch 
čl oněch důvodů celá problematika na třídní původ nebo skupiny povolání 
s převahou manuální práce, ztrácí se právě to, co je pro onu fázi soclalis- 
tického vývoje nejpodstatnější: že totiž rozdíly mezí třídami se projevují ze- 
jména jako rozdíly ve formách chování, způsobu práce, hodnotových systé- 
mech, ve struktuře motivací, ve stylu života, v psychologií! a Ideologit skupin 
A jednotlivců. O dělnickém nebo nedělnickém charakteru strany nerozhoduje 
jen to, jaké je procento dělníků z výroby, ale v nemalé míře | hodnotové 
soustavy, způsoby rozhodování, jejichž nositeli mohou být lídé různých po- 
volání a různého původu. 
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Vývoj sociální struktury v naších zemích se od dob národního obrození 
vyznačuje malou vyhraněností třídních protikladů, tzv. pruskou cestou vývoje 
kapitalismu, který se proplétá s pozůstatky feudalismu, tlumením třídní roz- 
pornosti národnostním bojem a zatušováním politických a ideologických roz- 
porů maloburžoazním demokratismem, v němž se ostrost sociálních protiv 
otupuje, místo aby se vyhrocením řešila. Tato neurčitost, toto proplétání růz- 
norodých prvků činí na první pohled dojem zvlášť vysoké demokratičnosti 
a homogenity naší společnosti. Při bližším rozboru se však ukazuje, že tato 
zdánlivá homogenita zakrývá neprobojované ideologické a politické zápasy, 
nedořešenost střetu idejí a principů, uhýbání nepohodlným otázkám a pro- 
blémům, které jdou tak říkajíc »na tělo«, 

Jdeologické »tradice« masarykismu, českého nacionalismu a sociáldemokra- 
tismu byly už dříve identifikovány jako specifická problematika našeho vý- 
voje na rozdíl od sousedních Illdově demokratických zemí, v nichž v období 
mezí oběma válkaml převládal fašismus. Toto dědictví vyžadovalo a bude 
ještě vyžadovat specifického náročného přístupu, nemůže být překonáno jed- 
norázovou kampaní, vyžaduje ostrost vídění a systematičnost boje, ale zároveň 
vědomí toho, že určité pseudodemokratické a maloburžoazní rysy těchto ideo- 
logických tradic ztěžují tento zápas snad ještě více, než otevřená srážka 
s fašistickým! způsoby myšlení, jak ji bylo nutno probojovat např. v NDR. 


V padesátých letech se někdy přestřelovalo a T. G. Masaryk, protože byl 
hlavou Imperialistického státu (i když zvláštního československého Iimpe- 
rlalismu), byl nékdy kritizován stejným způsobem jako Pilsudski, Horthy nebo 
dokonce Hitler. To však nemůže být důvodem k tomu, aby buržoazní de- 
mokratismus prvé republiky a jejíth představitelů nebyl rozebírán a odkrý- 
ván jako Ideologie, jejíž pozlitlvní stránky se sice vyjevují v konfliktu s fa- 
šismem, jejichž negativita však roste, jakmile se dostane do sporu s vědec- 
kým socialismem a komunismem. 

Podrobnější analýza sociální struktury pří důsledném uplatnění historic- 
komaterialistické metodologie umožňuje důslednější kritiku idejí »zásadního 
pluralismu« jako jednoho z pilířů »nového modelu«. Ukázala by neudržitel- 
nost široké analogie mezi socialistickou společností v této fázi vývoje a vě- 
deckou komunitou, v níž se formulují hypotézy, konfrontují stanoviska, pro- 
bíhá dialog a cirkulace názorů, aniž by docházelo k mocenskému boji. Zá- 
sadní pluralismus zejména v mocenské stéře by znamenal liberalizaci prostoru 
pro ony zafixované pozůstatky antagonistické sociální struktury v hlavách 
lidí, které v této fázl ještě existují, a dále volný prostor pro živelně vzntkající 
antisocialistické postoje, např. u část! mládeže, které jsou důsledkem roz- 
manitých vlivů, mimo jiné 1 důsledkem oslabení úlohy socialistických orga- 
nizací. Jen vysoká idealizace socialistické společnosti může nevidět ostrost 
zájmových konfliktů, vliv soukromovlastnické psychologie, vliv imperlalistic- 
kého zahraničí a nemožnost obejít se bez mocenských orgánů ve světě, kte- 
rý je třídně polarizován a v němž se explozívní látky v porovnání s minulostí 
zmnohonásobily. Naše vlastní zkušenosti ukazují, jak například nestíhání 
hospodářských deliktů v posledních letech vedio k tomu, že rozkrádání se 
stávalo masovým jevem. 

Podstata sporu o pluralismus není v tom, že by jední byli proti rozmanitostí, 
mnohotvárnosti, variabilitě přístupu a cest k socialismu a variabilitě kon- 
krétních forem socialistického systému v různých zemích. Není ani v tom, 
že by jední hájili »monopol jedné strany« a druzí mnohost stran. »Pluralita« 
v určitém pojetí je zakotvena v samotné myšlence a taktice Národní fronty. 
I socialistické zřízení sovětské společnosti se nezakládá na »monopolu jed- 
né strany«, ale na bloku komunistů a bezpartijních. Politické systémy lído- 
vých demokracií modifikují tuto zásadu a rozmnožují počet složek národních 
a demokratických front. Tak například v Korejské lidově demokratické re- 
publice se do jednotné vlastenecké fronty v červnu 1949 zapojilo na sedm- 
desát politických stran a společností. 


% srv. Lombardo-Radíce, 1. c. s. 253. 
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Podstata otázky natkví v počtu, nýbrž v charakteru vzájemných vztahů, ve 
výběru těch sociálních sil, které svým postavením a povahou jsou schopny 
realizovat socialistickou revoluci a vývoj socialistické společnosti. Zapomíná 
59 právě na novost těchto vztahů, ktaré mají charakter svazku nebo bloku, 
který překračuje úzký horigont koalic a parlamentních seskupení. 


Světonázorovým předpokladem všeobecně demokratického parlamentarismu 
je idealistický názor na politiku, která se odděluje od svých ekonomicko-so- 
ctálních a třídních předpokladů. Koaliční spojení je volné, nezávazné, labilní, 
podrobené nahodilostem hlasování a hry politických sll, zatímco gsocialis- 
tické společenské systémy se zakládají na relativně trvalém seskupení třídně 
poměrně stejnorodých složek za vedení dělnické třídy. Tato forma spojení a 
seskupení je dána objektivně povahou úkolů, které plní socialistická revo- 
luce a diktatura proletariátu. Jakmile by byly pojaty do takového seskupení 
třídně a ideologicky různorodé síly, byla by znovu postavena otázka mocí, 
byl by zrelativizován socialistický vývoj a otevřena cesta zpět. 


Není nám známo, že by politický systém socialistické demokracie vylučoval 
metodu konfrontací a dialogu, kritiky a sebekritiky, různost stanovisek v rám- 
ci společně přijatého programu, boj idejí a prověřování různých násorů na 
základě vlastních zkušeností mas při výstavbě socialistické společností. Tyto 
hodnoty jsou zachovány, ovšem jsou začleněny do širších třídních souvislostí 
a zákonitostí socialistické soustavy. Nic zásadně nového se nám V »plurá. 
Jistickém« nebo »dialektickém« modelu socialismu nenabízí. Naopak, pro- 
blémy přechodu k socialismu a jeho rozvoje se ochuzují o ty aspekty, které 
se projevují i při takové rozdílnosti historického a průmyslového vývoje, jaká 
existuje mezi průmyslově vyvinutými středoevropskými socialistickými ze- 
měmi a socialistickými zeměmi asijskými. 


Historické kořeny rozvíjení různých modelů socialismu sahají až do období 
XX. sjezdu a kritiky tzv. kultu osobnosti. Dnes je jasné, že neexistuje ně- 
jaká jednotná kritika tzv. kultu osobnosti, nýbrž že v posuzování celé pro- 
blematiky se ostře střetají protichůdná třídní stanoviska. Buržoazní a malo- 
buržoazní kritika člní rovnítko mezi tzv. kultem osobnosti, sovětským systé- 
mem a diktaturou proletariátu. Avšak 1 některé kritiky tzv. kultu osobnosti 
představiteli komunistických stran alespoň naznačují, jako by systém socialis- 
tické demokracie v podobě diktatury proletariátu měl některé organické zá- 
vady umožňující rozvoj takových negativních jevů. To pak dává možnost ten- 
dencím, jež existovaly i u nás, jako by teprve rovize leninské teorie diktatury 
proletariátu definitivně odetraňovala nebezpečí recidivy tzv. kultu. 


Teorie modelů ve své antisovětské variantě popírá univerzální rysy Velké 
říjnové socialistické revoluce a více než padesátileté cesty vývoje socialistické 
společnosti, kryjíc se přitom absolutizací národních a jiných specifičností. 
ča vyšší rovině se zde obnovuje spor vzniklý již v době Velké francouz- 
ské buržoazní revoluce, která pro třídu, jež byla jejím hegemonem, tj, bur- 
žoazli, vytvořila podobný »model«, podobný systém buržoazně demokratic- 
kých principů a požadavků, podobné možnosti rozvoje kapitalistického prů- 
myslu a kapitalistické civilizace, jako to na historicky vyšším stupní učinila 
Velká říjnová socialistická revoluce pro třídu dělnickou, pro ostatní pracu- 
jící vrstvy, pro všechny utlačené národy a pro světovou civilizací budouc- 
nosti. Také tehdy reakční třídy a protirevoluční ideologové popírali, zneuží- 
vajíce zejména období teroru, univerzální význam idejí této revoluce pro celou 
následující epochu, naplňující celé devatenácté a počátek dvacátého století, 
odvolávajíce se přitom na zvláštní poměry ve Francii, obviňujíce ty čl ony 
»[rancouzské mravy« a líčíce francouzskou revoluci a její vývoj jako dílo »fa- 
natiíků« a »morálně pochybných« individuf. Také tehdy se toto revoluční ob- 
dobí zdálo reakcionářům a patriarchálním konzervativcům být obdobím 
»temna«, jak u nás výrazně dosvědčuje pamflet konzervativního sedláka F, J. 
Vaváka s příznačným názvem »Tma ve dne jako v noci na rozumu lidském 
v národu francouzském učiněna, po všem světě rozhlášena« (1797). Je po- 
chopitelné, že např. maloměšťáckým liberálům se také období revolučních 
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socialistických přeměn po únoru 1948 musí jevit hlavně. nebo výlučně také 
jako období »nového temnac«. 


Typ společenského vývoje založený vždy na určité sociálně ekonomické 
formaci. může být zásadně, přes všechnu rozmanitost historických a jiných 
okolností, jen jeden. Existoval jeden feudalismus přes značné rozdíly mezi jeho 

formami západoevropskými a východoasijskými, existoval a existuje jeden 
kapitalismus a jeden imperialismus přes rozdíly a rozpory mezi imperialis- 
mem americkým, anglickým, japonským nebo francouzským. Pouze teorie so- 
ciálně-ekonomlické formace dovede podat všestranné vědecké vysvětlení ne- 
jenom toho podstatného, co se realizuje v každé zemi, vstoupivší na cestu 
vývoje určitého řádu, nýbrž může vysvětlit 1 nezbytné odchylky, protože his- 
torický proces probíhá v konkrétní zemí za zcela určitých, jinde v té podobě 
neopakovatelných podmínek. 


Jedině v pochopení těchto zákonitostí je základ svobodného přístupu fak 
k teoretickému pochopení, tak k praktickým zásahům. V diskusích mezi ně. 
kterým! komunistickým! stranami! to někdy vypadá tak, jako by obecné záko- 
nitostí byly onou »říší nutnosti«, které se musíme volky nevolky podrobit, za- 
tímco národní a jiné specifičnosti mají představovat onu vytouženou »říší 
svobody«, v níž sl každá země může dělat co chce. To je však idealistická, 
indeterministická Iluze. 


Právo kritizovat nacionalismus druhých získáváme jedině na základě toho, 
že přinejmenším stejně ostře kritizujeme nacionalismus národa vlastního. 
Takzvané specifičnosti sl není možno libovolně vymýšlet, nýbrž je nutno je na 
základě marxisticko-lenínské metodologie odhalovat na podkladě přesně zjiš- 
těných, každému přístupných a kontrolovatelných petoslokte ekonomických 
a sociologických fakt. 


Filosofický indeterminísmus pod záminkou kritiky mechanického mate- 
rialismu odmítá historickou zákonitost nebo ji stlačuje na minimum, čímž 
vzbuzuje dojem, jako by subjekt, jedinec, národ či strana si mohly libovolně 
zvolit ten čí onen model, např. model jugoslávský, čínský nebo jiný, a pokud 
nechtějí, že k tomu mohou být různými nátlaky přinuceny. Zneužívá se při- 
tom skutečnosti, že každý revoluční proces podstatně zvyšuje význam subjek- 
tivního faktoru, a tedy | význam rozhodování a volby tříd, stran a jejich ve. 
dení. Také u nás některé filosofické úvahy o praxí a aktivítě subjektu ana- 
logicky se skupinou záhřebských antropologizujících filosofů a některých 
italských antisovětsky naladěných »komunistů« zdůrazňovali aktivitu sub- 
jektů a tvořivost člověka, vydávanou za nejvyšší výraz revolučnosti, do té 
míry, že to obnovovalo subjektivistické nedostatky německé idealistické fi- 
losofie nebo tzv. subjektivní školy v sociologii. Funkční primát politiky před 
ekonomikou neznamená, že politika postrádá zákonité logiky, že každé roz- 
hodnutí není článkem řetězce, který se rozvíjí v podstatě nezávisle na na. 
šich úmyslech. 


V roce 1968 se aktivovaly některé takto zaměřené teorie pod vlivem ne- 
normálností tehdejšího společenského vývoje. V ideologické oblasti se začala 
vytvářet eklektická směs teoretických a ideologických prvků vzatých z nej- 
různějších protisovětsky laděných proudů v mezinárodním dělnickém hnutí. 
To se projevilo 1 v diskusi publikované v 8. čísle Nové mysli z roku 1968 
o tzv. modelech socialismu. Názory, které jsem tam vyslovíl, nebyly výsled- 
kem předchozího samostatného rozboru této problematiky, nýbrž více méně 
pasívním odrazem těchto ideologických proudů, z nichž některé jsme tehdv 
ještě mylně považovali za marxistické; rozhodující byly však jednostranné 
informace a chování tehdejšího vedení strany, které vzbuzovalo dojem, ja- 
ko by se poctivě snažilo o nápravu chyb, jako by však ostatní socialistické 
země dost nechápaly toto úsilí, dokonce mu bránily, přesto, že toto vedení 
přece »zná daleko lépe sítuaci« ve své zemi než komunistické strany dru- 
hých socialistických zemí, Hlubší teoretickou příčinou vnímavosti pro tyto 
názory byl již zmíněný falešný odhad stupně překonání třídních rozporů 
v naší společnosti. 
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j "Zřejmě pod vlivem situace došlo k převrácení adresáta kritiky. Četné krl- 
; tické poznámky tam vyslovené mají své racionální jádro, vztáhneme-li je pře 
| devším samí na sebe, popř. na nepřekonané projevy kultu osobnosti. Byl to 

náš politický vývoj v posledních letech, V němž docházelo k neustálému od- 


. kládání dořešení reiiabilitací a vyvození mezinárodně platných důsledků XX. 
i sjezdu, bylo to v našem ekonomickém vývoji, který v posledních letech ztrácel 

; ; dynamiku a tempo, zatímco například v Sovětském svazu, který st nekladl za 

; | cíl letošního roku vyřešit bytový problém, probíhá nejrychlejší bytová vý- 


vedení, že bylo započato s celkovou zásadní analýzou stavu naší společnosti 
3 : z třídních hledisek, že jsme od té doby nashromáždili řadu nových poznatků 
| a zkušeností a že systematicky přehodnocujeme uplynulý vývoj, musíme se 
nejenom distancovat od těch minulých názorů, ale především jsme povinní 
podat pozitivní marxistické a leninské řešení problémů. 

Tzv. hový model. však v určitém smyslu přece jen vytvořen byl. Nevytvářeli 
jsme ho originálně my, nýbrž byl vypracován v antikomunistiekých centrá- 
lách tmperialistických zemí. Imperlalistická buržoazie se na rozdíl od malo- 
měšťáků z dějin daleko lépe učí. Jestliže komunistické strany dosáhly znač- 
ných úspěchů v boji proti fašismu, v boji za mír a demokratické cíle a jestliže 
se jim podařilo v řadě zemí na základě jednotné lidově demokratické nebo 
Národní fronty uskutečnit přechod k socialismu, byla ze strany imperialis- 
tické buržoazie vypracována podrobná strategie a taktika, která je »převráce- 
nou koplí« tohoto vítězného postupu komunistických stran. Nelze ovšem sma- 
zat 1 náš subjektivní podíl na těchto věcech aniž bychom sl to někdy ve své 
dobře míněné snaze uvědomovali; nelze přehlédnout jistou autonomní Iní- 
ciativu, vlív našeho domácího revizlonismu, zejména po roce 1968. 


i Jestliže se komunistické strany po V. kongresu komunistické internacionály 
M zbavovaly sektářství a začaly kolem sebe vytvářet bojová seskupení protilm- 
| perialistických a protifašistických síl, je nasnadě myšlenka vypracovat podob- 
> nou taktiku s obráceným znaménkem na novou, »pokojnou cestu« od socialismu 
n ke kapitalismu. Etapy této cesty jsou dány tím, že v prvé fázi je třeba vystu- 
: povat jako oddaný stoupenec socialismu, dokonce uznávat vedoucí úlohu ko- 
= munistické strany a tvářit se jako bojovník za »opravdový socialismus«, ovšem 
s podmínkou, že toto úsilí musí být kriticky zaměřeno proti tzv. sovětskému 


| 
| stavba na světě atp. Tím, že nové vedení strany revidovalo postoje Dubčekova 
| 
| 
| 


: modelu. 

= V druhé fázl vývoje se již přechází k.otevřeně antikomunistickým heslům, 
= pravicové frakce v komunistických stranách jsou ještě chvíli z nutností tole- 
" rovány, aby se potom pod hesly svobody, demokracie, humanismu,  hospodál- 


== ské prosperity, nacionální suverenity a nezávislosti přešlo postupně do druhého 
ně tábora. Tento »model« byl poprvé prakticky zkoušen v Československu, když 
— před tím v roce 1956 v Maďarsku se ukázala neúspěšnost násilné cesty. V tomto 

ohledu naše negativní zkušenosti mají opravdu mezinárodní význam a měly 
by se stát předmětem podrobné marxisticko-leninské analýzy pro komunistické 
strany v kapitalistických 1 socialistických zemích. 


Ukazuje se, jak důležitou roll hraje vědomí, sociální psychika a ideologie, 
různých vrstev a tříd 1 za podmínek vysokého stupně zespolečenštění výrob- 
ních prostředků. Model přechodu od socialismu ke kapitalismu počítá s postu- 
pující dezintegrací socialistického oědomí. Jeho konstitutivní prvky jsou po- 
stupně vyjímány ze svého kontextu, z »konkrétní totality«, kterou tvoří, a obrá- 
ceny nepřátelsky prot! celkové struktuře. Ve společenském vědomí se vytváří 
antagonismus. Podle onoho modelu přechodu od socialismu ke kapitalísmu není 
třeba hned na počátku úplně popírat úlohu dělnické třídy a její strany; je 
možno jen žádat ve jménu demokracie mechanickou, rovnostářskou paritu, me- 
chanické partnerství, chápat demokratickou zásadu rovnoprávnosti ve smyslu 
devalvace dělnické třídy na jednu z mnoha »vrstev v soctální stratifikaci« a re- 
voluční stranu na jednu z mnoha politických stran, které sí mají konkurovat 
a ucházet se o přízeň veřejného mínění. Tím se socialistická soustava labilizuje; 
ještě to není kapitalismus, ale je to přípravná fáze v pohybu tímto směrem. 

V oblasti společenského vědomí dochází k neorganickému slučování malobur- 
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žoazního demokratismu a nacionalismu Se socialismem. Zatímco normální socia- 
listické vědomí syntetizuje národní s Internacionálním, aniž by obětovalo jed- 
nostranně jedno druhému, maloburžoazní model se dostává přes střední pozicí 
jakéhosí zrovnoprávnění k preferenci jednoho pólu (např.národního). Umožňu- 
Je-lt soclalistická ekonomika syntézu centrálního plánování se soclalistickým 
trhem, dochází při dezintegračním vývoji k postupnému podřízení centrálního 
plánování a řízení modelu tržní ekonomiky. Zároveň s tím se v oblastl spole- 
Čenské psychologie liberalizují úzce stavovské zájmy jednotlivých povolání 
a jejích skupin a tyto zájmy se nadřazují nad celospolečenské. Protože celo- 
společenské je představováno socialistickým státem, zahájí se palba proti byro- 
kratismu, proti tzv. byrokratické — etatistické deformaci socialismu. 


Teorie odcizení a jeho zrušení se plní výrazně maloburžoazním obsahem. Za- 
tímco u Marxe je teorie odcizení zaměřena hlavně,protl nadvládě kapitálu 
a jeho mocenských reprezentantů, maloburžoazní interpretace odcizení poža- 
duje za podmínek socialismu, aby sí jednotlivé skupiny bezprostředně, nikoli 
přes stát a celospolečenské organizace nebo přes jiné socialistické organizace, 
nýbrž vždy přímo přisvojovaly to, nač sí činí nárok. Tak heslo namířené v de- 
mokratické a socialistické revoluci proti velkostatkářům a kulakům »Půda 
patří těm, kdo na ní pracují«, se objevuje jako heslo »Sdělovací prostředky 
patří těm, kdož v nich pracují«, nebo »Podniky patří těm, kdož v ních pracují«. 
Maloburžoazním obsahem se plní 1 hesla o přímé demokracii, která má být 
sprostá jako Chléb« a má se zakládat na tom, že masy bezprostředně svým 
« hlasováním dirigují státní politiku, dávají a odebírají vedení »mandáty«, a tak 
»ruší odcizení« mezl občanem a etátem. Teoretickým kořenem těchto projevů 
maloburžoazního demokratismu je mínění, že masy vždy nejlépa vědí, Co po- 
třebují. Jsou prý zcela soběstačné, nepotřebují ani stranu, ání stát, ant revoluční 
teorii, protože samy nejlépe dovedou posoudit, co je třeba dělat. Podle tohoto 
pojetí se ovšem 1 Marx prohřešoval proti demokratismu, když tvrdil, že nezáleží 
ání tak na tom, Co ten či onen proletář nebo dokonce celý proletariát v dané 
chvíli spatřuje jako svůj cíl, nýbrž že reálné cíle proletariátu, jeho dějinné 
akce jsou jasně a neodvratně předznamenány jeho vlastním životním posta- 
vením v celé organizaci soudobé společnosti. Právě tak se prohřešoval protl 
demokratismu takto pojatému Engels, když v 70. letech minulého století poža- 
doval, aby socialismus »dal pracujícím masám vůli, jejíž obsah by odpovídal 
Jejich třídnímu postavení«. 


Potřeby a zájmy skupin a tříd nelze zredukovat na jejich psychologický 
obraz ve vědomí. Například O. Šik vedl rozsáhlou polemiku proti uznávání 
objektivity potřeb a spíše zastával jejich subjektivistické pojetí. Obdjektivita 
potřeb je však základem materialistického pojetí; můžeme-li materialisticky 
myšlení a vědomí lidí vysvětlovat z jejich potřeb, nevykládáme tím jednu formu 
vědomí druhé, nýbrž požadujeme, aby se vycházelo z reálného životního procesu 
a objektivních a přitom zároveň aktivních vztahů subjektu ke skutečností. 
Jestliže subjektivisticky zůžíme potřeby na jejich reprodukci ve vědomí, pak 
ovšem nepotřebujeme ani revoluční teorii, která by podávala lidem racionální 
výklad jejích společenské situace a z ní vyplývajících potřeb, anl stranu, která 
by zprostředkovala uvědomění těchto zájmů, která by vedla a ukazovala masám 
na základě vlastních zkušeností, co jim prospívá a škodí. Pak se může zdát jako 
oprávněné, aby centrální plánování a řízení bylo zredukováno na minimum, 
aby stát co nejdříve odumřel, aby podnikové a profesionální kolektivy »rozato- 
mizovaly« společnost na shluk co nejvíce autonomních středisek, dílen, kan- 
celáří a podniků, v nichž by každý jednotlivec a každý kolektiv, veden svými 
zvláštními a zcela osobitými zájmy, které sám nejlépe zná, sí hospodařil na 
vlastní pěst, jeden druhému konkuroval a z takto »pochopených vlastních 
zájmů« vzcházela harmonie celé společnosti. 


Zdá se, že řada společenských věd, které od let šedesátých se daly cestou 
konkrétních empirických a analytických průzkumů, neušly některým negativ- 
ním výsledkům společenského vývoje v tomto období. Zatímco v padesátých 
letech se obecné jednostranně nadřazovalo nad konkrétní, čímž se obsah 
obecného vyprazdňoval, v šedesátých letech došlo k opačnému vývoji, kdy 
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v důsledku oslabení integrující funkce strany se posilovaly empirizující a 
odstředivé tendence jednotlivých oborů, objevovaly se snahy emancipovat 
se od obecného základu marxistické filosofie, ale zároveň I sklony k cechov- 
ní uzavřenosti a žárlivému střežení domněle zcela autonomní oblasti vědy před 
»znečisťujícími« a »matoucími« vlívy ideologie. Rozebereme-li však tento 
vývoj, ukáže se nám např. právě na průzkumu problematiky sociální struk- 
tury, jak zdůvodněné určení stupně vývojové zralosti socialistické společ- 
nosti vyžaduje, aby strana plnila svou integrující úlohu i vůči společensko- 
vědnímu poznání, které ponecháno samo sobě může snadno nekriticky přejí- 
mat celé teoretické systémy buržoazních společenských věd a neadekvátně 
zobrazovat socialistickou skutečnost, jejíž pohyb a vývoj, struktura a dyna- 
mika jsou bytostně závislé právě na roli strany. 

Cenné příspěvky se pak znehodnocují nesprávným fdeologickým zaměře- 
ním, které postihuje i vědecký obsah. Není así náhodné, že týmy a skupiny 
zabývající se ekonomikou, politickým systémem nebo jinými koncepčními 
otázkami, měly nejvíce problémů s rolí revoluční strany a někdy ji raději vy- 
pouštěly z vlastního výzkumu. Avšak řada vlastností sociální skutečnosti je 
podmiňována právě touto vedoucí silou. V této souvislosti bude potřeba 1 kri- 
ticky zhodnotit proces rehabilitace celých vědních disciplín od kybernetiky 
až po psychoanalýzu nikoli proto, abychom se vraceli k nihilistickému sta- 
novisku 50. let, ale abychom přesněji určili jejich hodnotu 1 meze použitel- 
nosti různých aspektů těchto oborů z hlediska potřeb vývoje socialismu. 

Teorie »modelů socialistické společnosti«, pokud má protisovětské zamě- 
ření, se dopouští chyby především v tom, že požaduje nejvyšší respekt k ná- 
rodní a historické specifice, ale nečiní totéž analogicky u společnosti so- 
větské. Sovětská společnost se vyznačuje v současné etapě vývoje dvojími 
zvláštnostmi: jedny vyplývají z minulostí země, ze zvláštností geografických, 
historických a etnických podmínek, z nichž vznikala a v nichž se vyvíjela. 
Druhá, důležitější specifika však spočívá v tom, že ze všech existujících so- 
cialistických společností má za sebou nejdelší a nejobtížnější vývoj, že na- 
shromáždila na této cestě nejbohatší a nejvšestrannější zkušenosti a že má 
také k dispozici nejrozsáhlejší přírodní, hmotné, politické i duchovní zdroje 
a síly pro řešení rozmanitých problémů současného společenského vývoje. 
V tomto ohledu je rozhodující postavení Sovětského svazu v rámci socialístic- 
ké soustavy při respektování zásad rovnoprávnosti a suverenity všech zemí 
dáno objektivně chodem historického vývoje, nezávisle na vůli a přání těch 
čí oněch osob nebo skupin. 

Uvádíme-lí na pravou míru alespoň některé aspekty problematiky, která 
nás zastihla nepřipraveny v roce 1968, počítáme s tím, že se staneme předmě- 
tem kritiky především zprava, z hlediska zastánců »moralizující kritiky a krí- 
tizující morálky« (Marx). Tato maloburžoazní kritika mentoruje vývojové 
stupně lidí a jejich poznání tím, že revizi stanoviska nebo názoru diskvalifi- 
kuje jako »točení se« a jindy zase vývoj určitým směrem okrašluje jako »ná- 
pravu« a »polepšení«. Každý subjekt, ať individuální nebo kolektivní, se vy- 
víjí tím, že v určitém smyslu neguje své uplynnlé etapy. Neguje-lí je orga- 
nicky, zachovává vědomě kontinuitu i diskontinuitu. Nevyhnutelné obraty člní 
celé strany a národy. 

Moralizující kritika zapomíná na to, že vědomí, které sí osvojuje realitu, 
je pravdivé jen tehdy a potud, pokud neustále koriguje subjektivní výchylky 
tím čí oním směrem. Budeme se vždy odlišovat od těch, kdo jen »leží« na 
stanoviscích marxismu-leninismu nebo kteří nejvíce milují pochodování ná 
místě. Budeme však zároveň i v budoucnosti korigovat a revidovat všechny 
vlastní a cizí názory, jakmile zjistíme, že jsou v rozporu s fakty, se skuteč- 
ností a s metodologickými a světonázorovým! principy marxismu-leninismu. 
Každé stanovisko má gnoseologické a společenské kořeny. V našem případě 
byly rozhodující příčiny gnoseologické; proto zaměřujeme kritiku a sebekri- 
tiku především tímto směrem. 
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MILOSLAV FORMÁNEK 


Jak teorie přispívala 
k destrukci politického 
systému ČSSR 


Vědecká analýza tohoto stavu musí být podepřena hlubokým kon- 
cepčním rozborem, Politické dokumenty naší strany po dubnu 1969 
ukazují, jakým směrem jl provádět, 


Došlo totiž ke značné relativizací hodnot politického života naší - 


společnosti. Ti, kdo vystupovali s nihilistickými výpady proti politic« 
kým hodnotám socialismu, nemohli se vykázat systémem hodnot doko- 
nalejších. Chovali se jako eklektikové, přestože subjektivně přísahali na 
socialistický a vědecký chanakter své politické koncepce. Vedení ma- 
sových komunikačních prostředků bylo nesnášenlivé, přestože slovy 
zdůrazňovalo vědeckou serióznost a hovořilo o nezbytná vědecké a 
politické tolerantnosti, 

Místo macionálních politických hodnocení převažovala abstraktně 
morální a abstnaktně humanistická kritéria. Masové komunikační pro- 
středky si vytvořily žebříček hodnot neodpovídajících hodnotové sou- 
stavě marxismu-leninismu. Na špičce hodnotového žebříčku se ocitly 
nadčasové morální kategorie, kategorie abstraktního humanismu a ko- 
nečně abstraktní kategorie politické. 

Vzník tohoto hodnotového žebříčku je dokladem jak politické nalví- 
ty, tak 1 záměru likvidovat samy základy socialistického systému. 

Toto hodnocení je sice ostré, avšak spravedlivé. Nejde totiž pouze 
O subjektivní záměry, které mohly být motivovány nejednou ušlechtile, 
nýbrž o objektivní dosah této činnosti. Abstraktnost politických postupů 
vede též k politikaření, jež prohlubuje konflikty etické, občanské, po- 
litické, sociální 1 národnostní. O skutečné existenci takových konfliktů 
existuje řada dokladů. 

Příčiny tohoto postupu spočívají také značnou měrou v nekvalifi- 
kovanosti. K nekvalifikovanému postupu dochází vždy, chybí-li náležitá 
schopnost nadhledu a správné teoretické a ideologické opory. Pracov- 
nici v různých masových komunikačních prostředcích si tento nedosta- 
tek uvědomovali a částo o něm psali. Jejích zjištění však nemělo. val- 
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ný vliv na jejich skutečné postoje. Fakt, že se zveřejňovaly některé 
ohlasy čtenářů a posluchačů, tu a tam i polemická stanoviska, že se 
poskytoval v jisté míře prostor i opozičním názorům, na skutečnosti 
nic podstatného nemění. Rozhodující je základní orientace, jež charak- 
terizovala Činnost těchto prostředků. Ovšem toto konstatování se zda- 
leka netýká pouze publicistiky. 

Subjektivně usilovali o překonání byrokratických praktik, objektivně 
se však stali nositeli praktik nesocialistických. Jejich metody byly ve 
skutečnosti daleko blíže onomu systému, který hodlali potírat, než si 
sami byli schopni připustit. Jak známo, nebyl pojem byrokratismu v na- 
šich politických vědách uspokojivě analyzován. Sahalo se k vymezením, 
která poskytovala nemarxistická politologie, jež staví nejednou mar- 
xisticko-leninský projekt politického systému vedle fašistického. Zapo- 
mnělo se na význam a životnost leninské koncepce socialistické de- 
mokracie a socialistického státu. Zneužívalo se přitom absolutizace 
některých záporných jevů, dočasných omylů a obtíží, které se v socia 
listickém politickém systému skutečně vyskytovaly a vyskytují. 

Analýza sociálního prostředí a povahy politického systému trpěla 
tím, že se ignorovaly jeho mezinárodní souvislosti anebo (mnohem častě- 
ji) se o ních pojednávalo abstraktně a netřídně. Činnost v masových 
komunikačních prostředcích a politická činnost ovšem vyžaduje postup 
konkrétní. Proto se pod pojmy společnost, společenské skupiny, občan, 
podsouvaly zcela konkrétní sociální skupiny, osobnosti a společnosti, 
jimž se stranilo. Do popředí zájmu se dostaly určité skupiny a osobnosti, 
které šířily iluzivní představy o konkurenční povaze socialistického po- 
litického systému. Masy byly pojaty abstraktně jako suma indiferentních 
občanů, disponujících — zdravým rozumem — a proto schopných orien- 
tovat se v politické situaci. Proti tak zvanému byrokratismu postavili 
abstraktně pochopenou občanskou aktivitu a iniciativu. 

Tento postoj má mnohé rysy teorie elit. Zmíněný postup nevedl k roz- 
vlnutí správného politického chování, naopak, podněcoval živelné po- 
stoje, falešnou solidaritu, vytvářel fikci celospolečenské jednoty. Ve 
skutečnosti dosahoval jednoty na „politikářských“ principech. Byl pro 
něj také typický politický mesianismus kombinovaný s nacionalismem 
a antisovětismem. 

Za socialismu dochází skutečně ke značnému rozšíření sociální zá- 
kladny státu. V období po Lednu a zčásti již před ním byl tento jev abso- 
lutizován. Výsledkem abstraktního pojetí sociální struktury bylo pod- 
cenění vztahu třídní a sociální struktury, proklamování tzv. socialistic- 
kého Individualismu a konečně nacionalistické interpretace národních 
a československých tradic. Opomíjení reálné třídní a sociální struktu- 
ry umožňovalo rozsáhlou manipulaci s občanem vytrženým z reálných 
sociálních skupinových struktur. Občan vytržený ze svého přirozeného 
třídně sociálního prostředí se stal předmětem manipulace skupin, které 
propadly politickému mesiášství, kritizujíce tak zvané institucionální 
odcizení za socialismu. 

Dalším rysem politicko-ideologického postoje publicistiky v tomto 
období byla abstraktní a formální interpretace politických jevů. 
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Nízká odbornost a řada ideologických mýtů vedly k falešným ab. 
strakcím, naivním 1 dobrodružným akcím ve prospěch tak zvané abso- 
lutní masové účasti v politickém životě. Veřejné mínění bylo prohlášeno 
za absolutního suveréna politiky. Přiíjala se teze o nadtřídní hodnotě 
svobody. Nastoupil proces živelného přeformování Institucí. Rozvinul 
se krajní nihilismus ve vztahu k dosavadním institucím. Došlo až k roz- 
chodu s našimi spojenci pod heslem neutrality a absolutní národní 
autonomie. 

Reálným výsledkem ovšem bylo: 1. uvolnění řádu ve prospěch proti- 
socialistických sil; 2. oslabení mocenské funkce státu; 3. uvolnění řídící 
struktury; 4. podcenění nebezpečí nepřátelské činnosti; 5. opuštění mar- 
xistických kritérií politické aktivity a iniclativy; 6. bezzásadové pře- 
souvání odpovědnosti za politické deformace na zahraniční vlivy, spolu 
s šířením nacionalistických vášní. 


Došlo k idealizaci občanských a politických svobod v neprospěch 
závazků, odpovědnosti, kázně, podřízenosti a vlastní odpovědnosti, k od- 
halování státního tajemství, k idealizaci nezávislosti legislativních a 
exekutivních orgánů, k formální depolitizací soudů a prokuratury na 
úkor jejich reálných politických závazků a povinností v rámci socia- 
listického politického systému. Např. jednostranně proklamovaná ne- 
závislost soudů ve skutečnosti vedla začasté k nahrazení jedněch po- 
littckých orientací druhými, někdy 1 objektivně antisocialistickými 
(viz například abstraktně etické a v konečných důsledcích nesocialis- 
tické, posuzování činnosti soudů, prokuratury a bezpečnosti). 


Nedostatky nebyly překonány, nýbrž prohlubovány, vedly k jevu, 
který zná dělnické hnutí jako lokální patriotismus; ten byl ideologic- 
ky zdůvodňován jako pluralistický atomismus, čí obhajoba abstraktní 
rovnosti politických subjektů. Formálně měl o reálném dosahu po- 
žadavků kteréhokoli politického subjektu rozhodnout plebiscit a dlou- 
hodobá praxe, avšak pod vlivem politickomocenské konstelace rozho- 
dovaly (často se záměrnou podporou komunikačních prostředků) ži- 
velně vznikající instituce a skupiny, které bezohledně uzurpovaly po- 
litickou moc pro sebe. 


To vše nedokázali mnozí publicisté postihnout. Neuvědomili sí reálné 
politické účinky těchto receptů. Slovně podporovali vedoucí úlohu ko- 
munistické stnany, bojovali za převahu tzv. progresivistů proti konzer- 
vativcům ve stnaně, ve skutečnosti však nedovedli rozpoznat pravý 
dosah své celkové politické aktivity. Rozhodně se nedá říci, že by 
posloužili posilování pozic komunistické strany, | když se to mohlo na 
první pohled zdát. 

Naše hodnocení se nemusí okamžitě jevit jako přesvědčivé. Cožpak 
se tehdy neudělalo mnohé 1 pro odstranění řady skutečných nedostatků, 
mnohdy 1 velml vážných? Principiální hodnocení nemůže být eklektic- 
ké. Je třeba poukázat na úzká spojení či složité přechody mezi opráv- 
něnou kritikou e kritikou povrchní. 

Mnozí publicisté, propagandisté. 1 teoretici, ovlivnění zákonitostmi 
kontrastní reakce, nepřekročilí hranice černobílého hodnocení, změnili 
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často pouze znamánka hodnocení. Neobvyklý rozsah a povaha úkolů, 
jež je zaskočily -= je vedly k šablonovitému receptu naprosté negace 
a nihlliamu, eniž si kdo lámal hlavu smysluplností takového postupu 
V nálvní snaze inspirované apolitickým přístupem a abstraktním mo- 
ralizováním a humanismem prověřit obsah hodnot, které byly předmě- 
tem politického zápasu, pomáhali rozpoutat vlnu emotivních kampaní 
s neobyčejně škodlivým! politickými důsledky. 

Uneseni zápalem rehabilitovat hodnoty, jež seřadili do škály, kterou 
hlouběji nepromysleli a nepřehodnotili, posloužili zcela jiným zájmům. 
Třeba též připomenout dlouhodobý a systematický vliv antikomuniemu 
a revizionismu. 


Předmětem kritiky se staly některé oligarchické aspekty politic- 
kých institucí v předďlednovém období. Neúměrná politická role jedno- 
tlivce ve straně ve značné míře deformovaly vnitrostranické vztehy, 
vztahy mazi stranou a institucemi Národní fronty, státním! instituce- 
mi a podobně. 

Za oprávněnou kritikou tohoto stavu se však postupně začal objevo- 
vat abstraktní požadavek absolutní rovností politických subjektů, kte- 
rý je spjat právě s liberálním pojetím pluralismu, Deformace byly na- 
padány stále častějl z pravicově extrémních pozic, nerespektujících 
demokratický centralismus. Masové komunikační prostředky se posta- 
vily na stnanu hlasů, jež požadovaly nejen zvýšenou míru relativní 
autonomnosti, ale přímo nezávislost různých státních (např. soud- 
ních, bezpečnostních, vojenských) Institucí na straně. Ve skutečnosti 
se tu aplétaly dohromady nejrůznější roviny přístupů: požadavky ab- 
straktně formální rovnosti měly povahu právních iluzí, objevovaly se 
jisté stopy realismu (v ne příliš průrazných snahách o prosazování 
vedoucí úlohy stnany), avšak reálně byla hegemonie dělnická třídy e 
komunistické strany narušována převažujícím liberalismem. Tento pří- 
stup se projevil např. v postojích vůči otázce diferenciace a Integrace 
mládežnických organizací a podobně. 


Postupovalo se podle nemarxistického, pozitivjstického schématu: so- 
cialismus je pravdivá ideologie, prosazení pravdy je problém logikké 
průkaznosti; pravda, formulovaná v dostatečně jasných, logicky doko- 
nalých formách si najde vlastní silou cestu ke všem lidem, kteří jsou 
obdaření zdravým rozumem, Šíření ideologie bylo zbaveno třídního 
obsahu, Ideologie tak byla odtržena od politiky a politika od Idaolo- 
sle, a tak ta 1 ona byly vystaveny prudkému náporu ravizionistic- 
kých deformací. Tak zvaný zdravý a soudný rozum nepřijímal jen lo. 
glku průznačných fakt, nýbrž projevy protisocialiatické Ideologie. 

S problémem hegemonní ideologie a procesů jejího upevňování sou- 
visí velmi úzce problematika informačního toku. Předmětem oprávně. 
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né kritiky se stala deformace informačního toku. Je však třeba zdůnaz- 
nit, že informační tok má vždy a všude politický charakter, že je vždy 
politický a politickomocensky a třídně zprostředkován, tj. že se na tom- 
to zprostředkování významně podílí daná politickomocenská struktu- 
ra, v níž existuje výrazná hegemonie zcela určitých třídních politic- 
kých sil. Informace slouží zcela určitým třídním a sociálním zájmům, 
institucím; nejsou ideologicky a třídně neutrální. 

Narušení tohoto politického zprostředkování abstraktním požadavkem 
svobody a autonomie novinářské politické angažovanosti, snaha po- 
stavit redakce masových komunikačních prostředků nad konkrétní po- 
littckomocenskou strukturu, instituce, procesy atd., vyvolalo nevídané 
důsledky. Reálným účinkem takového postupu byla prohlubující se dez- 
orientace nejen členů redakcí, ale současně 1 objektivně značně jed- 
nostranné manipulování čtenářstvem, posluchačstvem, diváky. Redakto- 
ří si nebyli schopní uvědomit, že tato podpora je výsledkem složitého 
procesu, který sami pomáhali rozvíjet. Nešlo o podporu racionální, 
nýbrž emotivní, jež však hrála do ruky zcela racionálním kalkulacím 
doma 1 za hnanicemi naší země. Mnozí publicisté si neuvědomovali 
manipulační charakter své činnosti; zabránil jim v tom jejich abstnaktně 
humanistický, etický a osvícensko-racionalistický postoj. Zapletli se 
do sítě manipulace, kterou sami rozpoutali. 


Předmětem oprávněné kritiky se staly některé dogmatické interpre- 
tace marxismu-leninismu a jeho aplikace na výstavbu socialistické spo- 
lečnosti. 

Inspirování chybnými motivacemi, přehlédli někteří ideologové reál- 
nou třídní podobu politicko-mocenské struktury a dynamiku pohybu a 
kvality opozice. Problém opozice byl předkládán na abstraktní úrovní; 
proklamovaly se požadavky rovnosti, inspirované liberalisticky Inter- 
pretovaným pluralismem, zatímco nabývala na síle skutečná politická 
opozice, jejíž povahu a nebezpečí nebrali na vědomí. 


Vědecká analýza povahy politické opozice, jejích zdrojů, nositelů a 
reálného dosahu je pro socialistické politickorozhodovací procesy 
velmi důležitá. Postihnout povahu opozice není ovšem možné, je-li na- 
zírána nalvními ideologickopolitickými brýlemi, přistupuje-li se k ní 
s romantickými, apriorními předsudky. Nelze přehlížet, že jde o trvalý 
konflikt socialistických sil s nesocialistickými a protisocialistickými 
tendencemi, který má řadu ekonomických, politických a ideologických 
forem. Abstraktní snahy legalizovat opozici zvětšovaly objektivně pros- 
tor pro aktivitu protisocialistických sil. 


Předmětem oprávněné kritiky byla adresná, osobní odpovědnost před- 
lednového vedení za nedemokratické metody jejich práce. Zjištění po- 
vahy a míry odpovědnosti je ovšem značně komplikované, nelze je 
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řešit nedbale maskovanou praktikou obětních beránků. Neschopnost 
porušit hlubokou analýzu příčin spjatou s netrpělivostí vedla k prosto- 
duché, ale značně tragické metodě. Protože viníky lze na každé úrovni 
redukovat na určité individuality, je třeba získat obžalovací spis, 
dramaticky představit veřejnosti žalobce a dát průchod veřejnému „„pře- 
líčení“. Demagogicky a naivně se předpokládá, že pravda vyjde najevo 
z pouhé konfrontace různých svědectví, příčemž „o vině obžalovaného“ 
bylo vlastně předem rozhodnuto. 

To se ovšem netýká pouze osob, ale také institucí. Předmětem tohoto 
svérázného veřejného „soudnictví“ se například stala bezpečnost ( pří- 
padně prokuratura a soud). I když se autoři mnohokrát zaklínali 
objektivitou, a nakonec byli donucení faktem, že téměř všechny jejich 
„kádrovací iniciativy“ narazily na odpor osob a především samotných 
fakt, k opatrnějšímu postupu, přesto 1 nadále pokračovali v praktice 
označení viníka, při čemž však šetření přenechávali buď dalším insti- 
tucím, nebo prohlašovali svou dobrou vůli případ všestranně prozkou- 
mat. Stali se iniciátory kampaní, které končily 1 emrtí, diskreditací 
osob a jejich rodin. 


Falešná hodnotící optika, v podstatě apolitická, je vedla k vulgární 
interpretací konkrétního. Nacházeli konkrétní viníky politických, soud- 
ních, kulturních, morálních a jiných přehmatů, které posuzovali eb- 
straktně politicky. Nebyli schopni dospět ke skutečně racionální dife- 
renciaci zásluhy a odpovědnosti, viny a přečinu. 


Kdo však reálně byl subjektem těchto veřejných procesů? Kdo byl 
obžalovaným a jakým právem? Touto cestou se totiž odstraňovali z ces- 
ty nepohodlní lidé, kteří se najednou provinil! pouze tím, že zůstali 
věrní marxismu-leninismu a proletářskému internacionalismu. 


Systém kontrolních vazeb existuje v každém politickém systému. 
V buržoazním politickém systému má značně formální ráz. Socialistická 
demokracie usiluje o prohloubení systému kontrolních vazeb nejen v po- 
době nejrůznějších kontrolních specializovaných institucí, ale zejména 
podstatnou změnou v poměru občana k politické institucí. 


Mnozí publicisté však dospěli k požadavkům kontroly politiky ab- 
straktním občanem na základě stejně abstraktních společenských a 
morálních kritérií. Reálně zhodnotit odpovědnost individua, skupiny, 
Instituce znamená stanovit přesná kritéria hodnocení jejich politické 
činnosti (jejímž jádrem je hodnocení třídně politické) a přesně hodnotit 
i její skutečný politický dosah. Tato analýza je velmi náročná a sotva 
jí prospívá netrpělivost. Pokřik nejrůznějších samozvaných mluvčích 
veřejnosti, vyžadujících bezprostřední skládání účtů, a zodpovídání se 
těch čl oněch osob a institucí, či celých hnutí, a zemí, má nutně dema- 
gogický ráz. Touto logikou se ovšem dosahuje toho, že obětní beránci 
nabývají přízračných podob, aby byli schopní unést veškerou odpověd- 
nost, kterou na ně žalobci vložili. 


Žalobcem se tedy objektivně, nehledě na iluze mnohých publicistů, 
stávali především Instituce a lidé, kteří neměli nic společného s mar- 
xismem-leninismem, a kteří jednali nejednou z antisoclalistických pozic. 
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Nebezpečnému tlaku byla takto vystavena 1 relativní autonomnost 
rozhodovacích procesů v jednotlivých politických institucích, a na je- 
jich různých úrovních, vulgárním a zevšeobecněným požadavkem ve- 
řejnosti jednání; proti hledisku odborností a specifičnosti institucí, 
byl postaven demagogický požadavek konfrontace s veřejností a s ve- 
řejným míněním. Kampaně kolem tak zvané kabinetní politiky získá- 
valy demagogický ráz. 

Reálným problémem socialistické společnosti byl od počátku problém 
konkrétních záruk a předpokladů postupného a harmonického rozvoje 
lidské osobnosti. Masové komunikační prostředky měly právo a povin- 
nost se angažovat na základě velmí konkrétní analýzy stavu a možností 
humanizace např. v politické sféře humanizace, která mj. zahrnuje vý- 
chovu k uvědomělému občanství, ale také obranu autonomie občana 
proti recidivám byrokratismu, proti samoúčelné byrokratické aktivitě 
některých institucí, jež jsou v rozporu s cílí komunismu. 


Místo konkrétní analýzy možností dalšího rozvoje reálného socialis- 
tického humanismu se vytyčoval abstraktní model individua — obča- 
na s přehnanými, idealizovanými politickými rysy — model iniverzál- 
ně a abstraktně disponovaného subjektu, např. soudce, se špičkovými 
morálním! charakteristikami, kulturním rozhledem. Tento model obča- 
na a individua se vyskytuje kdekoliv na světě, bez ohledu na spole- 
čenský řád. Ze srovnání jim vycházela úroveň občanství v socialistic- 
kých zemích málo potěšitelná, ukazující prý na vysokou míru odcize- 
ní a deprivatizace. Aktivitou ve prospěch abstraktního občana, do ně- 
hož se projektovaly konec konců politické postoje samotných publicís- 
tů, komplikovali tito lidé ve skutečností proces reálné humanizace, 
nehledě na to, Co sí subjektivně o smyslu a dosahu svých činností sami 
mysleli, co formálně proklamovali a o čem přesvědčovali | své čtená- 
ře, posluchače a diváky. 


u 

Mnozí političtí publicisté vycházeli z nevědeckých, abstraktních a 
formálních pozic, z mýtu o totalitním rázu dosavadního politického 
systému a proto navrhovali, preferovali a prosazovali postoje a hodno- 
cení, jež podle jejich názoru tento monolitní systém uvolňovaly a roz- 
kládaly. 

V politické terminologii je plným právem tento proces označován 
Jako podceňování skutečného koncepčního vedení, oportunismus a prá- 
vičáctví. Jeho reálnými důsledky bylo prohlubování nekoncepčnosti, 
přizpůsobování živelným a protisocialistickým manipulovaným tlakům, 
postupná degradace socialistických hodnot a vytváření prostoru pro 
hodnoty a činnost nesocialistickou. 

Pro teorii našeho politického systému z toho vyplývají tyto závěry: 
1. nezbytnost dalšího propracovávání marxisticko-leninské teorie po- 
tického hnutí; 2. ostrý a jednoznačný důraz na konkrétnost podobných 
analýz prováděných z marxisticko-leninských pozic; 3. materialisticko- 
dialektické interpretace třídně sociální struktury a z ní plynoucí zá- 
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věry ideologické, vědecké, politické (boj s buržoazní ideologií a podos 
ně); 4. materialisticko-dialektícká interpretace jednoty vnitřní a zahra- 
niční politiky „domácí“ i mezinárodní třídní struktury; 5. zvláš 
aktuálnost boje s liberalistickým pluralismem a abstraktním sociologis- 
mem; 6. klíčový význam problematiky efektivnosti našeho politického 
systému socialismu a s ním spojeného základního vztahu mezí procesy 
vlády a účasti mas na řízení; 7. naléhavá nutnost prohloubení vedoucí 
úlohy strany na tomto úseku. 

Podle našeho názoru je třeba věnovat pro objasnění těchto problémů 


značnou pozornost vědeckému komunismu jakožto teorii socialistické- 
ho politického systému. 


MILAN ZUBEK 
(O O O 


Cíle, úkoly a prostředky 
ateistické propagandy 


V minulých letech došlo v ateistické propagandě k některým zjedno- 
dušením. Pozdější reagence na tuto situací byla nedialektická. Ateistic- 
ká výchova začala být zanedbávána a pozdějí téměř opuštěna pod zá- 
minkou, že nejáčinnější překonávání náboženství je prý takzvaný pozi- 
tivní humanismus. Boj s náboženskou Ideologif ustupoval dialogu mazí 
marxisty a křesťany. Tento dialog byl najednou, bohužel, pojat ne jako 
boj, nýbrž smír marxistické Ideologie s náboženskou filosofií. 


Tento stav pasívního poměru k náboženství a náboženské filosofi! je 
nutno překonat a znovu se vrátit k bojovému marxisticko-lentnskému 
ateismu oproštěnému od zjednodušení. Tento požadavek je jasně vy- 
jidřen též v Informační zprávě předsednictva ÚV KSČ o církevně po- 
tické situací v ČSSR ze dne 22. května 1970. Tímto článkem chce 
tutor Iniciativně vyzvat k obnovení ateistické výchovy v souladu s uve. 
deným dokumentem strany. 


V letech 1988—-1969 docházelo k deformacím na úseku ideologické 
práce, zvláště na úseku světonázorové výchovy. Byla podceněna výcho- 
va obyvatelstva v duchu marxismu-leninismu; dostala se na okraj zájmu 
jak stranických orgánů, tak i společenských organizací; došlo k chy- 
bám při řešení otázek církevní politiky. Místo problémů, které by po- 
zitivně řešily otázky výchovy obyvatelstva k vědeckému světovému ná- 
zoru, byla v ideologické činnosti jednostranně zdůrazňována myšlenka 
dialogu mezi marxisty a křesťany, při kterém se ztrácel třídní marxis- 
icko-lentnský přístup k ideologické prácí, 

Proto je v současném období politické konsolidace nutno vyzvednout 
do popředí tematiku ideologické výchovy obyvatelstva v duchu vědec- 
kého světového názoru marxismu-leninismu, která by měla být součástí 
práce jak stranických orgánů, tak 1 společenských organizací. 


Budování socialismu staví přírodní 1 společenské vědy před řadu teo- 
řetických a praktických otázek. Tyto vědy mohou účinně pomocí na 
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úseku boje za vytváření marxisticko-leninského světového názoru, no- 
vého myšlení, na úseku boje s přežitky minulosti. Vzestup průmyslo- 
vé a zemědělské výroby, upevňování socialistických výrobních vztahů 
nezáleží jen na tom, zda bude v závodech a na vesnici uplatněna po- 
kroková technika a zda bude do konce doveden třídní boj. Záleží i na 
vzestupu kulturní úrovně, na světonázorovém profilu obyvatelstva, na 
růstu uvědomělosti pracujících, na formování jejich socialistických 
vlastností; závisí i na zatlačování vlivů, jež brzdí tento přerod, mezi 
něž patří i náboženství. 


Dědictví minulosti žije v našem ovzduší a působí na naše myšlení 
nejen myšlenkami velkých pokrokových myslitelů, ale i na život spo- 
lečnosti též těmi vlivy, jež představují historicky doživší stránku spo- 
lečenského vědomí minulých epoch a tříd. Podobně jako se rodíme bez 
vlastní volby do určitých daných společenských vztahů, vyrůstá každý 
člověk v prostředí, jehož názory přejímá, jestliže společenský život 
nepřináší zvláštní podněty, které vedou lidi k rozchodu s tradičními 
představami. Zde je podstata veliké setrvačné síly idejí a duchovní 
tradice. 


V období budování vyspělé socialistické společnosti, které staví celé 
masy lidí a celé třídy do nových podmínek, jež je nutí k rozchodu 
s vžitými názory, je proces výstavby socialismu určující příčinou pře- 
měny názorů lidí a překonávání přežitků. 


Marxismus-leninismus učí, že prostředkem překonávání náboženských 
přežitků je především likvidace sociálních kořenů náboženství, likvida- 
ce kapitalismu. „V soudobých kapitalistických zemích“ — píše Lenin 
ve své práci o poměru dělnické strany k náboženství — „to jsou ze- 
jména kořeny sociální. Sociální útlak pracujících, jejich zdánlivá úplná 
bezmocnost před slepým! silami kapitalismu, který den co den, hodinu 
co hodinu, přínáší obyčejným pracujícím lidem tisíckrát více těch nej- 
hroznějších utrpení, těch nejbarbarštějších muk než všechny mimořád- 
né události, jako jsou válka, zemětřesení atd. V tom je nejhlubší sou- 
dobý pramen náboženství.“ 


Proces rozchodu s minulostí se ovšem neděje samočinně — živelně. 
Náboženská ideologie má vedle sociálních kořenů i kořeny gnoseologic- 
ké. Proto osvobození od náboženství vyžaduje soustavnou přesvědčovací 
práci, cílevědomou propagaci marxismu-leninismu. Jádrem propagace 
musí být pozitivní výklad hlavních otázek přírodních a společenských 
jevů, nikoliv holá kritika náboženských představ. Jednou ze základních 
podmínek úspěchu boje s přežitky minulosti je respektování základních 
zásad marxismu-leninismu v boji s náboženskou ideologií. 


Zastánci vědeckého světového názoru nevidí ve věřících nepřítele, ale 
mýlícího se člověka, účastníka a spolupracovníka hospodářské a sociál- 
ní přestavby. Marxisticko-leninský přístup k problémům světonázorové 
výchovy může přispět k boji za převýchovu našich pracujících jednak 
hlubokým rozborem otázek poměru marxismu-leninismu k náboženství, 
cest překonávání přežitků minulosti a ve spolupráci s ostatním! věd- 
ními disciplínami přispívat k cílevědomému šíření základů vědeckého 
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světového názoru. Takový přístup je možný jen na základě úzkého se- 
pětí dialektického a historického materialismu s praxí dělnického hnu- 
tí. To rovněž vyžaduje, abychom vycházeli z daného stavu církevně po- 
litícké situace, z třídní úlohy náboženských institucí a organizací, aby- 
chom studovali, jak se v boji s církevní ideologií prosazovala a prosa- 
zuje linie strany. Máme na paměti, že ideologický boj byl vždy jednou 
z forem třídního boje a že úzce souvisí s jednotlivými etapami hospo- 
dářského a politického vývoje naší společnosti. 


V období přechodu od kapitalismu k socialismu se nemění pouze 
výrobní vztahy, ekonomická základna, nýbrž i myšlení lidí, společen- 
ské vědomí. Přežitky náboženského světového názoru patří mezi nej- 
houževnatější přežitky vůbec. Ovládají mnoho lidí, protože se nábožen- 
ský světový názor hlásá prostřednictvím vlivných náboženských 
institucí; je názorem, který zformulovala staletí třídního útlaku. Ná- 
boženský světový názor působí negativně 1 při výstavbě socialismu, 
zabraňuje pracujícím důkladně poznat a ovládnout vědecké učení mar- 
xismu-leninismu a jedrat v jeho duchu. 

Marxismus-leninísmus navazuje v kritice náboženského světového 
názoru, stejně jako v kritice idealistické filosofie, na předmarxistické 
myslitele, zvláště na klasickou německou a francouzskou filosofii. Zá- 
roveň se však od nich kvalitativně liší hlavně metodami boje s nábo- 
ženským! přežitky. 

Marxismus vychází z předpokladu, že náboženství má v třídní společ- 
nosti třídně sociální kořeny. Boj s náboženstvím bude úspěšný pouze 
tehdy, jestliže bude zaměřen proti jeho sociálním kořenům. 

Komunistická strana podřizuje boj s náboženskou ideologií základním 
zájmům dělnické třídy. Marxisticko-lenínská strana usilovala a usiluje 
o pevný svazek pracujících a nezvelíčuje proto náboženská dělítka, ns- 
prohlubuje rozpory mezl uvědomělými komunisty a věřícími, ale zdů- 
razňuje nutnost boje všech pracujících za společnou věc — výstavbu 
socialismu v naší zemi. Tyto zásady však neznamenají, že se vzdává- 
me úkolu šířit marxismus-leninismus. Znamená to jen, že strana ne- 
žádá, aby se občané našeho státu okamžitě rozešli s náboženskými 
představami, nepodmiňuje účast na budování socialismu ateistickým 
přesvědčením. Avšak ideologická práce strany vyžaduje intenzívní vý- 
chovnou práci mezi všemi pracujícími, vnášení marxisticko-leninského 
uvědomění do mas. 

Světový názor komunistů — marxismus-leninismus — založený na 
vědě je v nesmiřitelném rozporu s náboženskou ideologií, a proto se 
jeho zastánci nemohou vyhýbat aní otázkám kritiky náboženství, vy- 
světlování škodlivosti náboženských přežitků. 

Náboženský světový názor je jednou z forem idealistického světové- 
ho názoru, který je protikladem materialistického nazírání. Jako se vedl 
od samého počátku v třídní společností nepřetržitý, rozmanitým způ- 
sobem probíhající třídní boj mezi základními třídami společenských for- 
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mací, tak se | vede v oblasti Ideologie nepřetržitý, různě se projevující 
boj mezi materialismem a idealismem. Tento boj byl a je, koneckonců, 
komplikovaným odrazem základních zájmů společenských tříd, byl a je 
jednou z forem třídního boje. Projevoval se jak ve filosofii, v neustá“- 
lém soupeření idealismu a materialismu, tak i v jiných formách spo- 
lečenského vědomí jako boj vědy s náboženstvím. 


Marxismus-leninismus ve svém boji proti idealismu jednoznačně zdů- 
razňuje, že světový názor dělnické třídy je vybudován na vědě, která 
je protikladem náboženství. Náboženství je překážkou skutečného po- 
chopení základních myšlenek filosofického materialismu. Pokusy slou- 
čit vědu a víru — marxismus-leninismus s křesťanstvím — jsou předem 
odsouzeny k nezdaru. Náboženské názory nejsou škodlivým projevem 
jen proto, že brzdí proces osvojování vědecké teorie. Jsou škodlivé hlav- 
ně proto, že se věřící ve svém jednání dopouštějí chyb. Proto teoretická 
vyspělost bezprostředně ovlivňuje každodenní praktickou práci. Podlé“ 
hání vlívu náboženské morálky rovněž škodí pracujícím v tom, že se 
projevují velmí názorně praktické důsledky nesmiřitelnosti morálních 
zásad křesťanství a komunismu. 


Protikladnost komunistické a náboženské morálky ostře vystupuje 
v názorech na práci, na společenské vlastnictví. Náboženský světový 
názor vyjadřuje morální učení odporující cílům socialistické převý- 
chovy lidí zvláště svým zdánlivým humanismem, kultem abstraktního 
člověka a pojetím lásky k bližnímu. Jeho škodlivost je pak stupňována 
tím, že tento názor na svět má k dispozici obrovskou organizační síf, 
instituce ovládající tisícileté zkušenosti a znající intimní stránky člo- 
věka. Jeho škodlivost tkví v tom, že je masově rozšířen a tím je daleko 
nebezpečnější nežli idealistická filosofie, kterou ovládá pouze zasvě- 
cený okruh lidí. Opíráje se o ohromnou sílu tradice a o iracionální 
citové zdůvodnění víry, je náboženský světový názor vážným ideovým 
soupeřem marxismu-leninismu. Proto se náboženství nemůže stát účin- 
ným pomocníkem pracujících v řešení jejich osobních životních otázek. 
Rozchod s ním, výchova v duchu žásad vědeckého světového názoru, 
je jedním z důležitých úkolů převýchovy našeho lidu. Zde strana plní 
některé zvláštní úkoly. 


Úkolem strany je vychovávat široké masy v duchu marxismu-lenini- 
smu, v duchu věrnosti jeho zásadám. Proto ideologická práce strany 
musí projevovat neustálý zájem o zvyšování uvědomělosti svých členů 
1 všech občanů našeho státu. Strana přitom vychází z toho, že mar- 
xismus-leninismus je nesmiřitelný s jakoukoliv buržoazní ideologií, že 
boj dvou světových názorů je zvláštní formou třídního boje a že ani 
v současném období tento zápas neuhasíná, ale pokračuje v nových 
formách. 


Úloha marxisticko-leninské teorie byla vždy mimořádně významná; 
v současném období ještě více vzrůstá. Je tomu tak proto, že využitím 
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objektivních společenských zákonitostí a tvůrčí úlohy lidových mas je 
nutno rozvinout přetvářející sílu pokrokových tdejí a stupňovat účin- 
nost subjektivního faktoru a cílevědomou aktivitu lidí. Z ideové nesmi- 
řitelnosti vědeckého světového názoru s náboženstvím vyplývá, že Ko- 
munistická strana Československa a všechny společenské organizace 
i instituce musí vynakládat maximální péči na to, aby vítězství mar- 
xismu-leninísmu bylo dosaženo na všech úsecích společenského a po- 
litického žívota. 

Zkušenosti ukázaly, že v současných změněných podmínkách je třeba 
pro úsek světonázorové výchovy promyslet další orientaci obsahových 
otázek, vycházet ze stavu současné církevní politiky směrem ke kato- 
licismu, protestantismu a náboženským společnostem a postavit ateis- 
tickou výchovu na kvalitativně vyšší stupeň. 


Vycházíme ze zásady, že světonázorová výchova je trvalou součástí 
ideové práce strany a musí být podřízena konkrétním politickým a hos- 
podářským úkolům budování socialismu. Proto nelze výchovnou práci 
omezovat pouze na jednu organizaci nebo instituci, ale musí zaujmout 
náležité místo v práci všech odpovědných orgánů, vědeckých praco- 
višť, škol a výchovných institucí, pod vedením strany. Tato myšlenka 
byla několikrát zdůrazněna v usneseních stranických orgánů. 


Zkušenosti z minulého období zároveň ukázaly, že vědecko-ateistické 
výchově neprospívají zastaralé metody práce s nedostatečným filoso- 
ťickým základem, které považují boj s náboženstvím a jeho ideologil 
za krátkodobou záležitost, omezují se na kampaně a politicko-admi- 
nistrativní opatření. Stejně škodlivé jsou i názory o automatickém odu- 
mírání náboženství v nových podmínkách. 


Vědecko-ateistická výchova nemá být pouhou negací náboženství a 
kritikou nadpřirozeného světa, nýbrž filosofickým rozborem nábožen“: 
ské ideologie a jejím pozitivním překonáváním. Jádrem světonázorové 
výchovy má být vědecké pojetí světa a jeho materialistický výklad, 
marxisticky pojatá úloha osobnosti v dějinném procesu, otázky etiky 
a morálního profilu člověka, otázky smyslu lidského života, jeho citový 


život, jehož význam nebyl dosud ve vědecko-ateistické výchově plně 
doceněn. 


Rovněž umění vykonává mnoho při uspokojování emocionálních po- 
třeb člověka, protože pomáhá nahrazovat náboženský citový rozvoj 
osobnosti. Umělecké dílo dokáže svým pravdivým obrazem života zasáh- 
nout Intimní oblasti člověka, hloubku lidského nitna a svým významem 
je závažným partnerem ve sféře světonázorové výchovy. 


Umělecká tvorba je i konkrétním ztělesněním morálních představ so- 
ctalisttcké společnosti, jednou z nejúčinnějších sil formujících duchovní 
tvářnost našich lidí. 


Pro vědecko-ateistickou výchovu má trvalý význam soustavný mate- 
rialistický výklad přírodních věd, metod a kritérií vědecké práce, účín- 
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ně spojovaný se světonázorovými závěry, zejména z hlediska významn 
konkrétních věd, například poměr člověka ke kosmu, přírodě, základ- 
ním otázkám života a smrti, psychologie náboženství, sociologie, re- 
: | Jigionistiky a dalších společenskovědních oborů. 


Ve světonázorové výchově hraje důležitou úlohu morálka. Lidé sa 
| 
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zpravidla vyhýbají primitivním nebo příliš abstraktním představám. 
(axistence boha, nesmrtelnost duše a jiné dogmatické představy). Pro 
| dnešního člověka je v převážné většině náboženství praktickým rádcem 
| v rozmanitých životních situacích. Obracejí se k těm stránkám nábo- 
ženské ideologie, které bezprostředněji odrážejí „skutečné poměry“ Pro- 
to náboženská ideologie nepoutá věřící především svými představami 
o bohu, nýbrž hlavně morálkou, životními zásadami a podobně. 


Proto má pro naši propagandu a pro překonání náboženských pře- 
žitků veliký význam výchova pracujících v duchu komunistické morál- 
ky. Při teoretickém rozpracování základních světonázorových otázek, 
ať již z oboru filosofie, přírodních věd, psychologie, dějin náboženství 
a ateismu se neblaze projevovala izolovanost odborníků, což bylo brz- 
dou komplexní světonázorové výchovy. Proto je třeba v příštím období 
docílit spolupráce všech oborů jak pro zpracování základních obsaho- 
vých problémů náboženství a ateismu, tak £ pro poznání zákonitosti 
vývoje náboženství a jeho vlívu v socialistické společnosti. Tím bude 
docíleno, aby práce všech institucí a organizací vedla k vypracování 


nejlepších cest k překonávání náboženských přežitků a důkladného 
osvojení marxistického světového názoru. 


V současných podmínkách je třeba věnovat zvýšenou pozornost čín- 
nosti a působení církví, zejména katolicismu a protestantismu a ná- 
boženských společností jak v ČSSR, tak 1 ve světě. Studium součas- 
ných náboženských proudů ve světě ukazuje na zvýšenou úlohu po- 
litického klerikalismu v třídním bojí dvou světových soustav. Ze součas- 
ného stavu těchto církví a náboženských společností je třeba vyvodil 
závěry pro konkrétní práci jak na úseku teorie, tak 1 propagandy. je 
třeba ideově 1 politicky podporovat ty směry a skupiny uvnitř církví, 
které aktivně vystupují v boji proti rasismu, za mír a mírové soužití 
Zároveň je třeba jednoznačně odsuzovat neodpovědné a reakční živly 
uvnitř církví, které podporují třídní spojenectví církví s kapitalistic 
kým systémem. 

Ideový boj s náboženstvím nelze vytrhávat z kontextu třídního boje, 
nelze jej posuzovat pouze rámcem našich zemí, 

Zvláštním úkolem vědecko-atelstické výchovy zůstává i nadále mar 
xistická kritika náboženství jako formy společenského vědomí, kritický 
rozbor úlohy církví v dějinách 1 v současnosti, objasňování vzniku 8 
vývoje atelstického myšlení. Centrem pozornosti jak vědeckého výzkt 
mu, tak i propagandy na tomto úseku zůstává křesťanství v těch for 
mách, které jsou vlastní našemu politicko-kulturnímu regionu. (Kaío- 
licismus, protestantismus, sektářství.) Zvláštní zřetel musí být věnován 
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procesu a podmínkám odumírání náboženství v socialistické společnosti 
a jeho obecnému ústupu v celosvětovém měřítku. 

Vědecko-ateistická výchova nemůže být nadále živelná, musí vychá- 
zet z konkrétní znalosti stavu religiozity a reálných procesů, kterými 
náboženství u nás i ve světě prochází. Tento stav zvýrazňuje nutnost 
prohloubit filosofické základy ateistické výchovy zvláště na úseku spo- 
lupráce specialistů z oboru etiky, psychologie náboženství, filosofické 
antropologie a dalších oborů. 


Rozhodující význam ve světonázorové výchově mají formy a metody 
vědecko-ateistické propagandy, která trpěla na zastaralé, nemoderní a 
nevhodné prostředky. V současném období je třeba postavit do popředí 
příslušné sdělovací prostředky, volit vynalézavé a přitažlivé formy ma- 
sového ovlivňování věřících a světonázorově dosud nezakotvených lidí. 
Používání moderních forem a využívání umění má zvláštní význam pří 
světonázorové výchově mládeže. Rozhodně je třeba na tomto úseku pro- 
hloubit prácí tisku, rozhlasu, televize a filmu. Významnou úlohu v ko- 
ordinaci všech forem vědecko-ateistické výchovy by měl sehrát vě- 
decko-ateistický časopis. 


Centrální osobností, která zajišťuje obsah světonázorové výchovy, 'a 
propagandista a lektor a na jeho kvalitách bude záležet, do jaké míry 
se bude světonázorová výchova zbavovat povrchního přístupu k hlubu- 
kým a ožehavým otázkám správného obsahu a zaměření vědecko-ateís- 
tické výchovy. Bude třeba prověřit stav lektorských a propagandistic“ 
kých sborů OV a KV KSČ. Důležitým předpokladem světonázorové vý- 
chovy a její účinnosti je její provádění společenskými organizacemi, 
zvláště Socialistickou akademií. 


Zejména je třeba výrazněji prosazovat její ústřední metodologickou 
řídící funkcí. Je třeba vypracovat jasnou koncepci práce, zlepšit ko- 
ordinací příslušných vědních a propagandistických úseků, prohloubit 
spoluprácí s vysokým! školami a vědeckými ústavy a účinněji pře- 
nášet výsledky jejich práce do praxe a využívat je k prohloubení světo- 
názorové výchovy. Rovněž semináře a konference, které měly v mí- 
nulosti důležitý význam pro pohotovou informaci o aktuálních problé- 
mech vědeckého «*eismu, církevní politiky, v poslední době téměř vy- 
mizely. Mělo by být zásadou, aby ústřední orgány Socialistické aka- 
demle soustředily nejlepší propagandisty a odborníky vědeckých ústa- 
vů a škol a pohotově je informovaly o naléhavých ideově politických 
otázkách a problémech světonázorové výchovy. 

V současném období je třeba připravit promyšlený a ucelený plán 
světonázorové výchovy, který by byl tvořivě aplikován jednotlivými or- 
ganizacem! na jejich vlastní podmínky, přihlížel by k prostředí, men- 


talitě věřících a zvláštní důraz by kladl na individuální práci s věří- 
cími. 
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V nejbližším období ve světonázorové výchově vystoupí do popředí 
problematika výměny zkušeností z forem světonázorové výchovy ve 
všech socialistických zemích. Proto bude účelné, aby styk s předními 
pracovníky ve výzkumu, zvláště s SSSR byl obnoven a naopak, aby se 
naší pracovníci v daleko větším rozsahu zúčastňovali mezinárodních 
konferencí, které jsou organizovány v socialistických zemích. Tyto 
mají v současném období veliký význam pro pozitivní světonázorovou 
výchovu a v jejich řadách pracují významní vědečtí pracovníci a od- 
borníci. 


Zdaleka nejsou využity nástroje, jakými jsou Čs. rozhlas a televize, 
jejichž prognamy je třeba znovu prověřit. V posledním období v roz- 
hlasovém a televizním vysílání vymizely relace, které mají hlubší dopad 
na světonázorovou výchovu obyvatelstva. Zvláště nedostatečná je spo- 
lečenskovědní výchova posluchačů. Domnívám se, že by bylo účelné, 
aby Čs. televize uvedla cyklus Náboženství v životě jednotlivce a spo- 
lečnosti, který by byl doprovázen bohatým dokumentačním materiálem, 
a tím by se zvýšila účinnost vědecko-ateistické výchovy na vesnici. 
Rovněž je třeba zhodnotit v tomto směru 1 programy Roku stranické 
výchovy a zamyslet se nad tím, do jaké míry je možné do programů 
RSV zařadit vhodná témata. Totéž je třeba učinit na úseku propagandy 
mezí mládeží. 

Své úkoly při světonázorové výchově nedostatečně plní vědecko-po- 
pulární a dokumentární film, jehož možností není plně využito stejně 
jako nejsou využity již existující filmy s touto tematikou. Kladně půso- 
bila v minulostí uspořádaná vědecko-atelstická výstava. Bude třeba 
vytvořit předpoklady pro vypracování nové výstavy, která by byla In- 
stalována v najdůležitějších oblastech, kde je náboženský žívot inten- 
zívní. 


Světonázorová výchova se může stát účinnou součástí mimoškolních 
forem vzdělávání, zvláště Lidových universit a Lidových akademií. Po 
dohodě s Revolučním odborovým hnutím by bylo účelné připravit dobře 
rozpracované osnovy pro závodní školy práce, podnikové instituty, kde 
by se mohla provádět solidní a kultivovaná světonázorová výchova. Po 
dohodě se školskými odbory KNV by se měla uspořádat celostátní kon- 
| ference k otázkám účinnosti občanské výchovy na středních školách. 
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Důležitý význam ve vědecko-ateistické propagandě mají sbory nebo 
aktivy pro občanské záležitosti, které v letech 19868—19689 úplně stagno- 
| valy. Při vytváření nového obsahu práce sboru nám nepůjde o suplování 
církevních úkolů, nýbrž o pozltivní mravní a citovou výchovu. Důležité 
okamžiky v životě jednotlivce a společnosti mají sbory naplňovat způ- 
sobem odpovídajícím vědeckému světovému názoru, smýšlení a cítění 
oo lidí současnosti. Půjde o to, aby se lidé z touhy po slavnostním oka 

. mžiku neutíkalí k církevním představitelům a zároveň z hluboce pozi: 
tivních důvodů nová náplň práce sborů pro občanské záležitosti slou 
žila reálným lidským potřebám. ! 
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V práci sborů nelze slepě kopírovat církevní tradice, nelze přejímat 
ty složky, které odporují smýšlení a cítění současných lidí a vědecké- 
mu světovému názoru. Rozhodující je způsob provádění, používání pro- 
středků, které musí být odlišné podle specifického smyslu toho kterého 
obřadu. V zásadě je se třeba v prácí sborů vyvarovat nebezpečí jednak 
přehnané oficiálnosti, nepřirozeného bombastu, vnějškové formálnosti 
a jednak sklonu k lehkomyslnosti a frivolnosti. 

Velkou chybou, které se často dopouštějí různé Sbory, jsou snahy a 
pokusy o křečovité a umělé vnášení političnosti, kdy se obřad mění 
v jakési školení, druh agitace, nebo dokonce pokus o otevřenou pole- 
miku s představiteli církve. Pak se dostavují opačné účinky, než jaké 
byly zamýšleny a očekávány. Musíme sl uvědomit, že čím přirozenější 
a důstojnější je průběh jednotlivých akcí, tím je také politicky účin- 
nější. Nelze proto do proslovu o svatbách vnášet prvky z politických 
desetiminutovek, nelze odvracet pozornost od podstaty tohoto aktu. 

Formy a metody ateistické výchovy musí být podřízeny pozitivnímu 
utváření vědeckého světového názoru. Přitom základním principem vě- 
decko-ateistické výchovy v přístupu k věřícím nesmí být nepřátelství, 
projev nedůvěry a pochybnosti o jejich občanských a lidských kvali- 
tách. Je třeba bojovat proti přežívání určitých metod a forem boje 
proti náboženství z doby politických střetnutí a zápasů s katolickou 
hierarchií. 

Dnes je třeba vycházet z toho, že rozhodující v bojl s náboženstvím 
je ideologický boj, který tvoří rozhodující formu boje za vítězství mar- 
xismu-leninismu. V marxismu je obsažena zřetelně formulovaná negaca 
náboženství jako nezbytný předpoklad plného rozvoje lidské osobností. 
V našem boji proti náboženství vycházíme z hlubokých zásad marxistic- 
kého humanismu, který je nesen respektem k nábožensky věřícímu člo- 
věku s jeho lidskou důstojností a hodnotou člověka. Zároveň však v ná- 
boženství vidíme 1 projev lidského sebeodcizení a určité popření lid. 
ských hodnot, a to i u některých moderních forem současného nábo- 
ženství. 

V naší společnosti, zejména u té části věřících, která má upřímne 
kladný vztah k naší socialistické společnosti a aktivně se účastní její 
výstavby, ztratilo náboženství v celkové struktuře jejich vědomí cha- 
rakter buržoazní Ideologie. To ovšem neznamená, že si náboženství a 
náboženské vědomí věřících nepodržely určité negativní společenské 
důsledky, zejména v oblasti společenské aktivity. Tato skutečnost ješté 
více podtrhuje vlív společenského vědomí na společenské bytí, význam 
pokrokového vědeckého světového názoru pří budování soclalísmu a ko- 
munísmu v naší vlasti. Právě proto však nemůže být pohlíženo na tyto 
věřící jinak než jako dočasně světonázorově se mýlící lidi, naše spo- 
jence, účastníky a spolupracovníky hospodářské a sociální přestavby 
společnosti. 
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JIŘÍ ŠTĚPÁNEK 


Ekonomické aspekty 
smlouvy se SSSR 


Nová Smlouva o přátelství, spolupráci a vzájemné pomoci mezi Čes- 
koslovenskou socialistickou republikou a Sovětským svazem, podepsa- 
ná v slavných májových dnech letošního roku, představuje základ me- 
zlnárodního postavení naší republiky, oporu rozvoje naší socialistické 
společnosti, upevňuje a děvá správnou orientaci československé za- 
hraniční politice a zároveň otevírá velké možnosti spolupráce ve všech 
oblastech života. Celou svou koncepcí 1 obsahem je v plném souladu 


s nejživotnějšími zájmy našeho lidu, se zájmy světového pokroku, míru 
a mezinárodní bezpečnosti. 


Významné nejen pro naše země, ale i pro celé socialistické společen- 
ství je rozhodnutí obou smluvních stran přispívat k dalšímu rozvoji 
hospodářských styků, jakož 1 k socialistické integraci členských států 
Rady vzájemné hospodářské pomocí. Je to podpora objektivně nevyhnu- 
telného procesu, který je nezbytný pro rozvoj hospodářství celého so- 
cialistického společenství, jakož i pro další rozvoj našeho národního 
hospodářství. 


PV dělba práce se v posledních desetiletích stává význam- 
ným činitelem růstu společenské produktivity práce a Intenzifikace 
hospodářského vývoje. Umožňuje a vyžaduje nejefektivnější zaměření 
struktury investic, co nejplnější využívání vědy a techniky, světového 
surovinového bohatství, poznání a pokroku. Zapojení každé jednotlivé 
ekonomiky do mezinárodní dělby práce se pak uskutečňuje v závislosti 
na ekonomické úrovní země a na jejím postavení v mezinárodních eko- 
nomických vztazích. 


Pokud jde o Československou socialistickou republiku, je její hospo- 
dářský a sociální vývoj mimořádně silně ovlivňován vnějšími podmín- 
kamil a faktory politického | ekonomického charakteru, které souvisejí 
s postavením Československa ve světové politice a ekonomice Rozho- 
dující význam pro zapojení československé ekonomiky do mezinárodní 
dělby práce má mezinárodní socialistická dělba práce, klerou nelze 
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vidět jen jako rozdělení procesu výroby hmotných statků na různé 
etapy a stadia, jako rozmístění jednotlivých odvětví a stadií výroby na 
určitém území a v určitých zemích podle výskytu surovin, dosažené 
úrovně rozvoje techniky, zeměpisné polohy a jiných faktorů. 

Nová sociální podstata dělby práce uvnitř socialistického společen- 
ství se projevuje tím, že jejími iniciátory a organizátory jsou socialis- 
tické státy zastoupené plánovacími a hospodářskými orgány. Socialis- 
tické země si uvědoměle a plánovitě určují dělbu práce, která odpovídá 
požadavkům kolektivního řízení hospodářství. Práce se dělí mezi zcela 
svrchovaným! státy. 

Z toho vyplývá, že nejtěsnější hospodářská spolupráce, která je kon- 
krétním projevem mezinárodní socialistické dělby práce v praxi, se 
Sovětským svazem a dalšími socialistickými zeměmi, založená na zá- 
sadách proletářského a socialistického internacionalismu, rovnopráv- 
nosti a vzájemných výhod, je základem československých vnějších eko- 
nomických vztahů. Přitom československo-sovětská hospodářská a vě- 
deckotechnická spolupráce stále významnější měrou ovlivňuje česko- 
slovenskou ekonomiku, její charakter, tempo, strukturu. 

Její základy byly položeny hned po válce, kdy nám Sovětský svaz 
svými dodávkami surovin, kovů, materiálů začal pomáhat roztáčet 
kola našeho hospodářství. Navíc nám Sovětský svaz nabídl trvalé od- 
bytiště pro výrobky československého průmyslu na velkém a rozsáhlém 
sovětském trhu. A tak hned od prvních poválečných dnů se začal plnit 
mezi oběma zeměmi vzájemný závazek vyplývající ze Smlouvy 0 přá- 
telství, vzájemné pomoci a poválečné spolupráci z 12. prosince 1943, 
kdy IV. článek stanovil: 

»Vysoké smluvní strany, majíce na zřeteli zájmy bezpečnosti každé 
z nich, jsou dohodnuty o těsné spoluprácí a přátelské pomoci v době 
po obnovení míru i o tom, že budou jednati ve shodě se zásadami vzá- 
jemného respektování své nezávislosti a svrchovanosti, jakož i nevmě- 
šování do vnitřních věcí druhého státu. Jsou dohodnuty o tom, že bu- 
dou vyvíjet v měřítku co možná nejširším své hospodářské styky a 
poskytovati si vzájemně veškerou možnou hospodářskou pomoc po 
válce.« 

Tato československo-sovětská smlouva © přátelství, vzájemné po- 
moci a poválečné spoluprácí se zrodila v ohni protifašistického boje, 
zpečetila bojové spojenectví mezi našim! národy, zaručila obnovu zAší 
státní suverenity, nezávislosti a svobody. Přitom položila základy piod- 
né spo:upráce mezi oběma zeměmi v době míru. Hospodářská spolu- 
práce je toho nejlepším dokladem. Dala by se o ní napsat celá kniha, 
v které by byla nejen čísla, fakta, obchodní smlouvy, ale jistě by se 
v ní našlo i dost místa pro spolupráci lidí, vznik nových vztahů, přá- 
© telství apod. Na základě pětadvacetiletých zkušeností můžeme právem 
prohlásit, že všechny úspěchy, kterých jsme při výstavbě socialistické 
společnosti dosáhli, jsou bezprostředně spojeny s těsnou spoluprací se 
sovětským svazem vyznačující se od samého počátku nezištnou bra- 
trskou pomocí a maximálním pochopením ze strany Sovětského svazu 
pro československé potřeby a zájmy. 
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Nezapomínejme, že vstup Československa na cestu budování socialis- 
mu nebyl lehký. Uskutečnil se za sítuace rychle se zostřujícího mezi- 
národního napětí, přičemž ostří agresivní politiky světového imperlalís- 
mu bylo v neposlední řadě zaměřeno přímo proti socialistické orientací 
naší země. Postupně byla vůči Československu tvrdě uplatněna poli- 
tika embarga a diskriminačních opatření. Vyvrcholením protisocialis- 
tické hysterie ve Spojených státech bylo přijetí tzv. Battleova zákona, 
který zakazoval téměř veškerý obchod se socialistickými zeměmi. K to- 
muto zákonu byl příjat ještě dodatek, který stanovil, že státům, které 
se embarga nezúčastní, nebude poskytnuta americká »pomoc« a stá- 
tům, které již americkou »pomoc« přijímají, bude zastavena. Tím bylo 
embargo -zmezinárodněno. Vůči Československu, které bylo členem 
GATTU, byla dále ze strany USA jednostranně vypovězena doložka 
»nejvyšších výhod«, což znamenalo tvrdou diskriminaci obchodních 
vztahů. Ostatní kapitalistické státy se k diskriminaci Československa 
připojily. 

Jestliže kapitalistické státy přetrhaly vnější ekonomické vztahy 
k Československu pod kategorickou podmínkou změny politického sy- 
stému, jak mohlo reagovat Československo, které chtělo budovat socia- 
lismus? Mělo jedinou možnost: vytvořít novou strukturu a nové vztahy 
s těmi, kteří nám nebránili ve výstavbě socialismu, ale byli připravení 
k vzájemné spoluprácí a pomoci, to jest se Sovětským svazem a země- 
m! budujícími socialismus. Proto klíčová úloha Sovětského svazu v na- 
šich ekonomických vztazích spočívá v tom, že nám pomohl vytvořít 
: předpoklady pro naši ekonomickou nezávislost na kapitalistických stá- 

| tech, která byla podmínkou budování socialismu v Československu. 


! Ve vnuceném hospodářském boji, ve vnucené studené válce byl So- 
, větský svaz naší politickou oporou a naším spojencem, ale také opo- 
: rou hospodářskou. Pomohl nám nejen překonat důsledky pgmbarga a 
f : hospodářskou izolaci, ale též vytvořit podmínky pro rychlý hospodář- 
ský rozvoj. Je to pochopitelné, uvážíme-li, že Sovětský svaz je průmys- 
lovou velmocí s moderními odvětvími výroby; představuje více než po- 
lovinu výroby celého soclalistického světa, hlavní surovinový zdroj 
1 rozsáhlý trh s obrovskou absorpční schopností. Představuje také — 
přesto že se musel rozvíjet v podstatě autarkně — velký vědecko- 
technický potenciál s dobrými a všestrannými předpoklady. 


|, P se hospodářská spolupráce se Sovětským svazem 
i projevuje v zahraničním obchodě, jehož vzájemný obrat rok od roku 
roste. Od roku 1948 do roku 1969 se zvýšil 9,75krát. V roce 1969 do- 
' ; sáhl pak výše 16,1 mld Kčs. Dosažený objem vzájemné výměny zboží 
se řadí mezi největší obchodní obraty mezi dvěma zeměmi na světě. 

z Zahraniční obchod mezi ČSSR a SSSR je například vyšší než obchod 

M mezí NSR a Velkou Británií nebo Francií a Itálií. Výhody, které z těch- 
to obchodních vztahů pro naši ekonomiku plynou, jsou zřejmé. Sovětský 

svaz se stal naším hluvním a prekticky nenahraditelným dodavatelem 
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paliv, surovin 1 potravin, a největším odbytištěm výrobků čs. zpraco- 
vatelského průmyslu, především strojírenského. Připadá na něj zhruba 
1/3 celkového "obratu našeho zahraničního obchodu, přičemž zejména 
v padesátých letech byl tento podíl ještě vyšší. 

Za uplynulých 20 let představují položky dovezených důležitých su- 
rovín pro náš zpracovatelský průmysl skutečně impozantní množství. 
Je to například přes 100 miliónů tun železné rudy, 61 miliónů tun 
ropy, více než 1 milión tun bavlny atd. Jen v posledních 4 letech 1966 
až 1969 (poslední dlouhodobá obchodní dohoda) jsme ze Sovětského 
svazu dovezli 31 miliónů tun ropy, asi 9,5 miliónu tun uhlí, téměř 36 
miliónů tun železné rudy, asi 1,4 miliónu tun surového železa, 5,5 mi- 
liónu tun obilí, ast 120 tisíc tun masa, přes 45*tisíc tun másla a řadu 
dalších potravín. 

Řekli jsme, že Sovětský svaz otevřel pro náš zpracovatelský prů- 
mysl svůj rozsáhlý vnitřní trh. Do Sovětského svazu vyvážíme přede- 
vším stroje a zařízení, které mají pro sovětské národní hospodářství 
podstatný význam. Pomáhají totiž zvyšovat technické vybavení řady 
důležitých odvětví sovětské ekonomiky. Československo je nejdůležitěj- 
ším dodavatelem do Sovětského svazu elektrických lokomotiv, posuno- 
vacích parních lokomotiv, trolejbusů a tramvají. Dobré jméno v sovět- 
ských závodech a továrnách mají 1 naše kovoobráběcí stroje a nejrůz- 
nější zařízení. 

Sovětský svaz pro nás představuje nejpotenciálnější a svým roz- 
sahem největší zahraniční trh, který nám umožňuje koncentrovaný ná- 
kup všech základních surovin a potravin v množstvích, která bychom 
za podmínek, za jakých obchodujeme se Sovětským svazem, na jiných 
trzích nemohli zajistit. Vysoké dovozy surovin, kovů, materiálů a po- 
travin ze Sovětského svazu hradíme především vývozem strojů, zařízení 
a spotřebního zboží, tedy výrobků zpracovatelského průmyslu, což od- 
povídá potřebám a možnostem naší ekonomiky, a to je pro nás vý- 
hodné. Pro Československo takováto spolupráce znamená mimořádně 
významný stabilizační faktor, který našemu hospodářství poskytuje 
spolehlivou dovozní 1 vývozní jistotu. 

Ještě je třeba dodat, že zbožová struktura našich obchodních vztahů 
se Sovětským svazem je mezi průmyslovými státy zcela ojedinělá a 
Sovětský svaz může s takovým vývojem souhlasit jen díky svému eko- 
nomickému potenciálu a velkému přírodnímu bohatství. Těžko si lze 
představit, že by nám jiná průmyslová země dodávala převážně suro- 
viny a potraviny a odebírala za ně hotové výrobky, především stroje, 
zařízení a spotřební zboží. Ve světě se základní suroviny a nedostat- 
kové potraviny platí ve volných měnách a hotově. Samozřejmě nám 
nikdo nebrání, abychom nakupovali i na těchto trzích. Předpokladem 
ovšem je, že budeme mít dostatek devizových prostředků. Ty si může- 
me vyprodukovat jen vývozem našeho zboží. 

Důležitou úlohu při rozvoji naší vzájemné spolupráce v uplynulých 
pětadvaceti letech sehrála vedle výměny zboží též koordinace nátodo- 
hospodářských plánů, na kterou vždy navazovaly dlouhodobé obchodní 
dohody, jež jsou pro tak citlivou ekonomiku, jako je naše, oporou roz- 
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hodujícího významu. Zajišťují nám totiž předem rozhodující zakázky 
na mnoho let dopředu, umožňují další rozvoj. našeho strojírenství, za- 
jišťují nám potřebné dodávky surovin a materiálů, zabezpečují stabilitu 
vzájemných dodávek a koneckonců dávají zároveň 1 žádoucí perspek- 
tivu vzájemným ekonomickým vztahům, a proto jsou zpětně důležitým 
prvkem pro perspektivní plánování. 


Svou úlohu v našich vzájemných hospodářských vztazích se Sovět- 
ským svazem sehrála dále 1 specializace a kooperace výroby a přede- 
vším vědeckotechnická spolupráce. Její význam spočívá v tom, že se 
přechází stále k vyšším a vyšším formám od prosté výměny dokumen- 
tací a zkušeností k plánovité, systematické spolupráci, která je završo- 
vána koordinací plánů rozvoje vědy a techniky. Na ni pak navazuje 
přímá spolupráce ministerstev, výzkumných ústavů, závodů a podniků 
a společenské řešení řady závažných technických problémů a otázek. 
Tak například v současné době je spolupráce organizována podle 229 
společných vědeckovýzkumných a vývojových plánů, na jejichž rea- 
lizaci se podílí 202 československých a 247 sovětských organizací. 


Poválečný vývoj naší země, opřený o přátelství a co nejtěsnější spo- 
lupráci se Sovětským svazem, potvrdil, že jsme uzavřením spojenec- 
ké smlouvy se Sovětským svazem v roce 1943 vytvořili ty nejpevnější 
záruky naší samostatností a nejpříznivější podmínky pro budování so- 
cialistické společnosti. Zkušenost z poválečného vývoje zároveň po- 
tvrdila, že hlavní zárukou dalšího našeho ekonomického a technického 
rozvoje byl a zůstává I nadále obrovský materiální, ekonomický, vědec- 
kotechnický a lidský potenciál Sovětského svazu. Není divu, že s těmito 
faktory také počítá Í nová Smlouva o přátelství, spolupráci a vzájemné 
pomoci se Sovětským svazem uzavřená v květnu letošního roku. 


Z principy, cíle a hlavní směry spolupráce v hospodářské 
oblasti rozvádí Smlouva ve svém druhém článku. I ten je pochopitelně 
ovlivněn vývojem v uplynulém pětadvacetiletí, a to jak uvnitř Česko- 
slovenska a Sovětského svazu, tak | vznikem a existencí světové socla- 
listické soustavy, existencí hospodářského společenství států Rady vzá- 
jemné hospodářské pomocí apod. Proto klade hlavní důraz na další 
rozvoj dvoustranné i mnohostranné hospodářské a vědeckotechnické 
spolupráce ve smyslu dosažení co nejvyšší vědecké 1 technické úrovně 
a co nejvyšší efektivnosti společenské výroby. Orientuje tak naše styky 
na nejmodernější a perspektivní výrobní odvětví i technologil a na 
pokrokové metody spolupráce. Dává především odpověď na otázku, 
o koho se naše společnost bude hlavně opírat při řešení celého kom 
plexu životně důležitých otázek, které souvisejí s nástupem vědecko- 
technické revoluce. Je ovšem zapotřebí v této souvislosti říci, že zá 
kladem vzájemné spolupráce i procesu socialistické ekonomické Inte 
grace musí být naše vlastní práce, která spočívá v důsledném využi 
vání předností socialistického zřízení, v lepším využívání vlastních 
vnitřních zdrojů, v tom, aby naše vlastní produkce vynikala vysokou 
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úrovní. Jedině tak budeme vytvářet optimální podmínky pro všestran- 
nost hospodářské spolupráce, pro rozšiřování mezinárodní socialistické 
dělby práce. Přitom zaostávání by neprospělo aní nám, ani socialistic- 
kému společenství. 

V československo-sovětské spolupráci budeme na zásadách nové 
Smlouvy dále rozvíjet výměnu zboží, zdokonalovat koordinaci národo- 
hospodářských plánů a věnovat značnou pozornost vědeckotechnické 
spolupráci. Přitom z našeho hlediska budeme usilovat především o to, 
abychom nezkoumali již dávno objevené, nýbrž dokázali v maximální 
míře využít vědeckotechnického potenciálu a výrobních zkušeností So- 
větského svazu pro další rozvoj naší ekonomiky. Příklady praktických 
kroků v tomto směru přinesly například nedávno podepsané dohody 
se Sovětským svazem o dodávce dvou atomových elektráren, o vše- 
stranné pomoci při výstavbě pražského metra a o dodávce zařízení 
závodů na výrobu panelů pro výstavbu obytných domů. Využití těchto 
dohod směřuje do velmi aktuálních oblastí našich hospodářských zá- 
jmů a potřeb. Všestranné a optimální využití sovětského zařízení a 
pomoci se může a musí stát impulsem k nezbytné modernizaci našich 
zdrojů elektrické energie, k urychlení bytové Psy a řešení do- 
pravní sítuace v Praze. 

V minulých letech byly plánovitě položeny základy mnoha integrač- 
ních akcí na úseku paliv a energetiky, ve sféře zpracovatelského prů- 
myslu 1 dopravy. Nová Smlouva o přátelství a vzájemné pomoci dává 
všechny předpoklady pro to, aby z ní vycházející ekonomická a vědec- 
kotechnická spolupráce nesla výrazné integrační rysy. Velké možnosti 
se nám nabízejí právě v oblasti specializace a kooperace výroby. 

Plně si uvědomujeme, že náš strojírenský průmysl, který zahrnuje 
70 až 80 % světové strojírenské výroby, nestačí v celé šíři udržet krok 
se světovým vědeckotechnickým pokrokem. Proto Československo vídíf 
v mezinárodní specializací a kooperaci základní technickou podmínku 
pro zvýšení ekonomie a technické úrovně svých výrobků. 

V československých podmínkách znamená specializace zastavit a zru- 
šit mnoho výrob, převést uvolněné kapacity — výzkumné, vývojové, 
projekční, konstrukční, výrobní — na specializované programy a pří- 
slušné výrobky dovážet nebo při jejich výrobě mezinárodně spolupra- 
covat. Vzhledem k tomu, že Sovětský svaz je naším největším odbě- 
ratelem strojů a zařízení, ukazuje se účelným právě spoluprací s ním 
shromadniít československou strojírenskou výrobu, zefektivnit ji a zá- 
roveň zvýšit technickou úroveň výrobků. Nezačínáme úplně od začát- 
ku. Na základě dlouhodobých smluv se totiž vyvinula řada vzájemných 
tradičních dodávek, které představují poměrně malý počet oborů a 
v určitém stupni 1 základy dvoustranné dělby práce. Přitom, jak již 
bylo několikrát zdůrazněno, československé výrobní programy pro So- 
větský svaz by se měly stát stěžejními oporami strojírenského vývozu 
1 do dalších zemí. 

Po vzájemné dohodě se sovětským! představiteli byly na základě 
usnesení Mezivládní Československo-sovětské komise pro hospodářskou 
a vědeckotechnickou spolupráci vytvořeny stálé pracovní skupiny pro 
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specializací a kooperaci výroby ve strojírenství a chemickém průmyslu, 
které zpracovávají perspektivní akce specializace a kooperace v nej- 
významnějších oborech. Tyto integrační programy se zpracovávají kom- 
plexně od výzkumu a vývoje až po realizaci. První výsledky jsou již 
zde. Tak například ve výpočetní technice bylo dohodnuto, že Česko- 
slovensko bude dodávat elektrické psací stroje »Consul« pro soustavu 
počítače Minsk 23, dále pak fotoelektrické snímače, zatímco Sovětský 
svaz bude dodávat děrnoštítkové stroje pro Československo. Velmi zá- 
važné jsou rovněž náměty a dohody pracovních skupin o vývozu a do- 
vozu strojů mezi oběma zeměmi do roku 1975. Pokud jde například 
o chemii, rýsuje se dělba práce především v orientaci Československa 
na tzv. kvalifikovanou chemii a na některé tradiční gumárenské vý- 
robky a v orientaci Sovětského svazu na tzv. klasickou chemii, kde 
Československo nemá vlastní surovinovou bází. 


Pod hospodářskými aspekty, které zakotvuje nová Smlouva, je třeba 
vidět široký soubor problémů, které souvisejí s naším úsilím zaměře- 
ným na rozvoj československo-sovětské spolupráce. 
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Nová Smlouva zároveň zdůrazňuje spojitost naší československo-so- 
větské vzájemné spolupráce s mnohostrannou spoluprací socialistic- 
kých zemí v rámci Rady vzájemné hospodářské pomoci. Je to pochopi- 
telné, neboť Rada vzájemné hospodářské pomoci se stává důležitým 
činitelem ekonomického rozvoje jednotlivých členských států i celého 
společenství, ale zároveň stále více a více proniká do povědomí evrop- 
ské a světové ekonomiky. Vždyť jestliže na začátku své éry se spole- 
čenství členských států RVHP nacházelo v industrializační fázi svého 
vývoje, pak v průběhu dalších let se velmi rychle zvětšil jeho ekono- 
mický potenciál a společenství států RVHP zaujalo zcela nové posta“ 
vení ve světovém hospodářství a přiblížilo se ekonomicky k nejrozvinu- 
tější části světa. Ukažme si to na konkrétních faktech. Jestliže světová 
průmyslová výroba se v letech 1950—1968 zvýšila 3,4krát, průmyslová 
výroba členských států ve stejném období se zvýšila 5,9krát, zatímco 
průmyslová výroba kapitalistického světa se zvýšila jen 2,6Krát. V dů- 
sledku takového vývoje se změnil i podíl členských států RVHP na svě- 
tové průmyslové výrobě. Jestliže v roce 1950 činil 18%, pak dnes už 
31% . V současné době se průmyslový potenciál členských států RVHP 
odhaduje na rozsah, který je v podstatě stejný jako mají USA. Charak- 
ter ekonomiky společenství RVHP se radikálně změnil. Ekonomika pro- 
šla strukturálními změnami, stala se složitější, rozvinula se její vědec- 
ká a technická základna, změnila se a zvýšila pracovní kvalifikace 
obyvatelstva. Za této situace stojí před členskými státy Rady vzájemné 
hospodářské pomoci i| před celým společenstvím docela jiné úkoly. Ná 
pořad dne se dostává socialistická ekonomická integrace. 

Rovněž v této souvislosti nás orientuje nová československo-sovětské 
Smlouva na nové a pokrokové formy a metody spolupráce. Jde o nové 
formy mnohostranné spolupráce, které se začínají vytvářet na základě 
závěrů loňského XXIII. zvláštního zasedání RVHP, jako společné plá- 
nování některých druhů výroby, vytváření mezistátních orgánů, mezi 


1126 


m, tý foMrý = 
Pe 
jů. rý v 0 8 o 


z : 

'* 
VE M 
M HP 
U 

+ 


k, - 
*— 4 1 =— 

ki « o. 
“ FT + > 


-= 
-= 


ck 


r > zd K +458 5- “ 
9 V "RC PA 
„ ho 1 jo z bh dl Pla + -E 


.. 


< te tl "Sbor hh had 


- 


o- Z 
: ZLA le Mrz e 


-2 
5, - y 


M$ 


v 4 
- 


národních hospodářských organizací a především vypracování kom- 
plexního programu socialistické integrace. 

Československo jako průmyslově vyspělá země má na takovém pro- 
gramu zájem, protože v úzké spolupráci s druhými socialístickým! ze- 
měrmi může řešit celou řadu závažných ekonomických problémů. je si 
zároveň přitom vědomo, že Sovětský svaz, který je nejprůmyslovější 
zemí RVHP, má při uskutečňování socialistické integrace rozhodující 
podíl. Proto mnohostranná spolupráce s členskými zeměmi RVHP a 
úzká dvoustranná spolupráce se Sovětským svazem má svou úzkou spo- 
jitost a návaznost a v každém případě posiluje náš ekonomický po- 
tenciál. 


První československo-sovětská Smlouva o přátelství, spolupráci a 
vzájemné pomocí otevřela cestu k úzké spolupráci obou zemí a přispěla 
k nebývalému rozvoji naší ekonomiky. Nová Smlouva, která vychází 
z nabytých zkušeností, ekonomického posílení Československa a Sovět- 
ského svazu, jejich postavení ve světě a neustále rostoucí síly socia- 
listíckého společenství, vytváří předpoklady, aby spolupráce mezi Čes- 
koslovenskem a Sovětským svazem v ekonomice, ve vědě a technice se 
stala základem dalšího rozvoje a síly socialismu obou zemí. 
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Uplynulo více než půl roku od 17. prosince 1969, kdy v Bonnu předa- 
la NDR Návrh smlouvy o navázání rovnoprávných mezinárodněpráv- 
ních vztahů mezi Německou demokratickou republikou a Německou 
spolkovou republikou. Mezitím se sešli v březnu 1970 v Erfurtu a v květ 
nu v Kasselu předseda rady ministrů NDR Willi Stoph a západoněmec- 
ký spolkový kancléř Willy Brandt. Tato setkání poskytovala Brandtově 
vládě možnost reálně přispět k míru a bezpečnosti mezi NDR a NSR 
a konečně v celé Evropě. 


Měsíc po Kasselu je nutno konstatovat, že z Bonnu stále ještě nedo- 
šla odpověď na Návrh smlouvy, který předala NDR. Vláda NSR stále 


ještě není ochotna k neomezenému bezvýhradnému uplatnění meziná- 
rodního práva ve vztazích s NDR. 
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Ve všech dosavadních krocích k normalizaci vztahů mezi oběma ně- 
meckými státy vycházela iniciativa z NDR. Návrhy NDR na setkání 
v Erfurtu a Kasselu se řadí důsledně do strategické koncepce socialis- 
tických států k upevnění míru a zajištění bezpečnosti v Evropě. Vychó- 
zeje ze společného mírového úsilí socialistických států ukázalo úsií 
vládní delegace NDR v Erfurtu a Kasselu znovu, že socialistickým 
státům záleží na tom, — aby se mírové soužití stalo všeobecně plat 
nou normou vzájemných vztahů mezi evropskými státy s různým spo- 
lečenským zřízením; 


— aby se vztahy mezi všemi státy vyvíjely a rozšiřovaly podle zá- 


sad rovnoprávnosti, nevměšování se do vnitřních záležitostí, respekto- 


vání svrchovanosti, územní celistvosti a nedotknutelnosti existujících 
hranic; 


— aby všechny státy navázaly s NDR rovnoprávné vztahy na meziná- 
rodněprávním základě. 


Jak v Erfurtu, tak i v Kasselu se ukázalo, že protl této mírové stra- 
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tegil socialismu stojí otevřeně a nezastřeně expanzívní strategie impe- 
rialismu a podle toho se jak v Erfurtu, tak 1 v Kasselu střetly se vší 
ostrostí dvě zcela protichůdné třídní linie a zájmy. 

Anl světové veřejnosti, tím méně národům Evropy, nezůstává utajeno, 
že v západním Německu roste také za Brandtovy a Scheelovy vlády 
moc imperialistických, militaristických a neonacistických sil a že tyto 
síly nejsou ochotny uznat výsledky druhé světové války. Tyto síly pro- 
kázaly znovu v průběhu tohoto století, že nejsou schopny správně zhod- 
notit poměr sil a že nesou plnou vínu za to, že již dvakrát byl roz- 
dmychán světový požár z německé půdy. Také v týdnech po Kasselu 
se tyto síly nikterak netajtly se svými cíli, dokonce ani v debatě spol- 
kového sněmu. Známý politik CSU baron von Guttenberg proklamoval 
jménem CDU/CSU ve spolkovém sněmu nefalšovaný revanšismus a 
výslovně odmítl formulací, které se používalo v dřívějších diplomatic- 
kých nótách bonnské vlády Sovětskému svazu a v jiných oficiálních 
vládních prohlášení, že si spolková vláda nečiní žádné územní náro- 
ky. Prohlásil doslova: „My, CDU/CSU, nejsme ochotní zachovávat, res- 
pektovat nebo dokonce uznávat takzvané reality“. 

V této souvislosti von Guttenberg znovu výslovně zdůraznil setrvá- 
vání na bonnském osvojování sl nároku na výlučné zastupování. Udá- 
losti a vystupování neofašistů a revanšístů během pobytu vládní dele- 
gace NDR v Kasselu ukázaly jinou formou, že v západním Německu 
rozhodující mocenské síly nejsou ochotny uznat a akceptovat status 
guo a mírové soužití států s různým společenským zřízením. 


Iniciativa NDR k smluvnímu uspořádání vztahů mezi NDR a NSR po- 
skytuje — tím, že se zaměřuje na upevnění statu guo — v těchto po- 
měrech dobrou možnost pro reálný přínos k zajištění míru v Evropě, 
který by byl v zájmu všech evropských národů a v neposlední řadě 
v zájmu obyvatelstva západního Německa. Zájmy míru a bezpečnosti 
v Evropě vedly proto předsedu rady ministrů NDR soudruha Stopha 
k tomu, že znovu navrhl, aby se neprodleně uzavřela smlouva o navá- 
zání rovnoprávných, mezinárodněprávních vztahů mezi NDR a NSR, a 
vyzval spolkovou vládu, aby konečně zaneshala diskriminace a vměšo- 
vání se do záležitostí NDR. 

Pan Brandt odpověděl na věcné návrhy vládní delegace NDR 20 body, 
které představují fakticky uzavřený program proti rovnoprávným me- 
zinárodněprávním vztahům NDR a NSR. Nezdráhali se síce pojmout 
do těchto bodů dokonce některé zásadní formulace NDR, jako napří- 
klad, že již nikdy víc nesmí vzejít válka z německé půdy, avšak tvrdo- 
šíjně se zdráhali dohodnout se o rozhodujícím bodě pro vztahy mezl 
dvěma státy s rozdílným společenským zřízením, totiž o navázání vzta- 
hů na základě mezinárodního práva. Projekt, který přednesl pan 

Brandt, směřuje v každém bodě k tomu, aby se vyhnul pod rouškou ná- 
rodní demagogie opravdovým zárukám, spočívajícím v základu meziná- 


rodního práva. 
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Taktický cíl spolkového kancléře Brandta spočíval zjevně v tom, aby 
dosáhl u NDR zásadního akceptování „zvláštního poměru“ mezi NDR e 
NSR a aby na tomto základu dospěl k institucionalizaci takzvaných 
„vnitroněmeckých“ styků mezi oběma státy. Z toho vyplývá otázka, 
proč setrvává bonnská vláda neústupně na vytvoření „vnitroněmecké- 
ho zvláštního poměru“. Když před 20 lety vytvořením NSR, měsíc před 
založením NDR, vznikl západoněmecký separátní stát a započal roz 
kol Německa, prohlásila se NSR sama za cízinu vůči NDR. 


NDR je suverénní, samostatný stát a má své hranice, které si dove- 
de ve svazku se svými přátelí dobře ochránit. Sám pan Brandt musil 
uznat tento suverénní socialistický německý stát a jeho zřízení v ne- 
poslední řadě při jednání v Erfurtu. Tak by mělo být vlastně jasno, 


že NDR nikdy nebyla a nemůže být „vnitrozemím“ Spolkové republi- 
ky. 


Jaké cíle se skrývají za tímto záměrem nahradit objektivní nutnost 
takzvanými „vnitroněmeckým! zvláštními vztahy“? Kdo vystupuje ve 
vztazích mezi státy protl mezinárodnímu právu, ten zamýšlí přece zce- 
la očividně něco, co odporuje mezinárodnímu právu. Tvrdošíjné zdrá- 
hání západoněmecké vlády uznat NDR a její hranice podle meziná- 
rodního práva sl přímo vynucuje závěr, že chce mít volné ruce pro 
agresívní záměry vůči NDR, jejím hranicím a jejímu společenskému 
řádu. Cíle jsou ještě zřetelnější, uvažujeme-li nad koncepcí bonnského 
státu. V politice tohoto státu se totiž jeví, že západní Německo 1 nadá- 
le trvá na protiprávním nároku na „Německo v hranicích z roku 1937“ 
Rovněž v těchto dnech se vychází z tohoto právního hlediska — tma- 
jícího vysloveně agresívní a expanzionistický charakter. Tak lze čísi 
ve spolkové sbírce zákonů z 3. června 1970 o novém v NSR plat 
ném daňovém právu: „Vnitrozemí je území platnosti základního zákona 


včetně (západního) Berlína, sovětského okupačního pásma Německa a 
sovětského sektoru Berlína.“ 


Vládnoucí kruhy v západním Německu usilují 1 nadále o změnu vý- 
sledků druhé světové války, jak dokazuje tento poslední příklad práv- 
ní agrese. Je nabílední, že by vzhledem k této politice a k tomuto 
cílí bylo přistoupení NDR na „vnitroněmecké zvláštní vztahy“, jak je 
navrhoval pan Brandt, politicky nejen nerozumné, nýbrž 1 velmi ne- 
zodpovědné vůči státním občanům NDR a mimoto 1 vůči národům Evro 
py a obzvláště vůčl našim socialistickým bratrským státům. 


Důsledný požadavek vytvoření rovnoprávných mezinárodněprávních 
vztahů mezi NDR a NSR není, jak ukazuje vylíčení, žádnou formální 
otázkou nebo problémem prestiže, nýbrž má hluboký praktický obsah 
Jak se ukazuje, představuje mezinárodněprávní uznání NDR skutečně 
významný požadavek evropské bezpečnosti. S tímto požadavkem je 
spjata nutnost pro NSR, aby konečně uznala status guo, výsledky dru- 
hé světové války, to znamená všechny evropské hranice, zvláště pak 
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hranici mezi NDR a NSR a hranici na Odře a Nise a aby prohlási:a 
mnichovskou dohodu za neplatnou od samého začátku. 

Politika odpovídající těmto potřebám evropské bezpečnosti je pří- 
kezem doby. Záleží-li vládě Brandta-Scheela opravdu na zajištění míru, 
pak musí za formálním poznáním „reality dvou států“ následovat po- 
ctivý krok v podobě vytvoření rovnoprávných vztahů mezi oběma ně- 
meckými státy, zajištěný mezinárodním právem. Jak je tento krok nut- 
ný pro další smluvní uspořádání v různých oblastech mírového souži- 
tí obou německých států ukazují v neposlední řadě události během set- 
kání v Kasselu. Revanšistické a neonacistické výstřelky během setkání 
obou německých šétů vlád v Kasselu demonstrovaly celému světu, že 
důstojnost a zájmy NDR, její občané a její státní znaky jsou v NSR, 
bez mezinárodněprávního zajištění vzájemných vztahů mezí oběma ně- 
meckými státy, zbaveny právní ochrany. 


Tak se ukazuje, že v zájmu státních občanů NDR, obyvatelstva zá- 
padního Německa a všech národů Evropy, v zájmu bezpečnosti a míru — 
mají normální mezinárodněprávní vztahy mezi NDR a NSR jakož i me- 
zi všemi státy a NDR velký význam a že jsou nutné a aktuální. Stála 
je to ještě tak, jak prohlásíl předseda Státní rady NDR a první ta- 
jemník ústředního výboru SED na 13. zasedání ÚV SED: 


„Některé momenty v politice Brandtovy vlády se zdají, jako by na- 
značovaly o něco realističtější hodnocení. Avšak dosud neexistují žád- 
né významné skutečnosti, které by to v poměru k NDR potvrdily.“ 
(ND z 16. června 1970.) 


Po zkušenostech, které musela učinit mezinárodní dělnická třída 
s německým imperialismem, musíme, prohlásil Walter Ulbricht na ste'- 
ném místě, „chtě nechtě stále brát v úvahu, že protistrana provádí 
slovní pokusy o šálení ve velkém rozsahu“. (ND z 16. června 1970.) 


NDR záleží na tom, aby dále důsledně kráčela cestou socialistické 
zahraniční politiky opírajíc se o bratrský svazek se Sovětským svazem, 
s ČSSR a s ostatními socialistickým! státy. Tato socialistická zahra- 
niční politika obsahuje vytvoření spolehlivých záruk pro zajištění a 
zachování míru. Smluvní uspořádání vztahů mezi NDR a NSR na zá- 
kladě mírového soužití může proto následovat jen v podobě bezvý- 
hradného vzájemného mezinárodněprávního uznání a vytvoření meziná- 
rodněprávních vztahů na základě rovnoprávnosti a bez diskriminace. 
Pouze vztahy na tomto základě povedou k výsledku a byly by velkým 
krokem vpřed v úsilí o mír a bezpečnost v Evropě. 


V Kasselu se dohodli na přestávce k přemýšlení, protože západoně- 
mecká strana nebyla ochotna přistoupit k dohodám na mezinárodně- 
právním základě. Soudruh Ulbricht vyjádřil na 13. zasedání ÚV SED 
naději, že v západním Německu využijí této přestávky k tomu, aby 
učinili přítrž fašistickým silám, které v Kasselu otevřeně projevily 
své úmysly a cíle, a aby potlačili pravičácké skupiny, působící proti 
míru. 


J 


Pokud se týče dalšího rozvoje vztahů mezi NDR a NSR, lze počítat 
s tím, že přes těžký a jistě dlouhotrvající boj dříve nebo později bu- 
dou mezi NDR a NSR navázány diplomatické a rovnoprávné vztahy 
na mezlnárodněprávním základě. Je pnavděpodobné, že se již před tím 
oba státy stanou rovnoprávnými členy OSN a jejích vedlejších orga- 
nizací. I když to dnes bonnská vláda ještě nepřízná, protože se ještě 
nechce rozloučit s revanšístickými koncepceml nebo protože se obává 
tlaku CDU/CSU nebo tlaku zahraničního imperialismu, tak bude nako- 
nec přece dosaženo mírového soužití mezí NDR a NSR a všestranného 
prosazení úplné mezinárodní rovnoprávnosti NDR. Pracující NDR, je- 
jich dělnická strana a jejich vláda nebudou šetřit silami, aby všestran- 
ným posílením NDR a zvládnutím úkolů při utváření vyspělé společen- 
- ské soustavy socialismu tento proces urychlili. Přitom jsou sl jisti po- 
mocí. soclalistických spojeneckých 0) států a mírumilovných 
národů celého světa. 


diskuse 


LADISLAV ŠAFRÁNEK 


i 


K Leninovu pojetí 
vlastnictví 


Kategorie vlastnictví má v Leninově ekonomickém systému velmi významné 
místo. Forma vlastnictví výrobních prostředků má zásadní význam pro charak“ 
teristiku sociálně ekonomické podstaty společnosti; jakékoli úvahy o změně 
společenského řádu, které neobsahují požadavek kvalitativní změny vlastnictví 
výrobních prostředků, jsou utopické a ve svých důsledcích reakční. Pokud 
v kapitalistické společnosti narůstají objektivní předpoklady socialistické re- 
voluce ve společenských podmínkách (růst zespolečenštění práce a kapitálu, 
společenské regulování výroby a rozdělování atd.), kdy ale zůstává zachováno 
soukromé vlastnictví výrobních prostředků, ekonomika zůstává kapitalistickou. 
Dochází pouze ke zvýšenému plýtvání společenskou prací. Na druhé straně má 
soukromé vlastnictví I svou historicky progresivní úlohu, spočívající mj. v tom, 
že vytváří sílu schopnou stávající vlastnické vztahy změnit; samotný vzník 
dělnícké tříďy a základy třídního boje a třídního panství mají svůj základ 
V soukromém vlastnictví výrobních prostředků. 


Soukromé vlastnictví výrobních prostředků znamená nerovnoprávné posta- 
vení většiny obyvatelstva, jejich vykořisťování menšinou, celkovou degradací 
životního stylu pracujících. Je jen jeden prostředek, říká Lenin, jak skončit 
s vykořisťováním pracovní síly kapitálem: odstranit soukromé vlastnictví vý- 
robních prostředků, převést je do rukou celé společnosti a zavést společnou 
socialistickou výrobu, řízenou dělníky samými. K tomu je nezbytné změnit 
politickou moc. 


Základním úkolem proletářské revoluce je převzetí politické moci proleta- 
riátem, neboť »jédině panství třídy určuje vlastnické vztahy«! a odstranění 
soukromého vlastnictví výrobních prostředků, protože »dokud se udržuje sou- 
kromé vlastnictví výrobních prostředků... dotud se udržuje ekonomická zá- 
kladna kapita..smu«.2 


V Leninově pojetí socialismus začíná tam, kde kapitalismus ztratil možnosti 
svého dalšího vývojé v důsledku rozporu mezi společenským charakterem vý- 
roby a soukromým přívlastňováním. Rozdíl mez! socialismem a kapitalismem 


— 


4 V, I. Lenin, Spisy-30, SNPL, Praha 1955, str. 463. 
2 V. L Lenin, Spisy 31, .SNPL, Praha 1955, str. 394. 
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spočívá v kvalitativně odlišném charakteru vlastnických vztahů, zatímcoobilast 
výrobních sil je pro oba systémy v první fází socialistické výstavby přibližně 
stejná. 

Socialistická revoluce však zvítězila v zemí, v níž se kapitalismus nerozvinul 
do takových rozměrů a hloubky jako na Západě. Proto základním úkolem se 
stalo ekonomicky se vyrovnat vyspělým kapitalistickým zemím, vybudovat ma- 
teriálně technickou základnu socialismu. Lenin ukázal, že v tomto procesu 
je životní nutností vycházet na jedné straně ze socialistického charakteru 
ekonomiky, na druhé straně, při využití všech předností socialistické společ- 
nosti, využít a převzít vše pokrokové, co vytvořil moderní kapitalismus. Z Le- 
ninova pojetí socialismu jasně plyne, že socialistická revoluce nesmí přehlížet 
úroveň výrobních sil vyvinutých kapitalistických zemí, ale naopak, že si musí 
tvůrčím způsobem osvojit a pro rozvoj socialismu přizpůsobít nové poznatky 
a vymoženosti státně monopolního kapitalismu, jeho vědy a techniky. Politický 
socialismus v Rusku zvítězil, říká po VŘSR Lenin. Nadále je vítězství socia- 
Jismu Jako společenského zřízení spojeno s vítězstvím socialismu na hospodář- 
ském poli. Je přirozené, že využívá-li socialistická ekonomika pro svůj rozvoj 
poznatky vyvinutého kapitalismu, význam společenského vlastnictví výrobních 
prostředků jako základního garanta socialistického charakteru ekonomiky se 
neobyčejně zvyšuje. Ň 

Společenské vlastnictví, chápané jako rovnost všech individuí jako členů 
společností ve vztahu k výrobním prostředkům, má v procesu výstavby socía- 
iistické společností dva důležité úkoly. Jednak je základním faktorem vzniku 
kvalitativně nového společenského zřízení a tím základním garantem jeho 
zachování (vedle udržení politické mocí proletariátem) —  »pasívní« úkol 
společenského vlastnictví, jednak má napomáhat lepšímu využívání hybných 
sil společnosti, umožňovat využití vymožeností kapitalistické věďy a techniky 
atd., tj. plnit svůj »aktivní« úkol. V prvním případě společenské vlastnictví 
něco brání, v druhém případě rozvíjí. Oba úkoly přitom spolu úzce 60uvisf, 
navazují jeden na druhý. 


Z tohoto rozdělení se již rýsuje Leninovo chápání vlastnictví jako ekono- 
mického, resp. jako právního vztahu. Velkou pozornost věnoval této otázce 
v práci Stát a revoluce, kde poukázal na kvalitativně odlišný význam držby 
politické mocí pro antagonistické třídy kapitalistické společnosti. 


Píše zcela jasně o sepětí vlastnictví jako ekonomického vztahu (základu hos- 
podařské moci, projevujícího se v procesu tvorby užitných hodnot od výroby 
až po spotřebu) s vlastnictvím jako právním vztahem, které je garantem 
prvního. O tom, že panství tříďy určuje vlastnické vztahy, jsme již hovořili. 
Proto, jakmile se proletariát revolučním aktem zmocní politické moci a od- 
straní soukromé vlastnictví, musí ihned právně kodifikovat své vymoženosti, 
především nové vlastnické vztahy. Druhým úkolem je odstranit soukromé 
vlastnictví výrobních prostředků fakticky, ekonomicky. Teprve je-li otázka 
vlastnictví výrobních prostředků vyřešena jak právně, tak i ekonomicky, je 
panství třídy definitivně zajištěno. 


Konečně, posledním důležitým faktorem, na který v této souvislosti pouka- 
zoval V. I. Lenin, je paralelnost procesu změny vlastnictví výrobních pro- 
středků v právním a ekonomickém vyjádření. Relativní samostatnost obou 
stránek vlastnictví nelze absolutizovat. Vždy je třeba dbát o to, aby se jedna 
stránka od druhé příliš nevzďálila. »Dnes jen slepí nevidí, že jsme mnohem 
více znacionalizovali, zkonfiskovali, dobili a potřeli, než jsme stačili spočí- 
la!,« píše r. 1918 na adresu »levých« komunistů. »A zespolečenštění se liší 
od prosté konfiskace (má zde na mysli konfiskaci právní, formou dekretů atd., 
nikoli živelnou — pozn. L. Š.) právě tím, že konfiskovat je možné pouze 
„rozhodností“ bez schopnosti správně spočítat a správně rozdělit, kdežto ze- 
svolečenštění bez těto schopnosti není možné.« 


3 V. I. Lonin, Spisy 27, SNPL, Praha 1954, str. 330. 
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Jaké druhy vlastnictví se vyskytují ve společnosti, která nastoupila cestu 
socialistické výstavby? Lenín pochopitelně tuto otázku řešíl v souvislosti 
s výstavbou základů soclalismu v Rusku. 


Základním! silami společenského hospodářství jsou kapitalismus, zbožní ma: 
lovýroba a komunismus (máme na mysli obě jeho fáze). Základními společen: 
skými silami jsou buržoazie, maloburžoazie a proletariát. Na základě rozboru 
těchto sil dospívá Lenin k závěru, že ekonomika přechoďného období je bojem 
komunistické práce, sdružené v jednotném měřítku celého státu, proti zbožní 
malovýrobě a protí kapitalismu, který stále existuje a zároveň se znovu rodí 
na základě zbožní malovýroby. Podmínkou komunisticky sdružené práce je 
jednak zrušení soukromého vlastnictví výrobních prostředků, jednak centrální 
rozdělování pracovní síly, výrobních prostředků a spotřebních předmětů, cen- 
trální organizace velkovýroby na státní půdě a ve státních podnicích. 


Politika NEP byla, jak víme, charakterizována posílením soukromého sek- 
toru, větší váhou kapitalistických prvků v sovětském národním hospodářství, 
obnovením směny, trhu apod. Za politiku NEP byl Lenin ostře kritizován. 
Kritizována byla především instituce státního kapitalismu. Lenin byl ale 
přesvědčen, že rozvoj kapitalismu, kontrolovaný a regulovaný proletářským 
státem na základě nacionalizace nejdůležitějších výrobních prostředků je 
prospěšný, napomáhá-li rychlejší obnově ekonomiky. Koneckonců, říkal, »státní 
kapitalismus, jak jsme jej u nás zavedli, je osobitým státním kapitalismem. 
Nekryje se s obvyklým pojmem státního kapitalismu. Máme v ruku všechny 
klíčové pozice, máme v rukou půdu, půda patří státu«.“ 


Na rozdíl od svých kritiků považoval za nejnebezpečnější pro existenci $0: 
cíalismu zbožní malovýrobu, neboť ta je jednak podhoubím kapitalismu, jednak 
je na rozdíl od velkých kapitalistických podniků nekontrolovatelná, živelná, 
Proto věnoval velkou pozornost organizaci malovýroby. Postupně formuloval 
pro splnění tohoto náročného úkolu myšlenku využití družstevnictví. Cílem 
bylo odstranit živelnost, vybudovat základy socialismu na vesnicí, podřídit sou- 
kromý zájem společenskému. 


Rovněž družstevnictví v sovětské ekonomice se v Leninově pojetí podstatně 
liší od kapitalistického. Jako první zásadní hledisko pro jakékoli uvažování 
o družstvech za socialismu považoval zachování vlastnictví výrobních pros 
středků v rukou státu. Rozporuplné postavení družstva nejlépe vynikne z to+ 
hoto poněkud delšího citátu z r. 1923. »Za soukromého kapitalismu se druž- 
stevní podníky liší oď podníků kapitalistických jako podniky kolektivní od 
podniků soukromých. Za státního kapitalismu se družstevní podniky liší 
od podníků státně kapitalistických tím, že to jsou, za prvé, podniky soukromé, 
a za druhé, podniky kolektivní (v každém případě však v kapitalistickém 
státě jsou družstva kolektivní kapitalistickou institucí, jak Lenin neopomíjí 
zdůraznit — pozn. L. Š.). Za našeho nynějšího zřízení se družstevní podníky 
liší od podniků soukromokapitalistických tím, že to jsou podníky kolektivní, 
ale neliší se od poďniků socialistických, patří-li půda, na které stojí, a vý- 
robní prostředky státu, tj. dělnické třídě.«* 


Vidíme, že Lenin uznával existencí několika druhů vlastnictví v sovětské eko- 
nomíce. Podle subjektu vlastnictví rozeznával vlastnictví osobní, soukromo- 
kapitalistické, státně kapitalistické, socialistické. družstevní a státní. Řekli 
Jsn.: již, že ze soustavy výrobních vztahů jsou hlavní částí vztahy vlastnické 
a z nich vztahy vlastnictví výrobních prostředků. Sestavme si nyní pro pře- 
hlednost schéma druhů vlastnictví výrobních prostředků v sovětské ekonomice. 
Abstrahujeme přitom od soukromokapitalistického vlastnictví, jehož váha a vý- 
znam byly velmi malé a které brzy zaniklo, a od osobního vlastnictví, neboť 
v tomto vlastnictví byly jen výrobní prostředky používané na záhumenku. 


8 V. I. Lentn, Spisy 33, SNPL, Praha 1955, str. 428. 
8 V. I. Lenin, Spisy 33, SNPL, Praha 1955, air. 471. 
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vlastnictví výrobních pro- 


středků v závislosti na státní moci patří je v dispozicí subjektu 


subjektu vlastnictví vlastnictví 

státně kapitalistické půda, většína výrobních | část výsledků výroby. 
prostředků část výrobních prostředků 
část výsledků výroby 

družstevní půda, většina výrobních | část výrobních prostřed- 

socialistické prostředků ků, výsledky výroby 

státní půda, veškeré © výrobní | část výsledků výroby 

socialistické? prostředky 


část výsledků výroby 


Upozorňuji, že toto dělení je pouze teoretické. Skutečný vývoj se od tohoto 
schématu odlišoval. Státně kapitalistické vlastnictví bylo omezováno (což 
bylo zcela v duchu Leninem přeďpokládané přechodnostil státního kapitalismu), 
státní vlastnictví se znovu začínalo chápat jako před rokem 1922, realizace 
výsledků výroby družstev byla omezována státním rozpisem úkolů apod. 


Podíváme-li se na schéma znovu, vídíme, že státní moc v každém případě 
disponuje půdou a rozhodujícími výrobním! prostředky. Naopak v dispozici 
subjektu vlastnictví vždy nalézáme určitou Část výsledků výroby. V Leninově 
pojetí vlastnictví za socialismu (což není totéž, co socialistické vlastnictví) se 
jednotlivé formy vlastnictví liší především formou přivlastňování proďuktů 
výroby, tím, nakolik si výsledky své práce přivlastňuje subjekt hospodaření. 
Uvědomíme-li si, že v procesu realizace výsledků výroby (máme zde stále na 
mysli výrobní prostředky) téměř vždy stojí na Jedné straně směnného vztahu 
socialistický stát, který kromě toho určuje formy realizace, ceny, tržní pod- 
mínky atd., je určující postavení státního vlastnictví za socialismu evidentní. 


Každý stát je diktaturou třídy a jakákoli opatření státu mají za cíl upevnit 
postavení vládnoucí třídy. To platí 1 pro socialistický stát. O sepětí státní 
moci a vlastnictví výrobních prostřeďků jsme jíž hovořili. Kromě toho 60cia- 
lístický stát je nositelem společenského zájmu, který je určující vůči všem 
ostatním zájmům včetně kolektivního (výraz družstevního vlastnictví). 


Z uvedeného plyne, že v Leninově pojetí státní a družstevní socialistické 
vlastnictví jsou dvě formy společenského vlastnictví. V jejich vzájemném, 
vztahu hraje určující roll státní socialistické vlastnictví výrobních prostředků 
(je mj. podmínkou socialistického charakteru družstevního vlastnictví). Urču- 
jící postavení státního vlastnictví výrobních prostředků v socialistické eko- 
nomice vyplývá 1 z rozvoje výrobních sil. Státní vlastnictví výrobních pro- 
středků je výsledkem vysokého stupně zespolečenštění výroby v důsledku 


6 Máme na mysli výrobní typ družstev. 


7 Do r. 1922 se vztahy mezi státem a státními podniky vytvářely tak, jako by mezi 
niml neexistovaly žídné odlišné rysy. Vše, co vyráběl podnik, bylo vlastnictvím 
státu a naopak. V r. 1922 došlo ke změně. Státní moc a státní průmysl byly práv- 
nicky odděleny. Jejich vzájemné vztahy se začaly utvářet jako vztahy smluvních 
stran. Vztahy státu jako hospodářského centra a státního podniku se nadále usku- 
tečňovaly n“přímo prostřednictvím trhu. Jde o období zavádění chozrasčotního hos- 


podaťení, přechodu na ekonomické formy hospodaření. Učte se obchodovat, říké 
Lenin. 


Viz např. V. I. Lenin, Spisy 33, SNPL, Praha 1955, str. 181. G. S. Hslčkín, Plán 


a trh, str. 24—26, Praha 1967. O. Průša a kol., Dějiny sovětského státu a práva 
hlava III., Praha 1967. 
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rozvoje výrobních sll.ď Dále Lenin uvádí řadu myšlenek o tom, že vývoj 
ekonomiky spěje ke státnímu vlastnictví výrobních prostředků, které je v pod- 
mínkách kapitalismu přímým předobrazem socialistické výroby; zbývá jen 
změna politických podmínek. Naopak družstevní vlastnictví výrobních pro- 
střeďků je formou, která nevzniká z vnitřní potřeby sdružených výrobců, nýbrž 
převážně z potřeby rozvoje společnosti. Lenin vycházel z toho, že definitivní 
vítězství socialismu ve společnosti je možné jen tehdy, až se soctalistické vý- 
robní vztahy stanou vládnoucími ve všech odvětvích a strukturách země. Z to- 
hoto důvodu přistoupil Lenin k socializaci malovýroby; a to, vzhledem k cha- 
rakteru materiálně technické základny a práce malovýroby a psychiky malo- 
výrobce, cestou združstevnění. Přímo převést malovýrobu v socialistickou 
státní velkovýrobu nebylo v důsledku nízké úrovně rozvoje výrobních sil 
v oblasti malovýroby možné, | když zde tyto pokusy byly (např. snaha o vznik 
státních statků). 

Pro určující postavení státního vlastnictví výrobních prostředků za socialis- 
nu svědčí 1 to, že Lenin vystupoval proti jakýmkoli pokusům nahradit (zamě- 
mt) společenské. státní vlastnictví skuplnovým (družstevním). Podtrhoval, že 
snaha předat podniky do rukou pracujících jednotlivých závodů znamená plný 
odklon od soclalismu. n“ 

Jak tedy Interpretovat vzájemný vztah ďvou forem socialistického vlastnictví 
výrobních prostředků? Odpověď na tuto otázku je dvojí. v závislosti na přija- 
tém kritériu hodnocení. Je-li základním hodnotícím kritériem teze, že »každé- 
mu jednotlivému stupní vývoje dělby práce odpovídá určitá forma vlastnictví« 9 
potom je družstevní vlastnictví nižší formou společenského vlastnictví, jak již 
vylo ukázáno. Pokud je hodnotícím kritériem otázka soctálního obsahu vlast- 
aletví, potom sí jsou státní a družstevní socialistické vlastnictví rovnocenné, 
při podmíněnosti charakteru družstevního vlastnictví charakterem (sociálním 
obsahem) vlastnictví státního, které je garantem společenského zájmu proti 
odstředlvým kolektivistickým tendencím družstevního vlastnictví. 


již před Říjnovou revolucí napsal Lenin, že socialismus v celé své konkrét- 
j0sti nabude v různých zemích různých historických forem. Půjde přitom 
0 různé specifické projevy jediné podstaty socialismu, lišící se podle konkrét- 
nich zvláštností a podmínek rozvoje různých zemí. Přitom základním ekono- 
níckým vztahem jednotné podstaty socialismu je socialistické vlastnictví vý- 
obních prostředků. Tyto Leninovy myšlenky považuje za zásadní a nezvratné 
každý, kďo se považuje za marxistu nejen slovy. Tak např. sovětský ekonom 
|. Kronrod. na něhcž se několikrát odvolával 1 O. Šik, považuje za určující 
pro roziišení ekonomických epoch společenského zřízení charakter spojení 
výrobních prostředků s pracovní silou (což je podmínkou jakékoli výroby), 
které neznamená nic jiného, jak sám podotýká, než určitou formu vlastnictví, 
Panující základní výrobní vztah.!0 


Z leninského pojetí vlastnictví vycházejí (a tím potvrzují platnost Lenino- 
vých myšlenek) 1 ekonomické reformy v socialistických státech v šedesátých 


S TIm však není vyloučena adekvátně politická, ideologická atd. situace ve společ- 
Dosti, různorodost konkrétních forem realizace státního socialistického vlastnictví, 
naopak, samo státní vlastnictví podléhá neustálému vývoji. Šlo jen o to, ukázat 
státní vlastnictví jako produkt 4 výraz rozvoje společenských výrobních sil, ukázat, 
že společenské vlastalctví se může vyvíjet, v závislosti na výrobních silách, jen 
upevněním vlívu centra. Leninem dokázaná historická nevyhnutelnost státního vlast- 
Dictví výrobních prostředků je pouze potvrzením (v nových podmínkách) Engelsovy 
myšlenky převzetí řízení výroby státem (oficiálním představitelem společnost!), je 
vDjektivním důsledkem vysokého stupně zespolečenštění výroby. 

9 K. Mars B. Engels, Spisy 3, SNPL, Praha 1958, str. 36. 

B Viz: j. Kronrod, Ob ekonomičeskich principach | zakonoměrnostjach soclalizma 
[Kommunist, *. 11/1989) 
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letech. Ať již Jde o hávrat k principu demokratického centralismu v ekono- 
mice, vycházejícího z dlalektického spojení plánu a trhu, při určující roi 
plánu, o využítí hodnotových kategorií v socialistické ekonomice na základě 
společenského vlastnictví výrobních prostředků, které je zbavuje jejich žive! 
ného charakteru a dává jim jiný sociální obsah, či o zdokonalení plánování 
vycházející z priority společenského zájmu a státního vlastnictví výrobních 
prostředků, které jediné může zabezpečít plánovitý proces společenské repro- 
dukce v rámci celého nároďního hospodářství. V tomto smyslu platnost Leni- 
novy charakteristiky vlastnických vztahů, životaschopnost této charakteristikv 
a její aktuálnost potvrzuje sama přaxe hospodářské výstavby socialistických 
zemí, | 

Zvláště Československo posledních let může sloužit jasným příkladem toho. 
jak Lenln ve svém pojetí vlastnictví vystihl zákonité tendence vývoje pře- 
devším socfalistické, ale 1 světové ekonomiky. Opuštění leninských princtpů 
hospodářské výstavby, vycházející z určítého chápání vlastnictví, a přede- 
vším narušení jeho učení o řízení a plánování eoclalistické ekonomiky (které 
je opět neoddělitelné od Jistých vlastnických vztahů) na jedné straně, a na 
straně druhé dogmatické přejímání jeho některých myšlenek, platných výslov- 
ně jen v podmínkách rozvráceného porevolučního Ruska, vedlo v ČSSR ve 
svých důsledcích k hospodářské stagnaci. 

lkovy hospoďářské experimenty skrývají ve svých základech opuštění 
leninských principů vlastnictví v soclalistické ekonomice. Zatímco V. I. Lenin 
nekompromisně považuje státní vlastnictví za základ socialistické ekonomiky 
a hospodářskoorganizátorské role státu, O. Šik požaduje, jak je velmi dobře 
známo, oddělení podniků od centra, předání drobné výroby do soukromého 
vlastnictví a konečně přeměnu ostatních podniků ve vlastnictví kolektivu 
výrobců. Z toho se pak odvíjí celá jeho teorie boje subjektů hospodaření (tj. 
hospodářsky zcela samostatných podniků, nezávislých na státu) na trhu, pojetí 
plánu Jako prognózy apod. V tomto smyslu můžeme chápat usnesení ÚV KSČ 
K hlavním otázkám hospodářské politiky strany z ledna 1970 a vůbec celý 
konsolidační program naší strany nejen jako návrat k leninským principům 
fungování socialistické ekonomiky, ale i jako důkaz jejích správnosti a opod- 
statněnosti, jako důkaz jejich prosazení jako zákona, což by bez jejich hlu- 
poké vědecké pravdivosti nebylo možné. 

Platnost leninského pojetí vlastnictví je potvrzována 1 jiným způsobem: 
mám na mysli to, že jakákoli kritlka marxismu ať z »levých« Čj spravých« 
pozic obsahuje útok na leninismus. Platnost leninísmu je buď omezována jen 
na určité území, nebo přímo popírána. Tak je veden útok především proti 
Leninově pojetí vlastnictví. Jeho platnost je buď popírána vůbec, nebo omezo- 
vána; při nejmenším alespoň chybně interpretována. Veškeré tyto útoky neptá- 
tel leninísmu dokazují, jak důležité místo zaujímá a jak významnou roli hraje 
leninské chápání vlastnictví výrobních prostředků v politické ekonomi! socis- 
lismu. Přitom veškeré revizlonistické a podobné teorie musíme vidět v úzkém 
svazku s politickými cíli té které koncepce. 

Celá tato otázka je nesmírně komplikovaná a vyžaduje řadu speciálních 
statí, ať již z oblasti významu vlastnictví pro další postup hospodářské vý- 
stavby socialistických zemí nebo z oblasti boje proti antikomunismu v pojetí 
vlastnických a v širokém záběru celého souhrnu výrobních vztahů. Cílem 
tohoto diskusního příspěvku bylo pouze ukázat na základy Leninova pojeť 
vlastnictví a v maximální míře stručnosti na některé aspekty jeho postaven 
v soudobé teorii. 
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diskuse 


DRAGO FIŠER 


Vlastnictví, rozhodování, 
plánování 


Usnesení lednového (1970) pléna ÚV KSČ k hlavním otázkám hospodářské 
politiky strany stanoví, že za základní rysy všech částí soustavy plánovitého 
řízení je třeba považovat: »Společenské vlastnictví výrobních prostředků; využí- 
vání ebjektivního působení ekonomických zákonitostí socialismu; demokratický 
centralismns.« V této slati kladno si za cíl ukázat na některé vzájemné souvis- 
losti a nutné důsledky těchto principů, které je nutno při pracech na zdoko- 
nalování soustavy plánovitého řízení respektovat jako výchozí axiomy. V úvaze 
buda vycházet jednak z těch svých prací, v nichž jsem rozpracovával přístup 
k národohospodářskému plánování jako ke specifickému rozhodovacímu pro- 
cesu, jednak z některých statí o kategorii vlastnictví, publikovaných v po- 
sledních měsících v Nové mysli, zejména ze stati prof. F. Olivy. 


1. VLASTNICTVÍ A ROZHODOVÁNÍ 


Série stati o společenském vlastnictví výrobních prostředků, které přinesla 
v posledních číslech Nová mysl, svědčí o renesanci této klíčové kategorie mar- 
zistické politické ekonomie. Míra rozdílů, jichž si čtenář vedle shody v zá- 
kladních přístupech nemůže nepovšimnont, naznačuje i velikost úkolů, před 
timiž na tomto úseku teorie stojí. 

F. Oliva ve svě stati uvádí kategorii vlastnictví do úzkého vztahu k rozho- 
dování. Píše: „Vlastnictví jako ekonomická kategorie je tedy vztah mezi lidmi, 
z nichž někdo, nebo někteří, nebo všichni společně o určitých hodnotách rozho- 
dají a ostatní nerozhodují . je-li ve společnosti takové vlastnictví, že rozho- 
dejí o užitných bodnotách jen jednotlivci, popř. skupiny jednotlivců, má vlast- 
nictví formu soukromého vlastnictví... „socialistické vlastnictví ... je v zásadě 
totéž co komunistické vlastnictví, tj. společenské vlastnictví, tj. vlastnictví 
celé společnosti. To znamená, že je to vztah (výrobní) mezi všemi členy spu- 
lečnosti na jedné a mezi jednotlivci, popř. skupinami na atraně druhé. Celek 
rozhoduje ao dotyčných užitných hodnotách, jednotlivci atd. nerozhodují... 
Je to poprvé v dějinách lidské společnosti, že so vyskytuje problém, jak zaří- 
dit, aby rozhodl kolektivní vlastník, když tento kolektiv je tak velký, že je 


1 Viz »Plánování jako rozhodovací proces«, Politická ekonomie č. 4/1969; »K teore- 
tickým základům reformy plánování«, Plánováné hospodářství č. 7/1969; »Hospo. 
dářská politika a její plánovánfe, Nová mysl č. 1/1970. 

3 F. Oliva, Kategorie politické ekonomie a jejich význam, Nová mysl č. 6/19) 


vyloučeno, aby všichni členové tohoto kolektivu vše znali a o všem rozho- 
dovali bezprostředně. Zabývat se teoreticky tímto problémem by si však vyží- 
dalo samostatné pojednání.«* 

Citované chápu tak, že způsob rozhodování je projevem existující formy 
vlastnictví, nikoli že způsob rozhodování definuje existující formu vlastnictví“ 
Pojem rozhodování je, ne-li totožný, tedy alespoň velmi blízký pojmu dispozice 
a Z. Hába správně připomíná, že »vlastnictví nelze ovšem Atos novst s prá- 
vem dispozice...«.“ 

Argumentace Z. Háby je jinak velmi příbuzná argumentaci F. Olivy a zdá 
se mi, že jím používaný termín dispozice je bez změny smyslu argumentace 
nahraditelný termínem rozhodování. O společenském vlastnictví píše, že vy- 
růstá ze skutečnosti, že »... individuální disponování výrobními prostředky 
a jejich užívání je již nadále nemožné, že charakter výrobního procesu sám 
o sobě vyžaduje přímou spolupráci rozsáhlých kolektivů. Výsledky výrobního 
procesu slouží k ukojení potřeb celé společnosti v tom smyslu, že pokročilá 
dělba práce a nesmírně složitá kooperace musí být kontrolována celou společ- 
ností, aby nedošlo k vážným poruchám... Společenské vlastnictví tedy vy- 
jadřuje tento specifický vztah rovnosti: Všichni členové komunistické (v širším 
slova smyslu) společností jsou rovnoprávným! spoluvlastníky společenských 
výrobních prostředků, avšak nikoli jako samostatné ekonomické subjekty, 
nýbrž jen jako členové této společnosti. Nikdo nemá svůj vlastní, přesně urče- 
ný podíl na společenském vlastnictví, jímž by mohl libovolně disponovat — 
každý je vlastníkem výrobních prostředků jen proto a jen potud, pokud jsou 
jimi i všichni ostatní. V tom se projevuje hlavní rozpor apolečenského vlast- 
nictví, rozpor mezi jednotlivcem a společností, a současně se tím 1 řeší.«* 

Poslední věta argumentace Z. Háby mohla by být interpretována tak, že výše 
zmíněný rozpor se řeší nějak automaticky a bezproblémově. Tak tomu ovšem 
není a autor sám ukazuje na řadu problémů, na něž se v praxi řízení socia- 
listické ekonomiky naráží a jež jsou koneckonců právě problémem nalezení 
adekvátních forem řešení tohoto rozporu. V podstatě týž problém staví 
F. Oliva v závěru námi citované pasáže, když klade otázku, jak zařídit, aby 
rozhodoval kolektivní vlastník, čili společnost jako celek. 


Oba autoři správně ukazují, že řešení. může být hledáno jen v rozhodování 
zprostředkovaném celospolečenskými orgány. Stává se tedy hledání vhodných 
organizačně institucionálních forem, v nichž by se co nejlépe řešil rozpor 
společenského vlastnictví, součástí našeho problému. Bylo by taktéž možno 
říci, že hledání vhodných organizačně institucionálních forem, úsilí o neustálé 


3 F. Oliva, cit. dílo, str. 836—838. 

% Zmíňují se o tom z toho důvodu, že jedno místo na str. 842 stati F. Olivy Dy 
připouštělo opačný výklad. Je to úvaha, která naznačuje, že na manažera kapitalis- 
tické korporace (akciové) by bylo možno za určitých okolností hledět jako 
na majitele této korporace, což se ml nezdá správné. 

5 Z. Hába, cít. dílo, str. 846. 

8 Z. Hába, cit. dílo, str. 845. 

7 Vlz např. F. Oliva, clt. dílo, str. 838; 

8 Nekladu sl za Úkol zodpovídat otázku, zda řešení tohoto aktuálního problému 
je úkolem politické ekonomie čí úsekových ekonomik. Z pojetí F. Ollvy, které ťíká, 
že snení... úkolem politické ekonomie poskytovat recepty, jak postupovat pří plá- 
nování a řízení...« (F. Oliva, cít. dílo, 841) plyne, že tuto problematiku číní před- 
mětem úsekových ekonomik, k nímž — jak se domnívám — čítá 1 teorii plánování 
a řízení. Je-l1 tato má interpretace jeho názoru správná, bylo by ovšem třeba před 
mět těchto úsekových ekonomik výrazně rozšířit v tom směru, že zkoumají nejen 
»pohyb předmětů, nositelů výrobních vztahů« (F. Oliva, cit. dílo, 840), ale £ pohy? 
Informací (jež nejsou předměty, byf jsou nutně vázány na hmotně energetický po 
hyb), které zprostředkují výrobní vztahy. Vřele však vítám fundovanou kritiku, kterov 
prot. Oliva vznáší proti velmí rozšířenému nesprávnému názoru na vzrah všeci 
těchto ekonomických oborů k praxi, jeho zdůraznění, že každý z těchto oborů po 
třebuje svojí vlastní teorii! (víz F. Oliva, cit. dílo, 840). Dodal! bych, že tento n? 
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zdokonalování soustavy plánovitého řízení apod, — to vše jsou oosty k úpl- 
nější ekonomické realizaci společenského vlastnictví. 

jedna x prvních otázek je, zda máme předpokládat pouze jeden ústřední 
orgán s rozhodovací pravomocí, či hierarchil orgánů. Tím se dostávám k otáz- 
ce demokratického centralismu v oblasti řízení ekonomiky. 


2. DEMOKRATICKÝ CENTRALISMUS A PROBLEMATIKA DECENTRALIZACE 
ROZHODOVACÍ PRAVOMOCI PŘI SPOLEČENSKÉM VLASTNICTVÍ 


Domnívám se, že je dobré mít na paměti, že pojem demokratického centra- 
lismu byl vyvinut původně mímo vlastní oblast teorie řízení ekonomiky — 
spíše v oblasti teorie výstavby strany a řízení socialistické společnosti — 
a byl na oblast ekonomiky aplikován. Z hlediska obecné teorie systémů před- 
pokládá tento pojem existenci složitého systému, v němž — na základě obecné 
tendence vývoje složitých systémů — již došlo k centralizaci, to je k tako- 
vému strukturování systému, že určitý prvek (vedoucí část čí centrum, tento 
prvek sám je zpravidla složitým subsystémem) ovlivňuje systém výrazněji než 
ostatní prvky, jeho chování je v systému zesilováno.* Tento proces centrali- 
zace však nevede k negaci relativní samostatnosti ostatních prvků — v tomto 
případě bychom již nemohli hovořit o systému. Přídomek demokratický vyjad- 
řuje, že chování tohoto centrálního prvku je ovlivňováno ostatními prvky 
systému, demokratický centralismus stojí v logickém protikladu monarchic- 
kému či oligarchickému centralismu. Souvislost ovšem jasně ukazuje, že de- 
mokratičnost zde nesmí vést k negaci centralismu, v tomto smyslu demokra- 
tický centralismus stojí v protikladu jakémukoli anarchismu. 

Princip demokratického centralismu je aplikován na sféru plánovitého říze- 
ní ekonomiky právě proto, že v něm nalézáme vhodnou formu řešení onoho 
výše zmíněného vnitřního rozporu společenského vlastnictví. Na tuto souvislost 
jsem poukázal již v práci z roku 1981. Byť po téměř deseti letech každý autor 
shledává, že většinu myšlenek bylo by možno formulovat lépe, dovolím si 
krátce ocitovat: »Je zřejmé, že uplatňování principu demokratického centra- 
lismu při plánovitém řízení národního hospodářství nachází své zdůvodnění 
právě v tom, že je nezbytné řešit rozpor současné nutnosti plánovitého řízení 
z jednoho centra a bezprostřední účastí pracujících na plánovitém řízení. 
Termín „demokratický centralismus“ není ovšem ještě řešením tohoto rozporu, 
je spíše jen jeho správnou formulací, a tím zcela obecným návodem k jeho 
řešení. Konkrétní formy uplatnění demokratického centralismu v řízení národ- 
ního hospodářství, ty právě budeme muset vyhledávat a vytvářet vždy znovu 
podle měnících se podmínek vyvíjející se socialistické ekonomiky.«!/“ 

Jestliže nyní uvedeme do vzájemné souvislosti kategorií společenského vlast- 
nictví, jak byla reprodukována v prvé části stati a princip demokratického 
centralismu, můžeme dedukovat důležité specifikum demokratického centra- 
lismu aplikovaného na oblast řízení ekonomiky. Za primární se považuje roz- 
hodování společnosti jako celku, zprostředkované celospolečenskými orgány. 
Rozhodování zprostředkované nižšími orgány, včetně orgánů podnikových, je 
rozhodování pouze na základě deiegované pravomocí, na základě decentrali- 
zace rozhodovací pravomoci. Míra a způsob decentralizace rozhodovací pravo- 
moci, jakož i uspořádání organizačně Institucionálních předpokladů této de- 
centralízace, jsou samy významným nástrojem centrálního řízení. Proto je 
důležité, co zdůrazňuje F. Oliva slovy: »... vlastník přenáší možnost rozho- 


správný názor je Často mlčky obsažen v tezl o tzv. aplikovaném výzkumu. Zapo- 
míná se, že nejdříve musíme mít teorii, kterou bychom mohlil aplikovat na kon- 
krétní sltnaci. 

8 Viz L. von Bertalanffy, An Outllne of General System Theory, The British 
Journal for the Philosophy of Sctence, Vol. 1., No. 2., 1950; česky v Interní publikací 
VŠP OV KSC »Teorlo systémů a její apllkace«x, část III. 

10 D. Fišer, Zákon plánovitéhá rozvoje národního hospodářství, SNPL, Praha 1961, 
str. 82. 
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dování do určité míry na jiné osoby. To se týká 1 rozhodování socia- 
Jistické společnosti jako všelidového vlastníka. Orgány této společnosti přená- 
 šejí svou možnost rozhodování v ekonomice např. na ředitele podniku.c'! 

V teoretickém systému obou autorů, které jsem v prvé části citoval, je zcela 
organicky zasazena kritika syndikalistického pojetí vlastnictví za socialismu, 
kritika skupinového vlastnictví.!ž Chci výslovně konstatovat, že tuto kritiku 
považuji za správnou a tak výstižnou, že je obtížné k ní něco dodat. 

Z litery některých úvah klasiků marxismu-leninismu by bylo možno dovo- 
zovat, že si představovali řízení budoucí socialistické a komunistické společ- 
nosti po vzoru řízení jednotlivé dílny čí podniku. V této souvislosti byly vyslo- 
veny kritiky, které hovořily o metodicky chybném směšování zákonitostí spo- 
lečenských mikroobjektů a makroobjektů, o mechanickém přenášení podmí- 
nek elementu na celek. Nechci se na tomto místě pouštět do sporů z dějin 
marxistického ekonomického myšlení, byť mne napadá, že například u Marze 
podobné úvahy necházíme povýtce v souvislosti s odhalováním »mysticismu 
světa zboží«, kdy pro názornost neváhal uchýlit se i k představě Robinsona, 
kterou jinak jako výchozí bod ekonomických úvah vždy kritizoval. Co však na 
tomto místě chcí zdůraznit, je toto: Charakteristika demokratického centra- 
lismu jako jednoho k vůdčích principů soustavy plánovitého řízení socialistic- 
ké ekonomiky svědčí o tom, že marxismu-leninismu je cizí představa řízení 
socialistické ekonomiky po vzoru řízení jednotlivého podniku. Tato charakte- 
ristika naopak ukazuje, že určitá decentralizace rozhodování pravomoci, v níž 
se realizuje celospolečenské vlastnictví, je považována za objektivně nutnou. 


3. VYUŽÍVÁNÍ OBJEKTIVNÍCH ZÁKONITOSTÍ SOCIALISMU 
A ROZHODOVACÍ MODEL 


V prvé části jsme poukázali na úzkou souvislost kategorie společenského 
vlastnictví s rozhodováním. Ve druhé části jsme ukázali, že realizace spole- 
čenského vlastnictví předpokládá ve stéře organizačně institucionální přede- 
vším existenci centrálních rozhodovacích orgánů a dále decentralizaci části 
rozhodovací pravomoci, plynoucí ze společenského vlastnictví, z těchto cea- 
trálních orgánů na nižší orgány, ať již územní, odvětvové či podniky. V této 
třetí části bude se naše úvaha pohybovat na úrovní centra. 


Znova se vracíme k otázce prof. Olivy, jak zařídit, aby rozhodoval kolektiv- 
ní vlastník, když tento kolektiv je tak velký, že je vyloučeno, aby všichni 
členové tohoto kolektivu vše znali a o všem rozhodovali bezprostředně. Domní- 
vám se, že k analýze této problematiky je vhodné přistoupit právě od pojmu 
rozhodování. Rozhodovat, jak známo, znamená volit na základě panujícíci 
preferencí z množiny alternativních možností. Ukázal jsem jinde,!* že toto 
implikuje rozlišení dvou podstatně odlišných funkcí, a to (a) poznávání a ler 
mulování alternativních možností, (b) volba z těchto možností na zákledě ps 
nujících preferencí. To dále implikuje dělbu práce v rámci rozhodujícího 
centra mezi dvě složky, které můžeme pracovně nazvat složkou odboronu, 
která vykunává funkci (a) a složkou politickou, která vykonává funkci (b). 
Ve skutečnosti ovšem je rozhodující centrum strukturováno mnohem složitěji 
a dochází k prolínání obou funkcí a výše naznačená dělba práce nesmí bý! 
chápána jako odtrhávání odborné a politické stránky řízení, ale spíše jako 
racionalizace tohoto řízení vymezením kompetencí. Podobné racionální vymě 
zení kompetencí a povinností je předpokladem toho, aby například v pcocesť 
tvorby národohospodářského plánu základní volby byly prováděny nejvyšším! 
stranickými orgány a aby odborné plánovací orgány pro 10 vytvářely před 
poklady.!“ 


11 P. Oliva, cit. dílo, 840. 
12 Viz F. Oliva, cit. dílo, 638; Z. Hába, cit. dílo, 848. 
3 Viz literatura uvedená v poznámce * této statí 


HW Viz pasáž o vedoucí úloze strany v plánování v autorově stati Plánování ja“: 
rozhodovací proces, Politická eknnomle. 1969, č. 4. 
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Na prvý pohled může se nynf v našem výkladu jevit nesoulad v tom, že na 
jedné straně vycházíme z objektivních zákonitostí socialismu, tedy z před- 
stavy vývoje zákonitě doterminovaného, na druhé straně pak funkci odborníků 
formulnjeme jako poznávání možností, oož implikuje, že vývoj není plně deter- 
minován, ale ponechává prostor pro volbu politické složky. Je zřejmé, že rozpor 
je zdánlivý, neboť historickému materialismu je cizí vulgární představa mecha- 
nického determinismu, neponechávajícího prostor pro subjektivní faktor. 


Výše neznačené rozlišení dvou funkcí v procesu rozhodování je možno inter- 
pretovat jako rozlišení dvou rovin objektivní determinovanosti, s nimiž se 
v procesu rozhodování setkáváme. První rovinou rozumím determinovanost 
vývoje, jak ji poznává a respektuje odborná složka, když vyhledává a formuluje 
objektivně možné cesty budoucího rozvoje. Druhá rovina determinovanosti 
prosazuje se prostřednictvím volby z množiny možných cest, na základě panu- 
jících preferencí společnosti. V těchto preferencích se odrážejí zájmy společ- 
nosti, které — jak ukázal Marx — nejsou libovolné, ale vyrůstají z materiál- 
ních podmínek života společností, z úrovně výrobních sil a panujících výrob- 
ních vztahů. Lze tedy také řící, že tato druhá rovina determinovanosti, proje- 
vující se ve volbě prováděné politickou složkou, je výrazně určena právě spo- 
lečenským vlastnictvím. Je možno rovněž říci, že funkcí politické složky 
centrálního rozhodování je v procesu praktického rozhodování uplatňovat 
objektivně podmíněné zájmy společnosti jsko celku. Tuto funkcí politické 
složky centrálního rozhodování plní v našich podmínkách především nejvyšší 
orgán marxisticko-leninské strany, která svou vedoucí úlohou naplňuje histo- 
rické poslání dělnické třídy. 


Autor této stati nemá vyčerpávající odpověď na otázku postavenou prof. 
Olivou, to je, jak to zařídit, aby rozhodoval kolektivní vlastník. Domnívá se, 
že | ve světové literatuře je tato 1 příbuzná problematika spíše jen z různých 
stran »nakousnuta«.!“ Na tomto místě kladu si za úkol pouze naznačit některé 
souvislostí mezi tezí o využívání objektivního působení ekonomických zákonů 
socialismu a funkcí odborné složky centrálního rozhodování. 


Je zřejmé, že formulace těchto objektivních zákonitostí, jak je podává polí- 
tická ekonomie, není ještě vhodným podkladem pro rozhodování politické 
složky, ale na druhé straně musí politická složka tyto zákonitosti respektovat. 
Z tohoto hlediska plní odborná složka funkcí jakéhosi prostředníka, Odborná 
(složka v podstatě říká: Toto jednání není v důsledku objektivních ekonomic- 
kých zákonitostí možné, toto jiné jednání je možné a bude mít v důsledku 
objektivních ekonomických zákonitostí s největší pravděpodobností tyto dů- 
sledky. Je zřejmé, že odborná složka se pohybuje na daleko konkrétnější úrovni 
než teorie a vychází nejen z teoretických formulací zákonů, ale současně 
i z analýzy zcela jedinečných podmínek času a místa. Nám zde však jde právě 
o poukázání na souvislost činnosti odborné složky centrálního rozhodování 
s využíváním objektivních zákonitostí socialismu. Je možno říci, že funkcí od- 
borné složky je přeložit poznatky abstraktní teorie a výsledky konkrétní 
anslýzy do formy vhodné pro provedení volby, to je formulovat alternativní 
projekce možných cest budoucího rozvoje. Každá z těchto projekcí je ve své 
podstatě prognózou důsledků, které naše uvažované jednání bude objektivně 
mít v důsledku působení objektivních zákonů. Volíme tu alternativu, která 
se nám na základě panujících preferencí jeví nejpříznivější a právě tím 
využíváme objektivních zákonitostí. 


15 Namátkou uvádím problém, zda je možno dospět nějakou procedurou k ex ante 
tormulování preferenční funkce politickomocenského centra, což by umožnilo v dal- 
ším optimalizační rozhodování, nebo zda je nutno se trvale spokojit až s druhym 
nejlepším řešením, kdy polítickomocenské centrum v praktické volbě z předlože- 
ných alternativ vyjevuje svojí implicitní, nikoli však ex ante explicitně formulnova- 
nou. preferenční funkcí. Tento druhý postup není v přísném slova smyslu optimall- 
zační, neboť nezajišťuje. že mezi alternativami předloženým!i k volbě nechybí pra: 
t1 z hlediska implicitní preferenční funkce nejlepší. 


=- 
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Je zřejmé, že úloha odborné složky centrálního rozhodování je v tomto pojetí 
nesmírně náročná. Nelze se přímo odvolávat na žádný teorií formulovaný záko 
a jím bezprostředně zdůvodňovat určité opatření, např. že x % růstu skupiny ! 
a y% (y<z) růstu skupiny B vyplývá z požadavků zákona přednostního růsts 
výroby výrobních prostředků. Za takovými krátkými spojeními může se skrý- 
vat nejhrubší subjektivismus. Je naopak nutno na základě poznatků teorie a m 
základě poznatků zcela konkrétních analýz budovat co nejrealističtější obra: 
o vztazích a mechanismech fungování ekonomiky a tohoto obrazn používat 
při rozhodování. Právě tento obraz ekonomiky nazýváme modelem ekonomiky 
a je-li uspořádán tak, že s jeho pomocí můžeme simulovat důsledky různých 
uvažovaných rozhodnutí, hovoříme o rozhodovacím modelu. 

Tato část naší úvahy ústí v závěr, že předpokladem úspěšného využívání 
objektivních zákonitostí socialismu je zkonstruování a používání pravdivého 


(to je správně odrážejícího objektivně existující vztahy v ekonomice) rozhodo- 


vacího modelu socialistické ekonomiky. 
Tento závěr je možno uvést do souvislosti se společenským vlastnictvím 


. takto: Citovali jsme zdůvodnění nutností společenského vlastnictví v tom 


smyslu, že nesmírně složitá kooperace vyžaduje, aby byla kontrolována celos 
společností. To mimo jiné znamená, aby byla kontrolována na základě zprace- 
vání takového množství Informací, jehož zpracování se vymyká možnostem 
nejen individua, ale např. i podniku. Rozhoduje-li sice centrální celaspole 
čenský orgán, ale nikoli na základě zpracování dostatečného množství inler- 
mací, pak neplní právě tu svou úlohu, která je pro realizací společenského 
vlastniciví nezbytná. Právě odtud plyne to, co bylo právem kritizováno, že jsec 
totíž nedovedli vždy plně využít objektivních předností socialismu. Zde jsme 
u často citované Leninovy myšlenky, že »koafiskovat lže pouhou „rozhodaosti 
bez schopností správně spočítat a správně rozdělit, kdežto zespolečenštit be: 
této schopnosti není možné«.!é 


Zde se nám připomíná f aktuálnost Engelsových úvah, ktorý důsledky spolt 
čenského vlastnictví výrobních prostředků charakterizoval slovy, že nyní lidé 
»poprvé so stávají vědomými, opravdovými pány přírody, protože a tím, že * 
stávají pány vlastního zespolečenštění. Zákony jejich vlastního společenskebo 
konání, jež dosud stály proti nim jako cizí, je ovládající přírodní zákony. 
jsou potom lidmi s plnou znalostí věcí aplikovány a tím ovládány.c!? ja tedy 
»plná znalost věcí« předpokladem toho, aby se společnost stala »pánem vlast- 
ního zespolečenštění«. Dnes již víme, že právě vzhledem k zospolečenštění 
to je nesmírně složitým vztahům vyvinuvším se v ekonomice i v ostatsíci 
stérách společenského života, je získání plné znalosti věcí obtížnou a nikd) 
plně dokončenou záležitostí. Analýza složitých systémů a vůbec systémoví 
přístup v nejširším slova smyslu, který je zde nezbytným nástrojem, vyžadej: 
si vysoce kvalifikovaných společenskovědních pracovníků, oddaných součastí 
plně věci socialismu. 


Závěr o zkonstruování simulačního rozhodovacího modelu jako předpoklad 
využívání objektivních ekonomických zákonitostí je možno uvést i do donvis 
losti s principem demokratického centralismu. Současné poznatky ukazují 
že je nutno respektovat omezenost kapacity pro zpracování informací v cenir!, 
kde není možno (nehledě na to, že to ani není účelné) rozhodovat o všeF- 
To je právě jeden z důvodů, proč je nezbytné část rozhodovací pravomec 
z centrálních orgánů decentralizovat na nižší orgány. 


Nemahu se zbavit dojmu, že poznatky související se zpracováním informsč! 
jsou sice na jedné straně slovně akceptovány, téměř jeko samozřejmost, ak 
v praxi nejsou příliš respektovány. Například ve zprávě »Rozsáhlé koncepči! 
práce na přípravě pětiletky«!s se prezentuje téměř jeho klad a doklad o hlost 
ce a důkladnosti prací, že poslaneckým výborům bylo předloženo množstt 


6 v. 1. Lenin, Spisy 27, SNPL, Praha 1954, str. 330. 
U B. Engels, Antt-DůUhring, Svoboda, Praha 1952, str. 244. 
18 Viz Rudé právo, 27. 5. 1970. 
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dokumentů a že to byly dokumenty obsáhlé. Podle mého názoru bylo by 
více předložit jeden stručný dokument fasně formulující klíčové otázky 
a vávahu přicházející alternativy řešení. Pořadavky uskutečnitelnosti, repre- 
zentativností, srovnatelnosti a explicitnosti, které je nutno klást na dokumenty 
předkládané politickým orgánům, jsem zdůvodnil ve stati Hospodářská politika 
a její plánování.!? 

Je opravdu škoda, že jsme v minnlých letech zanedbávali studium zkušeností 
socialistických zemí, z nichž mnohé věnovaly už v polovině šedesátých let 
mnohem větší pozornost právě racionalizaci centrálního rozhodování cestou 
konstrakce rozhodovacího modelu. Upozorněme zde např. na pokusy o kon- 
strukci rozhodovacího modeln pro centrálně řízenou ekonomiku v Maďarsku. 
|. Kornai napsal už v roce 1965: »Na základě tradičních metod plánování trvá 
2 až 3 roky sestavit pětiletý plán. Během této doby může být přípreveno více 
návrhů plánu — jeden po druhém — vždy na základě posledních Informací 
a instrukcí od vládnoucích politických orgánů. Ale nikdy dosud nebylo v Ma- 
ďarsku předioženo několik kompletních variant plánu současně a paralelně 
rozhodujícím politikům. A právě zde spočívá význam matematického progra- 
mování...«*$ Na významu a Inspirativnosti tohoto pokusu nic nemění sku- 
tečnost, že — jak se zdá — narazil na značné potíže vyrůstající z původně 
zvoleného matamatického aparátu. 


4. ROZHODOVÁNÍ A PLÁNOVÁNÍ. ZÁKON PLÁNOVITÉHO ROZVOJE 
NÁRODNÍHO HOSPODÁŘSTVÍ 


V našem dosavadním výkladu obešli jsme se hez pojmu plánování. Vystačili 
jsme zcela dobře s pojmem centrální rozhodování vyrůstající ze společenského 
vlastnictví výrobních prostředků. 


F. Oliva nvádí pojem plánování do úzké souvislosti s pojmem vlastnictví, 
podobně jako pojem rozhodování. Bohužel nespecifikaje, zda mezi obojí klade 
rovnítko, či jak definuje rozdíl mezi rozhodováním a plánováním vlastníka. 
Hovoří, v protikladu k podobnému jednání řemeslníka, »o plánování v obvyk- 
lém slova smyslu, kde se totíž stanovením cíle a způsobem, jak k němu dojít, 
zabývá «lastník, popř. ten, koho tím pověřuje, zvlášť a soustavně. Takové pláno- 
vání existuje až v případě, kde je ve výrobně, popř. na jiném pracovišti, činný 
velký kolektiv pracovníků a kde existuje dělba práce. Bez plánu by na tomto 
pracovišti nastal brzy zmatek.«?! Domnívám se, že podobné vymezení pojmu 
plánování ještě nepostihuje specifiku plánování a v uvedené souvislosti by 
bylo možno stejně dobře hovořit o centrálním koordinování velkého 
kolektivu pracovníků. Z. Hába ve zcela analogické souvislosti říká, že »pa- 
kročilá dělba práce a nesmírně složitá kooperace musí být kontrolo- 
vána celou společností«.*? 

Domaívám se, že je vhodné národohospodářské plánování neztotožnít s veš- 
kerým centrálním rozhodováním vyplývajícím ze společenského vlastnictví, ale 
pouze s ton jeho částí, kde centrální rozhodování respektnje v ekonomice 
objektivně existující intertemporální vztahy. Cantrální rozhodování stává se 
plánováním tam a v té míře, v jaké zajišťuje nejen koordinaci mezi všemi 
prvky složité kooperace, ale | koordinaci mezi dnešní a budoucí činností této 
kooperace. jinými slovy, když respektuje budoucí důsledky dnešních činností, 
slaďuje různé činnosti v čase, zahajuje potřebné činnosti v náležítém předsti- 
hu apod. Tyto souvislosti v čase (intertemporální vztahy) jsou stejně objektiv- 
ní jako vztahy v prostoru a nejsou-li respektovány, hlásí se o slovo v nejrůz- 
nějších potížích. Navíc v moderní společnosti význam této časové dimenze 


B Viz Nová mysl č. 1/1970. str. 20. 

% J., Kornal, Mathematical Programming as a tool in drawing up the five-year 
conmic plan, Economics of Planning, Vol. 5 (1965), No. 3., str. 16—17. 

A F. Oliva. cit díl, str. 839. 

2 Z. Hába cit. díl, str A845 
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roste. Například s růstem účinnosti moderních výrobních síl se vedle všech 
kladů objevuje i velké nebezpečí vzdálených negativních účinků (těžko odstra- 
nitelné znečistění vody, vzduchu, zničení přírody apod.). To vše jsou rovněž 
potenciální důsledky rozvoje bních síl, pro které se na určitém stupní 
rozhodování o těchto výrobních sílách vymyká omezenému rozhledu a zájmo- 
vému spektru soukromého vlastníka a objektivně si vynucuje rozhodování celé 
společnosti jako kolektivního. vlastníka. Ovšem nikoli rozhodování jakékoli, 
ale kvalifikované, plánovité — to je vycházející z dostatečně dlouhého výhledu 
do budoucna. 


Nechci upadnout do scholastických sporů o obsahové vymezení různých eko- 
nomických zákonů socialismu, ale jakmile se na ně explicitně odvoláváme, 
nabývá tato otázka na významu. Osobně si obsah zákona plánovitého rozvoje 
socialistické ekonomiky vymezují tak, že vyjadřuje objektivní nutnost, aby 
centrální rozhodování vyrůstající ze společenského vlastnictví výrobních pro- 
středků respektovalo v dostatečné míře objaktivně existující intertemporélní 
vztahy, jejichž význam na úrovni výrobních sil adekvátních socialismu a zvléš- 
tě komunismu prudce vzrůstá. 


Je zřejmé, že Intertemporální vztahy v dostatečné míře nerespektujeme, 
jestliže ekonomiku řídíme jen ročními plány. Rozvoj národního hospodářství, 
řízený pouze ročními plány, není v plném slova smyslu plánovitým rozvojem. 
To je ovšem praxe Československa po dobu už nejméně deseti let. Ekonomické 
zákony se neprosazují tak, že by bylo absolutně vyloučeno jednat v rozporu 
s ními. Prosazují se tak, že jednáme-li v rozporu s nimi, dochází k nevyuží- 
vání všech objektivně v socialistické ekonomice daných možností a dokonce 
k potížím v reprodukčním procesu. Významný zdroj současných potíží je proto 
správně spatřován v nedostatku plánovitosti. 


Zdá se, že toto je do značné míry specifikum Ceskoslovenska. Jestliže toto 
je pravda, potom se nám nabízí nové kritérium pro posuzování některých sou- 
vislostí ekonomické reformy prosazované v minulých letech. Domnívám se, 
že objektivní a dosti podrobný rozbor poskytne velmi diferencovaný obraz, 
v němž nebude možno upřít poznávací význam např. řadě dílčích analýz 
fungování tzv. administrativně direktivního modelu řízení. Ale ve světle výše 
naznačeného specifika Československa, to je de facto dlouhodobé nepláno- 
vitosti tohoto řízení, objevuje se otázka, kterou jsem ani já sám v minulostí 
při recenzování některých prací nepestřehl a ta zní: Nebyly některé speci- 
fické negativní rysy centrálního řízení v Československu v šedesátých letech 
nesprávně zobecněny? 


Autor nemá na tuto otázku fundovanou odpověď. Ale je přesvědčen, že bez 
skutečně hluboké analýzy např. i metodologických zdrojů koncepcí, které 
byly shledány nesprávnými a odmítnuty, není možno dospět ke skutečnému 
obohacení naších poznatků a tím k vytvoření předpokladů pro úspěšnější 
postup při permanentním zdokonalování naší soustavy plánovitého řízení v bu- 
doucnosti. 
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Bratrský časopis ÚV SED Einheit je významným nástrojem stranického ve- be- $4 jj: 
dení, důležitým vědeckopolitickým časopisem v NDR. Časopis plní už 24 jet „EB 
významnou úlohu v rozvoji marxisticko-leninské teorie a zobecňování zkuše- A" Val 
ností z budování socialismu. Jeho autorita, zejména mezi stranickou inteligencí TĚ | Ů 
NDR, rostla jeho četným! vědeckým! analýzami, v nichž objasňoval nejrůz- B, Ť ME ©- 
nější problémy ekonomického, společenského | politického života, řadou zají- .. =. 
mavých a užitečných diskusí a četným! tvůrčím! podněty pro různé oblasti- : 4 M | k „ 
duchovního života v NDR. 8 hi 
Pročítáme-l! Einheit z posledního období, dostáváme přehled o šíři a složí- | F 
tost! problematiky, kterou se časopis soustavně zabýval. Šlo především o otáz- BRE 
ky spojené s 20. výročím vzniku NDR. Byly soustředěny zejména v 9. a 10. čísle | k | Ě 
(ročník 1969), která obsahují řadu závažných článků a analýz k nejrůznějším | 1M 
problémům. ; 14 E 
Jedním z článků tohoto čísla je redakční článek nazvaný »NDR a marxisticko- b l * 
dj 


leninská politika SED«. Zabývá se tvůrčím uplatněním marxisticko-leninské po- 
litiky SED vedoucí k založení NDR a významem založení NDR pro přechod od by. U 
antifašisticko-demokratické revoluce k socialistické. Konstatuje se v něm, že HM 
v důsledku systematického osvojování sl marxisticko-leninské výchovy členů bo 
v duchu proletářského Internaclonalismu a přátelství se SSSR se podařilo, že i 
se SED vyvinula ve stranu leninského typu a že marxismus-leninismus zvítězíl s 
nad oportuniísmem a revlzionismem. 20 let existence NDR je zároveň 20 let 
teorle a praxe vědeckého socialismu v NDR. Cestu k zvládnutí problematiky 
výstavby socialismu charakterizují v NDR taková opatření, Jako je vypracování AU | 
programu socialismu, vypracování a realizace jeho ekonomického systému, ) j 
vytvoření socialistického výchovného systému a socialistické národní kultury, ME M. 


vytvoření soclalistické ústavy a další. 
Hlavní otázkou třídního boje pro NDR je vytvoření společenského systému u" | 


soclalismu jakožto alternativy k protinárodnímu státně monopolistickému sy- 
stému v západním Německu. To vyžaduje obsáhlou teoretickou a praktickou h 
činnost ve všech oblastech — jak ekonomle, tak soclalistického státu a roz- | 
voje soclalistické demokracie, vědeckého řízení, výchovy, školství a umění. | | 
j 


Ekonomické problémy 


W. Ulbricht se v předmluvě k Politické ekonomi! socialismu a jejímu použití 
v NDR v čísle 9—10 zabývá rovněž složitou otázkou budování soclalismu 
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w NDR, vytvořením podmínek pro plné fungování ekonomických zákonů socla- 
lismu. Zdůrazňuje, že nejdůležitějším úkolem dnes je rozšiřovat, zdokonalovat 
a Intenzifikovat socialistickou výrobu a reprodukci na bázi nejvyššího stupně 
vědeckotechnického vývoje, zvyšovat produktivitu práce A snižovat náklady 
s cílem posllit socialismus, stále lépe uspokojovat materiální a kulturní poža- 
davky občanů a rozvíjet všestranně jejích osobnost a soclalistické společenské 
vztahy. Úkol dosáhnout převahy socialismu nad kapitalismem vyžaduje dnes 
konkrétně přeměnit vědu ve výrobní sílu, uskutečnit důsledně vědeckotechnic- 
kou revoluci, realizovat komplexní automatizaci, vědecké řízení. Vyžaduje to 
základní reformu universit a vysokých škol. Vyžaduje to dále vyššího stupně 
kooperace se Sovětským svazem a socialistickými zeměmi! v hospodářství, vědě, 
technice a využití předností socialistické mezinárodní dělby práce. Rovněž 
G. Mittag vesvém článku »Úspěšná realizace ekonomického systému soclalísmu 
— výraz marxisticko-leninské politiky naší strany« (č.9—10 1969) zdůrazňuje 
význam socialistické ekonomie.v bojí mezi eocialismem a imperialismem. za 
sltuace, kdy imperialismus mobilizuje všechny své síly, aby zabránil a pro- 
dloužil existencí svého překonaného společenského řádu. Opírá se přitom 
o koncentrovanou hospodářskou, vojenskou a politickou sílu a využívá pro 
svou agresívní politiku moderních poznatků vědy a techniky. Mittag zdůraz- 
ňuje úlohu vědomého a plánovitého využívání ekonomických zákonů socialismu 
v socialistickém společenském systému a úlohu uvědomělého jednání lidí 
v tomto procesu. Postavení lidí v ekonomickém systému e0ocialismu, rozvoj 
tvůrčího myšlení a jednání v zájmu socialistické společnost! je přitom podle 
něho otázkou základního významu. 

Otázce ekonomiky NDR je věnována celá řada dalších článků. W. Halbritter 
se například zabývá problematikou vytváření ekonomického systému socíi8- 
Jismu v NDR v letech 1971—1975 (č. 9—10 1969), G. Schílrerr vývojem eocia- 
Jistického plánování národaího hospodářství v NDR, jednotlivými vývojovými 
etapami tohoto plánování (č. 9—10 1969), G. Kleiber se v témže čísle zabývá 
automatizací a využíváním počítačů ve výrobním procesu a jeho ideologickou 
a společenskou stnánkou a G. Welss novým vyšším stupněm spolupráce v rám- 
cí RVHP a podmínkami pro tuto novou etapu spolupráce, pro socialistickou 
hospodářskou Integraci. Socialistická mezinárodní dělba práce je rozhodujícím 
předpokladem pro opttmální využití všech národních faktorů růstu. Soclalis- 
tická Integrace v rámci RVHP by umožnila například NDR zavést velkosériovou 
© moderní velkovýrobu, snížit výrobní náklady, využít daleko lépe základaích 
fondů a efektivity pracovních sil (9—10/1969). Celá řada dalších článků se 
zabývá ideologickou a společenskou stránkou ekonomiky, vztahu ekonomiky 
a vědy. 

H. Puder — »Ekonomie a ideologie« (7/1969) — se zamýšlí nad vzájemným 
vztahem obou. Konstatuje, že budování rozvinutého společenského systému 
socialismu a jeho hlavního jádra, ekonomického systému, zviádnutí vědecko- 
technické revoluce vytvářením kombinátů v průmyslu, vývojem v zeměděl- 
ských družstvech a přechodem k socialistickému velkovýzkumu vznikají nové 
úkoly pro ideologickou činnost. Jde o to, přesvědčit pracující, aby usilovali 
o podstatné zvýšení produktivity práce. Je třeba dosáhnout vyšší produktivity 
práce než v NSR, a to využitím vnitřních zdrojů, spolupráce se SSSR a pro- 
hloubením mezinárodní spolupráce soclalistických zemí. K zvládnutí těchto 
úkolů je třeba mobilizovat všechny oblasti společenského života, tedy 1 Ideo- 
logickou. Čím větší a komplikovanější jsou hospodářské, technické a techno- 
logické úkoly, tím Intenzívněji je třeba pracovat s lidml, přesvědčit je 
o výhodnosti zvládnutí tohoto úkolu, a tím více je třeba je informovat o úko- 
lech a zapojovat aktivně do plánování, řízení a konkrétní organizační činnosti. 
Neexistuje vědeckotechnický problém, který by nebyl zároveň problémem 
ideologickým. Schopnost marxisticko-leninské prognózy dalšího vývoje doka- 
zuje neustále větší význam marxismu-leninismu a ideologické činnosti. lasná 
perspektiva společenského vývoje je nejhlavnějším pramenem optimismu a 
aktivity pracujících. Pokrok ve vědě, hospodářství a technice je úzce spojen 
se socialistickým uvědoměním. Na základě takového hodnocení ekonomie 
a Ideologie autor pak odhasuje Iživost a škodlivost takových hesel, jako je 
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odkleologizování — moderní průmyslová společnost, kde prý Ideologie nehraje 
žádnou úlohu, a hesla © odldeologizování řídící technokratické vrstvy. Tyto 
beorle slouží výhradně k tomu, aby byla do eocialistiíckých zemí vpašována 
imperialietická Ideologie se snahou rozbít revoluční boj dělnícké třídy v kapl- 
talistických zemích a zkonstruovat rozpor mezi marxisticko-leninskými vedou- 
cími kádry a tzv. pragmatickou elitou, která prý se v socialistických zemích 
vytváří nebo bude vytvářet. 


Do oblasti hospodářskopolitických otázek patří nesporně interview s před- 
sedou výboru dělnicko-rolnické inspekce (ABI) H. Matthesem o činností těchto 
inspekcí. Tyto výbory jsou výrazem tvůrčí účasti pracujících na plánování 
a řízení v NDR. 


Kontrola je zaměřena především na zvýšení produktivity práce, zvýšení 
kvality výrobků a snížení nákladů. V rámci! současných úkolů je 1! úkolem 
ABI, aby kontrola pomáhala prosazovat vysoce efektivní strukturu hospodář- 
ství, dosahovat světových špičkových výkonů, prosazovat systematickou auto- 
matizaci v podnicích majících rozhodující význam pro strukturu hospodářství, 
aby pomáhala mobilizovat síly pro vyšší výkony ve vědě a technice, k vytvo- 
ření moderní socialistické vědecké organizace, především k dosažení vědec- 
kého předstihu. 


Věda a technika 


»Rozvínutá socialistická společnost nemůže vzniknout bez vědeckého systé- 
mu plánování a řízení a bez uskutečnění vědeckotechnické revoluce,« zdůraz- 
Ďuje ve svém článku Kurt Hager (č. 4/1970). Ve zvládnutí vědeckotechnické 
revoluce vidí předpoklad maximálního posílení socialistického zřízení a vše- 
stranného rozvoje socialistické osobnosti. V této souvislosti jde o komplexní 
dynamický proces, v němž všechny úkoly se musí vždy realizovat z hlediska 
Jednoty eocialistické a vědeckotechnické revoluce, přičemž soclalistická re- 
voluce, tj. potřeby rozvinuté socialistické společnosti, dominují. Socialistické 
výrobní vztahy vytvářejí nejen společenský rámec pro revoluční změny v Sys- 
tému výrobních sil, ale samy jsou | formou jejich vývoje a pohybu. Nejde 
pouze o to, dohnat vyspělé průmyslové kapitalistické země nebo být kvantí- 
tatívně o něco dále, než jsou ony, ale jde o kvalitativně nové, společenské 
řešení mající převahu nad kapitalismem, jde o všestrannou nadřazenost so- 
cialismu. Autoři dále uvádějí, že v příštích letech bude v NDR za těsné 6po- 
lupráce se Sovětským svazem a ostatními socialistickými zeměmi vypracován 
A uskutečněn jednotný systém pro strojírenství, elektroniku, stavebnictví 
atd. e cílem kvalitativně změnit materiálně technickou základnu. 


Autoři G. Heldorn a B. Wachholz se ve svém článku (č. 5/1970) zabývají 
otázkami! rozvoje vědy v socialismu, který, jak uvádějí, charakterizuje ten- 
dence integrace vědy do socialistického společenského systému. Nejde jen 
o to, zavádět vědecké poznatky do výroby (to už se děje v historii vědy 
ostatně dlouho). Věda bude jako rozhodující výrobní efla socialistické spo- 
lečnostl plně působivá tehdy, až její výsledky a poznatky dynamicky revo- 
lučně změní hospodářskou strukturu a stanou se rozhodující základnou vý- 
roby, Autoři zdůrazňují, že vědeckotechnický pokrok závisí v mnoha ohle- 
dech na tom, jakým tempem se podaří zkrátit cestu od vědeckého poznatku 
k Jeho uplatnění do života. 


Problematice vědeckého řízení soclalistické společnosti byla věnována 
I konference, kterou uspořádal Institut pro socialistické vedení ekonomiky 
při OV SED a o níž Informují čtenáře Einheitu (č. 5/1970) autoři U. Jj. Heuer 
a G. Schulz. Úkolem konference bylo zhodnotit dílo V. I Lenina leninským 
zodpovězením nově uzrálých problémů vědeckého řízení socialistické spo- 
lečnosti v NDR a třídního vypořádání se s imperialismem. 


V článku nadepsaném >»Leninské principy vědeckého řízení socialistické 
výstavby a jejich použití v NDR« (č. 12/1969) autor W. Lamberz konstatuje, 
že schopnost řídit vědecky socialistickou společnost se dnes stala rozhodující 
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pro (další průběh světového třídního zápasu. Vědeckou» řídící L É 
rostoucí úroveň, si vynucuje tendence k socialistické integraci, 
lé tempo vědeckotechnické revoluce. 


Řídící činnost marxisticko-leninské strany musí být zaměřena na to, 
včas předvídala nové problémy a tedy 1 nové rozpory, aby je mohla 
s dělnickou třídou a ostatními pracujícími plánovitě řešit, tedy postupovat 
vpřed plynule a zabránit přitom větším společenským konfliktům. SED je 
toho názoru, že za podmínek, kdy politickou moc má ve svých rukou děl- 
nická třída, je jednota socialismu, vědeckotechnické revoluce a 
celospolečenského řízení podstatou sociálního pokroku současné vývojové 
etapy. V rychle probíhajícím procesu je třeba vždy znovu a znovu dosahovat 
shody mezi výrobními silami a vztahy, mezi základnou a nadstavbou, a to 
zcela vědomě a plánovitě. 

V soutěži mezi socialismem a kapitalismem rozhodne o vítězství soclalismu 
vyšší produktivita práce, zvláště pak za podmínek vědeckotechnické revo- 
luce. To ale, jak uvádí W. Lamberz, neznamená urychlovat automatizaci 
obecně, nýbrž rozvíjet takové komplexní automatizační systémy, které pře- 
sahují jednotlivé ekonomické celky a které se dají realizovat jen v čem- 
trálně plánovaném socialistickém národním hospodářství. Dále to znamená 
nevyvíjet jakoukoli efektivní vědeckou organizaci, nýbrž takovou, která 0d- 
povídá specifickým socialistickým moťenským a majetkovým poměrům č 
která je charakterizována účinným propojením výzkumu, vývoje, výroby, tech- 
nologie a školství v celospolečenském měřítku. V neposlední řadě to Vj- 
žaduje nezvyšovat životní úroveň pracujících jen obecně, nýbrž zodpovědět 
Jak teoreticky, tak prakticky otázku charakteru specifického socialistického 
životního stylu. V celém tomto složitém vývoji se musí leninský duch vě- 
doucí marxisticko-leninské strany a její řídící úloha projevit v tom, že včas 
Vypracuje.a uskuteční spolu s pracujícími správná opatření a necouvne pi 
komplikovanými úkoly nebo je snad začne odkládat, případně přenechá ži- 
velnému vývoji, tržním faktorům či pluralistickým zájmům. Problémy soclé- 
listického vývoje společnosti je třeba řešit důsledně marxisticko-leninskou 
cestou. 


W. Eichhorn v článku »Věda a socialismus« (8/1969) konstatuje, že úlohu vědy 
a zodpovědnosti inteligence je dnes třeba chápat především z hlediska boje 
o otázku »kdo s koho«. Zvládnutí technologických, organizačních, ekonomič: 
kých, sociálních a ideologických problémů, které jsou spojeny s 
vědy, se stalo rozhodujícím úkolem v boji mezi oběma protikladnými spolé- 
čenskými systémy. V tomto boji jde o vědomé a plánovité využití předností 
socialismu a schopností rozvoje socialismu a © to, získat v oblasti vědy č 
jejího produktivního a společenského využití maximálního předstihu a nozho- 
dující převahy. Autor se zabývá charakteristikou rozvoje vědy v NDR a kol- 
statuje, že nejcharakterističtější tendencí je rychlá Integrace vědy v socialis- 
tiíckém společenském systému. Přitom získává věda stále větší váhu — 
teoretický základ, nástroj, metoda, strategie pro socialistickou výrobu; 
boj za maximální zvýšení produktivity, pro plánování a řízení, pro 
duchovního a kulturního života v socialistické společnosti. 


Úzké a cílevědomé spojení vědy se společenským reprodukčním procesem 
a S jeho řízením marxisticko-leninskou stranou vede ke změně t v samotném 
charakteru vědecké činnosti. Dochází ke stále větší kooperaci, k pozvol! 
socialistického výzkumu, k cílevědomé koncentrací výzkumného potenciálu: 
Autor zároveň kritizuje falešné iluze o politickoideologické a spo 
neutralitě vědy a inteligence a zdůrazňuje marxisticko-leninské stanovisko, 
podle něhož je nutné spojit vědeckotechnickou revoluci se socialistickou, 

H. Půschel v článku »Ekonomie a Ideologie ve vědě a technice« (8/1968) s 
zabývá významem plného začlenění vědy a techniky do plánování a řízení 
společenského reprodukčního procesu. Tento úkol je bezprostředně spojet. 
s úkoly vysokého zvýšení produktivity společenské práce v NDR. Za podml- 
nek vědeckotechnické revoluce je zvýšení produktivity práce závislé na toi, 
bude-li vědy využíváno bezprostředně jako výrobní síly. Autor rovněž zdí 
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razduje ideologickou stránku tohoto procesu. Špičkové výkony jsou totiž 
předpokladem pro rychlé tempo rozvoje produktivity práce, a to je opět 
nezbytné pro všestranné posílení NDR. Přitom nejde © jakékolil vyšší vědec- 
kotechnické výkony, nýbrž o uvědomělou a cílevědomou snahu © špičkové 
výkony v strukturélně rozhodujících odvětvích. Tento úkol je v NDR v centru 
veškeré politické, ekonomické a ideologické práce. ; 

V NDR fe velmi ellné hnutí novátorů, které Jj. Hemmerling (7/1969) charak- 
terizuje jako formu výkonu moci dělnickou třídou a všech pracujících, výraz 
jejích aktivní spoluúčasti na moci podle zásady: pracuj s námi, plánuj 6 námi, 
vládní 6 námi. Účastí na řešení nejdůležitějších vědeckotechnických úkolů, 
v boji za novátorství, které slouží posílení republiky, přispívá ke zlepšení 
životní úrovně a posílení socialismu, si začínají pracující uvědomovat kvalita« 
tivně nové postavení ve výrobě a společnosti, mění se a vzniká u ních 60cia- 
listické uvědomění. 

Vztahem oákladů a špičkových výkonů se zabývá G. Pfůtze (8/1969). Hlavní 
cestu ke zvýšení produktivity práce vídí v komplexní socialistické raclonali- 
tací, přít níž stále větší význam získává komplexní automatizace. Čím rychlej! 
se podaří tento úkol vyřešit, tím rychleji by měla stoupnout produktivita a 
klesnout výrobní náklady, a tím tedy 1 ceny. Špičkové výrobky musí tedy mít 
nejen vynikající technické parametry, ale 1 nízké výrobní náklady. Obojí 
přispěje k posílení socialismu v NDR a tím i k posílení socialistické soustavy. 


$vět a mezinárodní komunistické hnutí 


Další oblastí problémů, kterým časopis Elaheít věnuje systematickou pozor“ 
Dost, jsou problémy zahraničně politické, problémy mezinárodního komunis“ 
tického a dělnického hnutí. Číslo 6/1969 věnuje mimořádnou pozornost Mezi- 
národní poradě komunistických a dělnických stran v Moskvě. V usneseních 
politbyra SED k výsledkům porady se konstatuje, že porada dala odpověď na 
nejpalčivější problémy současnosti. Provedla obsáhlou analýzu nových jevů 
V mezinárodním vývojí a předložila národům akční program boje proti impe- 
rialismu. Porada při analýze spojovala aktuální úkoly boje proti imperialismu 
s bojem za vítězství socialismu. Usnesení dále konstatuje, že komunistické 
a dělnické strany na mezinárodaí poradě rnozpracovaly kolektivně a tvořivě 
strategii a taktiku epolečného boje v souladu s požadavky nové situace. Porada 
znamenala novou etapu v obnovení a upevnění jednoty komunistických a děl- 
nických stran. 

V čísle 9—10 (1969) se P. Markowsk! zabývá současnou strategickou kon- 
Cepcí Imperlalismu a strategií a taktikou komunistických a dělnických stran 
v protiimperlalistickém boji, jak byla analyzována na mezinárodní poradě 
v Moskvě. L. Maler se v témže čísle zamýšlí nad leninskou teorií imperialismu 
a nad eoučasným státně monopolistickým kapitalismem a především pak nad 
snahami antikomunistických ldeologů tzv. velké společností v USA, nebo 
»sformované společnostie v NSR nebo také tzv. sociálního tržního hospodářství, 
které se enaží vyvrátít leninské hodnocení imperialismu. Ukazuje zároveň na 
dřívější neplodné snahy buržoazních a revizlonistických ideologů, včetně 
Šp namshácné teorie ultraimperialismu o vyvrácení Leninova hodnocení impe- 

alismu. 

Elnheit informuje své čtenáře rovněž o vývoji v jednotlivých socialistických 
zemích. V této souvislosti je zajímavý článek W. Falkeho, který se zabývá 
složitým procesem budování socialismu v Mongolské lidové republice f8/1969). 
Zamýšlí se nad některými teoretickými problémy, které mají obecnou plat- 
nost pno nekapitalistickou cestu vývoje, a to především vzníkem národní 
dělnické třídy za vedení neproletářské strany, revolucí ve vzdělání, jakožto 
rozhodujícím faktorem společenského a hospodářského vývoje při přechodu 
od předkapitalistické společenské formace směrem k socialismu, možnostmi 
ano pm cestu prostředky vědeckého plánování a řízení atd. 

Autorem významného článku o základních principech zahraniční politiky 
NDR je ministr zahraničí NDR O. Winzer (9. a 10. 1969). K základním princi- 
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pům této politiky patří neustálé prohlubování přátelství e SSSR a ostatním! 
socialistickými zeměmi na zásadách proletářského Internaclonalismu a anti- 
kolonialismu. Hlavním úkolem zahraniční politiky NDR je vytvářet vodné 
mezinárodní podmínky pro úspěšné budování rozvinutého společenského systé- 
mu socialismu v NDR, zvyšovat politickoideologickou jednotu, sílu a vliv 
epoiečenství socialistických států, rozvíjet úzké bratrské vztahy k ostatním 
socialistickým státům, posilovat socialistické společenství v rámci Varšavské 
smlouvy a RVHP, podporovat národy bojující za osvobození z koloniální nad- 


"vlády, zvláště pak rozvíjet všestrannou spolupráci s osvobozenými národy, 


které usilují o nekapitalistickou cestu vývoje a státní a hospodářskou nezá- 
vlslost, vytvářet normální mezinárodně právní vztahy s kapitalistickým! státy 
na základě mírové koexistence e cílem přispět k vytvoření systému kolektivní 
bezpečnosti v Evropě a míru ve evětě, bojovat proti agresívní politice zápa- 
doněmeckého imperialismu, hlavně proti jeho agresivnímu požadavku výluč- 
ného zastupování Německa. V těchto hlavních úkolech se jasně odráží interna- 
clonalistický, demokratický a mírumilovný charakter zahraniční politiky NDR. 

M. Feist v článku »Ideologický boj a mezinárodní autorita NDR« (9—10/1969| 
ukazuje na postoji k NDR třídní podstatu této otázky. Ukazuje vývoj forem 
a metod propagandistické čínnosti a zahraničně politických koncepcí, přede- 
vším NSR, namířených proti NDR, proti jejímu mezinárodně právnímu uznání. 

Řada dalších článků se zabývá problematikou vývoje v NSR. Autoři Hem- 
berger a Schwank (8/1969) uvažují například o příčinách a formách pro- 
jevu agresivity západoněmeckého Imperialismu. Příčiny zvláštní agresivity 
vysvětlují jednak z historického vývoje německého imperialismu a jeho sou- 
časného postavení a funkce ve světovém imperialismu. Hlavními projevy jsou 
především požadavek výlučného zastupování NSR, revanšismu, a různé tzv. 
evropské koncepce. Tyto požadavky jsou provázeny nejen válečným! přípra- 
vami, ale zároveň koordinovaným využíváním prostředků politického, hospo- 
dářského a ideologického boje. Proti těmto jevům získává stále větší význam 
Internacionální epolupráce a solidarita socialistických zemí. 


Časopis ÚV SED Einhelt se svým širokým tematickým záběrem, teoretickou 
fundovaností a úsilím nalézat nová řešení současných problémů sociáltstické 
společnosti se stává významným pomocníkem SED v jejím ldeovém působení. 
Časopis Einheit přispívá nesporně | k obohacení marxisticko-leninské teoris 
I praxe a svými principiálními stanovisky na zásadách proletářského Inter- 
nacionalismu pomáhá upevňovat jednotu socialistické soustavy. 

Mezi časopisem Einheit a Novou myslí existuje dlouholetá plodná, přátelská 
spolupráce, která se uskutečňuje vzájemnou pomocí při získávání autorů, pře- 
tisky významných článků a výměnnými studijním! pobyty. Rozvoj této přátelské 
spolupráce je nesporně přínosem jak při tvůrčím hledání řešení problémů 
socialistické společnosti, tak 1 při upevňování s0udružnosti soclalistického 
společenství. 


O KU P- 


informace 


LADISLAV GREŠÍK 


Konferencia historikov 
k 25. výročiu oslobodenia 


ČSSR 


Z iniclatívy slovenského historického frontu usporiadal Ústav dejín KSS 
v Bratislave spolu 6 ostatným! historickými pracoviskami v dňoch 27.—29. 
apríla t. r. v Bratislave vedecká konferenciu venovaná 25. výročiu oslobodenia 
Československa Sovietskou armádou. Na jej rokovaní zúčastnilo ea celkom 
140 vedeckých pracovníkov, z toho 30 českých a 10 zahraničných historikov. 

Toto významné výročle — ako povedal v otváracom prejave rladitel! ÚDKSS 
dr. V. Plevza, CSc., stalo sa aj pre českých a slovenských historikov príleži- 
tostou zamyslief sa nad zmyslom tohto historického faktu a nad významom 
politických, epoločenských a kultárnych premien, ktoré sa v jeho dOsledku 
a v dósledku prebilehajúcej národnej a demokratickej revolůcle uskutočnili 
V Československu. Význam snemovania historikov k 25. výročlu oslobodenia 
Československa podčlarkuje skutočnosf, že v čase oslobodenia a v období po 
ňom lud našej republiky vytvoril hodnoty, z ktorých vyrástla naša prítomnosf, 
pričom základné z nich tvoria neoddeliteřnů súčasť nášho dnešného života. 
Významnou okolnosfou pre konanle konferencie, ako zdorazníl dr. Viliam 
Plevza, CSc., je skutočnosť, že mnohé z týchto hodnot sa v uplynulých rokoch 
stall predmetom znevažovania, spochybňovania a niektoré z nich boli dokonca 
l neprávom vylučované z povedomia nášho fudu. 

Na tomto znevažovaní a očerňovaní posledných 25 rokov našej histórie sa 
Popri pravicovooportunistických novinároch a publicístoch podielali aj niektorí 
Českí a elovenskí historici. 

Význam, ktorý rokovaniu konferencie a objasnenlu kláčových otázok našej 
nedávnej minulosti prikladá vedenie strany, sa odzrkadlilo napr. aj v tom, že 
sa Jej zúčastnil rad vedácich straníckych pracovníkov, z ktorých tajomník 
ÚV KSS doc. dr. Budovít Pezlár vystúpil s obsiahlym úvodným referátom. 
Vyzval čs. historikov, ktorí zostall verní Internacionálnemu učeniu marxizmu- 
leninizmu, aby pomohli KSČS objektivne zhodnotiť úspechy, ktoré náš Iud 
pod vedením strany doslahol pri výstavbe soclalizmu a aby prispeli k zovše- 
obecňovaniu skseností z práce strany z uplynulého 25-ročného obdobíia. 
Súčasne však zdOraznil, že sa pritom nemožno vyhýbať an! analýze chýb a 
omylov, ktorých sa strana v tomto období dopustila. Skutočne marxistická 
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analýza tohto obdobia je potrebná © to viac, že protisocialistické sily v spojení 
e pravicovým kriídiom v strane znevažovali v nedávnych rokoch celé obdobie 
eoclalieticioej výstavby a pod keplenkom »vedeckého« a »netriedneho« pohladu 
na pnašu minulost presadzovali v ekutočnost! triednu negáciu všetkého poz- 
tívneho, čo priniesol socialízmus nášmu ludu. Súčasne eúdruh LE. Pezlár pod- 
člarkol, že KSČS k hodnoteniu udalostí pristupuje z hladíska hiístorickej úlohy 
robotníckej triedy ako organizátorky a tvorcu socialistického Československa. 


V prvý deň konferencie odzneli hlavné referáty, vonované predovšetkým 
vnůtornému vývoju Československa po oslobodení. APOPĚnÍ reterát dr. M. 
Bvučka. | CSc.. a dr. M. Klimeša, Ludovodemokratické Československo a 
výsledek revo:ůc:e rokov 1944—1948, predniesol M. Bouček z Ústavu mar- 
xizmu-letunmu UV KSČ. 

Autori. už af vzhřadom na nevyhnutnů časovů obmedzenosf, sa sústredil! 
na Wecnů analýzu hlavných politických problémov ludovodemokratického ob- 
dobia nášho ŠtAťu, priňom svoj rozbor opierali tak o výsledky svojho dotera|- 
Šteho Dadai:8. 4880 aj © výsledky výskumov celého radu ostatných marxistic- 
bych h'storikov. 3vožju pozornosť upriamili predovšetkým na objasnenie tých 
problémov, interpretácia ktorých bola v posledných dvoch rokoch poznačená 
CevižiMistivávm: tendenciami. ZdOÓrazníli napr., že 1 keď Košický vládny pro- 
rat NeoDoshoval 610vo »60cializmuse, jeho zmysel bol v ňom obelahautf 
a tento provram 34 mal, ale sa 1 stal východiskom pokojnej cesty k soclalizmu 
V Českus.ovensku. Tento záver však nerobia autori len na základe ďalšleho 
vývo'a, Či Z hladiska súvekých úvah komunistov, ale aj na základe toho, že 
Aoš.vký vládny provram vyhovoval 1 predstavám, e ktorými vtedy vystupovali 
MWe. predalavite.la 90c:4inej demokracie, ale 1 národaí soctalisti, ba 1 čast 
hlovcov a demokratov. K tomuto programu, ktorý sa stal programom Národ- 
neho fiowttu Čechov a Slovákov, nemohla žiadna z politických strán, ktoré bolí 
tal aaliřalto  zacadiku stranám! vládnymi, zaujať opozičné stanovisko. Ako 
správie Usaizuji autori referátu, »týmto poňatím Národného frontu vyjadrila 
ludová, denmtokravia nový politicků štruktáru, ktorej základnou črtou bolo, 
De dávala přiestoc len pre záujmový boj socialistických a k soctalizmu lojíl- 
nych demaaratickéch síl. K vzniku každej ďalšej novej strany bol potrebný 
auhlasa vejeho Nanadného frontu a základnou podmilenkou bolo, aby táto strana 
vvtupila do Nánalného frontu, sůhlasila s jeho programom a aktivne ho 
uskutečňovala, Tvmto predstavoval Národný front »uzavretý systém politickej 
lucie, 

Prihlávilt sa Kk výsladkom práce tých marxistických historikov, ktorí sa 24- 
oberajt obdobím náradavostodadzovacieho boja, a na základe podrobnej zna- 
sto pohybu tevoldeie v záverečnom období druhej svetovej vojny eformulo- 
vall abvoj násur, že sv. Českosiovensku  preblehala antifašistická revolácie, 
Morej ebarakter Dol v pajstate fudovodemokratický, ale so silnou soclalistic- 
ko teltdeneiota, Pritom však autori pripomínajů, že revolůcia nebola len 
beditorsrovým ahkton: bola sprevádzaná hlbokým sociálnym procesom, pr 
čení era eoctalistické prvok v samotnom prlebehu revolúcle 6a upevňuje 
a alle Nodiaiisické vývojová tendencia získava prevahu už v dobe znárod 
nonia Čv. prlemvstu roku 1945, pričom politicky definitívne vífazí vo februári 
MEN 

Watnel a funďovanef kritíko podrobili autori tzv. »čs. model eocializmus, 
ovéhu LNOtorvpom malo byť začlatočné obdoble Iudovodemokratického zris- 
dem v Českaaiovensát, V tejto suvislosti uvádzajů, že »úvahy o če. model! 
u jabopia aa U nás začali oblavovat vtedy, keď o týchto otázkach začal! 
drehuati v rámet příprav vlastných programov tallanski, francázskl a britskí 
Rounatatío Merian ché preheranie týchto úvah a pokusy o ich transplantáciu 
wa. ml tedalosti 1 nás boia prvá a základná metodologická chyba. Tento 
neurarvisílcký a ahistorT.cké Dostup zapríčinii, že aj dalšíe úvahy, ktoré z neho 
vvplynalí, víedit hlásatelov »Čs. modelu soclialízmu« na ecestie 8 


NY 
K pratotitt eákladných princípov marxizmu-leninizmu. 

uje. teorntické  zovšeobecnen'a uviedii v záverečnej časti referátu. N8 
nahlaste obocerajšícho Dádania V Československu 1 v ostatných eocialistických 
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krajhách prišli k záveru, že v československej ceste k soclalizmu je viac 
obecného ako zvláštneho. »Ludovodemokratické krajiny naprlek značným od- 
lišnostlam v sociálnoekonomickom postavení a z toho vyplývajůceho obsahu 
revolácie uskutočnílí velm! podobné revolůcíe v Ich užšom. politickom 
zmysle... Príbuznosť týchto revolácií je určená nielen všeobecným charak- 
terom, ale 1 hybnými silami, podobnou koncepciou komunistických a robot- 
níckych strán |! značnou zhodnosťou forlem a tempa vyvíjania revolůcie.« 
Ako autori eprávne uvádzajů, teoretickým základom postupu jednotlivých 
komunistických a robotníckych strán boli myšlienky V. I. Lenina © prerastaní 
buržoáznodemokratickej revolúcle v revolůclu socialistickú, ako aj jeho vý- 
vody z udalostí v Rusku, najmů z februára a júla 1917 © predpokladoch a 
možnostlach vílazstva eocialistickej revolúcie pokojnou cestou. 

Ďalšte dva hlavné referáty boli venované vývoju národnej a demokratickej 
revolúcle na Slovensku. Prvý z nich, vypracovaný a přednesený dr. J. Jablo- 
nickým, CSc., z Historického ústavu SAV v Bratislave, sa zaoberal etavom 
slovenskej epoločnosti a revolučnými premenami do oslobodenla Českosloven- 
ska. Vysoko oceňujůc prínos slovenských progresívnych síl, ktoré v Sloven- 
skom národnom povstaní začali novů epochu naších národných dejín, pod- 
člarkol, že tleto nezabudautelné dní podrobili zaťažkávatůcej skúške základné 
kritériá Iudovej demokracie. Vo svojom ďalšom výklade sústredil sa na tzv. 
košické obdoble vývoja národnej a demokratickej| revolúcte a na objasnenia 
programových zásad KSS vtelených do Manifestu SNR po 4. februári 1945 
a © uzneseniach Pracovnej konferencie KSS, ktorá sa konala v dňoch 28. 
februára—1. marca 1945 v Košiciach. 

Druhý referát © národnej a demokratickej revolůc!t na Slovensku a 0 jej 
výsledkoch prednleso! dr. Ivan Škurlo, CSc., vedecký pracovník Ústavu dejín 
KSS v Bratislave. Podal náčrt genézy formovanla komunisticke) koncepcie 
národnooslobodzovacej demokraticke| revoláctie a pre hlbšle pochopenie pro- 
cesu jej formovania prinleso! důležitý a zaujímavý, dosiař neopublikovaný 
materiál z rokovanla predstavítelov KSČS a KSS s Jurajom Dimitrovom v no- 
vembri 1944 v Moskve. Na tomto stretnutí dospelo sa totiž k zhodnému Aa 
'ednotnému názoru © správnosti politiky štrokého antifašistického Národného 
(rontu, ktorá sa mala uskutočniť nielen v národnooslobodzovacom boji, ale 
al po vífazne skončenej vojne. V dokumente sa v tejto súvislostl uvádza: 
»Úlohy povojnového vývoja sú a budá také velké, že na ne nestačí len jedna 
trieda národa, alebo len jedna strana. Aní komuaisti nestačia sami splníť 
úlohy povojnovej výstavby.« I ďalšíe úvahy Juraja Dimitrova, v ktorých vy- 
zdvlhoval idey federatívneho usporiadanla štátoprávneho pomeru Čechov a 
Slovákov, aj keď sa v najbližšom období neuskutočnili, mali pre vedenie 

KSČS veřký teoretický význam. 

Inou oblasťou, kde autor referátu obohatil naše poznanie, je problematika 
tzv. zaostávania Slovenska v revolácil, najmá v prvých rokoch po oslobodení. 
I. Škurlo analyzuje fažkosti vývoja revolúcte na Slovensku, kde sa už v let- 
ných mesiacoch roku 1945 objavili prvé náznaky krízy vnátri Slovenského 
národného frontu. Zamýšla sa nad jej ftažkosfam! a namiesto doterajšleho 
hodnotenia Ich príčin, ktoré vtedajšle vedenile KSČS a neskór aj historici 
videli v subjektívnej sfére, teda v nesprávnej politickej línit a v chybách 
vedenla KSS, pertraktuje autor v novej podobe. Na základe výskumu sloven- 
skej spoločnosti, jej vtedajšej štruktůry a podmienok rozvoja revolúcie na 
Slovensku prichádza k záveru, že príčiny a fažkosti revolúcie spočívajů 
V samej slovenskej skutočnosti a v tom, že politika KSČS, vychádzajúca 
z politických a spoločenských pomerov v českých krajinách, mala na Slo- 
vensku lný dopad, než sa predpokladalo. Na podopretie svojej argumentácie 
autor okrem už uvedenej analýzy pomerov na Slovensku upozorňuje na zmenu 
v hodnotení tohto problému V. Širokým. 

Kedže žilinská konferencia nepriniesla očakávaný obrat, nové vedenle stra- 
ny, ktoré bolo na nej zvolené, sa samo čoskoro epresvedčilo, že povodné 
hodnotenie sítuácie nebolo celkom objektívne a že príčíny (ažkostí revolůcie 
na Slovensku majá ovela hlbšle korene. Autor správne prípomína, že téza 
O Zzaostávaní Slovenska v revolučnom procese, najmA pri plnení Košického 
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vládneho programu, mala platnosť len počas krátkeho časového obdobla a 
v politickej oblasti spósobila ďalekosiahle negatívne dósledky, ako to potvrdil 
nasledujúci vývoj. 


Na druhý deň konferencia pokračovala referátmi, ktoré boli venované 
zahraničným vzťahom Československa v tomto období. Doc. dr. J. Hrozien- 
čik, CSc., riadite! ÚDESK SAV, sa sústredil na zahraničné vzťahy ČSR do 
roku 1945. Zviáší podrobne rozviedol úlohu Sovietskeho zvázu v procesé 
medzinárodného uznania Československa a v boji za naše oslobodenie. Rele- 
rát dr. J. Čierneho, CSc., vedeckého pracovníka ÚD KSS, bol venovaný rozboru 
československej zahraničnej politiky v rokoch 1945—1948 a objasneníu zápasu 
KSČS za novú zahraničnů politiku opretů © Sovietsky zváz. 


Ako sme už uviedli, na konferencii sa zúčastnili delegácie historikov 
z európskych socialistických krajín. Menom delegácie sovietskych historikov 
vystúpil profesor Leonid Michajlovič Spirin, DrSc., vedůci odboru v Inštitúte 
marxizmu-leninizmu pri ÚV KSSZ v Moskve. Prehovoril na tému Sovietsků 
historiografia o podiele československých vojsk pri obrane prvého socialis- 
tického štátu na svete v rokoch Velkej vlasteneckej vojny Sovietskeho zvězu. 
Podal charakteristiku prác věnovaných tejto otázke od prvých novinových 
správ a publicistických článkov z rokov vojny až po najnovšie vedecké 
štádle a monografie a pripomenul významné miesto, ktoré sa spoločnému 
boju sovietskych a československých vojsk venovalo v niekolkozvěůzkových 
Dejinách Velkej vlasteneckej vojny Sovietskeho zvězu. 


Za maďarských historikov, prítomných na konferencii, vystúpila zástupkyňa 
riaditela Ústavu dejín Maďarskej socialistickej robotníckej strany s. Agnešá 
Bakó. Pripomenula, že 100. výnočie narodenín V. I. Lenina, ako aj 25. výročie 
Maďarskej ludovej republiky je podnetom pre maďarských historikov, aby 
vlac než kedykolvek predtým skúmali každý moment svojho 25-ročného vý- 
voja a konfrontovali, čí správne pochopili leninské myšlienky. prípadne kedy 
a V akej miepe ustápili od tohto učenia. Uviedla, že Maďarsko v svojej 
nedávnej históril prežilo dve oslobodenia, ktoré sú úzko spěáté s priamou 
pomocou Sovietskej armády. Prvé oslobodenie sa týka konca druhej svetovej 
vojny, počas ktorého Červená armáda vyhnala z Maďarska nemecké fašistické 
jednotky a tým sa vytvorili nevyhnutné podmienky pre uskutočnenie základ- 
ných demokratických úloh a pre dosiahnutie víťazstva socialistickej revo- 
lácie. Druhé oslobodenie — bola porážka kontrarevolúcie v Maďarsku roku 
1956. Pomoc Sovietskej armády dala maďarskému ludu možnosť znovu získat 
a upevniť proletársku moc v krajine, ktorá bola vážne ohrozená. Zaujímavým 
a pre historikov cenným bola tá časť jej vystúpenia, ktorá sa zaoberala pri- 


činaml a najmá poučeniami, ktoré MSRS z potlačenia kontrarevolúcie pré 
seba urobila. 


Rumunskí historicí pripravili na konferenciu referát Spolupráca Rumunská, 
Soviétskeho zvězu a Československa pri vojenských operáciách proti hitle: 
rovským vojskám na území ČSR. Predniesol ho jeden z autorov, vedůci odboru 
v Ústave historického a sociálnopolitického výskumu pri ÚV RKS v Bukurešti 
dr. Vladonin Zaharescu. S referátmi o niektorých problémoch vývoja svojich 
krajín vystúpili aj ďalší zahraniční historici: Dr. Hans-Joachim Krusch, vedúč! 
odboru Inštitútu marxizmu-leninízmu pri ÚV SED v Berlíne, dr. Bronislav 
Syzdek, vedecký pracovník Ústavu dejín strany pri ÚV PZRS vo Varšave, * 
Petar Dragoljubov Ostoič, CSc., vedecký pracovník Ústavu dejín BKS v Soli. 


V ďalšej diskusil pre časovú tieseň zo 16 prihlásených mohlo dostat slovo 
len 5 súdruhov. Hospodárskou politikou v podmienkach rekonštnukcie vojnou 
zničeného hospodárstva zaoberal sa doc. dr. Zd. Snítil, CSc., z Vysokej školy 
politíckej ÚV KSČS. Začiatkami industrializácie na Slovensku v nokoch 1945 
až 1948 sa zaoberal dr. Michal Barnovský, CSc., z Historického ústavu SAV 
v Bratislave. S analýzou nerealizovaných koncepcií na štruktúru Slovenského 
národného frontu v Košickom období a po jesennej kríze r. 1947 na Slovensku 
vystúpila dr. Marta Vartíková, CSc., vedecká pracovníčka Ústavu dejín KSS 
v Bratislave. Z toho istého ústavu sa nlektorým! základnými črtamí kultárné 
politiky KSS v rokoch 1945—1948 zaoberal Ladislav Grešík, CSc. S polem! 
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kou poznámkou k referátu dr. J. Jabloniíckého sa do diskusie prihlásil dr. J. 
Barto, CSc., z Ústavu marxizmu-leninízmu pri SVŠT v Bratislave. Prednlesol 
a pokúsil sa dokumentačne podložiť svoj názor, podla ktorého už v Sloven- 
skon národnom povstaní, ba ešte pred ním, sa vytváral taký model štáto- 
právnéeho usporiadania Čechov a Slovákov, ktorý sa velmi zretelne ponášal 
na [ederatívny model. 

Vedecká konferencia historikov usporiadaná z príležitosti 25. výročla oslo- 
bodenia Československa Sovíetskou armádou prispela k hlbšiemu poznanlu 
niektorých aspektov našej minulosti od začiatku národnej a demokratickej 
revolýcie. Referáty na nej prednesené, ako aj diskusla, odzrkadiili objektívny 
stav poznanla marxistickej historickej vedy tohto významného obdobia našich 
dejín. Treba však pripomenůf, že niektoré základné otázky nášho miaulého 
vývoja nenašli spomedzi čs. marxistiokých historikov doslal svojho autora. 

Za vážny nedostatok považujeme, že ani referáty, ani diskusné príspevky 
prednesené na konferencil spravidla neprekročili historický medzník daný 
februárom 1948, a teda že vcelku absentovala všestranná marxisticko-lenin- 
ská analýza obdobla výstavby eoclalizmu v našej krajine. Toto mínus kon- 
lerencie zvlášť pálčivo pociťujeme vtedy, ak sl spomenieme, že práve oDdoble 
PO roku 1948 bolo po januári 1968 pravicovými a oportunistickými silami 
V strane a antisocialistickými elementmi mimo nej najvlac ostrelované a 
znevažované. Revizlonistické sily nevideli, alebo nechceli vidlef, že půtdesiate 
roky boli popril chybách, ktoré sí strana otvorene priznala, predovšetkým 
rokmi, v ktorých sa položili základy soclalizmu a že pod vedením KSČS 
prikročil náš praoujůci řlud k budovaniu eocialistickej spoločnosti v Česko- 
slovensku. Pravda, z tohto nedostatku nemožno vinif organizátorov konfe- 
rencie, lebo je priamo podmienený zhodou okolností, z ktorých najvážnejšta 
Je dnešná situácia v našej historiografii, najmů v jej českej časti, ktorá je 
velmi neutešená. 


JAKUB NETOPILÍK 


V. I. Lenin a rozvoj vědy, 
kultury a výchovy 


(Na okraj mezinárodního sympozta UNESCO) 


Za účasti odborných pracovníků z takřka všech kontinentů a představitelů 
nejrůznějších mezinárodních organizací ea institucí uspořádalo vw dubnu 
UNESCO (ve spolupráci s finskou a sovětskou národní komisí) a příležitosti 
100. výročí narození V. I. Lenina ve finském městě Tampere mezinárodní 
sympozium »V. L. Lenin a rozvoj vědy, kultury a výchovy«. 


Zástupkyně generálního ředitele UNESCO a vedoucí oddělení filosofie 
sekretariátu UNESCO v Paříži M. P. Herzogová se pokusila ve svém zahajo- 
vacím přojevu analyzovat Leninův postoj k vědění; ukázala, že pro Lenina 
nebylo nahromaděním mrtvých poznatků, nýbrž prostředkem pro pochopení 
skutečnosti a působení na ni. Vysoce vyzvedla Leninův přínos k rozvoji 
dialektiky a vyslovila názor, že Leninovo dílo navazuje na filosofickou tradici, 
která vznikla už ve starém Řecku, rozvíjela se v arabské filosofii a byla 
znovu obnovena za renesance Descartem a prohloubena německou klasickou 
filosofií, anglickou politjckou ekonomif a francouzským socialismem. »Teto 
tradice chce, aby člověk byl schopen pochopit svět, působit na něj a díky 
tomu rozřešit svou vlastní historii, stát se pánem jejího rozvoje a ovládnost 
vlastní osud.« Lenin, jak nkázala M. P. Herzogová, se sám této minulosti 


© dovolával. »Nikdo se více nedomníval než on,« řekla, »že intelektuální nástroj, 


vytvořený úsílím tolika myslitelů uprostřed zjevných rozporů a temnot 
historie, nástroj, který podle něho vrcholí v dialektickém materialismu, jak 
jej sám převzal a rozvinul ve stopách svých učitelů, umožní rozřešit problém 
člověka.« 


V prvním bodu pracovního jednání sympozia — Lenín a vývoj vědy — se 
rozebíralo a) leninské pojetí významu a podmínek vědeckého a technického 
pokroku a b) leninské myšlení v rozvoji společenských věd. 


Akademik A. M. Rumjancev se ve svém referátu k této otázce zabýval 
problémem vztahu politiky a kultury; poukázal v této souvislosti na revo- 
lučnost leninského myšlení a jeho význam pro řešení aktuálních problémů, 
zejména vztahu mezi politikou, vědou a kulturou Politika byla pro Lenina 
podle slov A. M. Rum'anceva otevřenou sťlérou historie, sférou, v níž se 
všechno — ekonomika, život, psychologie, kultura — v přímém společenském 
jednání přetváří. Předpokladem skutečného rozvoje vědy a kultury je, jak 
to Lenin najvýstižněji osvětlil v práci O naší revoluci (K vzpomínkám N. 
Suchanova) socialistická revoluce; proto je kultura podřízena politice jako 
formě lidské činnosti, spojené s perspektivamt lidstva. Avšak stejně je politika 
podřízena kultuře, a sice V tom smyslu, že hlavním cílem politiky byla 
pro Lenina kultura, její hodnoty a její rozvoj. »Tak,« řekl akademik A. M. 
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Rumjancev, »apolitická kultura a barbarská politíka byly Leninovl cizí. Za- 
nechal nám ideál politiky ve službě kultury, nikoli však její vládkyně, ideál 
kultury, která vědomě vidí smysl své existence v nastolení míru, demokracie 
a koneckonců společnosti, v níž svobodný a mnohostranný rozvoj osobností 
každého je podmínkou svobodného rozvoje všech.« 


Budování socialistické společnosti poprvé v historii vytváří nejen nevídané 
možnosti pro rozkvět vědy, techniky, kultury a vzdělání, nýbrž je 1 jejími 
vymoženostmi bytostně podmíněno. Leninova známá formule, ža komunismus 
je sovětská moc plus elektrifikace, vyjadřuje nejen určitý aktuální úkol, 
ale znamená, že socialismus nelze budovat bez osvojení všech vymožeností 
poznání, vědy a kultury širokými masami, bez přísné disciplíny, organizace, 
řízení a soutěžení. To byl důvod, proč Lenin věnoval takovou pozornost plánu 
GOELRO a později Gosplanu, práci Akademie věd i všem nejnovějším výsled- 
kům vědy a techniky i jejich využití v praxi; to byl také důvod, proč v de- 
mokratizaci vzdělání, osvěty a kultury viděl jednu z hlavních pák dalšího 
rozvoje ekonomiky. 


V diskusi k této otázce bylo všeobecně konstatováno, že rozvíjející se 
vědeckotechnická revoluce nikterak není lhostejná ke společenskému systému, 
v němž je realizována. Soudobý imperialismus nejenže nemá vyhlídky na 
její úspěšné dokončení, protože chce zachovat soukromé vlastnictví výrobních 
prostředků, nýbrž stává se hrozbou, neboť může využít — a také využívá 
— vymožeností vědy a techniky proti lidstvu. »Vědeckotechnická revoluce ,« 
zdůrazníl profesor V. Roman z Rumunska, »je díky své vnitřní podstatě a 
logice spojena se socialísmem, komunismem a fe povolána dát vznik nové 
civilizaci, vědecké civilizaci, která je základnou konečného vítězství komu- 
nistických výrobních vztahů.« Podle jeho slov »fediná dělnická třída, když 
se uchopí moci, je s to modelovat soudobé velké revoluční procesy tak, aby 
bylo dosaženo totožnosti mezí vědeckotechnickou revolucí a humanistickým 
obsahem socialismu a komunismu«. 


Veškerý vývoj uplynulých padesáti let dokazuje, že nikdo tak jasně a 
správně nezformuloval vztah marxistů k velkým přeměnám soudobé epochy 
jako Lenin, neboť jeho učení nejadekvátněji vyjádřilo tendence společenského 
vývoje v celosvětovém měřítku. Leninismus jako tvůrčí rozvínutí marxismu 
není zastaralý, ale — jak ukázala většina diskutujících — fe třeba tvořivě 
jej používat ke studiu nových společenských jevů, hledat v něm to,co už 
Lenin hledal u Marxe — jeho metodu, živý, analytický, kritický a tvůrčí 
dnch. Tvůrčí rozvoj marxismu-leninismu ovšem nespočívá v jeho »oboha- 
cování« či »doplňování« prvky cizích ideologií, ale v takovém rozpracování, 
které vychází z praxe, z bojů dělnické třídy proti soudobému imperialismu 
a z jejího úsilí o výstavbu socialistické společnosti, z mezinárodního děl- 
nického hnntí v podmínkách soudobé epochy. 


Představitelé mezinárodních organizací na sympoziu podtrhli inspirující 
charakter leninských myšlenek pro řešení ekonomických a společenských 
problémů třetího světa — například otázky urychlené Industrializace na 
novém technickém základě, sebeurčení národů, jejich konstituování a vy- 
tváření jednotného literárního jazyka, otázky mírového soužití čí vzájemné 
ekonomické, technické a kulturní pomocí a spolupráce. 


Neobyčejně zajímavá diskuse se rozvinula k referátu významného japon- 
ského fyzika Sakaty, přednesenému profesorem Fudžímoto. Podle profesora 
Sakaty rozvoj fyzikální teorie potvrzuje leninské pojetí hmoty, neboť »... ato- 
mová fyzika dvacátého století znovu objevila dialekticko-filosofický pohled 
na přírodu«. Tuto myšlenku podpořili prof. Fudžimoto z Japonska, prof. S. A. 
Diop ze Senegalu, akademik B. Kedrov ze SSSR a bulharský profesor A. 
Polikarpov; poukázali na takové problémy, jako jsou různé stupně fyzikálního 
Poznání, pozitivistická Interpretace jevů odehrávajících se mezi míkročásti- 
cemi, chápání vztahů mezi kvantitou a kvalítou u fyzikálních jevů, mezi 
hmotov a energií, masou a polem, hmotou a antihmotou, nevyčerpatelnosti 
elementárních částic, strukturních rovin hmoty atd. Výsledek diskuse o těchto 
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problémech vyzněl v tom smyslu, že rozvoj moderní fyziky nejen potvrdil 
dialektickomaterialistické pojetí hmoty, nýbrž i to, že samo toto pojetí je 
jediným spolehlivým vodítkem pro porozumění těm procesům a přeměnám, 
které dnes moderní fyzika odhaluje při studiu hmoty, zejména jejích ele- 
mentárních částic. Dískuse zároveň ukázala, že 1 poznání v soudobé fyzice, 
hlavně pak interpretace nových objevů, má společenský — a v tom smyslu 
i stranický — charakter. 


Diskuse k druhému bodn jednání sympozia — Lenin a problémy rozvoje 
výchovy — se soustředila na tyto otázky: 


a) úloha vzdělání v ekonomickém a společenském vývoji, 
b) vzdělání a společenské plánování, 
c) boj proti negramotnosti. 


V úvodním referátu k této problematice profesor B. Suchodolski (Polsko) 
uvedl, že v Leninově pojetí se dialektika stala nejen metodou studia přírody, 
nýbrž i metodou pochopení vztahu člověka a společnosti a metodou revo- 
luční činnosti. Takováto interpretace dialektiky vedla k pravdivé koncepci 
člověka, v níž Lenin podtrhl hlavně konflikt lidí a světa a boj za jejich 
přeměnu. Z tohoto hlediska je též nutno přistupovat k Leninovu pojetí vzdě- 
lání a výchovy. »Leninský model výchovy,« podle slov prof. Suchodolského, 
»nás učí, že výchovnou činnost musíme brát ve spojení se skutečným životem 
mas, s jejich obyčeji a potřebami, ale zároveň s jejích společenskými úkoly 
danými historií; ukazuje konflikty mezi výchovou životem a výchovou školou 
a přitom oba tyto články udržuje v jejich protikladném napětí; díky politické 
aktivitě a technickému pokrokn odkrývá tajemství zrodu nového společenského 
a individuálního života a ukazuje zároveň odpor, který kladou těmto novým 
trendům jak v životě, tak ve škole konzervativní síly hluboce zakořeněné 
v individuálních duševních dispozicích.« 


Ministr vysokoškolského a středoškolského odborného vzdělání RSFSR 
V. I. Stoletov ve svém vystoupení ukázal, jak sovětský systém v praxi usku- 
tečhuje Leninovy myšlenky o vzdělání a osvětě. »Škola,« řekl, »je povolána 
vštěpovat žákům vědecké pojetí světa, poskytovat jim zálibu ve stálém vzdě- 
lávání a sebevzdělávání, možnost jasně vidět do života tak složitého.« Tato 
orientace je v souladu s Leninovou myšlenkou — adresovanou mládeži — o dů- 
ležitosti umění »osvojit sí celý souhrn lidských vědomostí«, avšak nikoli 
dřením, biflováním, ale samostatným promýšlením, »aby to byly vývody, 
které jsou z hlediska moderního vzdělání nevyhnutelné«. Cílem školy sou- 
časně je, podle Lenina, vštípit žákům schopnost tvořít sí komunistické názory. 
Z takového poslání výchovy a vzdělání, jakož i ze složitosti moderního života 
vyplývá, jak ukázal prof. Stoletov, priorita* všeobecného vědeckého poznání 
nad úzkou odborností, neboť jen ono je s to vytvořit pevný základ k samo- 
statnému, kritickému myšlení a vnitřní potřebě nepřetržitého sebevzdělávání. 


Z dalších diskusních příspěvků, přednesených prof. Čakravartim z Indie 
a Diopem ze Senegalu, vyplynulo, jak aktuální jsou Leninovy myšlenky o rov 
ných společenských podmínkách ke vzdělání pro všechny děti a pro veškerou 
mládež. Třetí svět dnes není sužován jen hladem, nedostatečným ekono- 
mickým a technickým rozvojem, ale | negramotností a nedostatečnou úrovní 
vzdělání. Proto Leninův požadavek, aby byla odstraněna diskriminace mezi 
národy, aby padly zábrany ke vzdělání v rozvojových zemích, velmi šivě 
promlouvá k dnešku, zejména k lidem, kteří jsou zbavováni plodů současné 
civilizace a kultury nejen v důsledku společensko-ekonomlckého útlaku, nýbrž 
i v důsledku negramotnosti. 

Třetí bod programu — Lenin a kultura — byl věnován těmto problémovým 
okruhům: 


a) národní formy kultury a jejich sociální obsah, 
b) umění jako forma poznání člověka a světa, 
c) problémy spojené s kulturním dědictvím, 

d) mezinárodní kulturní spolupráce. 
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Diskusní příspěvky, jež mnohokrát zdůvodňovaly aktuálnost Leninova učení 
o dvojí kultuře ve vykořisťovatelských společnostech, varovaly současně před 
zjednodušováním této Leninovy myšlenky o dvojí kultuře. Tak V. S. Semenov 
řekl: »V rámci jednoho a téhož národa podle své společenské orientace 
odlišné kultary (podle V. I. Lenina »dvě národní kultury«) mají obecné rysy 
„jedné“ národní kultury v té míře, v níž jsoy jim vlastní progresívní rysy 
všelidské kultury. To ještě jednou hovoří o tom, že leninská metodika analýzy 
národních forem a společenského obsahu nesnáší zjednodušování, šablonu, 
schematické závěry.« Leninský přístup ke kultuře učí rozlišovat nejen její 
společenský, třídní obsah, ale umožňuje pochopit vztah mezi iaternacionálním 
a národním. Hlásá-li marxismus internacionální kulturu »demokratismu a svě- 
tového dělnického hnutí«, nechová se nikterak nihilisticky k jejím národním 
formám. »Internacionální kultura není beznárodní« — psal Lenin (sv. 20, 
str. 18), to znamená, jak ukazoval V. S. Semenov, že kultura nevystupuje 
jen ve všelidské »obecnosti«, ale i v národní konkrétnosti. nAvšak národní 
v kultuře vůbec není to,« uvedl týž řečník, »co odlišuje jeden národ od 
druhého, nýbrž i to, co je mezi mimi obecné. V kultuře co do formy národní 
se nenalézá jen národní, ale i internacionální, všelidský obsah.« Vzájemné 
ovlivňování národních kultnr neruší její originálnost, ale naopak jí dává 
více vyniknout, kdežto uzavírání se kultury do sebe bubí i její svébytnost. 


Z rozsáhlé dísknse kolem problematiky kulturního dědictví vyšlo najevo, 
že úspěšné budování socialismu závisí na kritickém osvojení vymožeností 
knitury širokými masamí. Prof. N. M. Ignatěnko z Minska připomenuv Le- 
ninův boj proti proletkultovcům, řekl: »V. I. Lenin položil principiální otázku 
historické neodstranitelnosti kultury, kterou nelze zcela zničit, nakolik pilíře 
jí vytvořené vešly do způsobu života člověka, staly se součástí jeho existence, 
součástí jeho výrobní i duchovní zkušenosti.« Proto Lenín požadoval dotý- 
kaje se budování nové společnosti, »převzít kulturu, kterou vytvořily staré 
společenské vztahy a která zde zůstala jako materiální základna socialismu«. 
Podnětné myšlenky k této otázce rovněž vyslovil Jean-Jacgues Marie, pro- 
(esor z Voltairova lycea v Paříži. Podle něho »Lenin neobhajoval kulturu 
jako drahocenný předmět, jako nějakou obdivováníhodnou relikvii, ale jako 
živý prostředek k podpoře vědomí, tj. jako faktor v rozvoji boje proletariátu 
za svobodu, který má nakonec zrodit vyšší kulturu než je buržoazní kultura, 
kterou nezničí, ale předčí tím, že ji včlení do světa, v němž budou konečně 
odstraněny vykořisťování člověka člověkem, třídy a jejich boji, dělba práce 
na tělesnou a duševní — jevy, které zanechávají svou pečeť dokonce i na 
špičkových produktech buržoazní kultury«. 

Účastníci sympozia v Tampere nebyli jen marxisté, avšak téměř všichni 
se shodovaji v tom, že Lenin je největším teoretikem, praktikem, organizátorom 
a politikem XX. století. Diskuse o jeho všestranném díle byly neobyčojně 
věcné, zajímavé a podněcovaly k četným úvahám; problémy byly stavěny 
jasně, ostře a bojovně, | když se samozřejmě objevovaly rozdíly v tom, jak 
byly tyto problémy posuzovány I řešeny. Vysoké ocenění Leninova významu, 
snahu účastníků dobrat se nových pohledů na něj nemohly narušit ani po- 
kusy znevážit Leninovo teoretické dílo. První učinil profesor A. G. Meyer, ře- 
ditel Centra pro ruská a východoevropská studia na universitě v Michiganu, 
druhý podnikl profesor H. B. Mayo z Carletonské university v Ottawě v Ka- 
nadě; oba považují Lenina za velkého politika, odmítají však jeho význam 
jako teoretika. 

Protí nedoceňování i znevažování Leninova teoretického odkazu neobyčejně 
přesvědčívě vystoupil akademik Rumjancev, který zdůraznil, že Lenin sice 
sebyl speciálním teoretikem ať už v oboru přírodních věd či výchovy a 
vzdělání nebo umění atd., že však byl syntetizujícím učencem. Proto je 
třeba přistupovat k jeho dílu komplexně a nevytrhávat z něho jednotlivé 
teze. Z veškerých soudobých teorií Leninovy myšlenky nejlépe vystihují 
tendence hlubinnýsh procesů dnešního světa. 

Mezinárodní sympozium o Leninovi v Tampere bylo, jak v jeho závěru 
sdůraznili M. P. Herzogová, zástupkyně generálního ředitele UNESCO, aka- 
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a stalo se nejen významnou mezinárodní vědeckou událostí, nýbrž i důležitým 
příspěvkem k upevnění míru, vzájemnému poznání a porozumění v meziní 
rodním měřítku. Řada obtížných problémů, které tísní dnešní lidstvo,- byla 
na tomto mezinárodním fóru posuzována ve světle učení génia proletářské 
revoluce V. I. Lenína a zároveň se zde před celým světem ukazovalo, jsk 
tyto problémy řeší mezinárodní komunistické hnutí, socialistické země, ze- 
jména SSSR. Odtud nesmírný význam tohoto sympozia. 


Kniha, 
která vyšla včas 


n 


Úlóze Sovětského svazu při osvobo- 
zování Československa Je věnována 
kniha Čestmíra Amorta, která nedáv- 
no vyšla k 25. výročí této veliké udá- 
losti! Je velmi aktuální, protože ob- 
sahuje řadu otázek, které byly za- 
temňovány, překrucovány a falšovány 
revizionistickými, pravicově oportu- 
nistickými, nacionalistickými a anti- 
sovětskými silami. Podává vědecký vý- 
klad toho, jak se vyvíjely naše vzta- 
hy k Sovětskému svazu, pomáhá k po- 
znání historické 
Otázce dějin českého a slovenského 
lidu, a tím 
Poměrů v oblasti ideologické, politic- 
ké a zahraničních vztahů. Ještě mno- 


lasti 
lešné představy o osvobozeneckém a 


n 


V Čestmír Amort, "$SSR a osvobození 
eskoslovenska, Svoboda. Praha 1970. 


základě faktů a dokumentů autor do- 
kazuje, že Sovětský svaz učinil v do- 
bě Mnichova účinná vojenská opatře- 
ní, aby nám přišel na pomoc. Líčí 
Jeho zahraničně politickou a diplo- 
matickou aktivitu ve prospěch Česko- 
slovenska. Vyzdvihuje třídní aspekty 
Československo-sovětských smluv uza- 
vřených za Velké vlastenecké války 
sovětského lidu. Svůj výzkum zamě- 
řil s. Amort na takové stránky čin- 
nosti, které bývaly opomíjeny (úloha 
sovětského konzulátu v Praze před 
22. červnem 1941, postoje a bojové 
epizody sovětských bojovníků na čes- 
koslovenském území, nacistické plá- 
ny na zničení Prahy apod.). Pokud 
to rozsah práce dovoluje, Věnuje do- 
statečnou pozornost bojovým opera- 
cím Sovětské armády, jakož j bojo- 
vému souručenství čs. a sovětských 
vojáků, čs. a sovětských partyzánů. 
Nezapomíná na nezištnou pomoc, po- 
skytovanou domácímu, odbojovému a 
Partyzánskému hnutí na Slovensku 
a V českých zemích. Zaznamenává, 
jak se SSSR zasloužil o výstavbu Čs. 
lidové armády. 


Všestrannost výkladu byla umožně- 
na tím, že autor vyhledal a prostudo- 
val velké množství dokumentů česko- 
slovenských, sovětských a dalších. 
Věnoval pozornost těm stránkám, kte- 
ré dosud nebyly náležitě objasněny, 
využil četných nových pramenů naší 
i zahraniční provenience. Protože kni- 
ha má ráz vědeckopopulární, neuvá- 
dí autor na konci knihy seznam po- 
užitých pramenů a literatury a Spo- 
kojuje se citáty nejdůležitějších pra- 
menů pod čarou. Popularizační histo- 
rické práce, založené na výsledcích 
přísně vědeckého stranického výzku- 
mu a přinášející nové postřehy, mají 
velký význam pro socialistické uvě- 
domování a výchovu pracujících. Re- 
cenzovaná kniha není tedy dílo »kabi- 
netního« historika, ale vědce, který 
»realizuje« svou produkci, a to v du- 
chu marxismu-leninismu a politiky 
ústředního výboru KSČ, vedeného 
s. Gustávem Husákem. 


Politickosociální, tedy i třídní pří- 
stup autora se projevil © mimo jiné 
v tom, jak osvětlil a všestranně po- 
soudil fakta a události, a dále, k ja- 
kým závěrům při analýze dospěl. Ke 
konci kapitoly týkající se let 1939 
až 1941 na základě kodnocení dů- 
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kazů dovozuje, že SSSR, bez ohladu 
na pakt s Německem, nepřestal bo- 
jovat proti agresívní politice hitle- 
rovského Německa, nezištně pomáhal 
mezinárodnímu protifašistlckému hnu- 
tí a podporoval boj porobených náro- 
dů za jejich osvobození a nezávislost, 
takže se nikdy nezpronevěřil zásadám 
proletářského Internacionalismu. Jen 
měšťák, který nechápe a ani nemůže 
pochopit třídní charakter Internacio- 
nální politiky Sovětského svazu, mů- 
že, jak uvádí autor, podezírat Sovět- 
ský svaz ze zrady životních zájmů ná- 
rodů zotročených hitlerovským Ně- 
meckem. 

Jinde autor mluví o Slovenském ná- 
rodním povstání jako o symbolu věr- 
ného přátelství a bojové družby se 
zemí, jejíž občané v tak značném po- 
čtu bojovali za svobodu slovenského 
lidu, a která mu tak velkoryse a účin- 
ně pomáhala — se Sovětským sva- 
zem. Ke koncí knihy autor zdůrazňu- 
je, že Rudá armáda plníc Internacio- 
nální poslání poskytla Praze neoby- 
čejně rychlou a účinnou pomoc, po- 
moc tak rychlou, že by byla jinak pří 
malém opoždění vstoupila nikoliv do 
Jásající Prahy, ale do rozbořeného a 
vyvražděného města. 

Na základě analýzy rozhodujících 
událostí © spojených s osvobozením 
Československa Rudou armádou 
zhodnotil autor její veliký osvoboze- 
necký čin těmito slovy uznání: »So- 
větská armáda odešla. Výsledek její- 
ho hrdinství, jejích obětí, její bratr- 
ské pomoci trvale zůstal — zůstal 
svobodný československý lid ve svo- 
bodném, nezávislém státě, zbaven ne- 
bezpečí agrese, zbaven kapitalistické- 
ho vykořisťování.« 

Autor velmi podnětně postřehi, že 
vítězství Rudé armády a osvobození 
Československa nebylo jen věcí vyš- 
ších orgánů  stnanických, vládních, 
státních, vojenských a jiných. Na roz- 
díl od mnohých jiných historiků si 
zasvěceně všímá úlohy lidského fak- 
toru. Vyzvedává | postoje a činnost 
prostých bojovníků jak českosloven- 
ských, tak i sovětských. Ukazuje po- 
dle dokumentů smýšlení, názory a 
hrdinské činy prostých vojáků. VýÝ- 
klad je oživen a konkretizován bojo- 
výt epizodami. sovětských vojáků 
osvobozujících Československo. Jsou 
otuštěny dopisy a usnesení čs. pracu- 
jících, adresované před přepadením 
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Sovětského svazu sovětskému konzu- 
lu v Praze. V sovětských frontových 


novinách a služebních hlášeních Cito- 


vaných autorem jsou zachyceny děje 
zobrazující, jak čs. obyvatelstvo ra- 
dostně vítalo své osvoboditele, jak jím 
pomáhalo plnit bojové úkoly. 

Doba od Mnichova až do konce 
druhé světové války je zasazena do 
širšího rámce událostí před Mnicho- 
vem a po květnu 1945. Autor zkoumá 
ve zkratce předhistorií Mnichova od 
doby Říjnové revoluce a ukazuje teh- 
dejší úsilí sovětských vojenských or- 
gánů o navázání užší spolupráce s Čs. 
armádními činiteli před mnichovskou 
kapitulací. V závěru zase hodnotí 
v hrubých rysech | poválečný vývoj 
československo-sovětských vztahů 8 
dovozuje, že sovětští vojáci a přísluš- 
níci ozbrojených stl dalších socialis- 
tických spojenců přišli k nám v Srp“ 
nu 1968 jako naši třídní bratři. Po- 
slední větou v knize je vědecky pod- 
Jožený závěr o tom, že přítomnost 50- 
větských vojsk u nás je zárukou naš 
národní svobody a nezávislosti, naší 
státní suverenity. 

Třídní přístup se v celém recenzo- 


'vaném díle projevuje mimo jiné v ton, 


že autor dělá zásadní rozdíl mezi 50- 
cialistickým státem a kapitalistický- 
mt mocnostmi. Ukazuje, že politika 
Sovětského svazu jako socialistického 
státu se podstatně odlišovala od po- 
litiky imperialistických zemí a vlád. 
Osvobození Československa Sovětskou 
armádou, tedy armádou socialistické- 
ho státu, vytvořilo podmínky, že náš 
lid mohl svobodně rozhodnout o svém 
dalším vývoji, že spojil národní osvo- 
bození s osvobozením sociálním. 

Fakta a skutečností, uvedené v ré- 
cenzované knize, přesvědčivě dokazi- 
jí, jaký obrovský význam pro osudy 
českého a slovenského | lidu mělo 
uskutečňování zásad proletářského in- 
ternacionalismu | sovětskou | vládou. 
V. souladu s tím. organizovala 4 
usměrňovala hnutí odporu Komunís 
tická strana © Československa | domě 
1 za hranicemi. Zachovávala věrnost 
leninským zásadám proletářského n- 
ternacionalizmu a dovedla je spojii 
s národními zájmy čs. pracujícího li- 
du. Vydobyla si zaslouženě vedou'' 
úlohu v odboji, v národní a demokrá 
tické revoluci. 


JAROSLAV PROCHÁZKA 


i 


i 


nové knihy 


Lenin, V. I.: O úloze a úkolech odbo- 
rů vw socialistické společnosti. Soubor 
vybraných statí. Praha, Práce 1970, 
84 str. Soubor vybraných statí, člán- 
ků a projevů o otázkách odborů, ji- 
miž se V. I. Lenin zabýval a k nímž 
formuluje zásadní stranické teze a 
návrhy usnesení. 5 


Podělščikov, G.: Leninský styl vod- 
borové práci. Z rus. orig. přel. L. 
Pavlásková. Praha, Práce 1970. 56 str. 
Zkušený sovětský odborový pracov- 
ník a publicista na příkladech ze zá- 
vodů Moskevské oblastí objasňuje a 
věcně rozebírá zkušenosti odborových 
orgánů 1 jednotlivých funkcionářů. 


Michalík, M.: Koncepee psychologic- 
ké války a československý experi- 
ment, Praha, Svoboda 1970. 112 str. 
Souhrnné informace a důkazy o psy- 
chologické válce proti socialistickým 
zemím. Autor na detailech vysvětluje 
postup především nejrůznějších agen- 
tur USA a západního Německa vůči 
Československu; ukazuje, jakým způ- 
sobem se západní svět připravoval na 
postupné odpoutávání Československa 
ou soclalistické soustavy, a jak se ta- 
to jeho činnost projevovala zejména 
v období po lednovém plénu 1968. 


Havlíček, F.: Noví »přátelé | lídn«. 
Praha, Práce 1970. 92 str. Autor ve 
své knize rozebírá ideologické aspek- 
ty oportunismu v ČSSR a jeho boj 
proti leninismu, který byl veden v le- 
tech 1968 až 1969.. 


Kolár, F. J.: Slonlsmus ae antisemitis- 
mas. Praha, Svoboda 1970. Publikace 
je zpracování čtenářských ohlasů na 
článek, který autor uveřejníl v Ru- 
dém právu po izraelské agresi. Dostal 
tehdy mnoho souhlasných 1| nesou- 
hlasných dopisů, které publikuje a 
komentuje ve své nové publikaci a ta- 
ké se obecně vyjadřuje k problema- 


tice židovské otázky i v socialistic- 
kých zemích. 


Čermák, V. — Kysllka, H.: Vývoj čes- 
koslovenské © ekonomické | reformy. 
Praha, Svoboda 1970. První svazek 
nové edice K současné hospodářské 
politice se zabývá rozborem naší eko- 
nomíiky. 


Hubenák, L.: Vznik a založenie KSČS 
na západnom Slovensku. Slavín, 1970, 
220 str. V práci si autor kladie za 
cieř zobraziť z histórie KSČS to obdo- 
ble, ktoré tak výrazne poznačil vplyv 
idef VOSR. Je to obdobie vzniku a 
založenia KSČS. Nájdeme tu hlavne 
hodnotenia niektorých stránok tohto 
procesu na západnom Slovensku. 


Svetoň, J.: Vývoj obyvatelstva na Slo- 
vensku. Výber z diela k nedožitým 
85. narodeninám. Bratislava, Epocha 
1970. 268 str. Kniha dává prehlad 
o celoživotnej prácí autora, ktorý 
mnohostranne a takmer komplexne 
charakterizuje osobitosti působenía 
populačného zákona v prledehu vý- 
voja kapitalizmu a neskór prechod- 
ného obdobla od kapitalizmu k s0- 
clalizmu na Slovensku. 


Proti soudobému antikomaunismu. Ma- 
teriály z Moskevské konference 19. 
až 23. 1. 1970. Z rus. orig. přel. A. 
Mudrochová, H. Ulíčná a L. Myška. 
Praha, Svoboda 1970. 88 str. Materiá- 
ly z mezinárodní konference, jejímž 
úkolem bylo ukázat úlohu a význam 
leninismu v dnešní době. Konference 
se především soustředila na otázku 
antikomunismu a boj komunistů pro- 
tí němu. Ve sborníku jsou soustředě- 
ny nejvýznačnější příspěvky. Je zde 
i příspěvek s. J. Fojtíka, který. se za- 
bývá československou problematikou. 


1165 


HY, 


| 


COREPMKAHMHE 


* 


JI. Tanec: BuuTenbHo oGeperaTb H TBODHECKH NDPETBOPATL B *RH3Hb 3ABEThI C-1o- 
BALIKOTO HALUIHOHAJIBHOTO BOCCTAHHA © Hayuka W COBPeMEHHAA OÓUWECTBOHHAA pak- 
THKA (Gecena) © M. Bpyžtek: O HeKOTOPhIX TEODeTHYECKHX BONpOoCAX rocyjaPp- 
CTBEHHOTO DPYKOBOJCTBA KyYJIBTYPOŇ © Ai. KoskeruHug: IIpoGOeMiI H9YRH H HAYAHO- 
TEXHHHUECKOŇ DpeBONIOUuHu © O. IlaBiuHH: JaMOTKA KH AHAJIH3Y UIKOJIBHOŇ NON- 
THEH © H. JloykOoTKA: HCKyYCCTBO H OoGÓujecTBO © C. UlaGoyk: RpepBaHRaa AHCKYC- 
cuna e H. sena: IIpoGnema «<MOREJIH COUHAJIHIMA> H MApRCH3M © M. DopManeic 
Kau TeopuAa noMorana JJeECTPYKUHH DOJIHTUHUECKOŘ CHCTEMEI UCCP © M. 3yó6ex: 
Nejnu, 3ana4H H CpeaCcTBA ATeEHCTHHECKOŘ NponaraHyib: © H. UlrenaHek: JKOHOMH- 
HecKHe aCNneKTEI JOroBOpa c CCCP e T. KpoaHkoBckH: IeperoBop:i Nexny TIP 
u ©$PTr e AuckyccHa: JI. UabpaHek: Hagk JÍeHHH NOHHMAJ KATETOpHtO COGCTBEH- 
HOCTH © JI. ©nimep: CoGCTBEHHOCTE, NPHHATHO PpeureHHŮ, nIAHHPOBAHHO © Ha 
CTPAHHUAX TEOPETHUECKHX 2KypHanoB: M. UlrenaHoBa: OG30p »kypHana +AŘR- 
xeňT> e Hó1oopmauua: JI. Tpemuk: KoHpepeHuHa HCTODHKOB KM 25-A ronOBIHHE 
ocBOGOoxtneHna UCCP. A. Heronunuk: B. H. JIleHnH H pa3BHTHO HAyYKH, KYJIBTYDH 
H BOCOHTAHHA © Peuenann: A. Tpoxazka: KHHHyra. H3I1AHHAA BOBpema © Hospic 
KHHTH, 


CONTENTS 


D. Hanes: To vigilantly guard and creatively fulfil the beguest of the Slovak Na- 
ttožal Uprising © Science and contemporary social practice (discusslon) © M. Brů- 
žek: On some theoretical guestions of the State management of culture © J. Kožeš- 
nix; Problems of the Sclence and the Sclentific and Technological Revolution © 
O. Pavlík: A contribution towards the analysis of educational policy © Jj. Loukotka: 
Art and society e S. Šabouk: An interrupted discussion © J. Cvekl: Problem ol 
models of socialism" and Marxism © M. Formánek: How theory contributed to- 
wards the destruction of the political system in ČSSR © M. Zubek: Goals, tasks 
and means of atheist propaganda © |. Štěpánek: Economic aspects of treaty with 
the USSR © H. Krolikowskl: Negotiattons between the GDR and GFR © Discussion: 
L. Šafránek: On Lenin's conception ot ownership e D. Fišer: Ownership, decislon— 
making, planning © On pages of theoretical Journals: M. Štěpánová: A vlew ol 
the Elnhelt magazine © Information: L. Grešík: Conference of Historlans on the 25h 
anniversary of the liberatlon of „Czechoslovakia ©. J. Netopilík: V. I. Lenin „and 
the development of science, culture and education © Book reviews: |. Procházka: 
A book which was published In tíme © New books. 


! 


(SOMMAIRE 


D. Hanes: Velller avec vigilance et par des actes créateurs accomplir le legs du 
Soulěvement national slovague © La science et la pratigue sociale contemporalné 
(entretien) © M. Brůžek: Au sujet de certalnes guestlons théorigues de la gestion 
d'Etat de la culture © J. Kožešník: Les problěmes de la science et de la révolutloD 
sclentifigue et technigue © O. Pavlík: Contributlon A Vanalyse de la politigue sto- 
lalre © Jj. Loukotka: L'art et la société © S. Šabouk: Discusslon interrompue © 
J. Cvekl: Le problěme des «moděles du soclalisme» et le marxisme © M. Formánek: 
Comment la théorie contribuint a la destruction du systěme politigue en Tchécoslo 
vagule © M. Zubek: Les buts, les tAches et les moyens de la propagande athélste 
© J. Štěpánek: Les aspects économlgues de WAccord avec U'U.R.S.S. © H. Krolikow 
ski: Les entretiens entre la R.D.A. et la R.F.A. © Discussions: L. Šafránek: A! 
sujet de la conceptlon de Lénine de la propriété © D. Fišer: La propriété, la déci 
sion, la planification © Sur les pages des revues théorigues: M. Štěpánoví: 
L'horizon de la revue Etnheit © Informatloas: E. Grešík: La conférence des histo 


1166 


rens A l'occaslon du 25e anniversalre de la libération de lé Tchécoslovagule © J. 
Netopilík:“ V. I. Lénine et le développement de la sclence, de la culture et ds 


Véducation © Compte-rendu: |. Procházka: Un livre gul parut A temps © Nouvaaux 
Hvres. 


INHALT 


D. Hanes: Wachsam hůten und mit schopferischen Taten das Vermůchtnís des Slowa 
kischen Natlonalaufstands erfůlien © Die Wissenschaft und dle gegenwůrtige gesell- 
schaftliche Praxis (Diskussionsabend) e M. Brůžek: Zu manchen theoretischen Fragen 
der staatlichen Leitung der Kultur © J. Kožešník: Probleme der Wlissenschaft und 
der wissenschaftlich-technischen Revolution e O. Pavlík: Beitrag zur Analyse der 
Schulpolitik © Jj. Loukotka: Kunst und Geselischaft © S. Šabouk: Unterbrochene 
Diskusston e J. Cvekl: Das Problems der »Modelle des Sozlalismus« und der Marxis- 
mus © M. Formánek: Wie die Theorie zur Destruktion des politischen Systems der 
ČSSR beltrug © M. Zubek: Zlele, Aufgaben und Mittel der atheistischen Propaganda 
© Jj. Štěpánek: Okonomische Aspekte des Vertrags mít der UdSSR © H. Krolikowsk!: 
Verhandlungen zwischen der DDR und BRD © Diskusslonen: L., Šafránek: Zu Leníns 
Auffassung des Eigentums. D. Fišer: Eigentum, Entscheidung, Planung © Auf den 
Selten theoretische Zeltschriften: M. Štěpánová: Úbersicht der Zeltschrift Einhelt 
© Informationen: L. Grešík: Konferenz der Historiker zum 25. Jahrestag der Be- 
fretung der ČSSR. J. Netopilík: W. I. Lenin und die Entwicklung der Wissenschaft, 


Kultur und Erzlehung © Rezenslon: J. Procházka: Das Buch, das rechtzeitig erschie 
nen ist © Neue Bicher. 


NEFRANKUJTE 


Věc spojové služby 


POŠTOVNÍNOVINOVÉ SLUŽBĚ 


0 0 0 B © 6 6 6 0 0 M 0 0 0 v © 8 0 0 7 © © 0 © 0 U © 0 0 0 0 D0 00 00 0 00 0 0. OG- O ODO- o... 


VSTŘÍC 50. VÝROČÍ KSČ 


Redakce Nové mysli oznamuje svým čtenářům a příznivcům, 
že počínaje příštím číslem bude otiskovat na stránkách časopi- 
su pravidelné články a materiály vztahující se k 50. výročí stra- 
ny a k založení komunistického tisku v našich zemích. 

Chceme tím přispět k správnému výkladu minulého vývoje 
i současného stavu naší strany. Spatřujeme v tom významnou 
příležitost k hlubokému teoretickému promýšlení klíčových otá- 
zek života strany i společnosti a naší odpovědnosti vůči mezi- 
národnímu komunistickému a dělnickému hnutí. Tato věc je tím 
naléhavější, že se strana připravuje na XIV. sjezd. 

Publikované materiály budou také nepochybně cennou pomůc- 
kou ve stranické výchově. 


Zde odstřihněte 
o o 


Objednávám čtvrtletní, půlroční, roční“ předplatné teoretického a politického 
časopisu ÚV KSČ NOVÁ MYSL 


Podpis (razítko) | 


Cena předplatného (bez mimořádných čísel): čtvrtletní — 10,50 Kčs půlroční 
— 21 Kčs, roční — 42 Kčs. 


© Nehodící sa škrtněta. 


1168 


Z OBSAHU PŘÍŠTÍCH ČÍSEL 


e Mezinárodní komunistické a dělnické hnutí 
a historická úloha dělnické třídy 

e Aktuální otázky místa, postavení a úlohy 
dělnické třídy za socialismu 

e K leninskému pojetí svazku 

e Inteligence a dělnická třída v naší společnosti 

* 50 let komunistického tisku v Československu 

e Ekonomika a politika za socialismu 

e Dialektika negace nebo negace dialektiky ? 

e Příprava pětiletého plánu 197I—75 

s Vědeckotechnický rozvoj a jeho efektivnost 


Cena Kčs 3,50. 

Vychází jednou měsíčně. 

Rozšiřuje Poštovní novinová služba. 
Informace o předplatném podá a objednávky 
přijímá každá pošta i doručovatel. 
Objednávky do zahraničí vyřizuje PNS, 
ústřední expedice tisku, Jindřišská 14, Praha 1. 
Předplatné na půl roku 21 Kčs. 


THE UNIVERSITY 
C- MiCHI, ) 
N V f) : 
PEHIODICAI 
MEADTVU KOUOM 


3 RETICKÝ A POLITICKÝ ČASOPIS ÚV KS 


t 


šéfredaktor LADISLAV HRABOVSKÝ 
zástupce šéfredaktora LADISLAV TOMÁŠEK 


redakční rada 


PAVEL AUERSPERG, LADISLAV HRABOVSKÝ, 

VÁCLAV KVĚŠ, ANTON MARKUŠ, LADISLAV NOVOTNÝ, 
MICHAL PECHO, LUDOVÍT PEZLÁR, VILIAM PLEVZA, 
RADOVAN RICHTA, VLADIMÍR RUML, OLDŘICH ŘÍHA, 
ANDREJ SIRÁCKY, IVAN SKÁLA, JOSEF TAUCHMAN, 
LADISLAV TOMÁŠEK, JURAJ ZVARA 


grafická úprava Bohumil Němec 


adresa redakce: Praha 2-Vinohrady, Helénská 4, tel. 24 12 26—29 
Bratislava, Šmeralova 10, tel. 318-84, klapka 04 


vydává Rudé právo, vydavatelství ÚV KSČ 
tiskne Rudé právo, tiskařské závody, Praha 


9 


ROČNÍK XXIV 
1970 


V. DOLEJŠÍ 
Z. HOLOTIKOVÁ 


S. ZVONÍČEK 
JJ IŠA 


L KOPECKÝ 


M.BENEŠ 
R.SIEBER-G.SÓDER 


LŘÍHA 
A.GEDÓ 


L TAUCHMAN 


V ŠUNDĚJEV 


50 let Rudého préva 


K 50. výročiu založenia slovenskej komunistic- 
kej tlače 


Dvě československé kinematografie 


Leninov metodologický odkaz a teória imperia- 
lizmu 


Internacionální obrana socialismu — základní 
rys československao-sovětské spojenecké smlouvy 


Lenin a politika mírového soužití 


Ekonomie a politika za socialismu 


Vědeckotechnický rozvoj a jeho efektivnost 
Dialektika negace nebo negace dlalektiky? 
Diskuse | 


Teoretické otázky vnějších ekonomických 
vztahů ČSSR 


K tématům stranické výchovy 
Imperialismus a dělnická třída 


PROLETÁŘI VŠECH ZEMÍ, SPOJTE SE 


1171 


1181 
1186 


1195 


1203 
1211 
1218 
12239 
1236 


1250 


A. A. AMVROSOV Dělnická třída SSSR: Stav a perspektivy 1269 


E. KUČERA Význam třídních svazků v socialistické revoluci 1276 

A. VANKO Zvězok robotníkov a rolníkov — opora socia- 
lizmu 1285 

J. PECEN Dělnická třída a Inteligence 1295 

M. KIMLÍK Odbory a robotnícka trieda 1302 

J. ČÁP—Š. ČAPOVÁ Skutečná rovnost a beztřídní společnost 1310 
Informace | 

]J. DVOŘÁK Václavkova Olomouc 1970 1318 
Recenze 

F. NESVADBA Ludvík Svoboda — Výbor z projevů a článků 
1942—1945 1321 
Společnost hospodářských možností 1324 
Nové knihy 1326 


NASI AUTOŘI: 


doc. A. A. Amvrosov, kandidát filosofických věd, vedoucí katedry vědeckého komu- 
nismu VSŠ při OV KSSS, Moskva; doc. Miloš Beneš, Ústav marxismu-leninismu Vysoké 
školy zemědělské, Praha-Suchdol; ing. Jaroslav Čáp, Ústředí pro rozvoj automatizace 
a výpočetní techniky pří federálním výboru pro technický a investiční rozvoj, Praha; 
Štěpánka Čápová, prom. psycholožka; Vojtěch Dolejší, novinář, nositel Řádu práce 
a Řádu republiky, Praha; doc. PhDr. Jaromír Dvořák, CSc., proděkan filosofické 
fakulty University Palackého, Olomouc; dr. András Gedů, DrSc., Maďarská lidová 
republika; ing. Zdena Holotíková, CSc., vědecká pracovnice Ústavu dejín KSS, Brati- 
slava; doc. ing. Ján fša, CSc., Ústav marxizmu-leninizmu SVŠT, Bratislava; Michal 
Kimlík, tajemník Ústřední rady Československého odborového hnutí; pplk. PhDr. 
Ladisiav Kopecký, CSc., vědecký pracovník HPS ČSLA; doc. dr. Eduard Kučera, 
DrSc., vedoucí katedry teorie státu a práva právnické fakulty University Karlovy; 
pplk. ing. PhDr. František Nesvadba, CSc., pracovník Vojenského historického 
ústavu, Praha; prom. filosof jaroslav Pecen, katedra filosofie VŠP ÚV KSČ; doc. 
Ing. Ladislav Říha, DrSc., náměstek mlinistra-předsedy federálního výboru pro 
technický a Investiční rozvoj; prof. Dr. habil. Rolf Sieber, Hochschule fůr Óko- 
nomie, Berlin; prof. Dr. habíl. Gůnther  Sóder, Hochschule fůr | Ókonomíe, 
Berlin; Vladimir SŠundějev, kandidát ekonomických věd, vedoucí oddělení re- 
dakce teoretického a Informačního časopisu komunistických a dělnických stran 
Otázky míru a socialismu; doc. dr. josef Tauchman, CSc., Ústav světové ekonomiky 
ČSAV; RSDr. Augustín Vanko, CSc., učitel ÚSŠ ÚV KS3, Bratistava; PhDr. Stanislav 
Zvoníček, ředitel Českého filmového ústavu, Praha. 


V Praze 10. září 1970. Rukopisy dány do sazby 17. srpna 1970. 


VOJTĚCH DOLEJŠÍ 


5o let Rudého práva 


Rudé právo má lví podíl na všem, čím naše strana žila, oč zá- 
pasila, čím vítězila. Na četných zápasech minulých let, stejně 
jako na odpovědné budovatelské práci dneška. (Z pozdravného 
dopisu ÚV KSČ k 25. výročí zrodu Rudého práva.)' 


Sotva lze přesněji než těmito slovy vystihnout význam Rudého práva od 
jeho vzniku před půl stoletím až po naše dny. Rudé právo — a s ním i ostatní 
komunistický tisk — bylo za všech zápasů a bojů naší strany její nejdůleží- 
tější a nejpádnější zbraní. Bylo nejúčinnějším prostředkem agitace, propa- 
gandy i organizace. | 

Letos máme mimořádnou příležitost k ocenění významu Rudého práva a 
ostatního revolučního tisku nejen pro naši stranu, ale pro celou dělnickou 
třídu a všechen pracující lid naší země. Uplynulo již půlstoletí, život celé 
jedné generace, od historických dnů, kdy v důsledku zrady zpanštělých pra- 
vicových vůdců sociálně demokratické strany došlo k rozkolu této strany, 
kdy se poctiví socialisticky smýšlející členové této strany oddělili od zrádné 
pravice a po názorovém vyjasňování a tříbení se prohlásili za komunisty a 
vyslovili souhlas s přístupem k III., komunistické internacionále. 

Rudé právo se zrodilo v bouřlivé době. Pod vlivem Velké říjnové soclalis- 
tické revoluce se i u nás zdvihla revoluční vlna, došlo k národnímu osvobo- 
zení, od něhož československý lid očekával i osvobození od kapitalistického 
útlaku a vykořisťování. Pravicoví vůdcové sociálně demokratické strany, kteří 
vstoupili do vládní koalice s buržoazními stranami, však ukolébávali dělnictvo 
škodlivými iluzemí; slibovali, že Československá republika bude státem soci- 
álně spravedlivým, socialistickým a přitom dospěje k socialismu klidnou de- 
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mokratickou cestou za pomoci demokraticky zvoleného parlamentu. Vyzývali 
jen stále ke klidu a varovali, aby se dělnictvo neukvapovalo — nebudeme 
přece socializovat rozvrácené hospodářství, ale počkáme, až bude zkonsolido- 
váno + a stále zdůrazňovali kouzelnou moc hlasovacího lístku, jímž bude 
socialismus vybojován. Socialistické strany skutečně dostaly při parlament- 
ních volbách téměř polovinu hlasů, ale čím více vody uplynulo od vzníku 
republiky, tím zřetelněji se upevňovala moc buržoazle, a slibovaný socialis- 
mus, který se zpočátku jevil na dosah ruky, uplýval někam do nedohledna. 
Z toho vznikala nespokojenost dělnických členů sociálně demokratické stra- 
ny, ve straně se počala vytvářet levice, která získávala stále více sympatie 
a opory v řadách členů sociálně demokratické strany. Mluvčím levice byl 
především pražský týdeník Sociální demokrat, denní listy Svoboda na Kladně, 
Rovnost v Brně, Dělnícký deník v Ostravě a některé župní týdeníky, zatímco 
pozice ústředního listu strany, Práva lidu, nebyla ještě vyhraněná. 

Levice předpokládala, že tyto spory budou vyřešeny na XIII. sjezdu stra- 
ny, který byl jíž svolán na dny 25.—28. září r. 1920. Z výsledků již uskuteč- 
něných voleb delegátů bylo jasné, že levice bude mít na tomto sjezdu vel- 
kou většinu. V této situaci sáhli pravicoví vůdcové k rozkolu. Využívajíce 
své většiny v užším představenstvu strany, usnesli se odložit sjezd a zrušit 
již provedené volby delegátů. Zdůvodnili to tím, že pro komunisty není v go- 
ciálně demokratické straně místa. Protí této svévoli vznikl ve straně veliký 
odpor. Její dělničtí členové pochopili, že jde o puč zpanštělých pravicových 
vůdců proti velké většině členů strany. 

V naší zemi vznikla již v rakouských dobách zvláštní tradice, spočívající 
v tom, že každá politická strana — a těch bylo u nás nemálo — vydávala 
své vlastní noviny, jež byly jejím mluvčím i bojovým nástrojem. Hlavním tis- 
kovým orgánem sociálně demokratické strany bylo Právo lidu, jež vycházelo 
jako deník již od roku 1897. Sociálně demokratická strana vydávala i něko- 
Jik dalších deníků. Na Slovensku to byly Robotnícke noviny, v Ostravě Duch 
času, v Brně Rovnost, v Plzni Nová doba, v Kladně Svoboda, vycházel také 
bývalý list centraiistické (sociálně demokratické) strany Dělnický deník, 
v jednotlivých župách vycházely stranické týdeníky. 


Sídlem ústředního“ sekretariátu strany, redakce Práva lidu a různých při- 
družených organizací — tehdy se mluvilo o složkách strany — byl již od ra- 
kouských dob Lidový dům v Hybarnské ulici, zakoupený ze sbírek sociálně 
demokratických dělníků a z prostředků jejich organizací. V Lidovém domě 
byla i vlastní tiskárna pro Právo lidu a jiný stranický tisk. 


Po usnesení pravicové většiny v užším představenstvu strany šly pak udá- 
losti ráz na ráz. Ze všech stran se množily protesty proti této svévoli, stra- 
nické výbory se usnášely, že sjezd se má konat ve dnech, na které byl svo- 
lán, totéž usnesli pražští důvěrníci a vynutili sí, že jejich usnesení bylo otiš- 
těno v Právu lidu, zaměstnanci stranických institucí, jejichž sídlo bylo v Li- 
dovém domě, vytvořili společnou závodní radu, jež převzala správu domu 
i tiskárny. Pracovníci sekretariátu strany a stranických »složek« šli z velké 
většiny s levicí a podobně i redakce Práva lidu. 


Vydavatelem Práva lidu, na úřadech hlášeným, byl však předseda výkon- 
ného výboru sociálně demokratické strany Antonín Němec, který po těchto 
událostech opustil redakci a ohlásil vydávání Práva lidu v jiné tiskárně. S ním 
odešel i šéfredaktor Josef Stivín a dva další redaktoři. Většina redakce po- 
kračovala v Lidovém domě ve vydávání deníku pod titulem »Staré Právo 
lidu«, čímz chtěla vyjádřit, ža jde o list, který již od r. 1897 je ústředním 
tiskovým orgánem sociálně demokratické strany. Naproti tomu vydal Němec 
v soukromé kapitalistické tiskárně pravicové Právo lidu, jež současníci na- 


1172 


zvali »Bflé právo«. Jen dva dny vycházelo Staré Právo lidu a dostalo soudní 
výměr, vydaný na žádost Antonína Němce (ta rychlost!), že se zakazuje užívat 
tohoto označení. V této situaci se redaktoři rozhodli, jistě po poradě s ně- 
kolika dosažitelnými funkcionáři, přejmenovat levicový list na Rudé právo. 
První číslo Rudého práva vyšlo v úterý 21. září (v pondělí 20. září již vyšel 
Večerník Rudého práva). 

K rozkolu ve straně, ke vzniku sociálně demokratické levice a ke zrodu 
Rudého práva nutně musilo dojít. Nebylo únosné, aby v jedné straně byly 
současně strany dvě. Ovšem, že první číslo Rudého práva vyšlo právě dne 
21. září, lze vysvětlit jen shodou náhod. S vydáváním nového levicového de- 
níku nikdo nepočítal; bylo to ve skutečnosti řadové číslo Práva lidu, připra- 
vené dosavadní redakcí Práva lidu (s výjimkou asi tří pravicových redaktorů) 
vydané v dosavadní tiskárně. Také současníci v něm spatřovali pokračování 
Práva lidu, od něhož se kromě hlavičky ničím nelišilo. Anl redaktoři, kteří 
stáli při jeho zrodu, nebyli si tehdy vědomí historického významu, jež vydání 
Rudého práva znamená pro revoluční dělnické hnutí. V historii bývají udá- 
losti znamenající přelom, obrat, aniž by si současníci jejich význam uvědo- 
movali. A přece to byl nový, revoluční list, jehož vznik byl důležitým kro- 
kem k založení naší strany a zaemena i obrat v názorech na poslání děl- 
níckého revolučního tisku. 

Pochopitelně se v Rudém právu od samého jeho vzniku — a totéž platí 
i pro další léta — obráží úroveň tehdejšího poznání. Chronickým nedostat- 
kem našeho dělnického socialistického hnutí byla jeho nízká ideová úroveň. 
Hlásilo se síce k marxismu, ale revoluční obsah marxismu sotvakdo u nás 
znal. Šmeral sám byl velkou výjimkou. Jeden z nejvzdělanějších sociálně de- 
mokratických vůdců tehdejší doby, František Modráček, jenž o marxismu přece 
jen něco věděl a psával o něm v revui Akademie, stál již plně na pozicích 
nacionalismu a revizionismu. Marxismus k nám přicházei v masarykovské inter- 
pretaci a deformaci a o Leninových pracích se ještě vědělo pramálo. 


Hned od prvního čísla stál před Rudým právem praktický stranický úkol: 
pomáhat při přípravě a zajištění XIII. sjezdu sociálně demokratické strany, 
který v dané situaci byl ovšem již sjezdem levice. V samotné levici, její vůdčí 
činitele vw redakci Rudého práva nevyjímaje, existovalo ještě mnoho před- 
sudků a iluzí, jež se rozplývaly teprve na základě tvrdých zkušeností. Byla 
zde především úzkostlivá snaha zachovávat kontinuitu a legálnost postupu, 
objevil se i centristický požadavek neutrality. Tato opatrnost by se dala zdů- 
vodnit taktickými zřeteli, snahou o získání většiny sociálně demokratických 
příslušníků pro cíle a program levice, zároveň však zastírala skutečnou si- 
tuací. 

Nic však nepomohlo přísné zachovávání kontinuity, dovolávání se organi- 
začního řádu a úzkostlivá snaha o to, aby se XIII. sjezdu strany, jenž se ovšem 
sešel proti vůli užšího představeustva, zúčastnili pouze řádně zvolení a pravo- 
platnými mandáty vybavení delegáti. Pravicoví vůdcové sjezd bojkotovali, od- 
mítli se podřídit jeho usnesení a pekračovali v rozbíječské činnosti. Tím byl 
rozkol ve straně dovršen. Rudé právo vycházelo po sjezdu již jako orgán 
sociálně demokratické levice. 


Jakékoli iluze, existující ještě v sociálně demokratické levici (nebylo jich 
ušetřeno ani Rudé právo), velmi brzy rozbil generální útok buržoazie v pro- 
sinci roku 1920, na který levice odpověděla vyhlášením genarální stávky, 
utopené státním aparátem vládnoucí buržoazie v krví. Bezprostřední příči- 
nou těchto událostí byla otázka vlastnictví stranických podniků, Lidového 
domu a tiskárny Rudého práva. Ty patřily sociálně demokratické straně, je- 
líž velká většina šla s levicí, byly pořízeny z dělnických peněz, ale z formálně 
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právních důvodů musily být připsány na jméno komanditní společnosti, v níž 
měli většinu pravicoví vůdcové. A tak proti přirozenému právu, jak je cítili 
dělničtí členové strany, nastoupilo buržoazní právo: z jeho hlediska levice 
neměla na majetek strany žádný nárok. Dne 9. prosince roku 1920, po dů- 
kladné předběžné přípravě a s vědomím presidenta Masaryka dala nově jme- 
novaná úřednická vláda rozkaz k akci, jež svým dosahem daleko překročila 
otázku vlastnictví Lidového domu. Četníci a policajti přepadli Lidový dům, 
vyvlekli pracovníky sekretariátu a redaktory Rudého práva z jejich místností 
a odevzdali dům »pravoplatným majitelům«, tj. skupině pravicových vůdců. 
To byla rukavice hozená do tváře dělnictva, popření jakéhokoli smyslu pro 
skutečnou spravedlnost. Přítom v kapitalistických podmínkách, i za existence 
formální demokracie, je zajištění materiální základny a finančních prostředků 
krajně vážnou věcí pro činnost dělnické strany a pro vydávání jejího tisku. 
Buržoazie si toho také byla velmi dohře vědoma. 


Brutální zlomení generální stávky bylo pro dělnickou třídu školou o sku- 
tečném charakteru buržoazní demokracie. Rudé právo, jež uadále vycházelo 
v soukromé (družstevní) tiskárně, přesvědčovalo stoupence sociálně demo- 
kratické levice o nutnosti vytvořit komunistickou stranu a přijmout podmínky 
III., komunistické internacionály. Vyjasňovací proces, na němž se vynikající 
měrou podílelo Rudé právo, i ostatní levicový tisk, vyvrcholil v květnu 1921 
ustavením Československé strany komunistické. Dne 18. května 1921 vyšlo 
Rudé právo poprvé s označením Ústřední orgán Československé strany komu- 
nistické. 


Vstup do Komunistické internacionály a prohlášení »Jsme komunistyl« — 
pod tímto titulem vyšla v Rudém právu 18. května 1921 řeč s. Šmerala na 
ustavujícím sjezdu KSČ — to vše ještě neznamenalo, že naše strana je jíž plně 
komunistickou stranou, zbavenou všech oportunistických sociálně demokra- 
tických návyků. Značná část zakládajících členů KSČ si představovala stranu 
jen jako regenerovanou sociální demokracii, očištěnou od zrádných vůdců, 
jen jako pokračování sociální demokracie. Těchto vlivů nebylo pochopitelně 
ušetřeno ani Rudé právo. Teprve v průběhu třídních bojů získávala naše 
strana zkušenosti a stávala se skutečně revoluční stranou. Toto konstatování 
však nemá znamenat, že se dnes, po 50 letech zkušeností, máme dívat na 
začátky naší strany i první léta Rudého práva z výšin dnešního poznání. Do- 
spělý člověk se přece nestydí za to, že kdysi chodil v dětských střevíčcích 
a že v mladých letech nevěděl mnohé, čemu se naučil až později. 


Rudé právo si získalo neocenitelné zásluhy v mnohaletých bojích dělnické 
třídy, stalo se nástrojem revolučního uvědomování svých čtenářů a organizá- 
torem dělnického revolučního hnutí. Bez revolučního tisku — a zvláště Ru- 
dého práva — nebyl by myslitelný boj dělnické třídy za její každodenní poža- 
davky, vedený pod heslem »Za chléb, práci, půdu a svobodu«, a její příprava 
ke konečnému boji za porážku buržoazie, dobytí moci, za nastolení diktatury 
proletariátu. 

Po boku Rudého práva bojovaly 1 další komunistické listy. Na Slovensku 
to byla Pravda chudoby, založená jako nový levicový list těsně před zrodem 
Rudého práva (od roku 1925 vycházela jako deník pod zkráceným názvem 
Pravda), byly to deníky Rovnost v Brně, Dělnický deník v Ostravě, Svoboda 
v Kladně a Pravda v Plzni. K ním se v ostatních krajích družila řada týde- 
níků, vycházel 1 maďarský komunistický deník Munkas a německý Roter Vor- 
wárts (později Rote Fahne). 

Již od svého vzniku a pa všechna další leta (s výjimkou několika měsíců 
»progresu« v období 1968—69) bojovalo Rudé právo za přátelství našeho. lidu 
k sovětské zemi, za pravdu o Sovětském svazu, proti pomluvám, které o SSSR 
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šířili otevření nepřátelé 1 domnělí »přátelé«, bojovalo za normální styky 
Československé republiky se SSSR. 


Po celou dobu tzv. první republiky bojovalo Rudé právo proti oklešťování 
politických práv pracujících, za demokratická práva a svobody — svobodu 
shromažďovací a svobodu tisku, za práva slovenského národa i národnost- 
ních menšin. Vychovávalo dělnickou třídu k proletářskému Internacionalísmu 
a odhalovalo nepřátelskou ideologii buržoazního nacionalismu. 


Rudé právo za všech okolností vyjadřovalo politiku strany. Nebylo mysli- 
telné, aby redakce Rudého práva dělala jakousi svojí, samostatnou, na stra- 
ně nezávislou politiku. Redaktoři Rudého práva byli považování za funkclo- 
náře strany a účastnili se na tvorbě její politiky (v pozdějších poúnorových 
letech však došlo k podstatnému — a nesprávnému — odsunování komunis- 
tických novinářů na okraj stranického aktivu). V Rudém právu se nutně zrcad- 
11 celý vývoj strany, její politika a samozřejmě i její nedostatky a omyly. 
To se týká i oportunistických vlivů v letech 1926—1928, proti nimž zdravé 
síly ve straně pod vedením Klementa Gottwalda vedly důsledný boj. V ně- 
kterých chvílích v letech buržoazní republiky nebylo Rudé právo oproštěno 
ani od chyb vyplývajících z vlivu jednotlivců v redakci, jejichž další vývoj 
pak ukázal, že do strany nikdy nepatřili. A projevily se v něm i čestně mí- 
něné, avšak chybné názory, spočívající v tom, že naše přání nebyla vždy 
v souladu s danou realitou, což rodilo netrpělivé revoluční nálady. Neoceni- 
telné zásluhy si získalo Rudé právo bojem proti revizionismu, za historickou 
pravdu marxismu-leninismu, za zvyšování úrovně teoretických znalostí členů 
i funkcionářů strany. 


Ve dvacátých a třicátých letech Rudé právo vycházelo v poměrně malém 
nákladu, ale ovlivňovalo nejen členy strany, nýbrž 1í široký okruh sympatizu- 
jících. 


Tento. pro buržoazii nebezpečný vliv, zvláště v dobách vyostřených tříd- 
ních zápasů, kdy Rudé právo pomáhalo organizovat odpor proti propouštění 
z práce, velké stávkové boje, demonstrace nezaměstnaných, se buržoazie sna- 
žila oslabit zostřenou perzekucí. Perzekuce Rudého práva vyvrací všechny 
snahy apologetů glorifikovat buržoazní republiku, jichž se v roce 1968 vyskyt- 
lo nemálo. Rudé právo bylo téměř denně konfiskováno, byly zabavovány hotové 
výtisky a vícekrát bylo i úřadně zastaveno. Ústava ČSR přitom zajišťovala svobo- 
du tisku a prohlašovala, že jest »v zásadě nedovoleno podrobiti tisk předběž- 
né cenzuře«. To však prakticky znamenalo, že hned po předložení cenzuře mohly 
být výtisky novin a časopisů ihned rozšiřovány — ale v případě konfiskace 
policejní aparát zabavoval Rudé právo tam, kde právě bylo, v tiskárně, na 
poště, na dráze, u prodavačů. Představme si, Co to znamenalo, jaké tím 
byly způsobeny škody, jaký chaos byl vyvolán, když nikdo nemohl zjistit, 
u kohe bylo první vydání zabaveno a kam se přece jen dostalo, když nebylo 
Jasné, kam poslat druhé po konfiskaci opravené vydání. Takové ztráty by 
žádný list trvale nesnesl. Jaké z toho východisko? 


Nikde ovšem nebylo řečeno, že celý náklad novin musí být vytištěn a že 
m usí být expedován. A tak se posléze ustálila praxe, že »prvního vydání« 
Rudého práva se tisklo jen asi 40 povinných výtisků pro cenzuru a s dalším 
tiskem se čekalo, až bude oznámen konfiskační nález. Pak se tisklo »druhé, 
po konfiskaci opravené, vydání«. jestliže se však první výtisky posílají cen- 
zuře a s tiskem se čeká, až přijde sdělení, co je konfiskováno, je to něco 
jiného než preventivní cenzura? V ústavě republiky sice stálo, že není dovoleno 
podrobovati tísk preventivní cenzuře, ale Rudé právo se jí muselo podrobit, 
aby vůbec mohlo vycházet. Lze najít typičtější příklad, jak se v buržoazní 
společnosti dá snadno obejít zákon, dokonce 1 ústavní? 
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Spolu s touto fakticky vykonávanou preventivní cenzurou bylo přípustné 
používat proti Rudému právu dalších trestních sankcí a represí. Při opakují- 
cích se konfiskacích totiž krajský soud rozhodi, že Rudé právo může být zasta- 
veno (na jeden, později na tři měsíce), načež to zemský úřad, pochopitelně 
na pokyn vlády, kdykoli provedl. V době, kdy Rudé právo bylo úředně zaká- 
záno a někdy také souběžně s legálním vydáním vycházelo Rudé právo ilegál- 
ně. (Bylo tomu tak v letech 1928, 1929, 1931, 1933—1935.) Zkušenosti s ilegál- 
ním tiskem přišly straně ovšem vhod v letech okupace, třebaže tehdejší pod- 
mínky byly již jiné. 

Komunistická strana si byla dobře vědoma významu Rudého práva, a proto 
věnovala všechnu péči jeho výrobě i distribuci. Musila přitom překonávat 
nepředstavitelné obtíže. Vláda zakázala prodej Rudého práva a všeho komu- 
nistického tisku v trafikách a nádražních prodejnách, takže jeho rozšiřování 
bylo plně závislé na vlastní kolportážní síti (za kolportáž hrozilo v závodech 
propouštění), redaktoři byli žalářováni, nástrojem perzekuce se staly í sou- 
kromé žaloby nepřátel pro urážku jejich pochybné cti. V roce 1920 vzali Ru- 
dému právu tískárnu i střechu nad hlavou a v roce 1929 se Lidového domu 
w Karlíně, v němž byla i tískárna Rudého práva a také redakce, zmocnili 
likvidátoři. Stranické podniky včetně redakce a tiskárny v« domě sice zůstaly, 
ale byly zde v nájemním poměru a znovu nikoli pod vlastní střechou. 

Nutno však odmítnout nepravdivé a ničím nedoložené tvrzení pracovníka 
Ústavu dějin socialismu, že »úřední zastavení Rudého práva a jiného komu- 
nistického tisku bylo ze strany KSČ v podstatě uvítáno, neboť ta se nachá- 
zela v opravdu tíživé situaci«, a že o zastavení Rudého práva »uvažovalo 
samo vedení KSČ«.! 

Jedině nesmírné obětavosti členů a funkcionářů strany i těch sympatizu- 
jících, kteří Rudé právo podporovali, kolportovalí, pro ně psali a z toho mála, 
co měli, přispívali na tiskový fond, nutno děkovat, že se Rudé právo udrželo 
nad vodou, i když muselo být dražší než noviny vládních stran, které si snad- 
no opatřily subvence na úhradu schodků svého tisku. 

Rudé právo se značně odlišovalo od ostatního tisku. Na rozdíl od tisku 
vládních stran, který se nemohl opírat o široké lidové vrstvy, nelze st Rudé 
právo představit bez nejužšího spojení s dělníky i ostatními pracujícími. Byla 
to především pomoc dělnických dopisovatelů, kteří psali o poměrech v zá- 
vodech 1 v obcích a o životě pracujících. Tím se i v naších podmínkách po- 
tvrzovala správnost Leninových poznatků, že v revolučním tisku má na kaž- 
dého profesionálního žurnalista připadnout řada dobrovolných autorů. Spo- 
jení s lidem uskutečňovali 1 naši kolportéři. 


Příspěvky dělnických dopisovatelů sloužily zároveň i vedení strany k ne- 
přetržitému toku informací o problémech a názorech lidí a tím ke komunlkaci 
myšlenek, směřujících od dělníků a ostatních pracujících k vedení strany. 
Podobný účei měly i veřejné diskuse o politice strany, otiskované na strán- 
kách Rudého práva. Politika strany se proto také týkalo všech pracujících, 
byla v jejich zájmu a s jejich podporou byla realizována. 


Redaktoři Rudého práva byli pochopitelně pokládání za stranické funkcio- 
náře, jimž bylo uloženo, aby prostřednictvím tisku bojovali za politiku strany. 
V tom byl podstatný rozdíl v pojetí novinářské práce a novinářské svobody 
ve srovnání s buržoazním tiskem. Svoboda tisku v buržoazní republice spo- 
čívala v tom, že kdokoli (pokud ovšem měl k tomu finanční prostředky) moh) 
vydávat noviny a Časopisy a nepotřeboval k tomu žádný »průkaz způsobi- 


L PhDr. František Helešic, CSc., Sešity novináře, roč. III., 1968 č. 5. 
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losti«. Mohl si najmout novináře, ochotné psát podle jeho dispozic a přání. 
Skutečné smýšlení novinářů tohoto tisku často nebylo v souladu s tím, co 
psali — proto nepsali svobodně, ale pod nátlakem svého zaměstnavatele, 
bylí nucení přizpůsobovat se mu a při změně majitele tisku nejednou měnili 
I svoji politickou příslušnost a své »přesvědčení«. 

Naproti tomu v komunistickém tisku pracovali komunisté, kteří psali podle 
svého skutečného přesvědčení, tedy opravdu svobodně. Takovými novináři byli 
první redaktoři Rudého práva Bohumír Šmeral, Filip Dobrovolný, Ivan Olbracht, 
Antonín Macek, Václav Vacek, Antonín Bouček, Bohuslav Novotný. Tak chápali 
práci komunistického novináře členové poslední předválečné redakce Rudého 
práva Jan Šverma, který padl ve Slovenském národním povstání, Julius Fučík, 
jan Krejčí, Eduard Urx, František Křížek, Václav Křen, Vratislav Šantroch, 
Sláva Brunclík, Kurt Konrad, Václav Sinkule a jiní, kteří nepřestali bojovat 
ani po příchodu nacistických okupantů a byli za tuto činnost popravení. Stejně 
svobodně, tj. v souladu se svým přesvědčením, psali i další redaktoři Rudého 
práva. Také zde se však stalo, že některý novinář se považoval více za noví- 
náře než za komunistu a dostal se do názorového rozporu se stranou, ale pak 
musel z redakce pochopitelně odejít. Je samozřejmé, že strana nepřípustila, 
aby v tisku udržovaném z peněz komunistických dělníků, byly zveřejňovány 
protistranícké články. 

Nemalý význam byl Rudému právu vždy přikládán mezi kulturními činiteli. 
Rudé právo přímo nebo nepřímo podporovali takové osobnosti, jako Zdeněk 
Nejedlý, S. K. Neumann, Marie Majerová, Ivan Olbracht, Jiří Wolker, Vítězslav 
Nezval, Géza Včelička, Julius Fučík a mnoho dalších. 


Značné zásluhy si Rudé právo získalo v boji za jednotu lidu. Podporovalo 
úsilí strany o vytvoření jednotné fronty všech socialistických dělníků, ukazo- 
valo výsledky, jichž pracující v zápase za své hospodářské požadavky do- 
sáhli tam, kde postupovali jednotně, bilo na poplach, když v roce 1933 v Ně- 
mecku zvítězil Hitler a když v roce 1936 došlo k fašistickému útoku ve Špa- 
nělsku. V té době významně přispívalo k vytvoření široké lidové frouty na 
obranu národa a republiky, odhalovalo zrádnou českou i slovenskou reakci, 
paktující se s henleinovskou agenturou nacismu a prosazující politiku při- 
způsobování se nacistickému Německu. 


Nebylo náhodou, že ještě v červnu 1938, v době, kdy bylo třeba sjednotit 
všechny síly na obranu republiky, dostalo Rudé právo znovu soudní rozhod- 
nutí, že může být kdykoli zastaveno a že v zářijových dnech mobilizace, sku- 
tečně mělo být Rudé právo zastaveno. Tehdy se slce tento útok nezdařil, ale 
došlo k tomu za necelý měsíc, krátce po mnichovské kapitulaci. Rudé právo 
tedy nebylo zastaveno až po obsazení Československa nacisty, ale již 20. října 
1938, a to představiteli české kapitulantské buržoazie. 


Nastala strašlivá doba nacistické okupace. Rudé právo nezradilo ideje, za 
které bojovalo, jeho štít zůstal neposkvrněný. jeho redaktoři nebyli ochotní 
v zájmu »udržení pozic« přikrčit se, »výt s vlky« a stáhnout vlajku na půl 
stěžně, jak to doporučovali hradní novináři a jak to učinil všechen tisk, který 
se po 15. březnu 1939 dal do služeb nacistických okupantů. Rudé právo bylo 
jediným ilegálním listem, který vycházel (pochopitelně nikoli pravidelně) po 
celou dobu okupace. Třikrát byl rozbit ilegální ústřední výbor KSČ a s ním 
i Rudé právo a jeho technický aparát, ale vždy znova bylo obnoveno Ilegální 
vedení strany i vydávání Rudého práva. 

I v těchto letech bylo Rudé právo nejvýznamnějším pomocníkem komunis- 
tické strany, 1 když jeho ilegální vydávání pochopitelně nemohlo nahradit 
denní tisk. Jeho pomocí však strana udržovala své organizace, vedení strany 
řídilo jejich činnost, informovalo členský aktiv o konkrétní situaci, vydávalo 
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politické směrnice a živilo duch odboje. Bylo nutné odhalovat a rozhodně bo- 
jovat proti zrádné háchovské politice, jejíž smysl spočíval v myšlence »přezi- 
mování« za Cenu podpory a spolupráce s nacistickými okupanty. Rudé právo 
se stalo skutečnou školou nenávisti k okupantům, ale také školou přátelství 
a lásky k Sovětskému svazu, ke svobodě, vlastenectví i internacionalismu. 
V ilegálním Rudém právu vyšel Fučíkův článek »Pod praporem komunismu«, 
obsahující vřelé vyznání v člověka, život, svobodu, tvůrčí práci a mír. V něm 
vyšel »Náš pozdrav Rudé armádě«, pro ilegální Rudé právo napsal František 
Halas báseň »1. máj 1942«. : 


„ Sotva možno dostatečně ocenit, co znamenalo pro stranu za okupace ile- 

sálně vydávané Rudé právo. Bylo skutečně její nejúčinnější zbraní, kolektiv- 
ním organizátorem, jenž stmeloval a upevňoval stranu. Je jasné, že by nesta- 
čilo Rudé právo napsat a vytisknout, kdyby nebyly stovky obětavých funkcio- 
nářů, kteří je s nasazením života rozšiřovali. Každý kolportér byl v okupaci 
stranickým funkcionářem. Mnozí byli zatčeni, odsouzení k smrti nebo posláni 
do koncentračního tábora, jiní zůstali až do osvobození v káznicích. Redak- 
toři a ostatní pracovníci, kteří se na vydávání Rudého práva podíleli, se vět- 
šinou nedožili osvobození. 


Důsledným bojem za práva pracujících v buržoazní republice, za obranu ná- 
roda i republiky proti fašismu, statečným bojem v letech okupace získalo si 
Rudé právo důvěru nejširších vrstev pracujících. Již ve dnech Pražského po- 
vstání vyšlo Rudé právo znova legálně. Je přitom symbolické, že začalo opět- 
ně vycházet v Lidovém domě, tam, kde 21. září 1920 bylo vydáno poprvé. 
(Brzy po osvobození byla pak redakce přemístěna do budov, kde vychází do- 
dnes.) Proti tisku druhých stran Národní fronty, které mohly hned navázat 
na listy, jež po celou dobu války legálně vycházely, bylo Rudé právo v ne- 
výhodě, neboť začínalo znova, nemělo ani redakci, ani vydavatelský aparát, 
ani tiskárnu. To však bylo vyváženo důvěrou dělníků i širokých národních 
vrstev, což se projevilo v rychlém růstu jeho vlivu 1 nákladu. Jestliže v le- 
tech buržoazní republiky vycházelo v počtu asi 25000 výtisků a jeho náklad 
v průběhu politické krize v roce 1838 vzrostl na 80—00 tisíc (výjimečně i ví- 
ce), pak brzy po osvobození dosáhl denní náklad až půl millónu výtisků a 
Rudé právo důvěru nejšírších vrstev pracujících. Již ve dnech Pražského po- 
to ovšem nějaká samostatná pozice Rudého práva, ale zračila se v tom síla 
strany. Jak malí se proti této síle stali ti, kdož se domnívali, že se jim podaří 
dosáhnout reprízy vývoje po první světové válce a že po přechodném otřesu 
se všechno zase vrátí do starých kolejí. 


V Rudém právu se po jeho obnovení plně obrážely všechny stránky tehdejší 
linie politiky strany. Byl to především úkol konsolidovat v letech okupace 
značně vyčerpané a rozvrácené hospodářství a upevnit výsledky národní a 
demokratické revoluce a bojovat za její další rozvoj v revolucí socialistickou. 
Zde se Rudé právo stále více utkávalo se silami včerejška, s představiteli 
zkompromitované a oslabené, ale dosud neporažené buržoazie, politicky re- 
prezentované tehdejšími představiteli stran národně socialistické, lidové a slo- 
venské demokratické. Ti se vůči Rudému právu pokusili používat stejných me- 
tod jako v letech buržoazní republiky, využívali dosud platných starých tísko- 
vých zákonů, posílali množství žalob pro urážku na cti; ale v nových pod- 
mínkách byly tyto staré prostředky již málo účinné. 

V kritických únorových dnech 1948 bylo to opět Rudé právo, jež význačnou 
měrou přispělo k objasňování skutečných záměrů reakce a k mobilizaci mi- 
lónů dělníků a ostatních pracujících. (V těch dnech vycházelo Rudé právo 
v miliónovém nákladu v pětl vydáních denně.) V dalších letech po Vítězném 
únoru byla hlavní pozornost Rudého práva obrácena k přestavbě a výstavbě 
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našeho hospodářství. Pochopitelně že se nyní Rudé právo zdálo méně bo- 
jovné, než když v zemi byl konkrétní otevřený politický nepřítel, disponující 
stranickým aparátem, tiskem a zaujímající významné pozice v politických, 
hospodářských a státních institucích. Na stránkách Rudého práva se promí- 
taly všechny zásadní politické, ekonomické, ideologické £ kulturní problémy. 
Bylo jasné, že i po politické a mocenské porážce reakčních sil boj ještě ne- 
končí a že se hlavní pozornost Rudého práva kromě vyjasňování problémů 
výstavby obrací na ideologickou frontu, na boj proti přežitkům kapitalismu 
ve vědomí lidí, proti ideologickým vlivům minulosti. 


Stránky Rudého práva byly nyní mj. věnovány soustavné výchově našeho 
lidu k socialistickému vlastenectví, jež není v rozporu, ale v plném souladu 
s proletářským internacionalismem. Bylo nutno odhalovat škodlivost omeze- 
ného nacionalismu, vysvětlovat postavení socialistického © Československa 
v třídně rozděleném světě, kdy záruka naší národní svobody | státní samostat- 
nosti spočívá jedině v nejužším spojenectví, přátelství a spolupráci se Sovět- 
ským svazem a ostatními socialistickými zeměmi. O naléhavosti tohoto dlouho- 
dobého úkolu i pro současnost jsme se mohli znova přesvědčit v r. 1968—1969, 
kdy nedostatky této výchovy -— zvláště ve školách se projevily zejména 
u mladší generace. 


Osvobozením a zvláště Vítězným únorem. se 1 pro nás otevřela široká mož- 
nost studia marxismu-leninismn, mj. i studia leninských principů komunistic- 
kého tisku. Redakce Rudého práva pochopitelně zkoumala, jak jsou uplatňo- 
vány v sovětském tisku a jak je využívat v naších podmínkách. Základní le- 
ninské principy, jímiž se řídí sovětský tisk — stranickost, zásadovost, pravdi- 
vost, bojovnost, spojení s lidem — mají platnost všeobecnou, při jejich uplat- 
ňování je ovšem nutno přihlédnout i k našim zvláštním podmínkám a národ- 
ním tradicím. 


Za hlnboké krize, jež v roce 1968 postihla naši stranu i celou naši společ- 
nost, nezůstalo nedotčeno ani Rudé právo. Sotva mohlo být jinak. — Rudé 
právo přece bylo a je spjato se životem naší země a našeho lidu. A byl to 
příliš vážný a dalekosáhlý otřes, než aby list a redakce jej zůstaly ušetřeny, 
aby se přenesl mimo ně. Boj o Rudé právo začal hned po lednu 1968 a po- 
stapně získávali na intenzitě. Zápas o stranu, o její marxisticko-leninský cha- 
rakter se nutně velmi rychle přenesl na stránky Rudého práva, na nichž se 
obrážela narůstající stranická 1 společenská krize. Pravicově oportunistické 
síly ve straně sí byly dobře vědomy významu Rudého práva, snažily se je 
ovlivnit a zneužít a trojský kůň pravice se objevil i v samotné redakci, kne 
probíhal boj mezi zdravými a pravicovými silami. 

Demagogický požadavek pravicových a antisocialistických novinářů ae 
ný heslem »Noviny patří novinářům« se v redakci Rudého práva objevil v ob- 
měněné podobě: Rudé právo má podléhat celé straně, má být orgánem »celé 
strany« a nikoli jejího ústředního výboru. Na otázku, jak by »celá strana« 
mohla Rudé právo řídit, ovšem odpověď nedali. Přijetí tohoto požadavku by 
prakticky znamenalo, že vedení strany by bylo zbaveno práva politicky řídit 
svůj hlavní tiskový orgán. V Literárních listech, v Práci, v Reportéru i v roz- 
hlase se objevily útoky proti vedení redakce Rudého práva, psané nebo inspi- 
rované pravicovými jestřáby přímo z redakce. Předsednictvo ústředního vý- 
boru strany v květnu 1968 sice odmítlo pravicový požadavek na změnu cha- 
rakteru listu, ale při své nedůslednosti ustupovalo před pravicovými poža- 
davky. Samotné Rudé právo bojovalo proti nastupujícím pravicovým silám, 
byl to však ústupový boj, vystupovalo na obranu čestných komunistů, ale také 
druhému centru, jež získalo podporu prvního tajemníka Alexandra Dubčeka, 
se podařilo vynutit si otištění některých svých článků (Goldstiickerův článek 


»Občané, pozor«, Smrkovského »1000 slov« aj.) a zneužít je k prosazování 
pravicových požadavků. 

V srpnových dnech 1968 bylo jméno Rudého práva hanebně zneužito pravi- 
covými sílami — pod hlavičkou »>Rudé právo« vycházel protisovětský a proti- 
socialistický nacionalistický hanopis, který se ničím nelišil od jiných kontra- 
revolučních ilegálních tiskovin té doby. Ale také později, v mezidobí od srpna 
1968 do dubna 1969, měli komunisté všechny důvody k oprávněné nespokoje- 
nosti s obsahem Rudého práva a s trpkým humorem říkávali, že vlastně není 
rudé, ale »růžové«. Tehdejší vedení redakce v něm vyjadřovalo nejen své vlast- 
ní názory, ale bylo zároveň mluvčím pravicových činitelů ve vedení strany 
Dubčeka, Černíka, Smrkovského, Císaře, Krlegla, Špačka, Slavíka, Vaculíka, 
Šimona a dalších. Teprve politická porážka pravice ve straně vedla | k ozdra- 
vení Rudého práva. 

Krátké období, kdy se Rudé právo přechodně dostalo pod vliv pravicových 
oportnnístů, nemůže ovšem nic změnit na jeho mimořádném významu pro naší 
stranu a na neocenitelných zásluhách, jež si získalo jako nejáčinnější zbraň 
naší strany v boji za vítězství dělnické třídy nad kapitalismem, za výstavba 
proletářské státní moci, za vybudování socialismu. 

Rudé právo po celá desetiletí právem zdůrazňovalo, že je bojovníkem za 
pravdu. V současné době je boj za pravdu mimořádně důležitý, neboť je stále 
ještě nutno objasňovat na základě faktů skutečné záměry pravicových sil a 
škodlivé následky jejich činnosti. Stále ještě přežívají llnze o socialismu 
»$ lidskou tváří«, ne všichni naší lidé již pochopili, že Dubčekova politika 
byla hazardérská a vedla by ke katastrofě. Je nutno vycházet ze skutečnosti, 
že pravicově oportunistickým a kontrarevolučním silám se podařilo dezorien- 
tovat značnon část ildu. Politický a ideový boj vedený proti vlivu pravico- 
vého oportunismu, boj za pravdu o Sovětském svazu, za přátelství se socia- 
listickými zeměmi, proti ideologickým vlivům revizlonismu a ideologické di- 
verzi imperialismu je záležitostí dlouhodobou. A znovu je to Rudé právo, je- 
muž případá vyvést zemi z vážných následků politické krize, do které se do- 
stala naše strana i celá společnost. 

Rudé právo vchází do dalšího půlstoletí své existence. Nelze pochybovat 
o tom, že i nadále bude tím, čím se vyznačovalo po celá desetiletí. Bojov- 
níkem za práva lidu, za socialistické vlastenectví a proletářský Internacio- 
nalismus, za upřímné přátelství se Sovětským svazem, za socialismus. 
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ZDENA HOLOTÍKOVÁ 


K 50. výročiu založenia 
slovenskej 
komunuistickej tlače 


Hoci v posledných časoch sa viedli na schódzach, na stránkach tlače, 
plenárkach i v úzkych i širších diskusných kolektívoch najrÓznejšie spory 
o rozličných problémoch, hodnotách a pravdách i nepravdách, jedna senten- 
cia zostáva mimo diskusií, zachováva si nemenný význam ako známa téza 
vo vedomí našich občanov, nech sa už títo občania navzájom hocako róznia: 
že tlač je mocným komunikačným prostriedkom. Rozvoj civilizácie neuberá 
na jej sile. Skór opačne. Čoraz věčšia možnosť bleskového prekonania vzdia- 
leností telefónom, telegrafom či ďalekopisom, dodáva tlači prífažlivosť 1 ne- 
postrádateřnosť. Hoci sa popri tomto masovom vzdelávacóm prostriedku obja- 
vili už dávnejšíe vážní konkurenti v rozhlase a televízii, napriek sugestívností 
hovoreného slova umocneného | možnosťou vnímania obrazu a dnes už dokonca 
i farieb autora či sprostredkovateřa vyslovovaných myšlienok, úvah, veršov, 
či komentárov, predsa zostane tlač nenahraditeřná, nepohltitelná hrobom 
óteru, vstave trvalejšle pósobif, uvázniťf i oslobodzovať, ovplyvňovaíf i povzná- 
šať myself človeka. 

Našou úlohou pri príležítosti 50. výročia vzniku komanistickej tlače v ČSR 
I na Slovensku nie je rozvádzať všeobecné úvahy na obecne známu tému 
práve tak, ako by na druhej strane bolo málo užitočné obligátne zoradeníe 
fakt a udalostí, ktoré vledli k založeniu komunisticky orientovaných časo- 
pisov r. 1920, presnejšie — k založeníu Pravdy chudoby v Ružomberku, 
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v septembri r. 1920 a definitívnemu vykryštalizovaniu charekteru Hlasu 
fudu, ktorý vychádzal od roku 1919 v Banskej Bystrici. 

Komunistická tlač vznikla a rozvíjala sa v systéme buržoáznej demokracie, 
čo do značnej miery ovplyvnilo nie síce samotnú základná ideová stavbn 
a smer komunistických časopisov, ale rozhodne spósob jej výroby, rozširo- 
vania i vplyvu, určovalo relatívnu legalitu ich existencie a súčasne kládlo 
prekážky v podobe cenzora, konfiškácií a iných perzekučných postihov, práve 
tak, ako prezentovaním i preferovaním iných odlišných alebo protichodných 
ideí, programov, téz a koncepcií. Tam, kde vzniká komunistická strana a jej 
tlač, tam už spravidla existuje farbite členitá spoločnosť, ktorej triedy, vrstvy 
a medzivrstvy nie je lahké ovplyvniť alebo dokonca zjednotiť. Preto pět- 
desiat rokov vývoja komunistickej tlače predstavuje v podstate tvrdý zápas 
o získanie más, o Ich presvedčovanie i usmerňovanie. 


Komunistické časopisy vznikli v čase, kedy — a túto skutočnosf si tvorcovía 
marxistickej historiografie uvedomovali len postupne a s námahou — existo- 
vala Československá republika ako reálne pozitívum, navyše posílňované 
nacionálnymi | demokratickými ilúziami. Je v podstate vedlajšie, či tieto 
dázie vznikali spontánne ako prirodzený fenomén spoločenského vedomia, 
alebo boli privedené na svet umele a udržiavané povzbudzujácím dózovaním 
štátnej ideológie a propagandy. Fakt je, že působili ako jedna z najsilnejších 
antitéz komunistickej teórie a ideí v celoštátnom priemere. Na Slovensku, 
pravda, sa síce nevytvoril negatívny protipólny variant čs. štátnej ldey vo 
forme nacionalistických programov, ktoré mali vo verejnom a politickom 
živote pomerne vefké a pevné rozmery, ale aj tu najmá vznik komunistickej 
tlače a sledovanie jej zásadnej línie narážali, hoci v obmene, na tie isté 
ideové obranné valy systému ČSR. Navyše práve na Slovensku Internacio- 
nálny charakter hnutia a práve spočiatku i veřmi výrazný podiel maďarskej 
zložky hnutia, ktorý sa odrážal i v zložení funkcionárských kádrov i v cha- 
raktere tlače a napokon i v akčných heslách a akciách samotných, dávali 
protivníkovi vítaná zámienku k útokom na KSČS na Slovensku, k vysloveniu 
invektív, »vlasteneckých« výčitiek a sústavnému podozrievaniu zo spojenia 
slovenského komunistického hnutia s maďarskou iredentou. 


Pravda chudoby ako ústredný orgán marxistickej Iavice a neskoršie 
komunistickej strany vzniká v druhej polovici roku 192G; vstupuje teda už 
do pomerne rušného politického diania, charakteristického povojnovou erup- 
ciou spolkového a straníckeho života, ktorého pestrosť, halasnosť a vzájomné 
pretekanie boli odrazom zvoleného systému buržoáznej demokracie i pri- 
rodzenou reakciou na prekonanů etapu míkvoty, politického živorenia a myš- 
Jienkovej sterility predchádzajúceho absolutistického doprevratového režimu, 
ako aj tuhého a tupého nacionalistického útlaku. 

(Roku 1920 už rozvíjali čulý život viaceré politické strany, v ktorých naj- 
výraznejšie sa presadzovala agrárna strana, fudová klerikálno-nacionalístická 
strana a pochopitefne i sociálnodemokratická strana. Okrem nich celkom 
prirodzene na Slovensko prenikali strany so silným ideovým 1 členským záze- 
mím v Čechách, nehovoriac už o spontánnom rozvoji spoločenských organi- 
zácií a róznych záujmových spolkoch. 

Tieto politické i záujmové organizácie mali už r. 1920 svoje časopisy, po- 
merne dobre vybudované redakcie, zváčša v centre administratívneho a 
kultárneho života — v Bratislave — slušné finančné dotácie, okruh spolu- 
pracovníkov, novinárov a redaktorov, ktorí už mali za sebou skásenosti 
a v nie jednom prípade odborno-politicků a teoretická prípravu. 

Historiografia už ocenila zo zásadných nacionálno-spoločenských hřadísk 
rozvoj politického života po r. 1918, ktorý urychlil všestranné dozretie slo- 
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venského národa, prispel k jeho politickej rozhlřadenosti, informovanosti 
l sebavedomiu a pričlenil ho postupne k národom so všetkými atribátmi 
moderného, vyspelého, kultivovaného spoločenského organizmu, akým by sa 
nikdy nestal v železnom zovretí ostrej nacionálnej a politickej perzekácie 
a represálií predchádzajůceho režímu. Na druhej strano nemóže práve preto 
nesvidovať so zostrenou vnímavos(ou všetky fažkosti, s ktorými sa na rozdiel 
od ostatných politických strán priekopníci a tvorcovía komunistickej tlače 
stretávali. 

Komunistická tlač na Slovensku od začiatku a potom chronicky zápasila, 
okrem už spomenutých prekážok, s finančuýml, technickými a kádrovými (až- 
kosťami. Nemala miestnosti vhodné pre redakčné práce, fažko zháňala tla- 
čiareň, príslušné zariadenia | dopravné prostriedky. Nebolo ladí; hnutie malo 
na Slovensku vždy dostatok nadšencov, ochotných riskovaf, organizovat a 
zúčastníť sa z hřadiska osobnej bezpečnosti hocako riskantnej akcie, ale tlač 
potrebovala skór intelektuálnu rozvahu ako odvahu, systematičnosť v práci, 
skásenosti v oblasti redakčnej práce, trpezlivé získavanie informácií a dó- 
sledné nadvězovanie nových kontaktov, discipiinované vyrovnania kroku 
s ústrednou líniou a možnosfami hnutia. Nebolo peňazí; žiadna strana, žiadne 
hnutie, ani jeden časopis nezápasil tak trvale a záfalo s touto prekliatou 
banalitou. Bolo to hnutie chudobných a oponent mocných. Možností prehlbif 
táto jeho prirodzenů slabosťf mal štát nadostač. Stačilo rozmetať hotová 
sadzbu, zhabať číslo, uvázníf redaktora či funkcionára s možnostou jeho pre- 
pustenia na kauciu, vymerať daň či pokutu a časopis sa ocitol ua pokraji 
svojho zániku. Na Slovensku tomu tak bolo o. I. pre ešte výraznejšíu finanč- 
ná nemohácnosí odberateřov, pre ich věčšiu nedisciplinovanosť a tradične 
nepravidelný odber tlače, ale aj pre častejšíe zásahy cenzora (nie raz sa stalo, 
že po článku, ktorý vyšíel v Rudom práve zostal v Pravde chudo- 
by len biely flak), častejšie ako v Čechách. Pravda chudoby až do 
r. 1925 (!) nemohla vychádzaťf ako denník. Horko ťažko sa prebíjala životom 
dlho ako týždenník, než mohla vychádzať ako »obdenník«. Pre finančné faž- 
kosti zanikol Spartakus, Proletárka, Hlas ludu. 

Iba v roku 1925 a len za pomerne vysoká cenu presfahovania redakcie 
mimo územia Slovenska, do M. Ostravy, do blízkosti lacnejšej a modernejšej 
tamojšej tlačiarne, začala vychádzať pod titulom Pravda ako denník. Ale 
neudržala si ani vytážená periodicitu, anl svojho času tak uvážene zvolený 
názov. Koncom dvadsiatých a na začlatku tridsiatyých rokov došlo dokonca 
k etapám úplného odmlčania, zvěčša v důsledku mocenského zásahu. Každé 
ďalšie pokračovanie si vyžiadalo nové vypětle a starosti. Napokon v období 
hospodárskej krízy, r. 1933 začal vychádzať ako ústredný orgán KSČ na Slo- 
vensku Ludový denník. Vychádzal až do r. 1936, boril sa s podobnými 
(ažkosťamí až napokon podlieha v nerovnom boji so štátnou mocou a jej 
striktnému zákazu ďalšícho vychádzania. Roku 1936 má už však hnutie ne- 
pomerne viacej skáúseností, obratnosti, pohotovosti e akcieschopnosti — za 
10 dní po zákaze Ludového denníka vychádza 1. číslo Sloven- 
ských zvestí, ktoré ako ústredný tiačový orgán sprovádzajů všetky zá- 
pasy o najvyššle bodnoty človeka, národa a spoločnosti až do Mníchova. 


Potýkanie sa s najrozličnejšími nástrahami a príkoriami, s akými komu- 
nistické tlač ako komunikačný prostriedok opozičnej strany napokon nevy- 
hnutne rátala aj v podmienkacb relatívnej, ústavne zaručenej slobody pre- 
javu v medzivojnovom období, napokon pomohli udržať kontinuitu tlačeného 
slova 1 v podmienkach neporovnateřne fažších, v období drubej svetovej 
vojny a hlbokef ilegality komunistického hnutia. 

Z hřadíska technických, finančných | kádrových otázok tvorf v pšťdesiat- 
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ročnej histórii komunistickej tlače doslova prevratne odlišná kapitolu po-“ 
vojnová etapa, obdobie po r. 1945 a najměá po r. 1948. No hlavný zmysel 
existencie a pósobenia komunistickej tlače zostáva nezmenený: informovat 
čitatela a súčasne ho získavať pre plnenie tých úloh, ktoré má spoločuosť 
pred sebou. A tu, ako sa zdá, poslanie komunistického novinára nestráca 
nič na svojej namáhavosti, zodpovednosti a náročnosti, aj keď malé izbičky, 
ktoré vořakedy slůžili napr. v M. Ostrave na přípravu niekofkých komunistic- 
kých časopisov nahradili priestrannými budovami redakcií všestranne vybave- 
ných, aj keď už ani jeden okresný či míestny komunistický časopis nevzniká 
v takých fantasticky stiesnených pomeroch, ako svojho času Celoslovenský 
orgán strany, týždenník Hlas Tudu v r. 1922—1924 v Banskej Bystrici: 
v jednom káte halda pripravených čísiel k expedícii, v druhom zafato sústre- 
dený Klement Gottwald nad článkom, ktorý stranu po strane okamžite odná- 
šali do tlačiarne, v trefom Barbara Švarcová, funkcionárka rodiaceho sa hnutia 
komunistických žien pri dískusil s bankobystrickými robotníčkami, vo štvrtom 
jej malý syn s loptou. Stiesnenosť priestorov a neuveritelná schopnosť vtedaj- 
ších redaktorov pracovať v najnemožnejších podmienkach zostala trvalým, 
priam určujáůcím komponentom vzniku i dejín komunistickej tlače, najmě 
v r. 1920—1945. | 

Nle je také ťažké dopátrať sa odpovedi na otázku, kde čerpali tvorcovia 
komunistických časopisov I hnutia energiu a elán, žiť každý deň — a na- 
koniec celý ich nekonečný reťfaž — preplnený prácou 1 napětím a neraz 
s jasným vedomím, že revolúcia nie je na dosah ruky, že jej perspektiva sa 
predlžuje. Impulz hřadania zmyslu života, túžba po jeho zdokonafovaní, nut- 
kanie podielať sa osobne na tvorbe lepšieho usporiadania sveta, rúbanie 
ciest a priechodov tomuto usporiadaniu je jedným z najsilnejších impulzov 
aktívneho bytia človeka. S postupom času provokuje a inšpiruje čoraz věčší 
okruh ludí strhávajác ich k aktivite a činorodosti. Práve tak silno pocit 
márnosti a bezvýznamnosti ludského čínu šmýká človekom na okraji priepasti 
zúlalstva a absurdity, aby ho nezriedka sotil priam na samé jej dno. 


V histórii patrí a vždy bude patriť dozrievajúca generácia po prvej svetovej 
vojne k najvášnivějším hřadačom pravdy. Otrasení do hřbky bytosti nezmysel- 
nostou práve prežitej vojny a súčasne povzbudení udalosfami v Rusku, kde 
sa boťševici s takou presvedčivon rozhodnosťou odvrátili od starého sveta 
a ukázali s fantasticky príťažlivou odvahou nové cesty, vydali sa mnohí i v no- 
vom, mladučkom československom štáte naznačeným smerom, tým skór, že 
tento smer ešte pred vojnou naznačilo v Čechách a na Slovensku hnutie novej, 
mocnejácej robotníckej triedy. Síla tejto triedy a niektoré jej vlastnosti, da- 
nosti, postoja a psychika, ktorými sa výrazne líšia ako celok | jednotlivými 
svojimi príslušníkmi od ostatných tried, boll prísfubom úspešného zápasu so 
starým i konštrukcio nového spoločenského útvaru, kde sa dosiahne materiálna 
Istota človeka a vytvorí sa súčasne priestor dobrým řudským vzťahom a pod- 
mienky pre trvalý rozvoj tejto nadovšetko vzácnej hodnoty človečenstva. 

A tak vznik ČSR — hoci význam tohto historického faktu zostáva mimo 
pochybnosť, tak ako hodnota každej revolúcle s národným a demokratickým 
obsahom — nezostal trvalým pacifikujácím faktorom. Ak platí v zásade téza 
že nespokojenci sú inšpirátormi pokroku, stali sa nimi komunisti, ktorí od- 
mietali uspokojiť sa so status guo, poukazujúc predovšetkým na najzásad- 
nejšie otázky, ktoré zostávali nevyriešené, alebo nedoriešené: otázku sociálnu 
a nacionálnu. 

Nedoriešené problémy, prípadne výskyt nových lomcovali postupne celou 
Európu a svetom. Za jeden. z najvážnejších — odhliadnuc od fašizmu — 
možno považovat v medzivojnovom období i v pomerne vysoko oceňovaných 
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demokraciách západného typu hlboký rozpor medzi politickou demokraciou 
a hospodárskou mocou, skutočnosť, že sa občan v krajinách buržoáznej de- 
mokracie máóže zúčastniť priamej volby prezidenta, vykričať svoj hlas v pro- 
testnej demonštrácii, alebo založiť vlastný spolok, stranu či Časopis, ale 
v oblasti výroby, pokiař v nej neviastní jej prostriedky, žil a žije v pad- 
míenkach absolútnej monarchie. Existovalo a existuje, pochopitefne, viacero 
názorov na roformovanle behu sveta. Najradikálnejšíe bolo a zostáva marxis- 
tické učenie o vývine spoločnosti, o sociálnych i politických drámach, otra- 
soch, stresoch a tragédiách, a ich príčinách a o východiskách. 


Cestu tomuto učeniu, jeho etablovaniu a realizácii hřadala i v našich pod- 
mienkach komunistická strana. Po celej tejto ceste, ba ešte pred jej nastú- 
pením, jej pomáhala tlač. 

Komunisticky orientované časopisy vzniklí niekofko mesiacov pred vlast- 
ným ustavujácím zjazdom strany. Na Slovensku tomu tak bolo 4 mesiace 
pred fubochnianským zjazdom! Možno so značnou dávkou určitosti povedať, že 
by k úspešnému zorganizovaniu tohto historického aktu ťažko došlo bez časo- 
pisu, bez Pravdy chudoby, ktorá všestranne — ideovo | organizačne 
— založeniu strany napomáhala. Vysvetřovala nutnosť rozchodu so sociálno- 
demokratickou pravicou. Oboznámila čitateřov so znením 21 podmienok Ko- 
munistickej internacionály, prinášala výzvy k zakladaniu organiízácií marxis- 
tickej lavice. Povzbudzovala sebavadomie, referovala zo schódzí z celého 
územia Slovenska, vytvárala pocit spolupatričnosti, paralyzovala obavy a úz- 
kosti. Vzdelávala, učila vykonávať administratívne a organizačné práce od 
elementárnych počinov až po zložitejšíe postupy pri zabezpečovaní veřkých 
masových akcií. Nebola tfpnym vykonávatefom smerníc. Bola spolutvorcom 
Í predbojovníkom. 

Komunistická tlač sa líšila od všetkej ostatnej. Bola čitatefom bližšia. Ako 
tlač opozície stávala sa nenahraditelnou, pretože všetky ostatné cesty masovej 
komunikácie boli štátne, a preto v ostrom protiklade i£ odpore voči komu- 
niízmu. 

V komunistických časopisoch sa založila a starostlivo udržiavala rubrika 
dopisovatefov. Nebola štylisticky umná, ale působila otrasnosfou prežitých 
udalostí. Lebo zváčša len áragika zážitku donútila zrobená ruku, aby graficky 
zachytila pocit, názor, presvedčenie, vzdor. 

Komunistickí redaktori sa zriedka mohli venovaf len novinárskoj a redak- 
torskej práci. Vykonávali zvěčša súčasne stranícke funkcie, organizovali, refe- 
rovali na schÓdzach. Ich spojenie s čitatefom bolo tesné. Bolo takmer vy- 
láčené, aby dlhšie mohli písať v rozpore so svojim svedomím alebo sveto- 
názorom. Dravý, drsný průd života sa valil | redakčnými priestorami, strhával 
redaktorov a trpel ich v tesnej spolupráci len keď vedeli rýchlo chápať a 
rázne jednať nepodrážajúc si nohy vlastnými postrannými úmyslami alebo 
okovamí dvojakej morálky. Redaktor! komunistickej tlače na Slovensku boli 
v úzkom spojení s hnutím. Skór ako sa začiatkom tridsiatych rokov vytvoril 
celokrajinský orgán v podobe Krajinského sekretariátu v Bratisiave, plnila 
stranícka tlač okrem svojho najvlastnejšícho poslania ešte ďalšie, aj keď 
v' podstate spontánne bez akýchkořvek iných zámerov, než bola akátna po- 
treba hnutia. , 

Vtedy, v prvej polovici dvadslatych rokov sa sústredili redakcle všatkých 
komunistických časopisov na Vrátkach a s nimi i redaktori. Vytvorili tam 
vtedy tzv. tlačový výbor, ktorý uajmě v čase intenzívnejších politických 
akcií (napr. pred vofbamí do obecných zastupiteřstiev r. 1923) suploval v pod- 
state rladiací orgán strany, rokoval o aktuálnyých otázkach a ich riešení, 
mával rozhodujáce slovo na vtedy pomerne často zvolávaných celosloven- 
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ských konferenciách strany a podieřal sa tak na aplikácii línie KSČS v pod- 
mienkach krajiny a jej robotníckeho hnutia. 

V podobnom smere, aj keď v inom čase a iných situáciách, pomáhal na- 
hrádzať důležitá sáčiastku v mechanizme hnutia iný časopis a iná etapa 
vývinu komnnistickej tlače: časopis revolučnej inteligencie Dav. Vychádzal 
w P. 1924—1936, čím sa zaradil medzi časopisy s najdibšou históriou. Ako 
časopis vsnovaný politickým, kultárnym i ekonomickým a dalším otázkam, 
ktorý nevychádzal častejšie ako raz mesačné a nebol priamo orgánom strany, 
prirodzene, nemusel tak donnodenne odrážať mocenský tlak; azda i preto 
medošlo k zmene titulu ako u iných časopisov, aj keď sa davísti takisto ne- 
vyhli nepríjemnému šíkanovaniu, hrozbám 1 urážkam zo strany vplyvných. 
Jednako vytvorili a udržali si svoj časopis na vysokej politickej, odbornej 
1 štylistickej úrovní a pomáhali po celý čas doplňaf medzery vo vychádzaní 
straníckeho orgánu I v informáciách; navyše — a to je podřa nášho názoru 
vždy dóležité pripomenúť — k vyjasnenív pomeru triednych síl na Slovensku 
i k účelnému, z revolučno-strategického hřadiska nevyhnutnému vyjasneniu 
situácíe v slovenskom politickom živote sástavne zahmlievanom nacionalistic- 
kým kadidlom. Dav prispel k posilneniu slovenského robotníckeho hnutia, 
ktoré napriek ušlachtilosti a oprávnenosti preferovania internacionálneho zjed- 
notenia hnutia malo a muselo sa koniec kuncov prvé a predovšetkým ono 
postaviť ako protipartner slovenskej buržoázle v rozhodujúcich fázach tried- 
neho boja. Davísti k slovacite hnutia prispeli nielen tým, že sa priamo 
problémom nacionálnej politiky venovali, ale i okruhom a vymedzením 
skámanej a analyzovanej tematiky. Vykonali tak v politicky a nacionálne 
dozrievajůcom a súčasne národnostne pomerne pestrom spoločenskom orga- 
nizme, ktoré mali v budácnosti čakať (ažké krízy, dílemy, alternatívy a skúš- 
ky, kus záslužnej, dobrej práce a prípravy pre ich neskoršie riešenia a roz- 
hodovania. 

Pred 50. rokmi vznikla komunistická tlač na Slovensku. Založili sa prvé 
redakcie, zorganizoval štáb kolportérov, hřadala a rozširovala masa čitateřov. 
Na Slovensku nebolo dihší čas spojenie s čitateřmí bez vážnejších problémov. 
Ludia, ktorí sa hlásili k strane, patrili k najbiednejším. Hoci už samo prihlá- 
senie sa do radov strany znamenalo u každého z nich rázne vykročenie 
z okruhu politickej nevedomosti, i predsudkov/ na cestu sebanvedomenia 
I povznesenia, ešte r. 1924, ako dokazuje správa k II. zjazdu KSČ, charakte- 
ristickými črtamí členstva stále zostávalo silné náhoženské cítenie a nedo- 
statočné školské vzdelanie. Naprosté bledne materiálne prostriedky, ktorých 
úroveň sa pohybovala neraz na hranici zápasu o najnevyhnutnejšíe životné 
prostriedky spolu s dósledkami cieřavedomého zanedbávania povinností uhor- 
ského Ministerstva školstva do r. 1918, mali za následok nezáujem o kultárna 
dianie, ešte dlho po roku 1918 zarážajúce zanedbávanie návštevnosti kultár- 
nych ustanovízní a podujatí, nehovoriac o nemožnosti vlastníf napr. roxhla- 
sový prijímač, kúpiť alebo obstarať si knihu. 


Komunistické časopisy, ich nefúnavní, vynachádzaví a obetaví rozširovatelia 
naplnili | tento diel svojho poslania. Rozrážali apatiu, burcovali, vzbudzovali 
pocit kolektívneého údelu | nevyhnutnosti spoločného postupu. Prostý člavek 
ubitý nádzou I strachom z úradov, vrchnosti, zamestnávatela začal mať pocit, 
že existuje cesta z tmy, že je vedla neho a popri ňom hnutie, síla na jeho 
ochranu a záchranu. Časopis, pravidelne vychádzajůci, zrozumiteřne £ na 
úrovnl vytváraný, v ňom tento pocit utvrdzoval. Ničím v tomto smere časopis 
nebol nahraditefný. Ani s najvěčším rizikom roznášané letáky, ani cyklo- 
stylované smernice, ani heslá na plotoch. Časopis bol istota, nádej a viera. 
Je fažko obslahnuť v tejto sávislosti všetky hodnoty, ktoré komunistická tlač 


priamo alebo v tesnej návázností vytvárala v časoch ostrých triednych proti- 
ročení na všetkých stupňoch a vo všetkých variantoch svojho jestvovania. 
Od prípravy komunistických novinárov a funkcionárov na nemenej závažné 
poslanie v socialistickej spoločnosti, cez mobilizáciu a výchovu širokého 
okruhu řudí, ktorí popri nej pracovali s drobnejším podielom až po spomí- 
nané vytváranie puta fudskosti, důstojnosti a životnej perspektivy. 

Komunistická tlač nemá na svojom konte len pozitíva. Či to bolo obdobie 
tak často spomínaného direktívneho spósobu riadenia, politický tajfán po- 
sledných rokov, tam i tu, hoci sa mohla zážiť kompetencia tlače, zostávala 
jej vždy možnosť 1! moc spoluvytvárať atmosféru, prenikať do vedomia občana, 
podieřať sa na tvorbe verejnej mienky, a tak nemožno vyčlenif tlač radu 
vinníkov, ktorí prispievali k deformovanin socialistických ideí, nechávajůc 
súáčasne zapadnáť prachom svleže a podnetné myšlienky marxizmu-leninizmu 
ešte pred januárom 1988. Na jar 1988 zbavená akýchkořvek zábran opět 
rozbehla sa naša tlač ako divý tátoš zapriahnutý do vlastných i naších 
iluzií, za fatamorgánou »čístej slobody a demokracie«, neobzerajúc sa po 
ldeových i skutočných zraneniach, odreninách a zlomeninách, ktoré za sebou 
nechávala. 

A tak pevne fixovanů tradíciu sviežej, aktuálnej, dobre informujúcej poli- 
tickej socialistickej tlače, dnes, ako sa zdá, stále ešte nemáme. Hoci nemu- 
síme nadblehať bulvárnyým chúťkam časti našej spoločnosti, ktorá sí rada 
nechá behať mráz po chrbte pohřadom na uápodobn gladiátorských zápasov 
a můžeme sa naďalej vysmievaí novinárom buržoáznej predmníchovskej tlače, 
ktorí z času na čas z nedostatku námetov 1 nadbytku cynizmu kfmili čita- 
telov opisovaním tragicko-romantického príbehu českej učitefky, ktorá v slo- 
venských horách zožral medveď, predsa by sme nemali podceňovat prirodzenů 
tážbu človeka po rozmanitosti, živosti a prífažlivosti a najmě tvorivosti. Je 
jasné, že v spoločnosti budovanej na ideách beztriedneho systému, nebude sa 
rozvíjať pestrost tlače ako odraz pestrosti triednych interesov a protichod- 
ných ideí, ako tomu bolo v systéme buržoáznej demokracie. Ale život sám 
osebe je taký mnohotvárný a fudská bytosť taká mnohostranná, že je a musí 
byť i v rámci socialistickej platformy a marxistickej metódy riešenia problé- 
mov dostatočný priestor pre živů výmenu názorov a vzrušujúce hřadanie 
najpresnejšieho záveru, nehovoriac už o rozmanitosti žánrov, štýlov, foriem 
a osobitostí jednotlivých novinárskych osobností. Aby človek hoci len s mier- 
nou nmetrpezlivosťou čakal deň, kedy vychádza jeho časopis. 


STANISLAV ZVONÍČEK 


Dvě československé 
kinematografie 


Vezměme si některé nejdůležitější pojmy československé kinematografie a 
pokusme se konfrontovat jejích obsah i rozsah do roku 1945 a po něm. Kdyby 
se v tomto okamžiku ozvala polemická poznámka, že celý svět se pohnul ku- 
předu, že poválečné výsledky jsou plodem pokroku vůbec a že podíl socialis- 
tického systému společnosti je zanedbatelný, pak bychom měli v záloze ještě 
jednou konfrontaci pokládající vedle sebe obsah a rozsah zvolených pojmů 
ze zemí srovnatelných s námi velikostí a stupněm vývoje; stačilo by k česko- 
siovonským datům hledat obdobná ve Švýcarsku, Rakousku, Belgii, Kanadě... 

Kardinální změna postihla především základní pojem film. Stimulem pro- 
měny byla vědecko-technická revoluce, jíž se přizpůsobují staré a pro níž 
vznikají nové funkce filmu. Na jedné straně vyzrává v umění ctižádostivé 
rovnoprávnosti v rodině tradičních Múz, na druhé straně se rozšiřují jeho 
možnosti jako záznamu. Ve středu těchto dvou pólů leží poslání filmu ve 
funkci masového sdělovacího prostředku. V této extenzi pochopily film druhé 
poloviny XX. století Komunistická strana Československa a socialistická vlá- 
da. Jenom znárodnění, přesněji zestátnění, mohlo být zárukon jeho dvojí revo- 
luční proměny, jak v rovině materiálně technické, tak v rovině ideologické. 
Obě revoluce byly organickou součástí revoluce socialistické, zrály současně, 
i když ne v souběžné rovnováze. 

Komunisté, vědomi si specifické váhy filmu v moderní společnosti, věnovali 
jeho poslání soustředěnou pozornost. Za prvé republiky byl na periférii ofici- 
álního zájmu svěřen do poručnictví ministerstva obchodu a vnitra. Naši ve- 
doucí politici od dekretu ze srpna 1945 mu dali řadou významných dokumentů 
společenskou autoritu, generální linii esteticko-ideovou, pevné základy eko- 
nomické. Leninova slova z prahu dvacátých let — +»ze všech umění je pro 
nás nejdůležitější film« — nabyla za půl století jenom na své naléhavosti. Je 
příznačné, i když ne nejdůiežiítější, že bychom v projevech, dokumentech, úva- 
hách, knihách obou presidentů mezi dvěma válkami marně hledali zmínku 
o filmu. Takřka do nepaměti zapadl námět S. K. Neumanna na socializaci 
filmu; buržoazní vláda republiky měla po roce 1918 jiné starosti; z mnoha 
dílčích významů slova film se dostal do popředí film jako zboží s konjunktu- 
rami | krizemi plynoucími z vlivů mimokulturních. Teprve Ústava z roku 1948 
v kapitole I., v oddílu »Svoboda projevu a ochrana kulturních statků« říká 
v $ 22, čl. 1.: »Právo k výrobě, šíření, veřejnému promítání, jakož 1 k dovozu 
a vývozu filmů je vyhrazeno státu.« V S 98 je svěřena do zákonodárné pravo- 
moci Slovenské národní rady mimo jiné 1 péče o rozvoj filmového umění. 

Od rezoluce z dubna 1950, v níž se předsednictvo ÚV KSČ soustředilo pře- 
devším na posouzení tvůrčí problematiky, přes usnesení politického byra OV 
KSČ z března 1956 hodnotící komplexně mnohostranné funkce filmu až k rezo- 
lucí XIII. sjezdu KSČ z června 19686 formulující otázky dalšího rozvoje a prů- 
"“zně Celou řadou dalších usnesení vedoucích stranických orgánů dostával 
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československý film zaměření korespondující možnostem a potřebám celé 
společnosti. ; 

Když v těchto dokumontech Llistujeme dnes a konfrontujeme jejich slova 
s výsladky praxe, potvrzujeme si jejich správnost. Na tomto konstatování nic 
nemění to, že cesta od slov k čínům byla složitá, že výklad litery někdy na- 
rušil smysl stranického rozbodnutí. Banská Bystrica 1959 může být příkla- 
dem, jak potřebná kritika se byrokratickou realizací může proměnit v nega- 
tivní stimul vývoje. V okruhu tehdejších událostí najda příští historik jedno 
z hnízd, z něhož téměř po deset let se šíří a potrifikuje protisocialistická zá- 
sada o absolutní jednotě filmařů, pochopená a zneužitá ve finále proti Komu- 
nistické straně Českosiovenska. Fiimová kritika se stala advokátem tvorby, 
nově vytvořený Svaz filmových a televizních pracovníků syndikátem dusícím 
stranickou a odborovou práci a hlavně děiajícím si nárok na řízení kine- 
matogralie; odtud byl jenom krůček k dobrodružnému výletu do profesionální 
politiky a z ní k totálnímu krachu zbavujícímu dočasně zástupce šestitisícové 
obce filmařů důležité pozice v kulturně politickém životě země. 

Komentátor dvaceti pěti let uaší poválečné kinematografie se ocitá před 
paradoxem, že nejeden ze zakladatelů této kinematografie, nejeden z tvůrců 
přispěvších do zlatého pokladu socialistické kultury se dostává do sporu s tím, 
co sám pomáhal budovat. Plně se potvrzuje jeden z principů marxisticko-leniu- 
ské estetiky o distanci mozi dílem a jeho autorem. Síť vlivů předznamenévajících 
autorskou vůli je velmi složitá a pokus překrýt ji módním heslem o sebe- 
realizací či sebevyjádření je velmi průhledný. Scenáristicko-režisérská dvo- 
jice Karel Kachyňa a Jan Procházka byla umělecky nejsilnější, ale také di- 
vácky nejpřitažlivější tenkrát, když dala své talenty a zkušenosti do služeb 
socialismu. Na jejich filmech z šedesátých let by bylo možné dokládat, jak 
krok za krokem couvají z principiálních pozic a nakonec Kočárem do Vídně, 
Nocí nevěsty, Směšným pánem myšlenkově dezertují z fronty boje za socia- 
lismns. Nejsou jediní, i když na jejich vývoji se ona seberealizace chápaná 
jako zbavení se společenského podmínění projevuje zvlášť zřetelně. Filmaři 
dostali květnem 1945 svobodu a její plody jsou hodnotou socialistické kul- 
tury jenom tenkrát, když je pochopena ve svém podmínění novým společen- 
ským řádem. 


Z nového společenského řádu vyplynula nová koncepce celé kinemato- 
sralfie, kterou chápeme jako úhrn ekonomických, technických, tvůrčích 
a distribučních zařízení, procesů a institucí. Pohled před rok 1945 nestačí re- 
gistrovat objemem sice podstatně menší, avšak členěním zcela roztříštěnou 
struktaru kinematografie první republliky. Vždyť v letech 18922—1930 se vý- 
roby němých filmů zúčastnilo na 80 producentů točících takřka výhradně pro 
živelně vznikající, řídkou síť domácích kin. V roce 1945 jsme měli na terito- 
riu bývalé republiky 1496 kin. Soustřeďovala se do středu velkých měst, menší 
města měla zbytečné konkurenční podniky. Venkov byl zanedbán. Slovensko 
mělo v roce 1944 jen 252 kin. Dnes je v českých krajích kinofťikováno již 27 % 

4 obcí (2285 kin): na Slovensku dokonce 34 % (1067 kin), takže v kvantitativ- 
ním úhrnu a v celostátním průměru je možno dnes považovat kinofikaci 
za zbrube dokončenou. V poměru k počtu obyvatel patříme ve světě na přední 
místa. Před námi se 4280 obyvateli na jedno kino je jen Švédsko (3440), Špa- 
nělsko (3680), Maďarsko (2800), ale daleko za námi je Velká Británie (19 500), 
[aponsko (15 400), USA (10940), Francie (8180), Itálie (4910) atd. 

Návštěva v naších kinech po květnu 1945 vykazovala kromě poklesu v roce 
1950 neustálý vzestup až do roku 1957; tenkrát přišlo do kin 148 miliónů di- 
váků; toto číslo je absolutním rekordem v celé více než sedmdesátileté histo- 
rií naší kinematografie. Od té doby však návštěva stále klesá až na 120 mi- 
llónů diváků v roce 19869. Nebudu se zabývat komentováním těchto příčin 
návštěvníckého poklesu, jež jsou podmíněny dobově (televize, využití volnáho 
Času, proměna životního stylu atd.). 

Zato bych se rád zastavil u varlability repertoáru. Jeho skladba se v po- 
sledních pěti letech ustálila na zdravých proporcích. Na plakátech dvacátých 
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let pokryly domácí tituly průměrně 5% plochy, čas od času se spokojily 
se 3%. Dnes 27 % titulů patří domácí provenienci, 14,2% sovětské, 23,3 % 
dalším socialistickým zemím a zbytek 35,5% ostatním světovým produkcím, 
na prvních místech produkci americké, francouzské, britská a italské. Uvá- 
díme filmy ze 37 zemí všech světadílů asi v 200 ročních premiérách. Dovezli 
jsme jich za dvacet pět let v dlouhých metrážích 2900, v krátkých metrá- 
žích 3150. Varibialita repertoáru by byla ještě uspokojivější, kdyby stoupl po- 
čet premiér; tento ukazatel je jedním z mála čísel, jež v prvém desetiletí 
zvukového filmu je výš než po roce 1945 (tenkrát bylo 200—350 premiér 
ročně). 

Koncepce socialistického filmu potřebovala po roce 1945 nejenom nově dis- 
ponovanou distribuční síť; bylo potřebí zasáhnout také do jeho technické 
základny. V první republice bylo jen několik malých řemeslných dílen, 
kdo se vyráběly kamery, kopírovací a vyvolávací stroje, zesilovače pro kina 
v kusově nevýznamném množství; s výjímkou kamer to byly vesměs kopie 
zahraničních výrobků. Za výrobu zvukových filmů a užívání zvukových zaří- 
zení pro promítání jsme platili koncernu Tobis-Klangfilm, do jehož zájmové 
sféry jsme patřili, licenční poplatky. Početnost technických zařízení pro vý- 
robu filmů byla malá, stejně tak sotva přijatelná byla úroveň technických 
zařízení laboratoří. Na úrovní doby byl pouze Barrandov stavěný od r. 1931. 
Kinematografie jako soukromokapitalistické podnikání roztříštěné do malých 
jednotek byla z 80—85 % odkázána na dovoz ze zahraničí. 

V roce 1945 byl zřízen technický výzkum, který vychoval řadu vědeckých 
pracovníků obrazové, zvukové a reprodukční techniky a odvedl práce světové 
úrovně. Po několika letech jsme vyráběli všechna technická zařízení pro kina 
a stall jsme se nejen plně soběstačnými, ale i vývozci. Celkově bylo od roku 
1945 vyrobeno pro čs. kinematografii a pro vývoz za více než jednu miliardu 
Kčs technických zařízení a potřeb. Máme rozsáhlé moderní ateliéry v Praze, 
Bratislavě a Gottwaldově. 

V oblasti filmové techniky neexistovalo před válkou odborné škol- 
ství. V roce 1948 byla zřízena Střední průmyslová škola filmová v Čimeli- 
cích. Vychovala už přes šest set techniků, chemiků a úředníků pro film, roz- 
hlas a divadla, televizi. Již v roce 1946/47 na vysoké škole technické byl 
zřízen vysokoškolský běh filmové techniky a později katedra pro film, gramo- 
fonový průmysl, rozhlas a televizi. Vybudováním odborného školství podařilo 
se doplnit některé důležité technické provozy pracovníky se středoškolským 
a vysokoškolským vzděláním, kteří postupně nahradili v některých provozech 
zkušené praktiky. Úkolem zvlášť složitým byla výchova vlastních kádrů 
tvůrčích. Byla zajištěna založením vysoké filmové školy, která vychovala přes 
500 filmařů. 


Srovnání toho co bylo, s tím co je, dává za pravdu právě tomuto čtvrt- 
století. Zřetelně se proměnila dramaturgická mapa hrané kinemato- 
g rafie. Třetinou svých látek se vracela do dávné i blízké historie svého ná- 
roda. Hledala s větším čl menším zdarem na revolučních křižovatkách ce- 
lého tisíciletí paralely se současností. Jakousi komorní paralelou velkých histo- 
rických exkurzí je série životopisných filmů, jež ve smyslu slov Palackého 
o nezbytí »vítězit silou ducha« nás vede do galérie s portréty Mikuláše Alše 
a Bedřicha Smetany, Aloise Jiráska, cestovatele Holuba, vynálezce Božka, lé- 
kaře Janského. Těžko bychom hledali obdobné tituly a ve výjimkách obdob- 
nou úroveň před válkou. Palo Bielik se stal kapitolami z dějin svého národa 
prvým klasikem slovenského filmu. 

Zvlášť zřetelně vyniká proměna dramaturgického profilu při srovnání vá- 
lečných filmů před a po roce 1945. Z bezprostředních zkušeností vytěžila 
generace dvacátých a třicátých let nacionalisticky vyloženou legionářskou le- 
gendu. Naše filmové umění s proměnou časového úhlu pohledu stále znovu 
a hlouběji osvětlovalo za infernem prožité války její fronty a v nich charak- 
ter bojujících. 


»Pánem je ten, kdo pracuje« volá do tváře měšťáků Gorkého Nil na prahu 
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XX. století. Československé filmové umění spontánně pochopilo jeho výzvu 
a dalo společnosti kroniku bojů dělnické třídy až k vítěznému finále. Na 
prstech jedné ruky bychom spočítali pokusy z dvacátých a třicátých let o za- 
chycení dělnického hrdiny. j. Steklého a M. Majerové Siréna (1947) otevírá 
vítězstvím na světovém fóru v Benátkách volný cyklus zachycující uzlové 
fáze třídního uvědomění dělníka, zrod komunistické strany, prohry a vítěz- 
ství. Méně často, ale přece jenom čas od času se vypravili filmaři do prostředí 
jím zřejmě vzdáleného, na českou a slovenskou vesnicí. 

Jestliže dějinám svého národa věnovalo filmové umění prvou třetinu svých 
zdrojů, pak druhá třetina by mohla být souhrnně označena jako náměty k dí- 
lům bojujícím za socialistickou současnost tím, že jí bezprostředně nastavují 
zrcadlo. Své významné místo tu mají i časově krátkodeché, k politickým úko- 
lům dne zacílené agitky. V některých z nich najdeme svěží místa ještě dnes, 
patří mezi ně Pan Novák (B. Zeman — 1949), či Vzbouření na vsi (J. Mach — 
1949). Filmové umění se nevyhnulo své povinnosti zasáhnout do živých pro- 
blémů, i když proměňující se skutečnost nedávala čas na dozrání látky; Ves 
v pohraničí (j. Krejčík — 1947), Nástup (O. Vávra a V. Řezáč — 1952), Občan 
Brych (O0. Vávra a |. Očenášek — 1956), Škola otců a Velká samota (L. Helge 
a Jj. Kříž — 1957, 1959), Zde json lví (V. Krška — 1958), Havraní cesta (M. 
Hollý — 1962), Obžalovaný (j. Kadár a E. Klos — 1965) jsou esteticky síce 
nevyrovnanou, ale myšlenkově pevnou páteří společensky důsažného umění. 
Zmocní-li se Vojtěch Jasný a s ním kameraman Jaroslav Kučera znovu obrazu 
naší vesnice a završí její poválečný obraz příběhem, který by začal koncem 
jejich posledního filmu, v němž někdejší agitátor jde předjařím pečlivě ob- 
dělaných lánů, vydá naše kinematografie tetralogii mimořádné hodnoty. Fil- 
mové umění neproniká ke skutečnosti jenom po vertikále hodnot, rozevírá 
se současně horizontem žánrů. Hudba z Marsu a Tři přání (J. Kadár a E. Klos 
— 1954, 1958), Až přijde kocour a před tím Zářijové noci (V. Jasný — 1983, 
1957), Bílá paní a Světácl (Z. Podskalský — 1965, 1969) dokazují, že pováleč- 
ná tradice politické satiry V + W má po roce 1945 pokračovatele. Až k hra- 
nici pamíletu ji dovedl M. Forman sarkasmem stíhajícím organizátorskou tu- 
post, sobectví a hrabivost v Hoří, má panenko (1967). Objevuje se prvý muzi- 
kál (L. Rychman — Starci na chmelu — 1965) a v něm nejsoučasnějšími vý- 
razovými prvky zhodnocená šrámkovská tradice. 

V poslední třetině dramaturgických látek uajdeme pestrou směsicí většinou 
lehčích žánrů, což nemnsí znamenat menší společenskou závažnost filmů. 
I v dobrodružné látce lze vyslovit politicky průbojnou myšlenku, jak tomu 
bylo kupříkladu v Černém praporu (V. Čech — 1958), stejně tak v parodii 
typu Limonádový Joe (O0. Lipský — 1984). Komorní měřítko zápletky dovede 
postihnout moráiní problém (O0. Vávra — Předtucha — 1947, j. Krejčík — 
Svědomí — 1949, V. Krška — Měsíc nad řekou — 1953, V. Jasný — Touha 
1958, K. Kachyňa — Trápení — 1961, M. Forman — Lásky jedné plavovlásky 
— 1965, I. Passer — intimní osvětlení — 1965, O. Vávra — Romance pro kříd- 
lovku — 1966). Máme své detektivky, mezi klasiku tohoto žánru patří Muž, 
který se nevrátil (P. Solan — 1959). Máme perfektní dobrodružné filmy (Král 
Šumavy — K. Kachyňa — 1959). Objevují se pokusy zdolat sci-fi. Čapkův 
Krakatit (O0. Vávra — 1948), některé pokusy O. Lipského mají tu své místo. 
Našly se prostředky, našel se čas pro experimenty výlučného charakteru, jak 
je reprezentuje tvorba Věry Chytilové. 

Nechci srovnávat nesrovnatelné, a proto si odpustím efektní paralelu s dra- 
maturgií meziválečnou. Našli bychom v ní jednotlivá díla, k jejichž tradici se 
budeme vždy otevřeně hlásit, našli bychom v ní osobnosti, jež jsou pováleč- 
ným generacím učiteli specificky národního rysu české a slovenské kinemato- 
nralie a tady své dědictví zapírat nebudeme; pramenem na poušti byly ně- 
které tendence myšlenkově estetické, na něž jsme mohli po roce 1945 navá- 
zat. To všechno dohromady bylo zlomkem maloměšťácké záplavy dusící ta- 
lenty, rozmělňující zkušenosti, srážející cíle na kondelíkovské nivó. 

Pět generací, v nichž json osobnosti se završeným dílem, zralá generace 
osobnosti na vrcholu tvůrčích sil, umělci, kteří mohli dokázat své mimořádná 
schopnosti dříve, než přestali být mladí a řada nejmladších debutantů, tí mnozí 
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dosáhli po roce 1945 jednoty v rozmanitosti svých estetických konfesí, tvůr- 
čích metod, společenských zájmů. Jednota filmařů byla, je a bude ovšem pro- 
gresívním jevem jenom potud a tenkrát, pokud filmaři vědomí si myšlenek, 
z nichž se tato kinematografie tvořila, zůstanou těmto myšlenkám věrni. 

Jednou z nich je internacionální charakter naší kinematografie, který se 
projevil především v hranicích ČSSR bratrskou českou pomocí při položení 
základů filmové kultury slovenské. Zkrátil její učednická léta na 
minimum, vychoval prvé kádry, pomohl vybudovat materiálně techníckon zá- 
kladnu tak, že od poloviny padesátých let u nás existuje vpravdě českoslo- 
venská kinematografie napájená zdroji obou národů. Slovenská kinematografie 
v poválečném vývoji splatila československé kultuře svůj dluh, obohatila její 
dramaturgické zdroje a několika výboji předznamenala další cestu, poskytla 
jí výrazně realistickou hereckou generaci. Federalizace poskytující možnost 
principiálního dořešení politicko-ekonomických problémů uvnitř země byla 
leckdy pochopena velmi svérázně jak z české, tak slovenské strany. Zásada 
národních kinematografií, přesněji filmového umění českého a slovenského 
jako svébytných částí národních kultur hude zachována a podpořena, poll- 
tika provincie patří neodvratně I. republice, politika separatismu II. světové 
válce. Umělci čeští a slovenští musejí mít stejné podmínky pro svůj růst a 
práci. Stejně tak je nezbytné, nemá-li ztrácet naše filmová kultura svou 
energii, jež není nevyčerpatelná, konkurenčními spory a plýtváním hospodář- 
ským, zajistit z jednoho střediska zahraniční kulturně politické a obchodní 
záležitosti, otázky vědecko-výzkumné základny a perspektivního vývoje čs. 
kinematografie. 


Až doposud jsme hovořili takřka výhradně o našem filmu hraném. Patří 
k vymoženostem socialistické koncepce kultury, že poskytla možnosti i méně 
efektním a efektivním druhům kinematografie, jež z ojedinělých, někdy polo- 
amatérských pokusů předválečných let se vyvinuly ve svébytné a rovnoprávné 
elementy celé kinematografie. Tradiční přehlídka filmů pro děti a 
mládež v Gottwaldově založila novou tradici v zemi, která už dvacet let 
na nezletilé diváky soustavně pamatuje así 10% své produkce a je v tomto 
ohledu světovou velmocí. Mladým a nejmladším, ale nejenom jim, patří pře- 
vážná část animované produkce. Z hledisek stroze ekonomických 
není příliš rentabilní. A přece dostal český kreslený a loutkový film hned 
po roce 1945 takové podmínky, že v nich Jiří Trnka mohl rozvinout 
svůj talent, rozbít americký monopol Disneyův, vytvořit jedinečnou řadu 
humanismem posvěcených děl objímajících světovou (Shakespeare — Sen noci 
svatojánské — 1959) a domácí klasíku (J. Hašek -— Osudy dobrého vojáka 
Švejka — 1954—1955), zmocňujících se akutních spoločenských problémů (Ky- 
bernetická babička — 1963, Ruka — 1965), vracejících se do hlubin národ- 
ních (Staré pověsti české — 1953) a lidových pokladnic (Špalíček — 1947). 

Vedle pražského studia loutkového filmu vyrostlo další, neméně úspěšné 
v Gottwaldově. A hned s dvěma výraznými uměleckými! individualitami, Her- 
mínou Týrlovou a Karlem Zemanem. Dvacetipětiletá tvorba v oblasti animo- 
vaného filmu dosahuje úctyhodného počtu více než 800 filmů, předválečnon 
produkci ize počítat na prstech jedné ruky. 

Naše filmové umění bylo základnou výboje, který vnesl do umělecké řeči 
světa druhé poloviny XX. století nové postupy. Laterna maglika A. 
Radoka z Expo 58 v Bruselu vyčarovala z kombinace filmu a divadla -takové 
emoce, že po Expo 67 v Montrealu se jeho metoda lavinou rozšířila po celém 
světě. Tyto systémy obohatily výrazové rejstříky klasických oborů, kupř. revo- 
lučně změnily výstavnictví, scénické výtvarnictví a případ od případu se pro- 
měňují v nové svébytné umění. Potopa Informací, jež zahlcuje dnes smysly 
a mozek člověka, dostala v umělecké rovině nástroj adekvátní rokům vědecko- 
technické revoluce. 


Zatímco tzv. klasické kinematografie ztěžují malým národním produkcím 
hraného filmu cestu do světa, odsuzují je k provincionalismu, často těží z je- 
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jich výbojů (a neplatí to jenom o nás) a úroky neodvádějí, v dokumentu 
se před námi květnem 1945 otevřel široký svět, a co je neméně důležité, širý 
svět byl otevřen i našemu dokumentu. Nebýt května 1945, žívořil by jako 
»příležitostný, propagační a reklamní« (E. Klos — RP 11. 8. 1965). Vyhasly 
válečné stimuly vedoucí USA a V. Británii k investicím do filmové propagandy. 
Socialistické principy nám umožnily na troskách osmnácti živořících firem 
znovu založit materiálně i politicky silné středisko. jiří Lehovec, který ten- 
krát koncipoval základy našeho dokumentu, jako by později ve svém Příběhu 
staré řeky (1957) nejenom zachytil výstavbu přehrady, ale symbolizoval 1 po- 
slání a ganerální linii této oblasti československého filmového umění. Palo 
Bielik je v čele skupiny filmařů, jež z heroických měsíců Slovenského ná- 
rodního povstání dává budoucí svobodné republice autentické materiály, 
z nichž pak vznikne Bielikův dokument Za slobodu (1945). Dvacet sedm kame- 
ramanů bylo v ulicích Prahy s kamerami ve dnech Pražského povstání. 

Rozsah dokumentární produkce, která hned z počátku našla svá 
střediska v Praze, Bratislavě, Brně a Gottwaldově, v roce 1966 překročil hra- 
nici 500 snímků. Zaměření, látkové okruhy a metoda tvorby se proměňovaly 
ve shodě s politickými úkoly na úrovni světového vývoje; krize, k níž do- 
chází zejména na začátku padesátých let, je dána zjednodušenou představou 
o služebnosti umění. To na jedné straně; současně však rozšíření produkčních 
možností, nová organizační členění dokumentu na specializovaná studia zmno- 
žují její žánrové rozrůznění. V polovině šedesátých let získává náš dokument 
velké politické sebevědomí. Atmosféra doby umožňuje autorovi volně a ne- 
závazně vyslovit nejrůznější soudy. Stačí obratná montáž ankety, aby měla 
punc mínění lídu, vtipný komentář dokáže dát faktům sterý výklad. Doku- 
ment byl seismografem zrající politické krize a v událostech kolem ledna 
1968 ztratil dočasně správnou orientaci. Po neomylnosti patří mezi velké ctnosti 
lidí umět omyl poznat a uznat. Našemu dokumentu nezbývá než řídit se 
touto moudrostí. Socialismus sedmdesátých let ho potřebuje; mají naši doku- 
mentaristé ve čtvrtstoleté tradici dost hodnot, z nichž mohou vycházet při 
své další práci. 

Základní statistické údaje vypovídají, že kvantitativní rozsah naší 
produkce se ustálil na průměrných ukazatelích, řadících nás relativně do fil- 
mově nejplodnějších velmocí mezi Japonsko, Indii a USA, že jsme nejproduk- 
tivnější zemí socialistického teritoria. V posledním pětiletí (1965—1969) bylo 
ročně v průměru natočeno 38 hraných dlouhých filmů, k tomu pro Čs. tele- 
vizi 9 titulů. Dále se točí průměrně za rok 100 dokumentárních a 65 animo- 
vaných snímků, 180 periodik. Nadto zakázková produkce má na 700 titulů. 
Průměr mimo studia Čs. filmu je za poslední pětiletí 280 filmů, přičemž tato 
produkce v Ús. televizi a v Čs. armádním studiu a na FAMU má stále vze- 
stupnou tendenci (1969 — 350 filmů). Předválečného maxima bylo dosaženo 
v roce 1937 výjimečně 49, v letech 1938 a 1939 pak 41 dlouhými hranými fil- 
my, 164 krátkými filmy z r. 1936, a nebudeme-li se ohlížet na růst periodik 
za války, v roce 1938 přišlo do kin 88 periodik. 

Ve filmu vzhledem k jeho průmyslovým a obchodním specifikám, jež pod- 
mínily jeho proměnu v masový sdělovací prostředek, je kvantita produkce 
bezpodmínečnou základnou pro dosažení kvality. Československé filmové umě- 
ní kolem r. 1945 tyto podmínky dostalo. Rozsah československé produkce bvl 
předpokladem kvalitativního růstu. O jeho objektivní existenci svědčí vývoj 
věčleňující postupně naši kinematografii do kinematografie světové nejen jako 
její nepodstatný jev, jak tomu bylo do roku 1945, ale jako jeden z jejích pro- 
gresívních prvků. 

Mezinárodní kontakty bylo potřebí budovat od základu. jejich katalyzáto- 
rem se staly festivaly v Karlových Varech. V souhlase s podstatou svého 
internacionálního poslání jsou od r. 1946 (po čtyřech ročnících v Marián- 
ských Lázních), dodnes nejenom vstupní branou do světa pro naše filmy. 
V Karlových Varech se představovaly či získávaly prvá uznání mnohé kine- 
matografie Asie a mezi nimi Číny, Indie a japonska, začínající kinematografie 
Jižní Ameriky a Afriky, debutující mladé kinematografie právě zrozených so- 
cialístických zemí. Naše pohostinství umožnilo prvá širší setkání umělců při- 
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cházejících z rozdílných společenských systémů, tady dochází k mírovému 
střetání názorů v konferencích, volných tribunách a sympoziích. V Gottwal- 
„dově jsme založili dobrou tradici festivalu filmů pro děti a mládež. Filmové 
festivaly pracujících — začínáme počítat už jejich třetí desítku — vyrostly 
v mohutnou filmovou slavnost, nemající na světě obdoby; staly se nedílnou 
součástí našeho kulturního života, v jejich amfiteátrech se v letním období 
schází dvacet millónů diváků. V průběhu let se kulturní kalendář naší země 
obohatil Dny krátkého filmu v Karlových Varech a od letošního jara v Pieš- 
ťanech, Arsfilmem v Kroměříži, Academiafilmem v Olomouci, přehlídkamt 
technických filmů v Hradci Králové a později v Pardubicích, seminářem ze- 
mědělského filmu v Brně, vznikly další specifikované přehlídky v čele s ná- 
rodními festivaly, jež dostaly v posledních letech podobu plzeňského Finále. 


Cesta s československými filmy přes hranice má své stimuly ideologické 
I ekonomické. Jestliže jsme v roce 1930 vyvezli 17 filmů a dosáhli v r. 1935 
předválečného maxima 80 filmů, pak průměrně 330 titulů dlouhých a 530 krát- 
kých filmů, prodaných v jednotlivých letech posledního pětiletého období 
svědčí o zásadní proměně mezinárodního postavení našeho filmu. Úctyhod- 
ných čísel jsme dosáhli v exportu československého filmu. 
Od roku 1946, kdy jsme vyvezli první naše filmy, které vznikly po roce 1945, 
rostl počet umístěných titulů a vyvrcholil za 25 let celkovým počtem 4300 
dlouhých a více než 7750 krátkých filmů do 82 zemí. Na vývozu se nejvíce 
podílely socialistické země a SSSR. Rekordu dosáhl Vynález zkázy, který byl 
vyvezen do 79 zemí, Cirkus hude do 54 zemí, Cesta do Pravěku do 53 zemí, 
Svědomí do 47 zemí, Divá Bára do 39 zemí atd. Tato čísla a fakta by byla 
velmi potěšítelná, kdybychom za ními noevíděli řadu promarněných možností. 


Patřilo a patří ke komunistickým ctnostem mít smysl pro kritiku nejen těch 
druhých, ale také sebe sama. Jestliže tentokrát ne dost ostře osvětlila stíny, 
klopýtnutí, omyly poválečného čtvrtstoletí naší kinematografie, pak je to ne 
proto, že bychom je přehlíželi, ale proto, že jubileum bylo příležitostí ke kon- 
frontaci s předchozím obdobím. »Tváří v tvář tvář nevidíš,« napsal Sergej Je- 
senin v Dopisu jedné ženě, »a jenom dálka velkost rodí.« Jeho verš se nevzta- 
huje pouze k rysům lidského obličeje a k charakteru člověka; má hluboký 
filosofický smysl také pro událostí a děje probíhající v celé společnosti. Te- 
prve odstup a srovnání toho, co bylo, s tím co je, dává objektivní svědectví 
o vývoji. U příležitosti 25. výročí naší cesty k socialismu prováděly tuto bi- 
lancí různé oblasti hospodářské, kulturní £ politické. Film sí počkal na konec 
léta; podepsání prvého znárodňovacího dekretu (11. 8. 1945) vyhradilo s účin- 
ností od 28. 8. 1945 veškeré filmové podnikání státu. President republiky prý 
při podpisu řekl, že »je-li co zralé k znárodnění, je to film«. Čtvrtstoletí dalo 
za pravdu nejenom jeho slovům, ale především činům komunistů a jejich 
levě orientovaných souputníků, kteří se postavili do čela živelné vůle filmařů 
hledajících únik ze svěrací kazajky kapitalistického hokynaření v této stéře. 
Jde nyní o to, v dalším čtvrtstoletí projít k prahu třetího tisíciletí s tako- 
vými výsledky, s nimiž mohly jubilovat generace zakladatelů socialismu dnes. 


POZNÁMKA: 


Článek dr. S. Zvonička k 25. výročí znárodnění čs. filmu se zamýšlí nad 
celým čtvrtstolelím vývoje naší kinematografie, konfrontuje její nynější stav 
s předchozím obdobím a přesvědčivě ukazuje pozoruhodné výsledky, jichž 
naše filmová tvorba i filmový průmysl dosáhly v mezinárodním srovnání diky 
možnostem, jež před nimi v r. 1945 otevřelo zestátnění této významné oblasti 
socialistické kultury. 

Ke kritickému zhodnocení těch děl našt kinematografie, která se nestala 
hodnotami socialistické kultury a naopak — zejména v posledních letech — 
se s nimi doslávala do rozporu, se redakce vrátí zvláštní stati v některém 
z nejbližších čísel časopisu. 
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JÁN IŠA 


Leninov 
metodologický odkaz 
a teória imperializmu 


V. I. Lenin vytvoril rozslahle ekonomické dielo, ktoré bezprostredne 


. nadvázuje na teoretický a metodologický odkaz K. Marxa a B. Engelsa. 


Vyvrcholením jeho teoretickej činnosti v oblastí politickej ekonómie 
kapitalízmu bolo dielo „Imperializmus ako najvyššie štádium kapita- 
lizmu“. 

K najcennejším a najpodnetnejším stránkam celého Leninovho eko- 
nomíckého diela patrí jeho metodologický odkaz. Práve v Marxovej 
metóde videl Lenin „živá dušu“ marxizmu, ktorú skvele využíval pri 
analýze neustále sa meniacich podmienok ekonomického vývinu kapi- 
talistickej spoločnosti. 

Lenínov prístup sa podstatne odlišoval od váčšiny vtedajších teore- 
tikov medzinárodného robotníckeho hnutia. Títo síce formálne vychád- 
zali z marxiízmu, avšak často rozvíjali len niektoré Marxové čiastkové 
teoretické závěry. Nepochopili však marxizmus ako ucelený systém, ako 
„teóriu a program robotníckeho hnutia všetkých civilizovaných krajín 
na svete“. 

Spoločnou črtou Leninových teoretických prác je ich kritický a po- 
lemický charakter, ktorý podmienili najmá dve okolnosti: 1. kritická 
a revolučná podstata samotnej marxistickej teórie; 2. historické pod- 
milenky, za ktorých marxizmus vznikal a rozvíjal sa. 

Prvú stránku neobyčajne výstižné charakterizoval Lenin už v jednej 
zo svojich prvých prác. „A Marx pokladal za najcennejšie vo svojej 
teóril to, že je samou svojou podstatou teória kritická a revolučná. 
A táto posledná vlastnosť naozaj patrí marxizmu úplne a bezvýhrad- 
ne... Neodolatelná príťažlivá sila, ktorá k tejto teórii priťahuje so- 
cialistov všetkých krajín, spočívá práve v tom, že sa v nej spája prísna 
a maximálna vedeckosť... s revolučnosťou, a to nie náhodne.“1 Histo- 
rický vývin potvrdíl, že spomedzi róznych teórií jedine v marxistickej 
teórii sa dósledne a nerozlučné spájajů črty maximálnej vedeckosti 
s revolučnosfou. 

Dósledné rešpektovanie kritickej a revolučnej povahy marxistickej 
teórie vtlačilo výrazný pečať aj vonkajšej forme Leninových prác. Le- 
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nín musel rozvíjať marxistickú teóriu v neprestajnej polemíke a kon- 
frontácii s tnými názormi a teoretickými prístupmi. Príčiny spočívali 
v tom, Že aj v Leninovej dobe si musel marxizmus vybojovať doslovne 
každý krok proti svojím odporcom. Dejiny marxizmu vždy bolí a aj 
v sůčasnosti zostávajů dejinamí boja s róznymi formami antimarxizmu. 
Antimarxistická ideológia sa prispósobuje novým podmienkam, menia 
sa jej formy a metódy. Preto zostáva trvalou úlohou marxistickej teórie 
odhalovať rózne formy antimarxizmu a viesť s nimi principiálny ideolo- 
gický boj. Tento boj však nemóže byť len obranný, nesmie sa obmed- 
zovať len na obhajobu základných marxistických princípov. Lenin ná- 
zorne ukázal, že účinnosť tohto boja závisí od toho, do akej miery 
marxistická teória dokáže správne predvídať a tvorivo riešiť nové pro- 
blémy spoločenského vývinu. 

Najváčšíu pozornosť venoval Lenin nesprávnym“ názorom teoretikov 
medzinárodného robotníckeho hnutia. Pri rozbore ich teórií tiež vy- 
stupoval, najvýraznejšie kritický a polemický tón Leninových prác. Na- 
protí tomu menšíu pozornosť venoval otvorene apologetickým buržoáz- 
nym teóriám. Ako vysvetliť tento zdanlivý paradox? Tento zdanlivý 
paradox ešte znásobuje porovnanie s Marxom, ktorý venoval apologe- 
tickým buržoáznym teóriam vždy velfkú pozornosť. To preto, že vtedy 
apologetické buržoázne teórie boli vlastne prvou formou antimarxíz- 
mu. Pravda, tieto prvé formy neboli vefmi účinné. Preto sa objavovalí 
nové, z ktorých osobitné postavenie zaujal revizlonizmus. Spomedzi 
revolučných marxistov Lenin najlepšie pochopil, že hlavným ideologic- 
kým nebezpečenstvom prestali byť apologetické buržoázne teórie a 
že na ich miesto nastůpil revizionizmus. Preto je celkom pochopitelné, 
že ostrle svojej kritiky zameral na tie teórie, ktoré vystupovalí ako 
marxistické iba svojou vonkajšou formou, chýbala im však hlavná špe- 
cifická črta marxizmu — revolučnost. 

V Leninovom diele nachádzame mnohé príklady principiálnej kriti- 
ky róznych „priatelov Tudu“. Osobitne nekompromisný bol prí kritike 
teórif národnikov, „legálnych marxistov“, Bernsteina, neskoršle aj Ple- 
chanova najmá Kautského. Všetky tieto kritické stretnutia tvorla urči- 
té etapy vzniku a vývoja leninizmu a sú stále mimorfadnym zdrojom 
ponaučenia. Lenin však nebol kritický len k teóriám pravicových revi- 
zionistov. Neváhal ostro vystúpiť proti pseudorevolučným teóriám, ktoré 
revidovali Marxa z opačnej strany. Typickým príkladom sú niektoré 
teoretické závery R. Luxemburgovej, ktoré diskreditovali marxizmus a 
poskytovali buržoáznym ideológom antimarxistické argumenty. 

Ak sa neprihliada na podmienky, za ktorých Leninovo dielo vzniklo, 
nemožno plne pochopíť jeho prínos, štruktůru a obsahové zameranie. 
Význam tohto momentu najlepšie podčtarkol sám Lenin v článku „O ka- 
rikatáre marxizmu a imperialistickom ekonomizme“, v ktorom vychádza 
z výroku: „Revolučná soctálnu demokraciu nikto neskompromituje, ak 
sa sama neskompromituje“.“ Pre marxistické učenie nie sú podla 
Leninových slov ani tak nebezpeční „otvorení a vážní nepriatelia“ ako 
„prlatelia“, ktorí marxistické poučky kompromitujúů a robla z nich ka 
rikatúru. 
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Lenin vždy chápal a obhajoval Marxovo ekonomické učenie ako uce- 
lený systém, z ktorého nemožno vytrhnáúť jednotlivé prvky. Revizlonisti 
pristupovali k Marxovu odkazu práve opačne. Niektoré čiastkové Marxo- 
ve závery preberali, v podstatných otázkach však marxizmus „opravo- 
vali“. Snažili sa vyklieštiť revolučný obsah marxizmu a premenifť ho 
na „svátý obraz“, ktorý je pre buržoáziu neškodný. Tým, pochopitelne, 
vychádzali v ústrety buržoáznym ideológom, ktorí ich v tom všemožne 
podporovali. Aj časť buržoáznych ekonómov navonok zmenila svoj vztah 
k marxistickej ekonómii. Netvrdili už, že Marxov systém je nevedecký 
a neudržatelný. Naopak, vyzdvihovalí jeho prínos pre ekonomický ve- 
du. Súčasne však vyhlasovali, že Marxove revolučné závery sú chybné. 


Túůto novú formu antimarxizmu odhalil Lenin v práci „Krach II. in- 
ternacionály“. Upozorňoval v nej na medzinárodnů tendenciu »bur- 
žoáznych teoretikov zníčiť marxizmus mlernosfou, udusiť ho objatím, 
zdanlivým uznávaním „všetkých“ naozaj „vedeckých“ stránok a prvkov 
marxizmu, okrem jeho „agltačnej, „demagogickej, blanguisticky uto- 
pickej' stránky. Inými slovami: prevziať z marxizmu všetko, čo je pri- 
jatelIné pre libérálnu buržoáziu, včítane boja za reformy, včítané tried- 
neho boja (bez diktatúry proletariátu), včítane „všeobecného uznaníia 
socialistických ideálov“ a vystriedania kapitalizmu „novým zriadením,, 
a zavrhnúť „iba“ živého ducha marxizmu, „iba“ jeho revolučnosť«.4 Ďalší 
vývin potvrdil všeobecný platnost Leninovho rozboru rózných foriem 
antimarxizmu. Azda v najváčšom rozsahu a najprepracovanejšej podobe 
sa „mierne“ formy antimarxizmu prakticky využili v posledních rokoch 
pri útoku na podstatu soclalistického zriadenia v Československu. Čes- 
koslovenský príklad ukazuje, že práve tieto formy antimarxizmu sa sta- 
li základom stratégie a taktiky protisocialistických síl. 

Lenin nepovažoval vznik nových „kritických smerov“ za niečo náhod- 
né. Hfadal ich korene a poukazoval na ich spátosť so zmenou spolo- 
čenskoekonomických podmienok. Neuspokojoval sa, pochopitelne, s ta- 
kou formou kritiky, ktorá jednoducho konfrontuje nový „kritický smer“ 
so známymi marxistickými poučkami. Účinnosť Leninovej kritiky spo- 
čívala v tom, že ju vždy spájal s pozitívnym marxistickým riešením no- 
vých problémov. Tam, kde „kritické smery“ preberali závery buržoáz- 
nych teórií, Lenin naopak zintenzívňoval teoretickú analýzu a rozví- 
jal marxistické učenie. 

Lenin nechápal marxisticků ekonomicků teóriu ako uzavretý, nemen- 
ný systém, v ktorom sú vždy naporůdzi hotové odpovede na každý 
nový problém. Zdórazňoval nevyhnutnosť tvorivého marxistického prí- 
stupu a v tomto zmysle ponímal aj tzv. ortodoxnosť vo vzťahu k Marxov- 
mu teoretickému odkazu. V článku „ešte k otázke teórie realizácie“ 
polemizoval so Struvem, ktorý kritizoval ortodoxnosť marxistov ako vec 
vlery. Lenin najskór dokazuje, že Struveho „kritičnosť“ vóbec nie je 
zárukou pred opakovaním starých chýb a dodáva: „Nie, radšej len 
ostaňme „v znamení ortodoxnosti'! Neverme, že ortodoxnosť vylučuje 
«ritické pretváranie a ďalšie rozvíjanie, že dovoluje zastierať historické 
problémy abstraktnými schémami. Ak existujů ortodoxní žiaci, ktorí 
mají na svedomí tieto naozaj fažké hrlechy, potom vina padá výlučne 
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na týchto žiakov samých a nijako nie na ortodoxnosť, ktorá sa vyzna- 
čuje práve dilametrálne opačnými vlastnosťamí“.5 Ortodoxnosť nevy- 
lučuje, ale naopak predpokladá kritický prístup k vlastným teoretic- 
kým poznatkom. Bez toho by sa marxizmus premenil na mftve, dogma- 
tické učeníe. 

Kritický a revolučný duch, tvorivý charakter a spátosť teórie s potre- 
bami revolučnej praxe — to všetko sú črty, ktoré sú vlastné celému 
Leninovmu ekonomickému dielu. Najvýraznejšie sa však prejavili 
v teórii imperializmu, ktorá predstavuje Lenínov samostatný a najcen- 
nejší prinos do politickej ekonómie kapitalizmu. 


Nový vyšší stupeň vozvoja marxistickej teórie nebol myslitelný bez 
pochopenia a zovšeobecnenia hlbokých zmien, ktoré prekonal od Mar- 
xových čias sám kapitalizmus, úroveň výrobných síl, celá ekonomická 
štruktúra 1 jednotlivé zložky nadstavby kapitalistickej spoločnosti. 
Správna marxistická analýza týchto problémov sa stala osobitne nalie- 
havou v období prvej svetovej vojny. Buržoázia vtedy presviedčala pra- 
cujúcích, že musia hájiť napadnutú vlasť. Podobné stanovisko zaujala 
váčšina vtedajších sociálne demokratických vodcov, ktorí zradilí zásady 
bazilejského manifestu z roku 1912. Preto bolo nevyhnutné objasníf, 
prečo sa vedie vojna, ako súvisí s novými tendenciaml v ekonomickom 
a politickom vývine kapitalízmu, aký má vojna charakter a aké stano- 
visko má k nej zaujať revolučné robotnícke hnutle. Základným pred- 
pokladom marxistického hodnotenia charakteru vojny bolo objasneníe 
podstaty imperializmu. „Je samozrejmé, že o konkrétnom historickom 
hodnotení súčasnej vojny nemóže byť ani reči, ak základom tohto hod- 
notenia nebude úplné vyjasnenie podstaty imperializmu tak zo strán- 
ky ekonomickej ako aj polítickej“9 Ďalej bolo nevyhnutné ukázaf, 
aké sú perspektivy socialistickej revolácle v novom štádiu kapitalizmu, 
osobitné v období prvej svetovej vojny. Lenin si plne uvedomil životný 
význam týchto otázok pre revolučné robotnícke hnutie a vo svojej 
teóril imperializmu dal na ne hlboko vedecky fundovanů odpoveď. 

Aké sú hlavné závery, ku ktorým Lenin dospel pri analýze nových 
javov v ekonomike kapitalistických krajín? 

1. Na prelome 19. a 20. storočia kapitalizmus vstúpil do štádia impe- 
rlalizmu. Základom tohto prechodu bol prudký rozvoj výrobných síl, 
technický prevrat v posledných desafročlach 19. storočla. Rozvoj výrob- 
ných síl sí vynucoval zrýchlenle procesu koncentrácle výroby a kapitá- 
lu, ktorý napokon viedol ku vzniku monopolov z koncentrácie. Mono- 
poly sa stali základom ekonomickej štruktáry vyspelých kapitalis- 
tických krajín a kapitalízmus volnej súťaže sa premenil na imperializ- 
mus. „Imperializmus vyrástol ako rozvinutle a priame pokračovanie zá- 
kladných vlastností kapitalizmu vóbec“./ 

Na základe rozboru rózných foriem monopolov z koncentrácie Lenin 
podal známu definíciu ekonomickej podstaty imperializmu, v ktore: 
najvyššie štádium kapitalizmu charakterizoval platimt znakmi. „Imperla 
lizmus je kapitalízmus v tom štádiu vývoja, keď sa utvorilo panstvo 
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monopolov a finančného kapitálu, keď vývoz kapitálu nabudol mlmo- 
riadny význam, keď medzinárodné trusty si začali rozdelovať svet a keď 
sa zakončilo rozdelenie celej zemegule medzi najváčšíe kapitalistické 
krajiny“ .Š 

Východiskom a hlavným článkom Leninovej analýzy imperializmu 
bolí monopoly, ktoré predstavovali základný prvok ekonomickej štruk- 
túry kapitalistických krajín. Sovietsky ekonóm A. Milejkovskij správne 
upozorňuje, že tak ako nemožno pochopiť Marxovu metodológlu skúma- 
nia kapitalizmu bez prvej kapitoly prvého zvázku „Kapitálu“, nemožno 
pochopíť ani podstatu imperializmu bez objasnenla Leninovef teoretic- 
kej analýzy monopolov.“ Nie náhodou Lenin zdárazňoval: „Keby sme 
mali podať čo najstručnejšlu definíciu imperializmu, museli by sme 
povedať, že imperialízmus je monopolistické štádium kapitalizmu“./ 
Monopoly určujů hlavné tendencie a protirečenia ekonomického a na- 
pokon aj politického vývoja kapitalistických krajín. © 

2. Na základe vymedzenia ekonomickej podstaty imperializmu Lenin 
charakterizoval imperializmus ako osobitné šťádium kapitalizmu a určil 
jeho historické miesto. Pritom poukazoval najmá na tri zvláštností 
imperialiízmu: ,... imperialízmus je 1. monopolistický kapitalizmus; 
2. príživnícký alebo zahnívajúcí kapitalizmus; 3. odumíerajúci kapita- 
lizmus“!í. 

V období imperializmu sa už vyčerpala pokroková úloha, ktorú zohral 
kapitalistický spoločensko-ekonomický systém v období volnej súťaže. 
Monopolistický kapitalizmus sa stáva brzdou spoločenského vývoja, 
hamuje spoločenský pokrok čl už v oblasti ekonomiky, politiky alebo 
v iných oblastiach spoločenského života. 

Vyčerpanie pokrokovej úlohy kapitalizmu v období imperializmu Le- 
nin chápal ako mnohostranný a protirečívý proces. Neabsolutizoval 
negatívne tendencie typické pre obdoble impertalizmu. Najlepšie to 
vidno na tých mlestach, kde charakterizoval imperializmus ako para- 
zitný alebo zahnívajúcíi kapitalízmus „Bolo by chybou myslieť si, že 
táto tendencia k zahnívaniu vylučuje rýchly rast kapitalizmu; nie, jed- 
notlivé priemyselné odvetvía, jednotlivé vrstvy buržoázle, jednotlivé 
krajiny predstavujúů v epoche Imperializmu s váčšou alebo menšou si- 
lou raz tů, raz onú z týchto tendencií. Vcelku rastie kapitalizmus 
omnoho rýchlejšle než predtým, no tento rast sa stáva nielen všeobec- 
ne nerovnomernejším, ale nerovnomernosf sa tiež prejavuje najmě v za- 
hnívaní kapitálovo najsilnejších krajín (Anglícko)“.!ž Vyše polsto- 
ročia, ktoré uplynulo od vydanla Leninovho diela o imperializme, plne 
potvrdilo tieto závery o protikladnosti vývinových tendencií, o nerov- 
nomernosti ekonomického vývinu kapltalistických krajín. 

Tendenciu k stagnácil a zahnívanlu vyvodzoval Lenin z monopolu, 
ktorý vytvára „ekonomicků možnosť umele hatiť technický pokrok“. 
Sáúčasne však upozorňoval na konkurenciu (včítane konkurencie na 
svetovom trhu) ana snahu zvýšíť zisky zavedením technických inovácif, 
ktoré psobia v opačnom smere 

Často sa stretávame s tvrdením, že charakteristika imperializmu ako 
parazitného kapitalizmu bola správna v Leninových časoch, no v sú- 
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časnom kapitalízme sa vraj podobné parazitné črty už neprejavujú. 
Nazdáváme sa, že tie črty parazitizmu, na ktoré v svojom diele upo- 
zorňoval Lenin, sa uchovali aj v súčasnom kapitalizme. Ide najmá 
o rentierstvo, vývoz kapitálu a okrádanie hospodársky zaostalých kra- 
jín (kolónií). Ak sa niečo zmenilo, sú to len formy, v ktorých sa tieto 
klasické črty parazitízmu prejavujú (napr. neokolonializmus). Nezme- 
nila sa však ich podstata a pre súčasný kapitalizmus sú naviac typické 
niektoré nové črty parazitizmu, z ktorých najvýznamnejšou je míilita- 
rizácia ekonomiky. 

Je pravda, že v minulosti sa k týmto črtám niekedy priraďovali bez 
dostatočnej diferenciácie aj také procesy, ktoré sú predovšetkým ne- 
vyhnutným dósledkom vysokého stupňa industriálnej vyspelosti (napr. 
rozvoj terciárnej sféry). Podobné závery boli produktom nedostatoč- 
ného poznanía nových vývinových tendencií vyspelých kapitalistických 
krajín. V súčasnej marxistíckej ekonomickej literatúre sa s podobným 
pristupom takmer nestretávame. Zjednodušený pohlad na parazitizmus 
a zahnívanie (a podobne na Iné procesy súčasného kapitalizmu) ne- 
možno spájať s Leninovým poňatím. 

Pri vymedzení historického miesta imperializmu Lenin charakteri- 
zoval imperlalizmus ako najvyššie a posledné štádíum kapitalizmu a 
ukázal jeho historické perspektívy. Imperializmus je kapitalizmus na 
prechode, kapltalizmus odumíerajúci, ktorý už nemóže byť vystriedaný 
žiadnou ďalšou vývinovou fázou kapitalizmu. Za imperializmu dospieva 
kapitalistická výroba k najvyššej forme zospoločenštenia, ktorá je za 
kapitalizmu ešte uskutočniteřná. Ďalší, kvalitatívne vyšší stupeň zo- 
spoločenštenia už nle je možný na póde kapitalizmu, nie je zlučitelný 
so zachovaním kapitalistických výrobných vzťahov. Skutočný pokrok 
predpokladá úplné socialistické zospoločenštenie výrobných prostried- 
kov, odstránenie kapitálového vzťahu. 

Lenin súčasne upozorňoval, že imperlalizmus je už kapitalizmus 
odumierajúci, kapitalizmus na prechode, začlatok prechodu k socializ- 
mu a pod. ,,... monopol vyrastajúci z kapitalizmu, je už odumieranie 
kapitalizmu, počlatok jeho prechodu k socializmu“.l$ Na inom mieste 
hovorí: „Vo svojom Imperialistickom štádiu privádza kapitalizmus ku 
všestrannému zospoločenšteniu výroby, takrečno vťfahuje kapitalistov 
proti ich vóll a vedomíu do akéhosl nového spoločenského porladku, 
ktorý je prechodom od úplne vofnej konkurencie k úplnému 70sp0- 
ločenšteniu“.l4 

Nazdávame sa, že tieto Leninove myšlienky majú osobitný význam 
pre pochopenie vývojových perspektív súčasného kapitalizmu a jeho 
vztah k soclalízmu. Často sa však irterpretujúů zjednodušene, alebo 
sa nedoceňujů. Nedocenenle spočíva v tom, že o „odumieraní“, resp. 
o „prechodných črtách“ sa hovorí viac či menef formálne, neanalyzuje 
sa však, v čom sa tleto nové črty skutočne prejavujů a aký majú vý- 
znam. Zjednodušená, vulgárna Interpretácia spočíva zasa v tom, že sa- 
tieto nové črty bezprostredne vydávajů za prvky socialistickej ekono- 
mickej štruktúry, alebo sa stotožňujů so soclalizmom. Tento, možno 
povedať revizionistický prístup celkom odporuje Leninovmu poňattu. 
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V akom zmysle chápal Lenin imperializmus ako „kapltalizmus na 
prechode“? V monopoloch sa kapitál prisposobuje novému stupňu zo- 
spoločenštenia výroby, ktorá prerástla rámec individuálneho kapitálu. 
Toto „prispoósobenle sa“ má mnohoraké formy. Čiastočne sa obmedzuje 
napr. živelný charakter ekonomických procesov, objavujů sa prvky 
plánovitosti, centrálného regulovania a pod. Lenin v tejto súvislosti 
často pripomínal Engelsove myšltenky o plánovitosti.'5 

Imperializmus teda charakterizujů dve protirečívé črty. Na jednej 
strane sa tu uchovávajů viaceré podstatné stránky kapitalizmu volnej 
súťaže. Súčasne sa však objavujú nové črty, ktoré sú negáciou „starých“ 
kapitalistických foriem, ich „odumieraním“. Práve tento moment urču- 
je vzťah monopolistíckého štádia kapitalizmu k socialiízmu. V mono- 
polistickom štádlu vznikajú nové, „prechodné“ formy, ktoré sú blízke 
socializmu, nie sú však ešte socialistické. Sociálno-ekonomický obsah 
týchto foriem zostáva naďalej kapitalistický. Spoločenský pokrok pred- 
pokladá ich revolučnů zmenu, tzn. nahradenie formálneho, neúplného 
zospoločenštenia socialistickým zospoločenštením. | 

V podobnom duchu Lenin neskoršie charakterizoval štátnomonopo- 
listický kapitalizmus. Podčiarkoval, že „štátnomonopolistický kapita- 
lizmus je najúplnejšou materiálnou prípravou socializmu, je jeho pra- 
hom, je tým stupňom historického rebríka, medzi ktorým (stupňom) 
a stupňom, nazývaným socfalizmus, niet nijakých medzistupňov“ .!6 
Za najrozšírenejší omyl označil buržoázno-reformistické tvrdenle, že 
štátnomonopolistický kapitalizmus už nle je kapitalizmom, ale štátnym 
socializmom. Zo vzníku „prechodných“ foriem Lenin vyvodzoval len 
reálnost a blízkosť socializmu. 

Odumleranie kapitalizmu nespočíva v tom, že monopolistický (resp. 
štátnomonopolistický) kapitalizmus automaticky prerastá na socializ- 
mus. Ide o proces, ktorý charakterizuje: 

a) vytváranie materiálnych predpokladov socializmu, vznik nových. 
foriem kapitalistického vlastníctva a centrálneho kapitalistického ria- 
denia ekonomických procesov; 

b) narastanie vnátorných a vonkajších protirečení kapitalizmu a vy- 
tváranie predpokladov soclalistickej revolúcie. 

3. Analýza imperializmu ako najvyššleho a posledného štádia kapi- 
talizmu viedla Lenina napokon k záveru, že kapitaliízmus ako celok 
dozrel pre soclalisticků revolůciu. Stručným zhrnutím základných Le- 
ninových myšlienok bol slávny výrok: „Imperializmus je predvečer so- 
ctálnej revolúcie proletariátu“. 

Lenin na základe všestrannej analýzy imperializmu dospel k záveru, 
že socialistická revolúcia sa uskutoční ináč, než predpokladalí Marx a 
Engels. »Ktorýkolvek marxista, dokonca ktorýkolvek človek, ktorý 
vobec pozná súčasná vedu, ak sa mu dá otázka: „Je pravdepodobný 
rovnomerný alebo harmonicko-proporcionálny prechod róznych kapi- 
talistických krajín k diktatúre proletariátu?“ odpovie na túto otáz- 
ku, nepochybne, záporne«.!/ 

Nové podmienky socialistickej revolúcie Lenin spájal so zákonom 
nerovnomerněho ekonomického a politického vývoja kapitalistických 
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krajin v období tm perlalizmu. Z analýzv tohto zákona vyvodzoval dů- 
lo2tté teoretické závery. Je to predovšetkým záver o slabých článkoch 
M kapltalistickej svetovej sústave, ktoré vznikajú v dósledku nerovno- 
marného vývoja róznych kapitalistických krajín. Nerovnomernosť vý- 
voja je hlavnou príčinou toho, že rózne krajiny nemóžu prechádzat 
k soctalizmu súčasne. V článku „O hesle Spojených štátov európskych“ 
uvledol: „Nerovnomernosť hospodárskeho a politického vývinu je bez- 
podmtenečným zákonom kapitalizmu. Z toho vyplýva, že víťazstvo so- 
clalizmu je spočiatku možné v niekolkých alebo len v jednej kapita- 
listickej krajine.“18 

Vítazstvo socialistickej revolúcie v jednej krajlne je východiskom 
procesu svetovej soclalistickej revolúcle, ktorá v dósledku nerovnomer- 
ností ekonomického a politického vývinu zaberá celů historickú epo- 
chu. 

Historický vývoj plne potvrdil správnosť Lenlnových záverov, ktoré 
rozpracovávalo svetové komunistické hnutie v nových historických pod- 
mlenkach (všeobecná kríza kapitalizmu, vznik svetovej socialistickej 
sústavy). Významný úlohu v tomto smere mali medzinárodné porady 
komunistických a robotníckych strán. V hlavnom dokumente z posled- 
nej medzinárodnej porady komunistických a robotníckych strán sa 
poukazuje na osobitností súčasnej etapy, ktorá je charakterizovaná ras- 
tom možností ďalšieho postupu revolučných pokrokových sfl. Svetové 
komunistické a robotnícke hnutle dospelo k významnému záveru, že 
imperializmus už ,,... nemáže získať spáť stratenů historický iniciatívu 
a zvrátiť vývoj súčasného sveta. Hlavnú cestu vývoja Tudstva určujúů 
svetová socialistická sústava, medzinárodná robotnícka trleda, všetky 
revolučné sily.“ 


1 V. I. Lenin, Spisy, zv. 1, SVPL, Bratislava 1953, str. 290. 
2 Bežnou metódou viacerých buržoáznych autorov je útočiť na marxizmus 
cez rózne »karikatůry marxizmua. 
35 V. I. Lenin, Spisy, zv. 3, SVPL, Bratislava 1956, str. 23. 
4 V. I. Lenin, Spisy, zv. 21, SVPL, Bratislava 1956, str. 194. 
Š V. I. Lenin, Spisy, zv. 4, SVPL, Bratislava 1956, str, 71. 
6 V. I. Lenin, Spisy, zv. 22, SVPL, Bratislava 1956, str. 96. 
7 V. I. Lenin, Spisy, zv. 22, SVPL, Bratislava 1958, str. 246. 
8 V, I. Lenin, Spisy, zv. 2, SVPL, Bratislava 1956, str. 247. 
9 A. Milejkovskij, Leninská ekonomická analýza imperlalizmu a kapitalízmu 
našich dní, MEMO, č. 4, 1970, str. 19. 
I. Lenín, Spisy, zv. 22, SVPL, Bratislava 1956, str. 246—247. 
I. Lenin, Spisy, zv. 23, SVPL, Bratislava 1956, str. 96. 
I. Lenin, Spisy, zv. 22, SVPL, Bratislava 1958, str. 277. 
1. Lenin, Spisy, zv. 23, SVPL, Bratislava 1956, str. 97—98. 
1. Lenin, Spisy, zv. 22, SVPL, Bratislava 1956, str. 192. 
I. Lenin, Spisy, zv. 25, SVPL, Bratislava 1955, str. 400. 
I. Lenin, Spisy, zv. 25, SVPL, Bratislava 1955 str. 327. 
I. Lenin, Oplné zobrané spisy, zv. 38, rusky, str. 504. 
I. Lenin, Spisy, zv. 21, str. 301. 
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LADISLAV KOPECKÝ 


Internacionální obrana 
socialismu — základní rys 
československo-sovětské 
spojenecké smlouvy 


„+ „Tváří v tvář narůstající agresivitě a vojenskopolitic- 
kým provokacím současného imperialismu stavíme upevňo- 
vání obranyschopnosti naší země i upevňování spolupráce 
ozbrojených sil Varšavské smlouvy mezi přední úkoly naší 
strany a společnosti.“ 

(Ze zprávy předsednictva ÚV KSČ, červnovému plenárnímu za- 
sedání ústředního výboru strany. Rudé právo z 27. června 1970) 


Žijeme v třídně rozděleném světě, ve kterém je lidské společenství 
diferencováno podle velmi konkrétních a výrazně třídních faktorů a 
hodnot. To nelze opomíjet, na to nemůžeme zapomínat. Každý stát, 
všechny země, velké 1 malé, mají v dnešním třídně rozděleném světě 
své — objektivním dějinným vývojem vytvořené a určené místo, mají 
konkrétní úkoly v mezinárodních vztazích. Toto místo a tuto úlohu ve 
světových vztazích i v mezistátních evropských vztazích zaujímá také 
naše republika. 

Objektivní základnou jakéhokoliv uvažování o zahraničně politickém a 
vojenském postavení ČSSR, musí být vždy a v každém jednotlivém pří- 
padě daná politická a vojenská realita ve světě a především pak na- 
še politické a vojenskopolitické postavení v Evropě a naše reálné mož- 
nosti. 


Nemůžeme si dovolit myslet nebo jednat netřídně v situaci, v níž 
jsou pro plnění určitých cílů v neustálé pohotovosti milionové moder- 
ní armády, sjednocené v třídně a politicky vyhraněných a angažova- 
ných vojenskopolitických uskupeních. Pochopení vojenské reality sou- 
časných mezinárodních vztahů nám tedy umožňuje hlouběji pochopit 
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třídní obsah konkrétní mezinárodní situace a správnost naší zahranič- 
ně politické orientace. 

Trvalé, třídně mocenské ambice imperialismu na světovládu, vyjadřo- 
vané v antikomunistických politických, ekonomických a ideologických 
doktrinách a vojensko-strategických koncepcích, tmelí jeho politicky 
nejednotný tábor a tvoří z něj hlavního a nesmiřitelného nepřítele so- 
cialismu a trvalé nebezpečí pro světový mír. 

„Dokud existuje imperlalismus, zůstává na světě půda pro agresívní 
války. Imperialistické státy vytvářejí útočné vojenské bloky, budují 
hustou síť válečných základen a organizují podvratnou činnost proti 
socialistickým zemím. V západní Evropě pomáhají vytvářet novou zá- 
padoněmeckou revanšistíckou armádu a vyzbrojují ji nejmodernějšími 
zbraněmi hromadného ničení. 

Proti těmto úkladům buduje náš lid spolehlivou obranu své vlasti, 
která se opírá o hospodářský rozmach republiky, o politickou a morál- 
ní jednotu našeho lidu a spojenectví s lidem Svazu sovětských socia- 
listických republik a ostatních socialistických zemí, jehož základním 
pilířem je Varšavská smlouva.“! 

Protože se nezměnila třídní podstata současného imperialismu, ne- 
změnila se ani třídní podstata konfliktů uvnitř dnešního světa. Impe- 
rialismus se ve své militaristické dravosti nezměnil a nezměnil ani 
své protisoclalistické cíle a záměry, [ když neustále mění a uzpůso- 
buje taktiku, prostředky a metody k jejich dosažení. Na prvém místě 
mezi těmlto prostředky imperialistické politiky a Ideologle je antiso- 
větismus, snaha o vnitřní rozklad komunistického hnutí a snaha o roz- 
kládání svělové socialistické soustavy. 

Západní Evropa se stále více sjednocuje na pozicích antikomunismu 
a antisovětismu a velmi intenzívně usiluje o to, aby došlo ke změně 
oné existující reality, která se vytvoříla ve východní Evropě v dva- 
ceti pěti poválečných letech. V situací, kdy v souvislosti s vojenskou 
připraveností evropských socialistických zemí se ukazuje imperialistic- 
ká politika „z pozice síly“ uplatňovaná vůči socialistickým zemím jako 
nereálná, vystupují Iimperialistické režimy s novou koncepcí tzv. „sbli- 
žování se soctalismem“. Existují všestranně propracované plány, jak 
změnit pro imperialismus nevýhodný poměr sil a nepříznivý vývoj ces- 
tou tzv. „sbližování Západu s Východem“, které má být uskutečňováno 
s jediným cílem: ideologicky, ekonomicky a politicky ovlivnit vývoj 
uvnitř socialistických zemí až k dosažení zásadních změn v charakte- 
ru sociálně palitického zřízení, tedy až k dosažení zásadního strate- 
glckého cíle imperialismu — zničení socialismu po částech. 


„Důležitým činitelem boje proti imperialismu je zahraničně politic- 
ká spolupráce socialistických států. Tato spolupráce, jak ukazuje pra- 
xe, upevňuje vliv socialismu na vývoj světových událostí, přispívá 
k růstu jeho úlohy v boji proti Impertalismu.“2 


1 Zákon ze dne 18. dubna 1961 »O obraně Československé socialistické re- 
publikya«. 

27 projevu I. Brežněva na moskevské poradě komunistických a dělnických 
stran — červen 1969. 
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Československo ve svém padesátiletém historickém vývoj! orientovalo 
své někdejší 1 novodobé zahraniční spojenecké svazky s přihlédnutím 
k objektivně existujícím faktorům ovlivňujícím jeho postavení. Nemalý 
branný význam má výjimečnost geostrategické polohy ČSSR. Ta je dá- 
na především tím faktem, že teritorium Československa je v samotném 
centru evropského kontinentu a na vojenských mapách je zahrnováno 
do „centrální oblasti evropského válečného prostoru“. Dále 1 tím, že 
západní hranice ČSSR je organickou a neoddělitelnou součástí západní 
hranice evropského uskupení socialistických zemí. V důsledku tohoto 
svého geostrategického postavení je Československá socialistická re- 
publika v trvalém bezprostředním dotyku s hlavními silami Severoat- 
lantického paktu v Evropě. 


Politická exponovanost ČSSR společně s vojensko-strategickým vý- 
znamem staví naše národy nikoliv mimo, ale naopak do středu součas- 
ného evropského dění. Nelze konečně opomenout ani to, že Českoslo- 
vensko, jeho duchovní, materiální, politický i vojenský faktor, má 
svůj význam a konkrétní místo v permanentním úsilí obou nejsilněj- 
ších vojenskopolitických koalic o zachování rovnováhy v poměru sil. 
Geostrategická poloha ČSSR, naše politické a vojenské postavení, ja- 
kož 1 stupeň ekonomického a kulturního rozvoje československého stá- 
tu a společnosti, ve svém souhrnu způsobují, že se v jeho vývoji přímo 
i zprostředkovaně střetávají kulturní, ekonomické, politické a pochopi- 
telně 1 vojenské jevy obou třídně politických uskupení evropských zemí. 


ČSSR není v této objektivně existující evropské situaci pasívním Čini- 
telem. Aktivně usiluje o takové začlenění do evropské reality, které 
v optimální míře odpovídá našim dnešním i perspektivním společen- 
ským 1 státním, socialistickým 1 internacionálním cílům a zájmům. 
„Svět je rozdělen třídně a my musíme jednoznačně vědět, kde jsou 
naši přátelé, s kým můžeme počítat a o koho se opírat v možných 
dobách krizí a mezinárodních konfliktů. Je to tedy zajištění existenč- 
ních zájmů Československa, jež sousedí s imperialistickým světem, že 
jsme našli záruku mezinárodního zabezpečení ve spojenectví se Sovět- 
ským svazem a socialistickými státy ve Varšavské smlouvě.“ 


Jedním z objektivních rysů soudobého světového vojenství je, že jeho 
neustále rostoucí vědeckotechnická úroveň, stále ve větší míře a stále 
výrazněji limituje možnosti každého jednotlivého státu, pokud. jde 
o přípravu k jeho účasti ve válce soudobého typu. Objektivní stupeň 
rozvoje současného světového vojenství se tak dostává do rozporu s da- 
ným stupněm celkového rozvoje jednotlivých zemí. Z hlediska každého 
současného státu, v tomto případě, stojí otázka velmi konkrétně: v ja- 
kém rozsahu je stát schopen účasti ve válce soudobého typu. 

Tato objektivní situace vyžaduje od států s malým počtem obyva- 
telstva, nebo od států nedisponujících potřebnými možnostmi, chtějí-li 
vytvořít obranu v plném objektivně požadovaném rozsahu — aby tento 


5 Z referátu G. Husáka — Hlavní úkoly strany v současné situaci: na plén“ 
CV KSČ dne 29. května 1969. 


rozpor mezi nánoky obrany na jedné straně a možnostmi tyto nároky 
realizovat na straně druhé — řešily aktivní účastí v aliancích. 


V takové objektivní situaci je £ ČSSR. Její sociálně politický cha- 
rakter, třídně politické cíle a zájmy a její příslušnost k světové so- 
cialistické soustavě umožňují řešit objektivně existující rozpor mezi 
vysokými požadavky na přípravu státu k obraně a omezenými vnitřní- 
mi zdroji a možnostmi uplatněním principu socialistického internacio- 
nalismu také v oblasti státní vojenské obrany. 


Československo, podobně jako ostatní evropské socialistické země 
založilo svoji bezpečnost na aktivním členství v internacionálním svaz- 
ku — Varšavské smlouvě a v tomto rámci také na dvoustranných spo- 
jeneckých smlouvách se socialistickou velmocí — Sovětským svazem 
a ostatními socialistickými státy. Při řešení principlálních otázek obra- 
ny socialistických zemí nelze oddělovat zájmy jedné socialistické země 
od druhé. V tomto nesmiřitelném třídním zápase jde o internacionální 
zájmy, které jsou všem socialistickým zemím společné. 


Jednota socialistických zemí, včetně jejich spojenectví ve zbrani je 
předurčena samotnou podstatou socialistického společenství, existu- 
jícími bratrskými vztahy mezí socialistickými státy, založenými na 
principech proletářského internacionalísmu. Tato politická jednota a 
vojenské spojenectví socialistických států mají svůj základ v Leninově 
teorii internacionální vojenské obrany socialistické vlasti. 


Leninovy ideje o revoluční, internacionálně sjednocené proletářské 
obraně socialismu, které jsou organickou součástí obecné marxisticko- 
leninské teorie socialistické revoluce, vešly do obsahu vojenskopoli- 
tických programů mnohých komunistických a dělnických stran. Staly 
se světonázorovým, metodologickým a vojenskopolitickým základem 
teorle a praxé výstavby armád států Varšavské koalice. 


Budování vojenské obrany socialistického státu vyžaduje ohromného 
celospolečenského úsilí a především náročného politického řízení. V té- 
to souvislosti chápeme vedoucí úlohu strany jako obecný princip vý- 
stavby socialistické armády. Naše vlastní zkušenosti nás nutí, abychom 
rozhodně odmítli jakékoliv pokusy o každé jiné řešení, které by vedoucí 
úlohu strany v oblasti obrany oslabovalo a které by řídící politickou 
funkci strany omezovalo. 


Československá socialistická republika prodělávala v uplynulých le- 
tech mimořádně závažný vnitropolitický vývoj, v jehož průběhu došlo 
k deformacím zahraničně politické linie státu a k narušení základních 
principů internacionálního koaličního spojenectví a spolupráce. Červ- 
nové plénum ÚV KSČ (1970) tyto deformace hodnotilo tak, že ,... byly 
hluboce narušeny naše spojenecké svazky se Sovětským svazem 1 dal- 
šíml socialistickými zeměmi a tím celé mezinárodní postavení Česko- 
slovenska.“4 


4 Ze zprávy PŮV KSČ na červnovém plénu GV KSČ, Rudé právo z 27. června 
1970. 
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V oblasti branných a bezpečnostních zájmů strany a státu se proje- 
vily deformace nejenom ve vnitropolitické a zahraničně politické, spo- 
jenecké oblastí, ale také deformace ideologické. Destrukce silně za- 
sáhla také oblast společenského názírání na otázky nezbytnosti vo- 
jenské obrany a bezpečnosti socialistického Československa a na způ- 
soby jejich důsledného třídního a internacionálního zabezpečování. 
Kromě politického romantismu mnohých našich občanů to byly, jako 
hlavní nebezpečí pro obranyschopnost ČSSR, přímé útoky třídních ne- 
přátel namířené na podstatu socialistického vývoje v Československu 
a na určující atributy jeho vnitřní politické síly a na zahraničně po- 
litické spojenecké svazky. 


Není proto nikterak náhodůné, že tyto „otázky související s sběákšu 
a bezpečností ČSSR — s našimi spojeneckými svazky — zejména pak 
naše internacionální příslušnost ke světové socialistické soustavě a 
k mezinárodnímu revolučnímu hnutí, naše spojenectví se Sovětským 
svazem — zůstávají stále prvořadým úkolem naší ideologie.“* 


Vytvoření a především pak upevňování a prohlubování soudružských 
a přátelských vztahů jako všeobecné základny pro vzájemnou spolu- 
práci a spojenectví, bylo, je a 1 nadále musí být základním článkem 
československé zahraniční politiky. Tato naše internacionální spoje- 
necká zahraniční orientace je zakotvena ve všech základních stra- 
nických a státních dokumentech po dubnovém plénu ÚV KSČ 1969. 


Naše spolupráce a spojenectví se socialistickými státy a v prvé řadě 
se Sovětským svazem, je pro naše národy nejen základem politiky 
skutečně třídní a Internacionální, ale 1 zárukou našeho socialistického 
vývoje. 

Základem státního smluvního zahraničně politického systému, 0 kte- 
rý Československo vždy opíralo svoji obranu a bezpečnost v uplynu- 
lých dvaceti pěti poválečných letech, byla dvoustranná československo- 
sovětská smlouva o přátelství, spolupráci a vzájemné pomoci z roku 
1943. Za tu dobu se spojenecké svazky mezi ČSSR a SSSR rozvinuly 
v moderní vojenskopolitický branný systém. Spojenectví se Sovětským 
svazem je jednou z oněch klíčových politických realit, které svým 
zásadním vlivem rozhodují o bezpečnosti naších národů. Také z tohoto 
důvodu byla tato oblast zahraničních vztahů našeho státu v minulosti, 
stejně tak jako je tomu 1 dnes — součástí politického zápasu, který 
permanentně probíhá mimo I uvnitř naší socialistické společnosti. 
Spojenectví ČSSR se Sovětským svazem je výsledkem mnohaletého 
postupného sjednocování třídně politických zájmů dvou bratrských 
socialistických států. 


Všestranná internacionální spolupráce a vojenské spojenectví So- 
větského svazu a Československa uplatňované v oblasti branných a 
bezpečnostních zájmů obou států je tedy výrazem dlouholetých vztahů 
přátelství mezi národy obou zemí, je to výsledek ideologické jednoty 
a otřídně politické a internacionální sounáležitosti, existujících a 
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po mnoho uplynulých let uplatňovaných ve vzájemných vztazích obou 
těchto socialistických zemí. 

Právě proto, že Československo opírá svoji vojenskou sílu a obrany- 
schopnost o třídní a internacionální spojenectví se Sovětským svazem 
a o aktivní účast v organizaci Varšavské smlouvy, má pro nás nedávno 
uzavřená nová československo-sovětská spojenecká smlouva o přátel- 
ství, spoluprácí 4 vzájemné pomocí, také mimořádný význam vojen- 
sko-obranný. 

Vojenskopolitický obsah a smysl nové československo-sovětské spo- 
jenecké smlouvy je možné shrnout do těchto tezí: 

Ustanovení smlouvy vyjadřují jednotu budovatelských a vojensko- 
obranných zájmů a úkolů. 

Československo-sovětskou smlouvou byly otevřeny nové perspektivy 
pro další rozvíjení a upevňování dvoustranného vojenského spojenec- 
kého svazku mezi oběma na smlouvě zainteresovanými státy. 

Československo a Sovětský svaz vyjadřují ve smlouvě jednoznačné 
rozhodnutí jít společně cestou výstavby socialismu a komunismu a 
v zájmu realizace tohoto programu uskutečňovat opatření, která jsou 
nezbytná k ochraně socialistických vymožeností, bezpečnosti a nezá- 
vislosti obou zemí. 

Smlouva vychází ze skutečnosti, že útočnost mezinárodního imperia- 
Jismu trvá a že existuje stálé nebezpečí přímého vojenského ohrožení 
každého státního socialistického zřízení. Proto také je v textu smlouvy 
formulován souhrn nezbytných vojenskoobranných závěrů a vojensko- 
politických tezí. 

Hlavním účelem a cílem československo-sovětské spojenecké smlou- 
vy je záruka bezpečnosti a socialistického vývoje obou států v míro- 
vých podmínkách evropských a světových mezistátních vztahů. 

Veškerý obsah a charakter spojenecké smlouvy o přátelství, spolu- 
práci, vzájemné pomoci mezi ČSSR a SSSR potvrzuje mnohaleté inter- 
nacionální spojenectví národů Sovětského svazu a Československa, 
všeho sovětského a československého lidu a jejich společné odhodlání 
vést nesmiřitelný boj proti imperialismu a na ochranu společných 
třídních, internacionálních, revolučních zájmů. 

Proto se v preambuli smlouvy žvýrazňuje onen z třídních principů, 
podle kterého oba partneři a signatáři smlouvy považují podporu, upev- 
ňování a ochranu socialistických vymožeností za společnou internacio- 
nální povinnost socialistických zemí. Internacionáiní povinnost obrany 
socialismu je základní vojenskopolitickou myšlenkou, odpovídající prin- 
cipům proletářského internacionalismu. 


Internacionální obsah československo-sovětské smlouvy a její rozho- 
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nocení úsilí a vzájemná spolupráce a pomoc v oblasti ekonomiky, vě- 
dy a technického rozvoje umožňuje, abychom vojenský potenciál ČSSR 
budovali na odpovídajícím vědeckotechnickém standardu. Smlouva vy- 
tváří také nové možnosti pro daleko efektivnější uplatnění sovětských 
zkušeností z obrany socialistického státu a výstavby jeho moderních 
ozbrojených sil v našich konkrétních podmínkách. 

V současném vojenskopolitickém úsilí strany je význam sovětských 
zkušeností pro další rozvoj vojenské výstavby státu a Tozvoj armády 
znovu výrazně podtržen — „... Zvýšení bojeschopnostl ČSLA vyžaduje 
od všech příslušníků armády, aby si osvojili jednotné principy a me- 
tody výcviku a vojenské výchovy, které tvoří základy přípravy armád 
Spojeného velení Varšavské smlouvy, aby se důsledně učili u slavné 
Sovětské armády, jak všestranně zvyšovat bojovou pohotovost.“6 


Jedním z charakteristických rysů antikomunistické a antisovětské 
propagandy a Ideologie je ignorace, popírání a diskreditace sovětské 
zkušenosti. Uplynulých dvacet pět let poválečné výstavby českosloven- 
ské armády potvrzuje zásadní a rozhodující účast Sovětského svazu 
1 v této oblasti, ať již v podobě uplatňování sovětských zkušeností, čí 
pomocí Sovětské armády naší armádě moderní bojovou technikou, vo- 
jensko-odbornou vysokoškolskou a vědeckou přípravou velitelských 
kádrů naší armády apod. 


Sovětská zkušenost, kterou KSSS a sovětský stát v padesátileté his- 
torii budování ozbrojených sil nashromáždily a kterou jsme mohli 
v dosavadní vojenské výstavbě v maximální míře využívat a aktivně 
uplatňovat v našich podmínkách, stala se jednou ze zákonitostí roz- 
voje obranné funkce našeho státu a také trvalou metodou budování 
jeho vojenské síly, obranyschopnosti a bezpečnosti. 


Z vojensko-obranného hlediska má nemalý význam skutečnost, že se 
na základě nové smlouvy bude dále rozvíjet vojenská výstavba státu 
a dále budou obnovovat, upevňovat a všestranně prohlubovat vztahy 
soudružské spolupráce a pomoci mezi armádami obou zemí. Plná ob- 
nova internacionálních spojeneckých svazků, vzájemné důvěry, spolu- 
práce a pomoci mezi řídícími orgány, štáby a vojsky naší a Sovět- 
ské armády je jedním z hlavních úkolů současného konsolidačního 
procesu, který probíhá uvnitř armády. 


Československo-sovětská spojenecká smlouva otvírá novou etapu ve 
vývoji vojenských spojeneckých svazků mezi ČSLA a Sovětskou armá- 
dou. Pro ČSLA je nová československo-sovětská smlouva plně závaz- 
ným politickým programem. Zejména v tom smyslu, že působí jako vý- 
zva ke zvýšení a rozšíření naší iniciativy v posilování a prohlubování 
sjednocovacího úsilí ČSLA v internacionálním hojovém svazku s bratr- 
skými armádami Varšavské smlouvy. Smlouva je pro řídící orgány ar- 
mády a pro velící štáby závazným dokumentem, v jehož duchu se hu- 
de uskutečňovat neformální bojová družba, spolupráce a vojenské spo- 
jenecví mezi příslušníky naší armády a armády sovětské, zvláště pak 
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družba útvarů a svazků ČSLA s jednotkami a útvary Střední skupiny 
sovětských vojsk v Československu. 

Svůj mimořádný, vpravdě historický význam má také doba uzavření 
smlouvy — květen 1970. Především skutečnost, že smlouva byla uza- 
vřena v době bilancování dvacetipětiletého úsilí práce a rozvoje Čes- 
koslovenské socialistické společnosti a také v době intenzívního úsilí 
strany o ozdravění vnitřního života země i jejích zahraničně spoje- 
neckých svazků. 

Internacionální spojenecká zahraniční politika ČSSR má v součas- 
ném našem konsolidačním úsilí mimořádný význam. Zejména proto, že 
v politickém a ideologickém obsahu našich spojeneckých vztahů bylo 
v minulosti mnoho narušeno, deformováno a pokřiveno. Z tohoto dů- 
vodu musíme usilovat o to, abychom cílevědomě a v souladu s celo- 
společenským pohybem vytvářeli co nejpříznivější podmínky k dalšímu 
sbližování a sjednocování zájmů ve všech základních oblastech spo- 
lečenského úsilí v politice, ekonomice, ve vědě i v oblasti technického 
rozvoje a také v oblasti vojenství. Při tom musíme s rozhodností od- 
straňovat všechno to, co v nedávné minulosti naše internacionální spo- 
jenecké vztahy a svazky deformovalo a poškozovalo. 

Vyhraněně třídní a důsledně internacionální  vojenskopolitický 
obsah a význam nové československo-sovětské smlouvy přispěl značným 
dílem k tomu, že podpis smlouvy vyvolal mimořádně živý meziná- 
radní ohlas. 

Smlouva byla velmi kladně přijata všemi socialistickými státy, ko- 
munistickými stranami a revolučními i demokratickými silami ve svě- 
tě. 

Dostala se 1 na pořad vysílání Svobodné Evropy a na stránky ka- 
pitalistického tisku. Na přijetí smlouvy Západ reagoval kampaní 
ostrých antlkomunistických a antisovětských invektiv. 

Avšak ani záměrně zfalšovaný výklad Československo-sovětských 
spojeneckých vztahů, jak jej veřejnému mínění předkládají ideologové 
Svobodné Evropy a reakčního buržoazního tisku, nemůže snížit účin- 
nost toho faktu, že socialistické Československo bude nadále v duchu 
této nové spojenecké smlouvy kráčet v jednotné řadě se Sovětským 
svazem 1 s ostatními socialistickými zeměmi, důsledně plníc své In- 
ternaclonální závazky a povinností. 

Podepsáním nové dvoustranné smlouvy o přátelství, spoluprácí a vzá- 
jemné pomoci se Sovětským svazem je znovu a naprosto jednoznačně 
vyjádřen hlavní směr dalšího vývoje Československé socialistické re- 
publiky po boku Sovětského svazu. 

Československo-sovětská spojenecká smlouva, zvláště pak důsledné 
plnění jejích ustanovení, posílí nozvoj socialismu na všech úsecích spo- 
lečenského úsilí a významnou měrou přispěje ke zvýšení obranné způ- 
sobilosti našeho státu. 
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MILOŠ BENEŠ 


Lenin a politika 
mírového soužití 


Sté výročí Leninova narození znovu nabádá všechny komunistické 
strany a komunisty, aby srovnávali své názory a postoje s duchem leninismu. 
Zvláště naše vnitřní současná situace vyžaduje, aby každý komunista sí 
znovu ověřil své názory a postoie v duchu Leninova odkazu. Nemůže jít 
pochopitelně a také nejde o mechanické přenášení Leninových teoretických 
L praktickopolitických názorů a závěrů do současnosti, ale o osvojení Leni- 
nova přístupu, leninské metodologie řešení politických a nejen politických 
problémů. 

Domnívám se, že je vhodné si připomenout t Leninův přístup k základním 
problémům zahraniční politiky socialistického státu, zejména pak k proble- 
matice mírového soužití socialismu a kapitalismu. 


Leninův přístup k problémům mírového soužití 


Nepřátelé revolučního dělnického hnutí se snaží dokazovat, že politika 
mírového soužití socialistických zemí odporuje duchu leninismu. Např. G. Wet- 
ter ve své práci Sovětská koncepce koexistence napsal: 

»Politika mírového soužití... znamená pozicí pokojného očekávání, až jed- 
na země za druhou odpadne na základě probíhajícího objektivního, zákonité- 
ho procesu dozrávání od kapitalismu jako suché listy odpadávají na podzím 
od stromu...Je nutno říci, že taková vyčkávací pozice je v rozporu s vnitř- 
ním charakterem leninismu.!« 

V tomto zkresleném pojetí lze vykonstruovat jakýkoli rozpor. Ale jak fe 
tomu ve skutečnosti, v čem spočívá Leninův zakladatelský význam pro tuto 
problematiku? 

V. I Lenin jako vynikající teoretik a praktik, tj. politik revolučního dělnic- 
kého hnutí, musel řešit především otázky politiky jako vědy a umění. Vždy 
přísně dbal, aby politika strany vycházela z poznatků a závěrů společenských 
věd. Byl si však současně vědom, že to v politice nestačí, že je nutno umět 
včas najít, ovládnout a použít | odpovídající strategické a taktické formy, me- 
tody a prostředky boje k dosažení cílů politiky. Když hodnotil ve své prácí 
Dětská nemoc levičáctví v komunismu soudobou strategil a taktiku různých 
revolučních dělnických organizací, napsal: 

»Dějiny vůbec a dějiny revolucí zvláště jsou vždycky obsahově bohatší, 
mnohotvárnější, mnohostrannější, rušnější, „záludnější“, než si představují 
nejdokonalejší strany, nejuvědomělejší předvoje nejvyspělejších tříd... Z to- 
ho vyplývají dva velmí důležité praktické závěry: za prvé, že revoluční třída, 
aby mohla dostát svému úkolu, musí zvládnout všechny formy nebo stránky 


-> 
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společenské činnosti bez výjimky..., za druhé, že revoluční třída musí být 
připravena na nejrychlejší a nejneočekávanější záměnu jedné formy dru- 
hou.«? 

K tomu, aby mohla revoluční dělnická třída zvládnout všechny, a zejména 
nové formy boje, musí vycházet z teoretických závěrů marxismu-leninismu. 
Jedním z nových problémů, které bylo třeba vyřešit v prvních letech existen- 
če sovětské moci, zejména po vítězství ve válce nad imperialistickou inter- 
vencí a vnitřní kontrarevoluci, byla otázka vztahů mezi prvním socialistic- 
kým státem a okolním kapitalistickým světem. Lenin za této situace konkrétně 
rozpracovával problematiku mírového soužití. 

Jeho názory na problémy mírového soužití nebyly nikdy odtrženy, nýbrž 
naopak přímo podřízeny otázkám rozvoje socialistické revoluce a z teoretic- 
kého a praktického řešení problémů světové socialistické revoluce přímo 
odvozeny. 

Východiskem pro jeho teoretické a praktické závěry v otázkách mírového 
soužití dvou soustav byla jeho teorie o možnosti vítězství socialistické revolu- 
ce zpočátku i jen v jedné či několika zemích a tudíž nutná existence socia- 
listického státu spolu s kapitalistickými státy. 

»Vývoj kapitalismu,« píše Lenin ve své práci Vojenský program proletářské 
revoluce, »probíhá v různých zemích nejvýše nerovnoměrně. A jinak tomu 
při zbožní výrobě ani být nemůže. Z toho vyplývá nezvratný závěr: soclalis- 
mus nemůže zvítězit současně ve všech zemích. Socialismus zvítězí nejprve 
v jedné zemi nebo v několika zemích, kdežto ostatní zůstanou nějakou dobu 
buržoazními nebo předburžoazními.«5 

I když správně předpokládal, že imperialismus se pokusí, jak jen k tomu 
budou vhodné podmínky, zmova přepadnout první socialistický stát světa, 
přece jen ukazoval, že SSSR sl vydobyl, zejména za podpory lidových mas 
v kapitalistických zemích (které, jak říkal, znemožnily válku imperialismu 
proti sovětské moci), určité období, kdy může existovat vedle silnějších 
imperialistických států. A na otázky, jak si představuje vztahy mezi socialis- 
tickým státem a kapitalistickými státy, odpovídá, že naše plány v Asli jsou 
stejné jako v Evropě: »...mírové soužití s národy, s dělníky a rolníky všech 
národů, které se probouzejí k novému Životu.. .«í 

Současně rozpracoval zásady mírového soužití, jako např. dodržování zá- 
Sady nevměšování do vnitřních záležitostí cizích států, rovnosti ve vzájem- 
ných vztazích, zásadu vzájemných výhod v obchodních stycích atd. Tyto 
zásady mírového soužití se staly zásadami sovětské zahraniční politiky. 

Lenin pochopitelně, podle mého názoru, nemohl tehdy vidět, v mírovém 
soužití reálnou Cestu vývoje světové socialistické revoluce (i když se to 
mnozí teoretikové a propagandisté snaží dokazovat), protože tato cesta byla 
v tehdejších podmínkách nerealizovatelná. Proto chápal mírové soužití jako 
taktický prostředek zahraniční politiky socialistického státu v boji proti 
kupitalistickému obkličení. To ovšem naprosto neznamená, že odmítal cestu 
pokojncu, že byl vždy pro násilnou cestu, pro »export revoluce«, jak se snaží 
»dokazovat« nejen imperialističtí ideologové, ale také avanturisté. V odpověď 
na to snad postačí několik vět z Leninova významného článku Podivné a 
hrozné, ve kterém kritizoval nesprávnou teorii »exportu revoluce« halenou 
do hávu nutností začít pseudorevoluční válku proti kapitalismu 1 za cenu 
zničení sovětské moci. 


»Možná že autoři soudí, že zájmy mezinárodní revoluce vyžadují, aby byla 
podněcována zvenčí, a že takovým podněcováním by byla jedině válka a na- 
prosto ne mír, který může zapůsobit na masy dojmem jakéhosi „uzákonění“ 
imperialismu? Podobná „teorie“ by byla v úplném rozporu s marxismem, který 
vždy zahrnoval „podněcování“ revolucí zvenčí, neboť ty se rozvíjejí podle toho, 
jak se vyhrocují třídní rozpory, z nichž revoluce vznikají. Taková teorie by se 


2. V. I. Lenin, Spisy, sv. 31, SNPL, Praha 1955, str 90—91. 
3. V. I. Lenin, Vybrané spisy, sv. 1, Svoboda, Praha 1951, str. 835. 
4. V. I. Lenin, Spisy, sv. 30, SNPL, Praha 1955, str. 340. 
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rovnala názoru, že ozbrojené povstání je vždy a za všech podmínek nutnou 
formou boje.«? 

A že se Lenín skutečně 1! v politice neorientoval výlučně na násilné 
metody a prostředky, plně dokazují jeho teze s orientací na mírový rozvoj 
revoluce, přijaté dubnovou konferencí strany v roce 1917. Slova a číny 
byly u Lenina vždy V souladu. 


Jak chápat Leninův odkaz v otázkách mírového soužití? 


V mezinárodním dělnickém hnutí není pochyb o tomto fundamentálním 
a praktickém přínosu V. I. Lenina k problematice mírového soužití států 
s různým společenským zřízením. Ale různost názorů se hned objeví při 
zkoumání a řešení otázky, co z Leninových závěrů platí pro současnost; 
Jak pro současnou marxistickou teorii, tak zejména pro politickou praxl 
socialistických zemí. 

V názorech na politiku mírového soužití jsou pak v mezinárodním komu- 
niístickém hnutí skutečně hluboké rozpory, které v praxi vinou avanturistického 
vedení čínských komunistů vedly de facto k roztržce mezl socialistickými 
zeměmí, čehož imperialisté ve své zahraniční politíce dovedně využívají. 

Maolstické názory hájí pojetí mírového soužití států s různým společen- 
ským zřízením jen jako pojetí taktického, tj. dočasného, pro současný poměr 
třídních sil a situaci ve světě vhodného prostředku a nástroje zahraniční 
politiky socialistických zemí a komunistických stran vůbec. Jak známo, 
taktika see mění se změnou situace a také musí odpovídat na taktické způsoby 
a prostředky protivníka. Z toho vyplývá, že ve vhodné situaci jsou například 
čínští vedoucí ochotní odložit zásady mírového soužití stranou a použít 
nemírových, násilných prostředků k řešení sporných problémů s jinými státy, 
jak to také dokazují pohraniční ozbrojené konflikty s Indif v minulých letech. 


Maolsté tak odmítají mírové soužití jako základní strategický nástroj, 
prostředek, cestu vítězství socialismu na celém světě, jako důležitý stra- 
teglcký prostředek zahraniční polltíky socialistických zemí (v jejích pojetí 
generální linie) a komunistických stran. 

Čím zdůvodňují své nesprávné názory? Především vycházejí z toho, že 
válka imperialismu proti socialismu je dnes stejně nevyhnutelná, jako byla 
před druhou světovou válkou. Dále vycházejí z netřídního rozdělení zemí 
na chudé a bohaté, ze stavu jakésí permanentní revoluční situace v chudých 
nesocialistických zemích, kde je tedy možno ihned začít socialistickou 
revoluci. 

Mírové soužití dvou soustav, použité jako významný prostředek strategie, 
proto prý nutně znemožňuje uskutečnění socialistických revolucí v těchto 
zemích. Na druhé straně pak prý umožňuje imperialismu připravít válku 
proti socialistickým zemím atd. Těmto svým názorům se snaží dodat zdání 
autentičnosti odvoláváním na Leninovy myšlenky a citáty o otázkách války 
a míru, které ale Lenin vyslovoval za naprosto jiné třídní situace v zemi a ve 
světě. 

Jaké byly tehdy podmínky pro Leninovy záměry? Po vítězství socialistické 
revoluce v Rusku roku 1917 a nastolení diktatury proletariátu se imperia- 
lismus pokusil s využitím zeiména vnitřních kontrarevolučních sil zničit 
sovětskou moc a obnovit kapitalismus. V této nemilosrdné třídní občanské 
a Intervenční válce byla imperialistická vojska spolu s vnitřní kontrarevolucí 
poražena za vydatné pomoci celého mezinárodního dělnického hnutí. 


Vznikla úplně nová situace, kdy první socialistický stát na světě si vy- 
bojoval práva na svou existenci v podmínkách kapitalistického obklíčení 
Jak to vlastně bylo možné, proč imperialismus ekonomicky a vojensky mno- 
hem silnější nebyl schopen zničit tento mladý a slabý sovětský stát? 
Tehdejší rozložení třídních síl ve světě vytvářelo totiž určitou specifickou 
rovnováhu sil. Její specifika spočívala v tom, že kapitalismus ekonomicky 


5 V. I. Lenin, Splsy, sv. 27, SNPL, Praha 1954, str. 64—65. 
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a vojensky nesrovnatelně silnější, neměl dostatek sil zničit sovětskou moc. 
i když sice akce mezinárodního dělnického hnutí znemožnily imperialismu 
vyslání dostatečně silných vojsk proti sovětskému Rusku, nebylo revoluční 
hnutí v Evropě schopno využít revolučních situací a svrhnout moc buržoazle 
a dál rozvinout socialistickou revoluci. Tato rovnováha sil sí vynutila nutnost 
dočasného mírového soužití socialistického státu s kapitalistickým světem, což 
Lenin správně pochopil a problémy koexistence rozpracoval. 

Přitom připomínal, že není možno opájet se dosaženým úspěchem: »...ne- 
popíráme, že by kapitalistické země mohly v budoucnu zasahovat do naších 
záležitostí. Musíme udržovat svou bojovou pohotovost. Ale podíváme-il se 
na podmínky, za nichž jsme rozdrtili všechny pokusy ruské kontrarevoluce 
a dosáhli formálního uzavření míru se všem! západními státy, tu nám bude 
jasné, že nemáme jen oddech — máme nové období, kdy je vybojována 
naše zásadní mezinárodní existence v síti kapitalistických států.«6 

Lenin si ale byl velmi dobře vědom, že vzniklá specifická rovnováha 
sil je dočasná, že imperialisté se za výhodných podmínek znovu nepochybně 
pokusí zničit první socialistický stát, že válka imperialismu proti socialismu 
je nevyhnutelná. 

Proto nutně chápal mírové soužití a jeho zásady jako taktické prostředky, 
dočasné nástroje zahraniční politiky SSSR. V tehdejší situaci, za tehdejšího 
poměru sil to bylo zcela správné a plně pochopitelné. Dosáhnout tehdejšího 
základního strategického cíle SSSR a mezinárodního dělnického revolučního 
hnutí, znemožnit nebo alespoň oddálit imperialistickou intervencí proti 
SSSR a vytvářet podmínky k dalšímu rozvoji světové socialistické revoluce, 
o? P oka: velmi dovedně používat nejrozmanitějších taktických pro- 
středků. 

V zahraniční politice SSSR se proto objevuje mírové soužití jako taktický 
prostředek. Lenin vždy ukazoval, že sovětský stát jako opora světové socia- 
listické revoluce může a za určitých podmínek i musí použít proti imperia- 
lismu případně i jiné, nemírové prostředky a opatření, která z vojenského 
hlediska jsou dokonce opatřeními a prostředky útočnými. 

»Kdybychom se vůči těmto silám, které jsou nám neustále aktivně nepřá- 
telské, měli zřeknout, jak se nám to navrhuje, že nikdy nepodniknemae 
určité akce. jež by ve vojensko-strategickém smyslu mohly vypadat jako 
útočné, pak bychom nebyli jen hlupáky, ale i zločinci. Vedou nás k tomu, že 
chtějí sovětskou moc, obklíčenou nepřáteli, svázat na rukou a nohou a vydat 
ji napospas světovým imperialístickým dravcům.c/ 

Tyto Leninovy názory nás jistě dostatečně opravňují k tvrzení, že Lenin 
chápal mírové soužití a jeho zásady 1 zásady případného použití vojenské 
síly jako prostředky taktiky zahraniční politiky SSSR. Mohlo by se na 
první pohled zdát, že Leninovy názory a závěry podporují současné avantu- 
ristické názory. Jenomže od Leninových dob urazilo mezinárodní revoluční 
dělnické hnutí obrovský kus cesty vpřed. Dnes existuje světová socialistická 
soustava, která se stává rozhodujícím faktorem mezinárodního vývoje, došlo 
k rozpadu imperialistického koloniálního systému, vznikl nový poměr sil 
ve světě. Lenin vždy připomínal, že strategie a taktika komunistického hnutí 
must především vycházet z rozboru poměru třídních sil ve světě, že se tudíž, 
když s? situace změnila, nelze držet starých teoretických a praktickopolitic- 
kých závěrů. A proto je třeba se nedržet dogmaticky těch názorů a závěrů, 
be byly správné za určité situace, ale za jiné situace nutně být správné ne- 
monou. 

Leninův odkaz není v tom, držet se každého jeho slova, myšlenky, názoru, 
ale v jeho přístupu k řešení problémů teorie t praxe. Lenin vždy chápal mar- 
xismus ne jako dogma, ale jako návod, přístup k řešení konkrétních politických 
problémů a otázek. Neváhal proto vždy za nové situace řešit tyto otázky tvůr- 
čím způsobem. Proto např. zdůrazňoval v roce 1921: 


6 V. I. Lenin, Spisy, sv. 31, SNPL, Praha 1955, str. 412—413. 
7 V. I. Lenln, Splsy, sv. 31, SNPL, Praha 1955, str. 521. 
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»Naučili jsme se za tři roky chápat, že spoléhat na mezinárodní revolucí ne- 
znamená počítat s určitou lhůtou a že tempo vývoje, které se stále více urych- 
luje, může na jaře přinést revolucí, ale také ji přinést nemusí. A proto musí- 
me umět přizpůsobovat svou činost poměru třídních sil v naší zemí I v jiných 
zemích, abychom byli s to dlouho udržet diktaturu proletariátu a léčit, byť 
1 pozvolna, všechny pohromy, a krize, které na nás doléhají. Jedině takové 
pojetí otázky bude správné a střízlivé.«5 

Tvůrčí přístup k rozvojl teoretických otázek marxismu-leninismu, k řešení 
praktickopolitických otázek odpovídajícím konkrétně historickým podmínkám, 
to je největší odkaz V. I. Lenina mezinárodnímu revolučnímu dělnickému hnutt. 
Tomuto odkazu plně odpovídá pojetí mírového soužití jako jednoho ze základ- 
ních prostředků strategie mezinárodního dělnického hnutí, který má napomá- 
hat a jistě 1 napomůže vítězství socialismu na celém světě. 

Proto tvůrčí marxismus-leninismus chápe v duchu Leninova odkazu soužití 
dvou soustav jako objektivní proces, kdy vedle sebe burou po určité období 
eristovat státy s různým společenským zřízením, dvě světové soustavy, socia- 
listtoká a kapttalistická, které nepoužijí války k řešení vzájemných rozporů. 
Nebude to však nekonečně trvající proces, ale takový vývojový proces, ve kte- 
rém Zíd jednotlivých kapitalistických států postupně vybuduje novou socialis- 
tickou společnost ve své zeml, až bude kapitalismus likvidován a socialismus 
bez válkv zvítězí na celém světě. Tato cesta nebude pochopitelně bez rozpor“ 
a boje mez! oběma soustavami, ale jde především o to, aby tyto rozpory a Do] 
nepřerostly ve vyhlazovací nukleární válku. Proto marxismus-leninísmus mlu- 
ví o mírovém sonužitf jako o formě třídního boje mezí socialismem a kapita- 
smem, která má mírovou cestou vyřešit základní rozpor současného lidstva, 
rozpor mezí socialismem a kapitalismem ve prospěch socialismu. 


Mírová cesta lidstva směrem k socialismu prostřednictvím mírového soužití 
je v dnešní době podmíněna a umožněna současným poměrem třídních sil ve 
světě a dalším narůstáním sil socialismu a demokracie na celém světě. 


Současně je mírové soužití podmíněno vědeckotechnickou revolucí na úse- 
ku vojenství, která vede k tomu, že válka mezi socialismem a kapitalismem by 
byla válkou termojfadernou, která by 1 v případě vítězství nutně oddálila vý- 
stavbu komunismu ve světě o řadu pokolení. 


Odvrátit světovou termonukleární válku, zajistit cestu mfrového soužití a do- 
sáhnout tak trvalého míru je hlavním úkolem socialistických zemí, celého me- 
zínárodního hnutí v současné době, všech pokrokových lidf vůbec. 


Toho st je vědomo mezinárodní dělnické hnutí, a proto porada 75 komunis- 
tických stran v červnu 1969 v Moskvě ve svém základním dokumentu prohla- 
Šuje: 

»Obrana míru nedílně souvisí s úsilím o to, aby imperlalistům bylo vnuceno 
mírové soužití států s různým společenským zřízením.. .«? 


Základní leninská kritéria činnosti komunistických stran 


Lenin ve své teoretické a prakticko-politické prácí musel bojovat prot! růz- 
ným nesprávným názorům jak proti třídnímu nepříteli, tak proti nepřiteli 
uvnitř strany. Uvnitř strany teho boj probíhal v podstatě na dvou frontách, 
proti levičáckému dogmatismu a pravičáckému reformismu. Hlavní důraz dá- 
val na boj protí těm nesprávným názorům, které byly v daných konkrétně 
historických podmínkách nebezpečnější. 

Konkrétně historický přístup 1 zde byl základním Leninovým přístupem 
v baji proti třídnímu nepřítel! 1 nositelům nesprávných názorů uvnitř strany. 

Jestliže dnes v mezinárodním dělnickém hnutí je nutno především bojovat 
proti levičáckým dogmatickým názorům na problémy mírového soužití, v na- 


8 V. I. Lenin, Spisy, sv. 32, SNPL, Praha 1955, str. 182. 
9 Mezinárodní porada komunistických a dělnických stran, Moskva 1989, Svoboda, 
Praha 1970, str. 32. 


šich vnitřních podmínkách je prvořadý boj protí pravicovým reformistickým 
a přímo protisocialistickým názorům a postojům. 

Nesprávné pravicové názory spočívají v základě v tom, že pokládají poli- 
tiku mírového soužití dvou soustav za jakousi hru mocenských zájmů velmo- 
cí, zejména supervelmocí USA a SSSR. Zahraniční politiku SSSR pak chápou 
ne jako výraz internacionálních zájmů mezinárodního dělnického hnutí a roz- 
voje socialistické revoluce, ale jako jakýsi výraz »vlastních specifických mo- 
cenských« zájmů SSSR. Praxe naproti tomu dokazuje, že zahraniční politika 
SSSR pevně vychází z leninských závěrů, z internacionálních zájmů dělnické- 
ho hnutí. 

Pravicově reformistické síly u nás, aby uvedly v pochybnost tuto skuteč- 
nost, se snaží »dokazovatx, že naše národní zájmy jsou v nesmiřitelném pro- 
tikladu s internacionálními zájmy dělnické třídy, v jejich pojetí představova- 
né jakýmisi velmocenskýmt zájmy SSSR. Proto prý také pro náš lid by byla 
nejvýhodnější neutralita typu Rakouska, něbo alespoň lugoslávie, vystoupení 
z Varšavské smlouvy apod. Tyto názory se ještě před srpnem hlásaly v růz- 
ných vystoupeních v tisku, televizi, v rozhlase, ale hlásalo je také známé vo- 
jenské memorandum. Srpen 1968 prý pak plně potvrdil tyto jejích názory. 
V srpnu ale vůbec o nějaké vmocenské« zájmy nešlo, nýbrž právě šlo o Inter- 
nacionální zájmy socialismu a socialistické revoluce vůbec. 

Zde je ale nutno zdůraznit, že nejvlastnější zájmy naších národů, tj. pře- 
devším zajištění naší bezpečnosti a vybudování socialistické společnosti je mož- 
no realizovat právě jen ve spojení se socialistickými zeměmi. A v tom jsou 
také základní zájmy našich národů shodné se základními národními zájmy 
SSSR a ostatních socialistických zemí. Politika našeho státu a činnost naší 
strany musí z těchto zájmů vycházet. 

A také v této otázce není jistě zbytečné se vrátit k Leninovu odkazu a za- 
myslet se nad kritérii činnosti komunistických stran a komunistů vůbec, nad 
tím, co je či má být rozhodujícím kritériem pro praxi zahraniční politiky so- 
ctalistických zemí a komunistických stran vůbec. 

Lenin nikdy neodmítal vlastenectví, národní hrdost, ale vždy důrazně připo- 
mínal, že nelze zapomínat na internacionální zájmy dělnické třídy. Např. ve 
své práci Bojový militarismus a taktika sociální demokracie píše, že: 

»...jedině možným kritériem při zkoumání a řešení otázky, jaké stano- 
visko mají zaujmout sociální demokraté k tomu Či onomu jevu v mezinárod- 
ních vztazích... (mají být)... zájmy třídního boje proletariátu, nebo lépe ře- 
čeno, zájmy mezinárodního proletariátu.«lŮ 

Domnívám se, že tato Leninova myšlenka je natolik průkazná, aby nebylo 
možno pochybovat o tom, že proletářský internacionalísmus musí být hlavním 
kritériem pro politickou praxi komunistických stran a socialistických zemí pře- 


devším. Ty v čele s SSSR musí být základnou a oporou revolučního dělnického 
hnutí na celém světě. 


Základní tnternacionální a národní zájmy dělnické třídy a lidu vůbec ale 
nemohou být v zásadním rozporu, naopak tyto zájmy jsou ve své podstatě 
v souladu. To pochopitelně neznamená, že je možné podceňovat konkrétní díl- 
čí zájmy jednotlivých národů. Národní zvláštnosti jednotlivých národů musí 
být v politice nutně respektovány, bez toho by ani internacionální zájmy děl- 
nické třídy nebylo možno realizovat. Lenin o tom říká: 


»Naše zkušenosti vytvořily v nás nezdolné přesvědčení, že jenom ohromná 
pozornost k zájmům různých národů odstraňuje půdu pro konflikty, odstra- 
ňuje vzájemnou nedůvěru, odstraňuje bázeň z jakýchkoliv intrik, vytváří tu 
důvěru, zvláště dělníků a rolníků mluvících různými jazyky, bez které ani mí- 
rové vztahy mezi národy, ani trochu jen úspěšný rozvoj toho, Co je cenné 
V současné civilizaci, jsou absolutně nemožné.«!! 

Respektování specifických národních zájmů vlastně znamená, že každý ná- 
rod čl národy pří řešení otázek demokratické či socialistické revoluce nebo 


1) V. I. Lenin, Spisy, sv. 15, SNPL, Praha 1957, str. 202—203. 
11 V. I. Lenin, Splsy, sv. 33, SNPL, Praha 1955, str. 349. 


otázek výstavby socialismu musí vycházet ze zájmů vlastního národa čí náro- 
dů, neboť tím nejlépe pomohou prosadit 1 Internacionální zájmy revolučního 
hnutí. Lenin ale vždy zdůrazňoval, že prosazování zvláštních národních zájmů 
musí odpovídat cílům socialistického státu a mezinárodního revolučního děl- 
nického hnutí: 

»...konkrétní pedmínky a formy přechodu nevyhnutelně jsou a musí být 
různé podle podmínek, za nichž začíná hnutí směřující k vytvoření socialismu. 
I místní rozdíly, | zvláštnosti hospodářského zřízení, 1 formy způsobu života, 
1 stupeň připravenosti obyvatelstva, i pokusy uskutečnít ten čí onen plán — 
to všechno se musí odrazit na svéráznosti cesty k soclalismu v té či oné pra- 
covní komuně států. Čím více bude takových rozdílů — nezvrhnou-ll se ovšem 
v přehnanou snahu o originalitu — tím spolehlivěji a rychleji bude dosaženo 
Jak to, že dosáhneme demokratického centralismu, tak 1 to, že uskutečníme 
socialistické hospodářství.«12 

Lenin tedy plně respektoval konkrétně historické podmínky a zvláštnosti 
výstavby socialismu u jednotlivých národů, vždy ale s cílem uskutečnit spo- 
lečné jednotné zájmy a ne nějaké specificky »originální«, které tyto opravdo- 
vé společné zájmy narušují. 

Závěrem můžeme vyjádřit základní Leninův odkaz o kritériích politiky so- 
clalistického státu přímo jeho slovy: 

»...od chvíle, kdy zvítězí socialistická vláda v jedné zemí, je nutno řešit 


otázky... výhradně z hlediska nejlepších podmínek pro rozvoj a upevnění 
socialistické revoluce.«!3 


13 V. I. Lenin, Spisy, sv. 28, SNPL, Praha 1958, str. 431. 
12 V. I. Lenin, Spisy, sv. 27, SNPL, Praha 1954, str. 202—20n3. 


1217 


ROLF SIEBER — GŮNTHER SÓDER 


Ekonomie a politika 
za socialismu 


PSÁNO PRO NOVOU MYSL 

Na prahu sedmdesátých let představuje světové komunistické hnutí 
společenskou sílu, která cílevědomě plní vůli dějin a sama je jejich 
tvůrcem. 89 komunistických a dělnických stran s téměř 50 milióny 
členů působí ve všech zemích světa, kde existuje dělnická třída a kde 
tato třída bojuje za společenský pokrok. Ideály vědeckého socialis- 
mu — komunismu — získávají stále další milióny pracujících. Me- 
zinárodní dělnická třída je přípravena a schopna splnit své historické 
poslání, o jehož významu napsal V. I. Lenin 1. března 1913: „To hlavní 
na Marxově učení je, že objasnilo světodějnou úlohu proletariátu jako 
tvůrce socialistické společnosti... Po zrození marxismu každá ze tří 
velkých epoch světové historie mu přinesla nové potvrzení a nové 
triumfy. Ale ještě větší triumf přínese marxismu jako učení proleta- 
riátu nastávající historická epocha.“l 

Dějiny daly Leninovi zapravdu. Boj mezi socialismem a imperialis- 
mem v mezinárodním měřítku se za dnešních podmínek stal nejvý- 
znamnější a nejvyhraněnější formou projevu základního třídního roz- 
poru naší epochy, rozporu mezi námezdní prací a kapitálem, mezi 
proletariátem a buržoazií. Na výsledku boje mezi socialismem a im- 
perialismem záleží osud lidstva vůbec. 

V historickém boji mezi oběma světovými soustavami jde o stěžejní 
otázku „kdo s koho“. Socialismus je v historické ofenzívě. To předa- 
vším znamená, že 
1. světová socialistická soustava se stále více stává vedoucí revoluční 

silou a baštou protiimperialistického hnutí; 

2. vymoženosti socialistických zemí, zostřený třídní boj v kapitalis- 
tickém světě, nové kvalitativní úkazy v národních osvobozeneckých 
revolucích, vzrůstající autorita a sílící vliv komunistických stran 
v kapitalistických zemích obrážejí nezadržitelný vývoj světového re- 
volučního procesu od kapitalismu k socialismu. 

Z tohoto ofenzívního postavení socialismu zcela jasně plyne, že vlív 
socialismu na všechny procesy na celém světě záleží v rozhodující 


1 V. I. Lenin, Spisy, sv. 18, SNPL, Praha 1957, str. 583—588. 
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míře na hospodářských, politických a ideologických úspěších zemí so- 
cialistického společenství. Členské země RVHP dosáhly rozvíjením me- 
zinárodní socialistické dělby práce a vzájemné spolupráce velkých úspě- 
chů. V letech 1951—1968 se obrat zboží mezi nimi zvýšil o 500 %. 
Právě nyní se koordinují pětileté plány na léta 1971—1975, kde budou 
využity zkušeností z předchozích koordinačních dohod mezi všemi 
členskými zeměmi RVHP. První úspěchy lze zaznamenat ve speciali- 
zací a koordinaci výroby. Vědecká a technická spolupráce se rozvíjí 
stále více především ve sférách, které mají rozhodující význam pro 
zvládnutí vědeckotechnické revoluce. Důležité zkušeností byly na- 
shromážděny pří budování vědecky organizované odvětvové struktury. 
V průběhu vývoje výrobních sil v členských zemích RVHP neustále 
vzrůstala potřeba surovin a paliv. Jejích podíl na světové výrobě u ně- 
kterých druhů od roku 1950 podstatně stoupl, ale přesto převládá 
u mnoha surovin a paliv vysoká potřeba, kterou zatím ještě nelze 
uspokojit. Tyto problémy mohou členské země RVHP vyřešit jen spo- 
lečně. To jim umožní socialistická hospodářská integrace, pro níž se 
musí ovšem nalézt nové formy a metody spolupráce. 

Vědecké zobecňování úspěchů zemí světové socialistické soustavy 
zaměřuje stále znovu naši pozornost na jeden naprosto rozhodující 
závěr: marxisticko-leninské bojové strany stojí před úkolem mobiliza- 
cí mas lidu včas vyřešit aktuální společenské, hospodářské i politické 
problémy a zajistit aktivní a plodnou spolupráci socialistických zemí. 
Objektivní vývoj v zemích světové socialistické soustavy vede k zá- 
věru, že v sedmdesátých letech se bude muset vypořádat s úkolem 
vybudovat vyspělé socialistické zřízení jako harmonický celek. Socialis- 
tické zřízení vyžaduje všechny společenské procesy chápat a také 
prakticky přesně řídit ve své vzájemné závislosti, prolínání a jednotě. 
To platí zejména o jednom z nejdůležitějších komplexů socialistického 
společenského zřízení, totiž o vztahu mezi politikou a ekonomikou. 
Z jistého hlediska můžeme říci, že ve vztahu mezi politikou a eko- 
nomlkou jde o nejdůležitější vztah, protože dnešní významné posta- 
vení socialistických zemí bylo vybojováno pod vedením dělnické třídy 
a její politické strany ve spojenectví s ostatními třídami a vrstvami 
a masovými organizacemi. Na správnosti socialistické politiky závisí 
osud socialismu vůbec a hospodářský systém-jádro socialistického spo- 
lečenského zřízení, je nejdůležitější sférou, v níž socialistický člověk 
rozvíjí všechny své tvůrčí síly. 

To je obecně platná, pro všechny země budující socialismus závazná 
zákonitost. Jednota ekonomiky, politiky a ideologie byla proto také 
jednou ze základních myšlenek mezinárodní porady komunistických 
a dělnických stran v Moskvě roku 1969. Základní dokument této po- 
rady konstatuje hned zpočátku, že aréna rozporů mezi socialismem a 
Imperialismem zahrnuje všechny nejdůležitejší oblasti společenského 
života: hospodářství, politiku, ideologii i kulturu. Na moskevské po- 
radě bylo znovu a znovu zdůrazňováno, jak důležité je pro tyto země 
1 pro celé mezinárodní pokrokové hnutí, aby socialistické země eko- 
nomicky sílily. Zároveň však bylo také jasně ukázáno, že stále větší 
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úloha připadá politice a politickému přetváření socialistické společ- 
nosti. To platí zejména pro marxisticko-leninskou stranu, pro socia- 
listický stát a pro politické uvědomění mas. Vzrůstající úloha právě 
těchto činitelů vyplývá z toho, že budování socialistického společen- 
ského zřízení klade stále vyšší požadavky na politickou uvědomělost 
a organizovanost pracujících; vždyť převzetí politické moci proletariá- 
tem a zespolečenštění výrobních prostředků vytvářejí jen objektivní 
předpoklady a možnosti pro řešení aktuálních problémů v procesu 
socialistických přeměn. Jak se těchto možností využije v praxi, to zá- 
leží především na vládnoucí komunistické straně, na tom, jak je 
schopna řešit složité úkoly, jež přináší život, marxisticky a leninsky. 
Tuto schopnost nelze získat najednou. Získává se praktickými zkuše- 


nostmí lidu, je plodem úvah, rozborů minulosti a možných perspek- 
tiv. 


Marx, Engels a Lenin v mnoha souvislostech vědecky dokázali, že 
lidská společnost jako organicky skloubený dynamický systém má 
objektivní základní předpoklady ve společenské výrobě a reprodukci. 
Základem uvědomělého utváření vztahu mezí politikou a ekonomikou 
za socialismu jsou tyto stěžejní myšlenky klaslků marxismu-leninis- 
mu, o něž se opírá teorie zřízení: 


1. Systémová jednota společnosti je v její materiálnosti. Tím, že uplat- 
ňovali materialismus důsledně na společnost, zdůvodňovalí klasíko- 
vé marxismu-leninismu, proč chápou společenská zřízení právě ma- 
terialisticky. V tomto smyslu Lenin napsal, že společnost je „něco 
určitého, uceleného, prodchnutého určitou zásadou“ .2 


2. Společnost je systém vztahů mezí lidmi, kteří jsou vzájemně těsně 
spjati a na sobě závislí. Karel Max napsal ve své proslulé prácí „Ke 
kritice politické ekonomie“: „Společnost se neskládá z jednotlivců, 
nýbrž vyjadřuje souhrn vztahů, poměrů, v nichž jsou tito jednotliv- 


ci k sobě navzájem.“5 Zvlášť velký význam pro rozvoj a stabilitu 
společenských zřízení a jejich celku připadá vztahům mezi ekono- 
mikou, politikou a ideologií. 

3. Podstatu společenského zřízení určují výrobní vztahy. Existují ve 
vzájemném obapolném působení s výrobními silami a jsou přímo 
rozhodující pro průvodní jevy přestavby. 

4. Společenská zřízení existují v zákonitém, jednáním lidí se proje- 
vujícím spontánním pohybu, jehož podstatou je konflikt a jednota 
rozporů. Tyto rozpory řeší opět lidé svou činností. 

5. Lidská společnost se musí chápat jen jako aktivita lidových mas. 
Jako rozhodující a dějiny utvářející síla v období přechodu od ka- 
pitalismu k socialismu budují socialistickou společnost v souladu se 


znalostí objektivních zákonitostí v bojí s historicky přežitým kapí- 
talistickým zřízením. 


r 


2 V. I Lenin, Spisy, sv. 1, Svoboda, Praha 1951, str. 148. 


5 K. Marx, Grundrisse der Kritik der Politischen Okonomie, Diet 


z Verlag, 
Berlín 1953, S. 176. : 
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Podstatné na tomto pojetí charakteru společenského zřízení je, že 
klasikové marxismu-leninismu chápou společnost jako soustavu vzta- 
hů mezi lidmi. Marxisticko-leninské pojetí společenského zřízení staví 
do popředí člověka. Marx a Engels napsali v tomto smyslu v „Ně- 
mecké ideologii“: „Předpoklady, z nichž vycházíme, nejsou libovolné, 
nejsou to dogmata; jsou to skutečné předpoklady, od nichž můžeme 
abstrahovat jen ve fantazii. Jsou to skutečná individua, jejich činnost 
a materiální podmínky jejich života, které tu byly před nimi, i ty, které 
tato individua sama vytvořila vlastní činnosti.“£ 


Socialistické společenské zřízení se svými dílčími systémy předsta- 
vuje organizovanou činnost lidí. Bez činnosti lidí nemohou existovat 
žádné prvky systému, žádné vztahy mezi těmito prvky, žádná jednota. 
Společenské zřízení nestojí mimo člověka, ani to není nějaká budova, 
v níž by byl člověk uzavřen. Soctalistický člověk je tvůrcem a hnací 
silou socialistické společnosti. Učení o společenských formacích, kte- 
ré vypracovali Marx a Lenin, chápeme jako podstatu dlalekticko-ma- 
terialistického chápání uspořádání společnosti. Kategorie soclálně eko- 
nomické společenské formace chápe ekonomii, politiku a ideologii, 
hospodářskou a politickou strukturu, základnu a nadstavbu jako člán- 
ky dialektického celku, jež v každé dané době specificky vyjadřují 
a realizují podstatu společenského zřízení. 


V procesu plánovitého budování socialistického společenského zří- 
zení se stávají vzájemné souvislosti mezi ekonomikou a politikou I mezi 
celou sférou duchovního života a ideologickými poměry ve společnosti 
stále těsnějšími. Plně se potvrzuje, že vztah mezi politikou a eko- 
nomikou má tyto tři podstatné obecné rysy: 


1. EKONOMIKA JE URČUJÍCÍ PRO POLITIKU: Pro politický vývoj 
a pro politickou strukturu společnosti jsou určující ekonomický vývoj 
a ekonomická struktura. Dne 21. srpna 1890 napsal Bedřich Engels: 
„Podle materialistického pojetí dějin je v poslední instanci určujícím 
momentem v dějinách produkce a reprodukce skutečného života. Pře- 
krucuje-lí to nyní někdo v tom smyslu, že prý ekonomický moment 
je jedině určujícím momentem, přeměňuje onu větu v nic neříkající, 
abstraktní a absurdní frázi. Ekonomická situace je základem, avšak 
rozličné momenty nadstavby — politické formy třídního boje a jeho 
výsledky — působí také na průběh dějinných zápasů a v mnoha pří- 
padech určují převážně jejich formu. Je tu vzájemné působení všech 
těchto momentů, v němž nakonec celým svým nekonečným množstvím 
náhod (tj. věcí a událostí, jejichž vnitřní vzájemná spojitost je tak 
vzdálená nebo těžko dokazatelná, že ji můžeme považovat za neexis- 
tující a pomíjet ji) se prosazuje jako nutnost ekonomický pohyb. 
Děláme si své dějiny sami, avšak za prvé za velmi určitých předpo- 
kladů a podmínek. Z těch jsou ekonomické koneckonců rozhodující. 
Ale také politické a ostatní podmínky, ba dokonce tradice strašící 


* K. Marx—B. Engels, Spisy, sv. 3, SNPL, Praha 1958, str. 34. 
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v hiavách lidí hrají svou úlohu, třebaže ne rozhodující.“5 Z hlediska 
soustavy marxisticko-leninské teorie je tedy ekonomika pro vývoj spo- 
lečnosti faktorem rozhodujícím v poslední instací. Charakter společen- 
ského zřízení, přechod od jedné sociálně ekonomické společenské for- 
mace k jiné, vývoj tříd a třídního boje, to všechno je koneckonců určo- 
váno rozvojem výrobních sil a výrobních vztahů. Proto nemá politika 
vůbec vlastní dějiny. Její pohyb je spíše odrazem ekonomického vý- 
Voje. Determinaci politiky musíme chápat tak obsáhle, že nakonec 
obsahem reprezentuje politika ekonomiku. V závěrečném slově k po- 
litické zprávě o činností ÚV RKS (b) na XI. sjezdu strany to Lenin 
formuloval velmi jednoznačně: „Politika je koncentrovaná ekonomt- 
ka.“6 

Pro naše porovnání jsou neobyčejně důležité dva .aspekty, a to 
aspekt historicko-filosoficko-metodický a aspekt revolučně teoretický. 
První znamená, že vědecké chápání politiky, vědecké vysvětlování a 
také prognózy politických procesů jsou možné jen na základě rozboru 
těch ekonomických podmínek a činitelů, které jsou rovněž „v pozadí“ 
politického dění. Marxův a Engelsův objev, že politika je určována 
ekonomikou, se stal rozhodujícím teoretickým předpokladem pro vě- 
decké pochopení politických dějín lidstva vůbec. Úlohu osobnosti a 
mas v politice, úlohu stran a států, podstatu politických strategií a 
politických programů atd. je třeba chápat jen z hlediska tohoto zá- 
kladního zákona. Zvlášť velký význam připadá této zákonitosti jako 
důležitému teoretickému základu politických prognóz. 

Revolučně teoretický aspekt znamená, že politické přeměny, jež si 
člověk vybojoval, mají naději na úspěch jen tehdy, jsou-li opřeny 
o reálnou ekonomickou základnu. Názor, že je možné nezávisle na reál- 
ných ekonomických vztazích změnit společnost jako celek, je iluze, 
která se v dějinách mezinárodního dělnického hnutí projevila jako 
teoretická základna utopismu a levičáckého radikalismu a i dnes zů- 
stává iluzí se všemi osudovými důsledky pro pracující masy. 


2. SOULAD MEZI EKONOMIKOU A POLITIKOU: Progresivní vývoj lid- 
ské spdlečnosti implikuje zásadní soulad mezi ekonomickou základnou 
a politickou nadstavbou, mezi ekonomikou a politikou. Jakmile se dané 
politické vztahy dostaly do rozporu s danými vztahy ekonomickými, 
musí být konkrétní politické i ekonomické vztahy mezi lidmi změněny, 
a tím opět vytvořen soulad mezi politikou a ekonomikou. Stavějí-li 
se politické vztahy, hnutí nebo opatření proli ekonomickému vývoji, 
stává se politika negativní ekonomickou veličinou. To má právě na 
mysli Engels, když píše, že ,,... může politická moc ekonomický vý- 
voj velmi poškodit a způsobit ohromné plýtvání silami a materiá- 
lem“.“ Za takových podmínek nastávají situace revolučního politické- 
ho charakteru. Společnost se naopak vvvíjí rychle, progresivně, bez 


5 K. Marx—B. Engels, Werke, Bd. 37, Dietz Verlag, Berlin 1967, S. 463. 
6 V. I. Lenin, Spisy, sv. 33, SNPL, Praha 1955, str. 313. 
7 K. Marx—B. Engels, Ausgew, Briefe, Dietz Verlag, Berlin, S. 507 
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plýtvání společenskými silaml a prostředky a také bez politických re- 
volucí, když jsou politika a ekonomika v neustálém, plánovitě udržo- 
vaném souladu. Tento soulad mezi ekonomikou a politikou se v pod- 
mínkách antagonistických třídních vztahů prosazuje politickou revo- 
lucí, v jejímž průběhu se vládnoucí politické vztahy odbourávají a 
nové politické vztahy vytvářejí tak, aby odpovídaly požadavkům eko- 
nomiky. 

V socialistické společnosti se soulad mezi ekonomikou a politikou 
prosazuje uvědoměle a plánovitě pod vedením dělnické třídy a její 
strany. V tom se právě jasně projevuje specifikum působení obecných 
zákonitostí vztahů ekonomiky a politiky za socialismu. Kdo toto spe- 
cifikum ignoruje, dospívá nevyhnutelně k nesprávným revizionistickým 
představám, podle nichž se prý za socialismu vyvíjí rozpor mezi nad- 
stavbou a základnou, a tento rozpor by prý měl být řešen revoluční- 
mi metodami. V zemích, jež kráčejí k socialismu, se mohou samozřej- 
mě vyskytnout rozpory mezi nadstavbou a základnou. Prakticky se 
takový rozpor projevuje nyní v Číně. Tam byly podstatné socialistické 
prvky nadstavby jako komunistická strana a volená reprezentativní 
shromáždění rozmetány a nastolena jistá forma vojenské byrokratické 
diktatury. Tím vzniká v Číně antagonistický rozpor mezi společenským 
vlastnictvím výrobních prostředků a dnešní nadstavbou, která není 
v souladu s charakterem společenského vlastnictví výrobních prostřed- 
ků, a proto koneckonců nemá žádné vyhlídky. Tato základna bude 
podstatně brzdit a narušovat vývoj v Čínské lidové republice. Protože 
však nikdo není s to zadržet vývoj lidstva k socialismu, budou 1 roz- 
pory v Číně vyřešeny silou lidových mas a v jejich zájmu. 


3. VLIV POLITIKY NA EKONOMIKU: Politická rozhodnutí mají — af 
chceme nebo ne — v ekonomické oblasti svůj vliv. Jednou z velkých 
předností socialistické společnosti před společností kapitalistickou je, 
že za soclalismu se objektivní působení politiky v ekonomice předvídá, 
dokonce se o ně vědomě a plánovitě může a musí usilovat. Důležité 
je přijímat taková politická rozhodnutí, která by vyvolávala v eko- 
nomickém systému zcela určité, žádoucí, zamýšlené působení. Na jed- 
no se ovšem nesmí nikdy zapomínat: politika může zůstávat pozadu 
za ekonomickým vývojem, ale může také ekonomický vývoj předstí- 
hovat. Právě v tom je jádro jisté samostatnosti politiky. Tuto samo- 
statnost vysvětlujeme tím, že ekonomické vztahy musí nejprve projít 
mozkem člověka, a teprve potom je mohou lidé svými činy realizovat. 

Buržoazní autoři se velmi často pokoušejí líčit hospodářskou činnost 
jako jakýsi samoúčel, což ve skutečnosti nikdy tak nebylo a není. Im- 
perialistická buržoazie rozvíjí své hospodářství, protože se její poli- 
tické panství opírá o ekonomickou moc jako nezbytnou podmínku do- 
sahování zisků. Imperialistická buržoazie vynakládá svůj ekonomický 
potenciál velmi cílevědomě na udržování politického panství a k po- 
tlačování pokrokových hnutí ve světě. 

Obhájci kapitalistického společenského zřízení se často namáhají 
tento stav věcí zastřít. K základním poznatkům marxisticko-leninské 
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teorie však patří, že rozvoj ekonomiky za socialismu naprosto není 
samoúčelný, nýbrž je prostředkem k dosažení cíle. Ekonomika se za 
socialismu rozvíjí v zájmu rozvoje socialistické společnosti jako celku 
a hlavním cílem snažení této společnosti je člověk. Za socialismu je 
tedy ekonomika prostředkem k dosažení cíle, totiž všestranného roz- 
voje socialistického člověka. , 

Z objektivních, obecných, podstatných vztahů mezi ekonomikou a 
politikou vyplývá možnost a nutnost uvědoměle utvářet tyto vztahy 
v socialistické společnosti. To je rozhodující a nové na vztahu mezi 
ekonomikou a politikou za socialismu: tento vztah je výsledkem uvě- 
domělé, plánovité a na vědecké prognóze založené činnosti socialis- 
tického člověka. Vztah mezí ekonomikou a politikou již nepodléhá 
živelnosti. Příčiny jsou především objektivní. Subjektivní faktor hraje 
v zákonitém vývojí socialistické společnosti kvalitativně novou úlohu. 
Vědecké uvědomění ve společenském jednání patří za socialismu k ob- 
jektivně nezbytným složkám společenské praxe. Ekonomické zákony 
socialismu přímo obsahují nutnost vědecké cílevědomosti a společen- 
ské organizovanosti. Vztahy mezí ekonomikou a politikou mohou uvě- 
doměle a plánovitě uskutečňovat jen lidé, kteří mají celkový přehled, 
jejíchž speciální vzdělání je začleněno do obsáhlého marxisticko-le- 
ninského světonázorového vzdělání. Schopnost uvažovat v souvislos- 
tech a uvědoměle a systematicky myslet je nezbytným předpokladem 
plánovitého utváření vztahu mezi ekonomikou a politikou. 


4. PRIMÁRNÍ JE POLITIKA: Zákony vztahu mezi ekonomikou a po- 
litikou, jež objevili Marx a Engels a jež jsme se pokusili stručně cha- 
rakterizovat, působí nyní v socialistické společnosti specificky. 

Specifičnost obecně platných sociologických zákonů ve vztazích me- 
zl ekonomikou a politikou za socialismu spočívá především v roustoucí 
úloze politiky vůči ekonomice a v uvědomělém, plánovitém souladu 
mezi ekonomikou a politikou v socialistickém společenském zřízení. 
Zvýraznění úlohy politiky však vůbec neznamená úplný obrat v zá- 
kladních systémových vztazích mezi politikou a ekonomikou. I pro 
socialistickou společnost platí, že materiální základnou politiky je eko- 
nomika. Marxisticko-leninským stranám je proto cízí politika odtrže- 
na od ekonomiky, a proto dobrodružná a nereálná. Politické cíle socia- 
listtckých zemí nelze uskutečňovat bez náležité základny, ale pouze 
na zdravém základě ekonomiky. V tom spočívá politický význam roz- 
voje ekonomiky pro uskutečňování socialistické politiky. Přesto však 
je v socialistické společnosti něco podstatně nového ve vztahu mezi 
ekonomikou a politikou. 

Toto nové se zvlášť jasně ukazuje, položíme-li si otázku, jak vznikají 
soclalistické ekonomické vztahy. Jak víme, socialistické ekonomické 
vztahy, čili ekonomická základna socialismu, jsou výsledkem politic- 
kého hnutí proletariátu a jeho spojenců vedeného stranou dělnické 
třídy. Marx a Engels psali o této důležité zvláštnosti socialistické re- 
voluce v Manifestu komunistické strany: „Proletariát využije svého po- 
litického panství k tomu, aby postupně vyrval buržoazii veškerý ka- 
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pitál, soustředil všechny výrobní nástroje v rukou státu, tj. proleta- 
riátu zorganizovaného v panující třídu, a co nejrychleji rozmnožil 
sumu výrobních sil.“$ 

Dělnická třída tedy v ievolučním politickém bojí vedeném její stra- 
nou dobývá státní moc a s její pomocí nastoluje socialistické ekono- 
mické vztahy. Bez tohoto politického boje a bez dobytí politické mocí 
dělnickou třídou by vůbec nebylo socialistické ekonomiky. Zvýšená 
úloha politické nadstavby pří budování ekonomické základny socia- 
lismu vyvěrá z toho, že politický boj mas, jejích strana a jejich stát 
se stávají rozhodujícími, nevyhnutelnými předpoklady vybudování, 
rozvoje a ochrany ekonomických vztahů socialismu. Určité politické 
vztahy tedy byly a jsou od samého počátku předpokladem vzniku, 
upevňování a rozvíjení ekonomických vztahů socialismu. 

Tak je tedy socialistická ekonomika okamžitě a od svého zrodu těs- 
ně spjata s bojem a vedoucí činností marxisticko-leninské strany. 

Právě proto se nepřátelé socialismu soustřeďují především na po- 
kusy oddělovat v socialistické společnosti politiku od ekonomiky, stra- 
nu od ekonomiky, stát od ekonomiky. Jsou st totiž velmi dobře vě- 
domi, že takovéto rozštěpení socialistické společnosti nevyhnutelně 
musí vést k rozštěpení socialistické ekonomiky. 

Pokud jde o změněnou úlohu politiky v socialistické společnosti 
můžeme tedy konstatovat, že historicky viděná naprosto správná cha- 
rakteristika politiky jako odrazu ekonomických vztahů ustupuje do 
pozadí. Politika nejde za socialismu již jen ve šlépějích ekonomiky. 
Do popředí se dostává spíše kontrola a uvědomělé formování ekono- 
miky politickou nadstavbou. Přitom je tomu tak, že toto uvědomělé 
utváření má charakter procesu a zahrnuje stále více rysů prognos- 
tického utváření. Socialistická politika hraje v nejvlastnějším smyslu 
slova tvůrčí úlohu. Je nejen odrazem ekonomické základny, ale také 
ji utváří. V předsocialistických společenských zřízeních se ekonomic- 
ké zákony prosazují „za zády“ lidí. Na tom nezměnilo nic ani státně 
monopolistické regulování, i když se nedají upřít jisté výsledky. 


V socialistické společnosti mnohou lidé za pomocí státu usměrňo- 
vat vývoj ekonomiky tak, jak to vyhovuje zájmům pracujících. Nová 
úloha politické nadstavby tak odráží rostoucí moc a svobodu socia- 
listického člověka. Rostoucí úloha politiky tedy není ničím jiným než 
projevem obecně rostoucí úlohy subjektivních faktorů v socialistické 
společnosti. 

Souhrnně vzato projevuje se změněná úloha politiky ve vztahu 
k ekonomice především 
1. v dobytí politické moci dělnickou třídou jako předpokladu pro 

vznik socialistických ekonomických vztahů; 

2. ve zcela nové funkci státní moci, která organizuje a řídí ekono- 
mický rozvoj společnosti podle jednotného plánu. 

Význam politiky strany a státu však naprosto nekončí budováním 
1 strategickým, plánovitým řízením hospodářství. Jednou z podstat- 


9 K. Marx—B. Engels, Spisy, sv. 4, SNPL, Praha 1958, str. 149. 
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ných funkcí politiky ve vztahu k soclalistické ekonomice je vytvořit, 
zajistit a dále rozvíjet politické podmínky, které zaručují optimální, 
stálý růst ekonomiky. Mírová politika socialistických států, citlivé, di- 
ferencované politické řízení, politika spojeneckých svazků atd. jsou 
neobyčejně důležitými faktory kontinuálního ekonomického růstu a tím 
vytvářejí významný ekonomický potenciál. 

Konečně se projevuje rostoucí úloha politiky v poměru k ekonomice 
také v tom, že politické uvědomění socialistických výrobců nabývá 
účinností ve výrobním procesu. Člověk jako výrobní síla naprosto ne- 
ní zapojen do výrobního procesu jen částečně jako např. výrobní 
zkušenost nebo pracovní schopnost. Člověk jako takový je celek, a 
jako celek je nedělitelný. To však znamená, že celý člověk ve svém 
souhrnu, totiž jeho zkušenosti z práce, jeho pracovní schopnosti, ale 
také jeho morálka, jeho politické uvědomění, jeho přání, radosti 1 sta- 
rosti, působí tak čí onak ve výrobě. Tím se vysvětluje, že se politická 
ideologie může stát ekonomickým potenciálem první třídy. A zkuše- 
nosti z budování socialismu nás učí, že ekonomické úkoly se nej- 
lépe plní tam, kde je dobrá masová ideologická práce. Bez socialistic- 
ké Ideologie nelze uskutečnit socialistické hospodářství. Již dnes mů- 
žeme s jistotou předvídat, že socialistická realizace vědeckotechnické 
revoluce a další rozvoj socialistického společenského zřízení budou 
klást na morálně politické uvědomění občanů socialistických zemí 
stále vyšší požadavky. Vcelku se jasně ukazuje, že politice případá při 
budování socialistického hospodářství neobyčejně velká úloha a z to- 
hoto hlediska je pochopitelné, že nepřátelé, jen aby pohřbili socia- 
listické hospodářství, zaměřují hlavní tlak proti straně a proti cen- 
trálnímu řízení hospodářství státem. 

Aktivní úlohu politiky ve vztahu k ekonomice formuloval nejjasněji 
Lenin v tezi o prvenství politiky vůči ekonomice. Stále znovu se vidí 
rozpor mezi naším názorem, že ekonomika má rozhodující úlohu, a 
naší tezí o prvenství politiky vůčí ekonomice. Avšak tento rozpor vzni- 
ká v myšlení jen když se přehlíží, že se jedná o dva různé přístupy 
k otázce. Jde-li o určující úlohu ekonomiky ve vztahu k politice, jde 
o systémově teoretický aspekt. Kdežto jde-li o prvenství politiky, jde 
o rozhodující teoretický aspekt vztahu mezi ekonomikou a politikou, 
který má objektivně různé aspekty, a proto je třeba pohlížet na něj 
z různých hledisek. 

Myšlenku prvenství politiky ve vztahu k ekonomice propracoval Le- 
nin již dávno před Velkou říjnovou socialistickou revolucí v bojí 
proti ekonomistům. Jak je známo, zastávali ekonomisté názor, že děl- 
nická třída by měla bojovat jen za své hospodářské zájmy. Tvrdili, že 
dělnická třída sl nestanovila vůbec žádný politický úkol. Politický boj 
prý vnutili dělnické třídě „politikové“. Ve své známé práci „Co dělat?"“ 
se Lenin od základů vypořádává s ekonomismem a přitom rozvíjí prá- 
vě ty myšlenky, které Engels vyložil zejména ve svých úvodních po- 
známkách k „Německé selské válce“ Engels dospěl v rozboru bois 

" cockého dělnického hnutí k závěru: „Poprvé, co existuje dělnické 

"de se tu boj ve všech třech směrech — v teoretickém, pn 
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litickém a prakticko-ekonomickém (odpor proti kapitalistům) — jed- 
notně, souvisle a plánovitě. V tomto takříkajíc koncentrovaném útoku 
je právě síla a nepřemožitelnost německého hnutí“ 


Ruští ekonomisté usilovali v rozporu se zkušenostmi mezinárodního 
dělnického hnutí o omezení třídního boje dělnictva na hospodářské 
otázky a Lenin pranýřoval toto stanovisko ekonomistů jako nepřátel- 
ské dělnictvu. Ústřední myšlenkou V. I. Lenina v boji proti ekonomis- 
mu je, že boj dělnické třídy musí být především bojem politickým, 
neboť hospodářské zájmy proletariátu nemohou být natrvalo uspoko- 
jeny bez politické moci. Lenin charakterizuje ekonomisty jako lidi, 
kteří se dívají na všechny velké politické otázky s „upřímnou“ nevůlí 
a pod pláštíkem boje za hospodářské reformy zrazují konečný politic- 
ký cíl dělnické třídy a tím nakonec i její hospodářské zájmy. Ekono- 
mismus odtrhuje ekonomické a politické zájmy dělnické třídy. Le- 
nin zdůrazňoval v boji proti ekonomismu neobyčejně důležitou myš- 
lenku, že boj o ekonomické reformy musí být podřízen boji politické- 
mu, stejně jako je část podřízena celku a píše: „Z toho, že hospo- 
dářské zájmy hrají rozhodující úlohu, naprosto nevyplývá žádný zá- 
věr o prvořadém významu hospodářského (=odborového) boje, neboť 
nejzákladnější, »rozhodující« zájmy tříd mohou být uspokojeny je- 
nom zásadními politickými přeměnami vůbec.“10 


Hlavní zájem dělnické třídy po dobytí politické moci se nepochyb- 
ně soustřeďuje na zvyšování produktivity práce. Jedině tak mohou být 
stále plněji uspokojovány materiální i duchovní potřeby lidu. Pocho- 
pit ekonomické zájmy dělnické třídy je však i po dobytí politické mo- 
ci možné jen za určitých politických předpokladů, zejména existence 
a upevňování moci dělníků a rolníků, vedoucí úlohy strany, demokra- 
tického centralismu atd. Primárními zůstávají dělnické třídě její po- 
litické zájmy, a to tak dlouho, dokud trvají třídy a třídní boj ve světě. 


Leninova poučka o prvenství politiky implikuje tři důležitá hlediska: 


1. Bez politické moci, jejího stálého upevňování a dalšího rozvíjení 
nedokáže žádná třída trvale uspokojovat své hospodářské požadavky. 


2. Ke všem ekonomickým otázkám je třeba přistupovat politicky. 
To zejména znamená: ekonomické rozbory, prognózy a plány musí 
být vypracovány a uskutečňovány jako součásti celospolečenských 
politických analýz, prognóz a plánů. Socialistická společnost tedy 
potřebuje v nejvlastnějším slova smyslu politické ekonomy, odborné 
ekonomické síly schopné a natolik zdatné, aby chápaly politické zá- 
klady a politické důsledky ekonomických rozhodnutí s perspektivou 
budoucnosti a respektovaly je pří své práci. To ovšem znamená 1 nut- 
nost vypracovávat přesné celospolečenské politické rozbory, prognózy 
a plány tak, aby dávaly dostatečně dlouhodobý operační předstih pro 
hospodářskou politiku. Funkcionáři v oblasti ekonomiky jsou proto 
také povinní neustále udržovat jednotu politiky a ekonomiky a plně 


9 B. Engels, Německá selská válka, Svoboda, Praha 1950, str. 19. 
19 V. I Lenin, Spisy, sv. 5, SNPL, Praha 1953, str. 403. 


a s veškerou silou se angažovat ve smyslu socialistických cílů. Po- 
máhat rozvíjet tyto morálně politické postoje socialistických funkcio- 
nářů na polí ekonomiky je předním úkolem stranických organizací. 

3. Z Leninovy teze o prvenství politiky vyplývá nezbytnost vedoucí 
úlohy strany v socialistické společnosti. To nikterak neznamená, že 
by strana měla dělat všechno. V socialistické společnosti mají vedoucí. 
funkcí velmi početné orgány a instituce — státní, masové organizace, 
kolektivy pracujících atd. Strana dělnické třídy vede všechny řídící 
orgány a kolektivy podle jednotné strategie. Proto je řídícím centrem 
socialistické společnosti. Strana tím uskutečňuje obecně platný, ob- 
jektivní zákon vedoucí úlohy dělnické třídy při budování socialismu a 
komunismu. Při vedoucí úloze strany nejde však jen o tento zákon, 
ale o uskutečňování systému zákonů socialismu vůbec. 

Budovat a rozvíjet socialistické společenské zřízení není možné bez 
marxisticko-leninské strany a její stále výraznější vedoucí role. To vy- 
plývá především z toho, že socialismus lze uskutečnit na rozdíl od před- 
socialistických společenských zřízení jen uvědomělou, oganizovanou 
činností mas. Socialismus je společenské zřízení, které se vyznačuje 
právě uvědomělostí a organizovaností. Mezi vedoucí úlohou strany jako 
předvoje dělnické třídy a jejich spojenců a existencí a působením vývo- 
jových zákonů socialistické společnosti je tedy těsná, nerozborná 
spojitost. Vedoucí úlohu strany, stejně jako upevňování socialistického 
státu a demokratický centralismus, nelze tedy oddělovat od objek- 
tivních společenských zákonů socialismu, neboť marxisticko-leninská 
strana je nezbytným faktorem působení objektivních společenských 
zákonů socialismu. Útoky na vedoucí úlohu strany jsou tedy útoky na 
socialismus jako celek. 

Proto je žádoucí, aby byla vedoucí úloha strany všestranně roz- 
víjena. To je zárukou úspěšného postupu socialismu vpřed a tím 1 před- 
pokladem života lidí v míru, demokracii, blahobytu a štěstí. Při tom 
potřebuje strana těsné spojení s masaml a jejich všestrannou podpo 
ru, neboť socialismus je tak dobrý, jak jej pracující lidé utvářejí. 
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Vědeckotechnický rozvoj 
a jeho efektivnost 


„Uplatňování vědy v různých oblastech hospodářského a společenského 
života, plné využití možností, které skýtá vědeckotechnická revoluce pro 
urychlený hospodářský rozvoj a uspokojování potřeb všech členů společnosti 
— to vše umožňuje jedině socialistický charakter vlastnictví, plánovitá or- 
Banizace výroby, aktivní účast duševně 1 tělesně pracujících v řízení hos- 
podářství. Široký rozvoj vědeckotechnické revoluce, jež se stala jedním 
z hlavních úseků historického soutěžení mezi kapitalismem a saocialísmenn, 
je důležitou podmínkou rozvoje socialistické společnosti.“ (Úkoly boje proti 
imperialismu v současném období a akční jednota komunistických a děl- 
nických stran a všech protiimperialistických sil — základní dokument me- 
zinárodní porady komunistických a dělnických stran v Moskvě 1969.) 


Vědeckotechnický pokrok rozvíjející se v současné době v podmínkách 
nástupu vědeckotechnické revoluce a s různou intenzitou ovlivňující všeci- 
ny oblasti života společnosti se stává v hospodářsky vyspělých zemích ro02- 
hodujícím faktorem ekonomického růstu a výzkumně vývojová Činnost jednou 
z nejproduktivnějších, ale v určitém smyslu £ jednou z „nejdražších“ sfér 
podnikání. O úspěchu v konkurenčním boji na světových trzích dnes roz- 
hoduje především vysoká technická úroveň výrobků, která je výsiedkem 
schopnosti co nejrychleji využít výsledků soudobého výzkumu a vývoje. 
Z těchto a dalších důvodů vědeckotechnický rozvoj přestal být pouze a jen 
zájmem podniků, ale stal se strategickým prvkem hospodářské politiky vlád 
a předmětem cílevědomého a jednotného státního řízení. 


Vědeckotechnická revoluce má v současném rozděleném světě 1 výraznou 
politickou stránku. Na poslední moskevské poradě komunistických a dělnic- 
kých stran s. Brežněv zdůraznil, že široké rozvíjení vědeckotechnické revo- 
luce se stalo jedním z hlavních úseků historického soutěžení mezi kapi- 
talismem a socialismem. Socialistické země, jak zdůraznil první tajemn'K 
ÚV KSČ G. Husák, vstupují do období, v němž budou ještě Intenzívnějí pů- 
sobit zákonitosti vědeckotechnické revoluce a mezinárodní socialistické in- 
legrace, které mohou mít široký prostor pro svůj rozvoj právě za socialis- 
mu, neboť tu není omezení vyplývající z třídní protikladnosti buržoazní spo- 
lečnostl. 

Uskutečňování dlouhodobých, základních a hluboce lidských cílů naší so- 
clalisttoké společnosti není myslitelné bez průběžné konfrontace současnostt 
a vzdálené budoucnost! z hlediska převratných změn vyvolaných nástupem 
vědeckotechnické revoluce. Proto ÚV KSČ a vláda kladou významný důraz 
na rozpraconání otázek vědeckotechnického rozvoje z hlediska dlouhodaohěj- 
ších perspektiv rozvoje naší společnost! v těsné návaznosti na rozvojové zů- 
měry ostatních socialistických zemí, zejména SSSR. 

Nejbližší období rozvoje našeho národního hospodářství bude etapou 


končování procesu industriální revoluce a přípravnou a experimentální fází 
pro přechod k vědeckotechnické revoluci. Časové období dlouhodobého vý- 
hledu a rozvoje našeho národního hospodářství na léta 1970—80, v němž 
se předpokládá výraznější rozvinutí některých strukturálních změn v eko- 
nomice, bude patrně teprve prvým krokem K rozvinutí vědeckotechnické re- 
voluce — její počáteční fází, na niž by měly navázat další pronikavé strux- 
turální přeměny. Cílevědomé rozvíjení procesu vědeckotechnické revoluce vy- 
žaduje uskutečňovat racionální vědeckotechnickou politiku. 


1. Vztah vědy a techniky 


Vědeckotechnická politika musí v etapě vědeckotechnické revoluce vychá- 
zet z organického vztahu vědy a techniky. Tento vztah nemůžeme však chá- 
pat příliš úzce, ale je nutné jej pojímat jako součást širšího wztahu vědy 
a jednotlivých článků společenského vývoje, a to zejména vědy a politiky, 
vědy a ekonomiky, vědy a výroby apod. Tato koncepce vyplývá z dialek- 
tické jednoty vědy a ostatních částí reprodukčního procesu a vede k tomu, 
že koneckonců celý soudobý civilizační vývoj můžeme považovat w převážné 
část za výslednici vědeckého poznání, 1 když často ve své aplikaci deformo- 
vaného praktickým životem a praktickými podmínkami realizace tohoto po- 
znání. 

Vzájemný vztah vědy a techniky můžeme v nejsouhrnnějším pojetí cha- 
rakterlzovat asl takto: 


a) věda je v soudobé epoše základním stimulátorem technického a techno- 

logického pokroku a hlavním zdrojem pro jeho postupný rozvoj; 

technika se stává ve stále širším rozsahu přímou aplikací a materializací 

vědy v prostředcích a předmětech působení člověka na přírodu; 

c) technika současně působí jako stimulátor objednávek pro vědu a jako 
jeden z významných faktorů pro její orientací; 

d) věda se stává jedním ze základních faktorů pro zaměření technického 

rozvoje a určitým „radarem“ pro celkovou orientaci základních směrů a 

oblastí techniky; 

věda je rozhodujícím faktorem celkové účinností techniky a tím zpro- 

duktivňuje I celý proces společenské výroby; 

£) technika neustálým rozvojem moderní experimentální, přístrojové a vý- 

početní techniky neustále Industrializuje vědu a stává se tak významným 

faktorem, který zproduktivňuje vědeckou práci a vědecké poznání (typická 
je např. aplikace samočinných počítačů ve vědeckých výpočtech); 

moderní technika je budována wýlučně na vědeckém poznání a věda se 

tak stává základem a obsahem techniky; 

věda i technika se stávají faktorem komplexního řešení a rozvoje obuu 

oblastí a základním zdrojem likvidace negativních důsledků těchto oblastí 

na lidskou společnost a podmínky její existence (např. životní prostředí 
apod.) 

1) věda 1 technika se vzájemně stávají zdrojem kvalifikovaných a vysoce 
kvalifikovaných kádrů pro rozvoj obou oblastí | výrobního procesu a celé 
společnosti, a tak přispívají k systematickému zvyšování celkového Inte- 
lektuálního standardu lidské společnosti. 


Vzájemná interakce vědy a techniky je velmi mnohostranná a mezi oběmi 
stéram! navzájem a mezi těmito sférami a společenskou praxí vzniká roz 
sáhlé množství vztahů a komunikací. 


Vzájemný vztah vědy a techniky a jeho složitost a mnohostrannost jsou 
umocňovány procesem vědeckotechnické revoluce. Její důsledky se projevuji 
zejména v těchto slérách: 


e vědeckotechnická revoluce činí vztah vědy a techniky značně složitější 
: a tím, že nebývale dynamizuje jak rozvoj vědy, tak i rozvoj tech. 


„sledku toho řízení obou sfér i jejich vzájemného vztahu je znač- 
sf a náročnější; 
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e vědeckotechnická revoluce touto vysokou dynamizací činí z oblastl vědy 
1 z oblasti techniky stále více všestranně otevřenější systémy směřující 
v některých oblastech ke svému samostatnému rozvoji; 

e vědeckotechnická revoluce však současně prohlubuje vzájemný vztah a 
vzájemnou souvislost vědeckého a technického poznání v rozhodujících 
vědeckých oborech a vede k tendenci vytvářet z obou oblastí vzájemně 
závislý a spjatý integrovaný systém; 

e vědeckotechnická revoluce současně posiluje internacionalizaci vědeckého 
a technického poznání a přirozenou tendenci a vlastnost vědeckotechnic- 
kého rozvoje, která spočívá v aplikovatelnosti moderních poznatků v růz- 
ných zemích a v různých sociálně politických systémech a současně ve 
vysoké náročnosti moderních výzkumů vyžadující Často mezinárodní sou- 
střeďování výzkumně vývojových zdrojů. 

Základní problém ze všech těchto hledisek spočívá v rychlé vzájemné In- 
terakct vědy a techniky, v rychlé informační iransformac! mezi vědou a 
technikou tak, aby se věda příliš nevzdalovala od dosažené úrovně techniky, 
ale aby současně technika rychlou absorpcí vědeckého poznání se přibližo- 
vala vědě a tím neomezovala rychlý vědecký rozvoj. 


2. Programy státní technické politiky. 


Obecné problémy, které se projevují ve vztaht vědy a techniky, se v růz- 
ném stupní projevují 1 v různých oborech a oblastech v ČSSR. Dosažená 
úroveň vědeckého poznání, zejména významné výsledky základního výzkumu, 
se ne dost rychle a v žádoucím rozsahu transformují a aplikují v technice 
a dosažená úroveň technického vývoje se Často pomalu a se značným zpoždě- 
ním realizuje v technické a technologické úrovní výroby ve společenské 
praxi. 

Proto naší strategickou snahou v ČSSR je nalézt takové formy řízení a 
usměrňování výzkumně vývojové Činnosti, které by odpovídaly žádoucím 
vztahům vědy, techniky a výroby i soudobým tendencím vědeckotechnické 
revoluce a které by vytvářely předpoklady pro efektivní strukturální změny 
československé ekonomiky a její dynamický a moderní rozvoj. 

Z tohoto hlediska v naší zemí přistupujeme postupně k vytváření rozsáh- 
lých integrovaných vědeckotechnických programů, které by soustřeďovaly jak 
základní výzkum, tak i aplikovaný výzkum, technický vývoj 1 realizaci vo 
společenské praxi. Současně by souhrnně charakterizovaly celkovou efektiv- 
nost v národním hospodářství a nároky na společenské výzkumně vývojové 
zdroje. 


Při výběru programů technického rozvoje, které mají obsahovat vzájemně 
související soubor výzkumných a vývojových úkolů, opatření ve vědecko- 
technické spolupráci a na ně navazujících realizačních akcí (prvá kapacita|j, 
se přihlíží kromě dalších hledisek zejména k tomu, aby programy podpo- 
rované státem 


e umožňovaly založit předpoklady pro efektivní strukturální makroekono- 
míické změny; 

e příspěly významnou měrou ke zvýšení efektivnosti zahraničního obchodu 
a otevíraly nové trvalé možnosti čs. vývozu; 

e zabezpečovaly efektivnější využití paliv, energie, surovin, materiálu a pa- 
covních sílil; 

e měly výrazný význam pro životní úroveň obyvatelstva. 


Programy technického rozvoje je třeba považovat za otevřené, neboť bu- 
dou zpřesňovány, aktualizovány a doplňovány na základě dosažených výsled- 
ků a stupně poznání. Naproti tomu jednotlivé výzkumné úkoly v rámci pro- 
gramu budou podléhat změnám pouze ve zvlášť zdůvodněných případech. 

Rozsah účasti státu na financování programů bude různý podle charakteru 
výzkumných úkolů a opatření tvořících obsah programu a podle jeho význa- 
mu pro uspokojování celospolečenských potřeb. Objem a časové rozdělení 
prostředků (neinvestičních, investičních a devizových) musí zabezpečit op'i- 
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mální podmínky pro kontinultu a efektivní řešení výzkumných úkolů a sou- 
časně působit na jejích rychlou realizaci. Proto protl dosavadní praxi, kdy 
jsou všechny úkoly státního plánu zabezpečovány ze státního rozpočtu 
v plném rozsahu nákladů řešení s případnou jejich plnou nebo částečnou 
návratností do státního rozpočtu, bude prosazována u programů, úkolů a 
opatření končících konkrétním výrobkem nebo technologií zásada podílové 
účasti realizátora na jejich financování již od počátku řešení. S hospodář- 
skou sférou budou uzavírány dohody o jejich financování a zajišťování. V do- 
hodách bude stanovena jak forma účasti realizátora na průběhu řešení a 
realizaci, tak I rozsah závazků a práv státu, řešitelů a realizátorů. 

V úsecích, které nebudou pokryty programy, ale na jejichž rozvoji bude 
společenský zájem, bude podporováno výzkumné a vývojové řešení a některé 
činnosti ze státních rozpočtů. 

Přechod k novému obsahu, formám a způsobu řízení věcné části technické 
politiky musí být zajišťován tak, aby nebyla narušena kontinuita ve věcném 
řešení a nedocházelo k rozptylování prostředků. 

Na základě provedených analytických a koncepčních prací budou těžiště 
věcného zaměření státní technické politiky v létech 1970—1975 tvořit tyto 
vybrané programy technického rozvoje: 


a) v oblastech přímo souvisejících s aplikací rozhodujících tendenct vědy 
a techniky, které vytvářejí nové zdroje pro rozvoj výrobních sil a umož- 
řujt zvýšit významným způsobem společenskou produktivitu práce. Jde 

o oblasti: : 

— rozvoj a využití elektrotechniky a aplikované kybernetiky; 
= rozvoj a aplikaci nových materiálů; 

-— rozvoj jaderné techniky; 

— rozvoj energetického hospodářství; 


v oblastech, které v naší ekonomice vytvářejí trvalá napětí a jejichž 
rozvoj by měl umožnit otevřít prostor pro řešení strukturálních změn ve 
výrobě, v nevýrobní sjéře a ve spotřebě práce a postupně vytvořit eko- 
nomickou základnu pro urychlení vědeckotechnického rozvoje. Do této 
skupiny patří: 

— oblast zajišťování výživy obyvatelstva; . 

— rozvoj moderní materiálové základny a zprůmyslnění stavebnictví; 

— oblast oběhu a manlpulace s materiálem; 

— zvýšení provozní spolehlivosti strojů a zařízení a rozvoj strojírenských 

výrobních procesů; 
c) v oblasti životního a pracovního prostředí, které vytváří celkové podmín- 
ky pro harmonický rozvoj člověka; 
d) v oblast! informací, jejichž racionalizace je podmínkou zvýšení účinnosti 

*ízent a zkvalitnění rozhodovacích procesů. 

Vědeckotechniícká politika v naší zemi a tvorba programů státní politiky 
vyžaduje úzké sepětí s řešením otázek mezinárodní vědeckotechnické spolu- 
práce se zeměmi socialistického společenství a v současné době zejména 
s cíll a záměry programu socialistické vědeckotechnické integrace. 

Vědeckotechnická integrace bude vyžadovat uskutečňovat cílevědomý 
program, a to jak na dvoustranné, tak i na mnohostranné základně. Tento 
program by měl být spjat zejména s vyšším! formami mezinárodní vědecko- 
technické spolupráce, zejména s vytvářením mezinárodních řešitelských ko- 
lektivů, s budováním mezinárodních výzkumně vývojových pracovišť a s ře- 
šením dalších významných otázek, které by měly umožnit rychlý rozvoj vě- 
dy a techniky v zemích socialistického společenství. 


Uskutečňování vědeckotechnické Integrace bude mít logicky několik etap. 
V prvé etapě půjde zřejmě o rozsáhlé rozvíjení dosavadních forem vědecko- 
technické spolupráce a současné platňování již kvalitativně nových forem. 
V dalších etapách půjde o masové uplatnění nových progresivních forem 
integrace a o uskutečnění faktické Internacionalizace vědy a techniky v za- 
mích socialistického společenství. 

Pro řešení základních otázek vědeckotechnické integrace jsou na základě 
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XXIII. a XXIV. zasedání RVHP zpracovávány v současné době základní 
úvahy, které řeší vytváření příznivých ekonomických, právních a jiných 
předpokladů pro mezinárodní vědeckotechnickou integraci. 


3. Efektivnost vědeckotechnického pokroku 


Integrační prvek vědeckotechnické revoluce vede ke vzniku Interdiscipli- 
nárních týmů, tzn. k integrovanému řešení jednotlivých významných vědec- 
kotechnických problémů. Vzniká zde pro řízení přirozený požadavek pře- 
konávat tradiční hranice mezi vědou a technikou a mezi jednotlivými sfé- 
rami | obory vědy a techniky. Vyplývá to objektivně z tendence vzájemného 
prolínání vědních oblastí, ze vzniku nových vědeckých oblastí na hranici do- 
savadních výzkumných a vývojových sfér, z tendence ke vzniku tzv. hy- 
bridních věd, dvojvěd, trojvěd apod. a konečně i z komplexního charakteru 
řady vědeckotechnických problémů. I tyto tendence budou při tvorbě a rea- 
lizaci vědeckotechnických programů podporovány a počítá se s tím, že ně- 
které programy by byly řešeny rozsáhlými vědeckotechnickými týmy. 


Zvláštní problém představuje v současné etapě problematika efektitvnostt 
vědeckotechntického pokroku a efektivnost výzkumně vývojové činnosti a 
inovačních procesů. 


Ekonomická efektivnost výzkumné a vývojové práce a jednotlivých ino- 
vačních prvků nebo komplexů tedy bude vyjádřena tak jako koneckonců 
každá efektivnost, tj. rozvojem potřeb společnosti nebo ekonomifí společen- 
ského času, které je možno jiml dosáhnout. 


Souhrnně se projevuje tento efekt v růstu společenské produktivity práce 
kvantitativně nejsouhrnněji vyjádřitelným přírůstkem fyzického objemu ná- 
rodního důchodu (měřeného ve stálých cenách we vztahu k určitému Časo- 
vému okamžiku), zvláštní kriteriální hledisko efektivnost (E) představuje 
tento přírůstek národního důchodu (AND) ve vztahu k nákladům vynalože- 
ným na výzkum a vývoj (AV), případně jiným, např. investičním nákla- 
dům (AI). 

Pak platí: z s BS A ND 

AV 


Tyto relace je však možné zkoumat za značně dlouhodobé období a po 
eliminaci všech podstatných, tento vztah zkreslujících vlivů. 


Ejektivnost synteticky vyjadřujeme zpravidla relací ekonomických přínosů 
(ekonomie společenské práce) na vytvoření a realizaci určité zkoumané 
inovace. 


Spolu S posuzováním jednotlivých vědeckotechníckých a výzkumně vý- 
vojových řešení spočívá analýza ejektivnosti v porovnání vzájemně zaměnitel- 
ných vartant. jde např. o porovnání různých výzkumně vývojových řešení neb» 
určitého řešení s možností převzetí vědeckotechnické dokumentace ze soci:- 
listtckých zemí, případně nákupem licencí z kapitalistických států. Přitom vý- 
nosové a nákladové toky mohou být u různých variant v různých relacích. 
Jsou-li např. u jedné varianty výnosové toky vyšší než u druhé a nákladové 
nižší, je její přijetí zpravidla jednoznačně výhodnější (je nutno však uvážit 
ještě vliv Činitele času). 


Jsou-li však výnosové 1 nákladové toky u určité varianty wyšší než u jiné, 
vyžaduje to zkoumat vzájemnou relativní efektivnost těchto variant — může 
jít např. O srovnání vlastního výzkumu a vývoje s nákupem licence. Z hle- 
diska efektivnosti je rozdíl, zda stejný efekt získáme v krátkém období nebo 
v dlouhodobějším období. 


Proto s ohledem na vliv činitele času nezkoumáme zpravidla celkové efekty 
(sumarlzované za celou dobu životnosti), ale průměrně za určitý časový úsek, 
např. jeden rok. Přitom se ve světové praxi přihlíží k hodnotové rozdílnosti 
efektů získaných dnes a v budoucnu a s využitím složitého úrokování se 
všechny efekty převádějí k jednomu časovému okamžiku. 
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Z tohoto hlediska se velmi pronikavě projevují otázky efektivnosti v sou- 
dobé etapě vědeckotechnické revoluce, která mění některá tradiční kritéria 
pro posuzování efektivnosti. 


| Vědeckotechnická revoluce především tím, že výrazně dynamizuje celý pro- 
ces vědy a techniky, vede k tomu, že je nutné posuzovat efektivnost na dráze 
celých směrů ve vývojové dynamice, ve vztahu nastupujících, kulminujících a do- 
hastnajících směrů vědy a techniky. Vědeckotechnická revoluce za druhé, jak 
zdůrazňuje Radovan Richta, vede k tomu, že tradiční kritéria přímého ekono- 
mického efektu ustupují do pozadí a do popředí vystupuje ve vyšších civilí- 
začních formách pozornost orientovaná k subdjektlvítě člověka — větší význam 
má tedy rozvoj člověka, jeho osobnosti, jeho subjektlvity a jeho seberealizace. 


Zdá se, že v této souvislosti nám tedy vyvstanou nová kritéria a nová hle- 
diska pro teorii efektivnosti vědy 1 pro smysl a účelnost dlouhodobého roz- 
voje. Lidstvo v současné době zřejmě stojí na počátku těchto kritérif a jejich 
rozvoj bude nepochybně jedním ze stěžejních cílů a úkolů společenských věd, 
zejména v podmínkách socialistické společnosti. 


4. Faktory efektivnosti vědeckého poznání 


Zvláštní problém představují faktory efektivnost! vědeckého poznání. Mezi 
takové faktory patří především celkový počet pracovníků výzkumné a vývojo- 
vé základny, dále počet tvůrčích a vysoce kvalifikovaných vědeckých pracov- 
níků, vybavenost vědy, výzkumu a vývoje technikou (zejména přístrojovou, 
experimentální a výpočetní, dále stupeň integrace ve vědě a technice, zejmé- 
na mezinárodní, rozsah a kvalita informační soustavy apod.). 


Z tohoto hlediska můžeme též stanovit celkový rozsah vědeckotechnického 
poznání. Kvantitu vědeckotechnického poznání (W) je možno např. orientačně 
stanovit podle následující matematické interpretace: 
kde 


W =VŠ-V-'. Ki.n.s. 


V. představuje celkový počet vědeckých nebo výzkumně vývojových pracov- 
níků 


k představuje kvalitativní úroveň (kvalifikaci) vědeckých a výzkumných 
vývojových pracovníků 


f představuje stupeň fenomenality tvůrčích pracovníků 

K znamená konstantu vyjadřující vliv dalších faktorů na účinnost vědy 

1 představuje integrační faktor vědy, tzn. zvýšení účinnosti v důsledku inte- 
grace ve vědě a mezinárodní spolupráce a kooperace 

n představuje všeobecný faktor účinnosti vědy, daný dosavadním stupněm roz- 
voje vědeckého poznání 

s představuje soclálně ekonomické podmínky 

r znamená stupeň stimulace vědy společenskou praxí 


V podmínkách vědeckotechnické revoluce, kdy dochází k urychlení řady 
procesů, má rychlost růstu vědeckého poznání i zrychlení tohoto růstu expo- 
nenciální charakter. V podmínkách vědeckotechnické revoluce musí, jak ukazují 
některé studie provedené v Sovětském svazu, zrychlení vědy předstihovat 
zrychlení v oblasti techniky a obě sféry musí předstihovat zrychlení a 
rychlost v oblasti výroby. 


Tyto tendence odpovídají v soudobé etapě probíhající kompresi času a zá- 
kladním problémem se stává harmonizace všech těchto sfér tak, aby nenastá- 
val značný časový rozdíl mezi všemi sférami, což by při narůstání všech sfér 
svou vlastní rychlostí vedlo k mnoha konfliktům a ve svém celku ke snížení 

ronomické efektivnosti vědeckotechnického pokroku v důsledku propastných 

rů jednotlivých sfér. Řízení vědeckotechnického rozvoje musí tedy vy- 
© podmínky pro harmonizaci jednotlivých faktorů vědy, techniky a vy- 
a tím i pro vysokou účinnost ve všech těchto oblastech, 
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5. Konkrétní analýza efektivnosti směrů technického pokroku 


Z hlediska současné hospodářské situace v naší zemí i z hlediska harmo- 
nického a prosperitního dlouhodobého rozvoje vystupuje úloha technického 
pokroku výrazně do popředí. Podle předběžných analýz se očekává, že vě- 
deckotechnický rozvoj se bude podílet na zabezpečení očekávané dynamiky 
hospodářského růstu asi 70 — 90 procenty. Z toho vyplývá 1 naléhavá potře- 
ba rozvinutí a zvědečtění konkrétních analýz efektivnosti vědeckotechnického 
rozvoje a investic, a to jak z hlediska okamžité realizace Inovačních procesů 
ve společenské praxi, tak 1 z hlediska zpracování dlouhodobých prognóz a 
uskutečňování dlouhodobých strukturálních přeměn. 

Z toho vyplývá též objektivní nutnost rozsáhleji zkoumat důsledky vědec- 
kotechnického pokroku. Tyto důsledky se z hlediska potřeb společnosti v nej- 
obecnějším pojetí projevují na dvou základních pólech: 

e vědeckotechnický pokrok, tím, že přínáší nové, dosud neznámé objevy, 
vyvolává k životu kvalitativně zcela nové potřeby společnosti a tím vtisku- 
je konkrétní smysl ekonomickému a společenskému rozvoji; 

e vědeckotechnický pokrok umožňuje současně překonávat rozpor mezi existu- 
jícími, dosud známým! potřebami společnosti a zdroji a možnostmi pro je- 
jich kvantitativní uspokojení. 

Zkoumáme-li ryze ekonomické důsledky vědeckotechnického pokroku, pak 
efektivnost jednotlivých směrů může být z dlouhodobého hlediska vyjadřo- 
vána zejména v těchto základních oblastech: 


a) ekonomické důsledky aplikace moderních směrů do zvýšení výroby v da- 
ném oboru nebo oblasti nebo konkrétních výrobků; 

b) důsledky aplikace moderních technologických a vědeckotechnických směrů 
do úspory živé práce (pracovních sil), a to jak ve výrobní sféře, tak i v ne- 
výrobních oblastech — případně v navazujících úsecích; 

c) důsledky technicky nového směru do úspor surovin a materiálů a jejich 
kvalítativních přeměn; : 

d) důsledky daného směru do úspor paliv a energií a přeměn v palivo-energe- 
tické základně; 

e) důsledky daného směru do přepravy substrátů a úspory přepravních ní- 
kladů (jak vnitrozávodních, tak i mezipodnikových); 

£) ostatní ekonomické důsledky daného ekonomického či technického směru 
v úsporách společenské práce. 


Vedle toho je žádoucí analyzovat nároky na celkové společenské zdro:e 
a jednotlivé složky společenské práce. Současně s tím je potřebné zkoumet 
některé další souvislosti, např. soulad určitého směru s přírodně ekonomický- 
mí a Surovinovými zdrojí dané země, důsledky do životního prostředí apod. 


Vzájemný vztah vědy, techniky, výroby a společenského rozvoje představuje 
velmt komplikovanou soustavu interakcí a komunikací, která má vedle eko- 
nomických aspektů svou rozsáhlou společenskopolitickou stránku, Nelze jaj 
tedy řešit z výlučně ekonomických hledisek, která nutně omezují a zužují 
tuto problematiku, ale je nutno k jejich řešení přistupovat ze širších společei- 
skopolitických aspektů a souvislostí. Důsledně vyžadují přistupovat 'k jejich 
řešení dialektickou metodou analýzy podstatných souvislostí a podstatných 
důsledků a vztahů, jak v ekonomickém kontextu, tak i v sociálně politických 
souvislostech. Marxistická teorie navazujíc na základy analýzy těchto vztahů 
rozpracované klasiky marxismu-leninismu systematicky rozvíjí tuto analýzu 
s cílem zvýšit vliv vědy a techniky na racionální a efektivní společenský a 
ekonomický rozvoj. Z tohoto hlediska stojí před společenskými vědami výz- 
znamné úkoly, které mají vztah nejen k jednotlivým disciplinám, ale které 
současně mají interdisciplinární charakter a vyžadují soustředěné úsilí mnoha 
vědeckých pracovníků z nejrůznějších oborů. 

Všechny základní otázky současného i budoucího rozvoje vědy a techniky 
hude žádoucí řešit v souladu se závěry posledních plenárních zasedání DV 
KSČ s Cílem posílit ekonomickou konsolidaci v naší zemi a rozvíjet naši 
ckonomiku na dráze harmonického a vysoce účinného dlouhodobého rozvoje. 
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ANDRÁS GEDÓ 


Dialektika negace 
nebo 
negace dialektiky? 


Stav a vliv „frankfurtské školy“ jsou dnes v mnohém ohledu paradoxní. 
Z „kritické teorie“ přejímají své koncepce jak stoupenci absolutní vzpoury 
proti status guo, hledající západní analogon „velké kulturní revoluce“, tak 
exponent! reformismu, kteří chtějí modernizovat svou ideovou garderóbu. 
K „negativní dialektice“ se obracejí tl, kdo chtějí marxismus „zrevolucioní- 
zovat“, £ ti, kdo by jej chtěli zkrotit, přizpůsobit myšlenkovému světu bur“ 
žoazní dekadence. A ještě příznačnějším paradoxem je, že vrchol vlivu „krl- 
tické teorie“ se časově kryje s nejhlubším duchovním poklesem v dějinách 
tohoto směru: vzestup jeho do značné míry „manipulované“ popularity a 
účinku probíhá souběžně s politickým a filosofickým rozkladem školy, jejím 
zánikem. Největší odezvu nachází „negativní dlalektika“ v buržoazním myš- 
lení (a tisku) tehdy, když se otevřeně mění v negativní teologil, „kritická 
teorie“ je daleko šlroko uznávána, když v ní převládne apologetická utopie. 

Přitažlivost idejí Horkheimera a Adorna, Marcusa a Habermase je dána 
zčásti spojením mezi „frankfurtskou školou“ a studentským hnutím, respekti- 
ve určitou tendencí tohoto hnutí, jež existovalo počátkem šedesátých let. Ja 
však známo, že stanovisko vedoucích představitelů „kritické teorle“ ke 
studentskému hnutí nebylo zdaleka jednotné (škála jejich postojů vůčí 
studentskému hnutí sahala od rozhořčeného odmítání přes vyčkávání až 
k dubióznímu postoji mentora). Dřívější nadšení ve studentském hnutí, v je- 
hož spojení se „negativní dialektika“ ukazovala jako žádoucí ideologie roz- 
hořčení, v průběhu opravdového boje později ochablo. Zápal byl narušen zkla- 
máním, jakmile účastníci reálných konfliktů začali pociťovat, že totální ne- 
gace v této teorii se zakládá na utopil spjaté s apologií a že skutečný bof 
brzdí, respektive svádí z cesty. Rozdíl v politických stanoviscích však vůbec 
nezrušil duchovní spřízněnost koncepcí Horkheimera, jenž se připojuje k re- 
akčnímu konzervatismu, a Marcusa, který převzal úlohu proroka revoluce. 
Jak řekl sám Horkheimer, „mezi námi existuje zásadní shoda“, „klademe je- 
nom různě důraz.“! „Negativní dialektiku“ nemůžeme chápat jenom čí přede- 
vším v souvislosti se západoněmeckým, americkým čí francouzským student- 
ským hnutím. Zdá se, že působení „frankfurtské školy“ na určité kruhy bur- 
žoazní a maloburžoazní Inteligence je trvalejší než její spojení se student- 
ským hnutím. 


* Příspěvek na vědecké konferenci Die Frankfurter Schule im Lichte des Mar- 
xIsmus (Frankfurt nad Mohanem, únor 1970). Příspěvek je' částí obsáhlejší práce. 
Protokoly vyšly pod názvem Die »Frankfurter Schule« im Lichte des Marxlismus. 
Verlag Marxistische Blátter, Frankfurt am Maln 1970. 
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Filosofický obsah a duchovní vývoj „kritické teorie“ představuje v sou- 
časném ideologickém třídním boji charakteristickou mezinárodní | tendenci, 
V jejích modifikacích, proměnách a | pobočních liniích, v. jejích vý- 
kyvech, co do šíře a Intenzity vlivu, se odrážejí sociální procesy prostřed- 
nictvím oné wrstvy buržoazní Inteligence, jež prožívá konflikt mezi demo- 
kracií a imperialismem, ale jež by chtěla svou nespokojenost ventilovat 
v mýtu o krizí, učínit ze svého antikapitalismu mlhavě duchovní kritiku po- 
nechávající vše existující bez změny, a jež udržuje své maloburžoazní roz- 
hořčení v mezích myšlenkového světa velkoburžoazní dekadence. 


V době svého zrodu byla „kritická teorie“ typickým produktem německé 
buržoazní duchovnosti, nejenom v tom smyslu, že navazovala na stirnerovské 
tradice, Nietzscheho a Diltheye, Husserla a Heideggera, nýbrž i v tom, že rea- 
lita německých třídních bojů ve dvacátých letecn a na počátku let fřicá- 
tých byla základem jejího zájmu © marxismus a její snahy přeměnit mar- 
xismus v „kritickou teorii“. Jako model a pramen této transformace mar- 
xismu sloužily idealistické interpretace Marxe, vzniknuvší v tehdejším ně- 
meckém dělnickém hnutí (nebo vedle něho). Tento druh německé duchov- 
ností se formuje od Čtyřícátých let v myšlenkovém světě „frankfurtské ško- 
ly“, což je provázeno svérázným přijímáním zkušeností amerického kapita- 
lismu. Taková směs je obzvlášť způsobilá ke vsávání jinde zrozených, avšak 
příbuzných snah a jejích vlivů. Lucien Goldman vyjádřil podstatu této tenden- 
ce takto: „Frankfurtská škola“ formulovala podle něho prototyp „západního 
marxismu“ * „Kritická terie“ se pohybuje na rozmezí „marxiánství“ a marxo- 
logie, a je — ačkoli historicky směřuje od prvního k druhému — podle pří- 
slušné situace jednou spíše výkladem Marxe a podruhé zase spíše jeho přímou 
kritikou; mohou se na ni odvolávat zároveň otevření odpůrci marxiamu, 
„marxiáni“ reformistického i ultralevicového typu, pravicoví i „levicoví“ opor- 
tunisté. 


Skutečnost, že na rozdíl od jednotlivých „marxiánů“, jepičích skupinek a 
frakcí se „kritická teorie“ mohla zorganizovat na ško/w, jež má za sebou 
už čtyřicetileté dějiny, působí zvláštní přitažlivostí. „Frankfurtská škola“ vy- 
pracovala, přes rozdílnost v osobnostech a charakterech, společné stanovisko, 
negativní dialektiku...Myslitelé frankfurtské školy pokládají za nemožné, že 
by se daly v průmyslové společnosti a organizovaném kapitalismu zachránit 
hodnoty. Odmítají ztotožnit se s jakoukoli silou v této společnosti existující 
či vznikající, zaujímají radikální kritické stanovisko...“3 Myšlenkové životo- 
pisy jednotlivých představitelů „kritické teorie“ se v mnohém odhledu různí 
— Marcuse byl zpočátku ovlivněn Heideggerem; později silněji a bezprostřed- 
něji Freudem; Adorno uvázl v začarovaném kruhu Nietzschovy filosofie — 
avšak ve jilosofických dějinách tohoto proudu jsou vidět po sobě následující 
a na sobě spočívající vrstvy, v poměru k nimž jsou individuální názorové 
různosti odvozené; ukazují se nutné souvislosti určité sociální orientace, 
vnitřní systém obsahující teorií systému záměrně nepřátelskou. Adorno pouze 
přeložil do jazyka „negativní dialektiky“ Nietzschovu averzi vůči každému myš- 
lenkovému systému, když ztotožnil kritiku systémového myšlení s dialektikou.$ 
Samy dějiny jeho vlastního myšlenkového inventáře však toto úsilí (jakož 
1 příslušná prohlášení) nerespektují: „kritická teorie“ jako směr se stala 
systémem, af už je tento systém jakkoli volný a implicitní, ať už má jaké- 
koll mezery a dá se sebehůře vysledovat. „Kritická teorie“ vznikla jako fi- 
Josofická koncepce společnosti. V „Dialektice osvícenství“5 platí jako obec- 
ná kritika současných ideologit, jako alternativa, jež stojí nade všemi exis- 
tujícími filosofiemi (a protí nim), jež všechny neguje a obsahuje všechna, 
co je v ních pravdivého. Jako „negativní dialektika“ vystupuje v roli univer- 
zální teorie poznání, objevuje se nejdiíve jako výklad marxismu, avšak od po- 
čátku také a později stále více jako jeho Kkrltika. Chce být naukou o princi- 
nech každého možného společenského poznávání, je specifickou formou teorie 
průmyslové společnosti, zahrnující určitý program v nazírání i v jednání. 
„Negativní diaiektika“ se na dějiny šklebí; Hegolova „lest rozumu“ se však 
uplatňuje: „kritická tocrio“ je podřízena zákonům, jež iluzorně jednou provždy 
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sesadila z trůnu. „Negativní dialektika“, která soudí veškerou objektivitu, se 
ukazuje jako objekt takových sil a nutností, jež jsou pro nl iracionální. 


Podle vlastního tvrzení stojí „negativní dialektika“ mimo dnešní buržoazní 
myšiení a nad ním. A důvtipné kritice Horkheimerovy, Adornovy, Marcusovy a 
Habermasovy úvahy zaměřené proti pozitivismu, Husserlově fenomenologii 
a existencialistické fundamentální ontologii, dodávají tomuto zdání věrohod- 
nosti. Tyto úvahy nejenom podrobují vášnivé kritice subjektivismus Heideg- 
gerovy filosofie bytí, „tautologickou prázdnotu“ jejích „nedotknutelných nei- 
vyšších ustanovení““, iracionálnost Husserlovy fenomenologie či neplodnost 
pozitivismu, nýbrž zdůrazňují také jejích apologetický sociální obsah. V bur- 
žoazním myšlení to tak dělají mnozí, ale jenom málokteří poznávají to, co 
je vysloveno v „kritické teorii“: pozitivismus a existenclalistická filosofie by- 
tí jsou „divergentní a zároveň komplementární““; „svět zbavený pozitivisty mý- 
tů by byl, jelikož moc mýtů nelze pozitivisticky zlomit, pln démonů“ Kouzlo 
i nástrahy „negativní dialektiky“ pocházejí z tohoto poznání a jeho mystifi- 
kace. V „kritické teorii“ je totiž gnoseologická a sociální komplementarita 
pozitivismu a filosofie života odhalena a zároveň deformována v osudovou 
pseudodialektiku „osvícení“. Osvícenství a mýtus tak přicházejí o svůj kon- 
krétně historický charakter — u Horkheimera a Adorna figurují Odysseus a 
Kant, Sade a Nietzsche jako typičtí představitelé „osvícentví“ a dějíny myš- 
lení se ztotožňují s „dialektikou osvícenství“. A nejenom to: pozitivismus je 
veleben jako osvícenství a filosofie života je zde věčným mýtem. Historický 
protiklad mezi osvícenstvím a mýtem je tak relativizován (,,už mýtus je osví- 
censtvím a osvícenství se zase mění v mytologii“9), kontinuita buržoazního 
osvícenství a pozdně buržoazní filosofie se absolutizuje, přelom mezi ními se 
vylučuje. „Osvícenství“ a jeho „dialektika“ pohlcuje materiálně sociální zá- 
kladnu pojmového procesu, pohyb objektivních poměrů. „Osvícenství“ — tato 
nová varianta „účelové racionálnosti“ Maxe Webera — vystupuje jako demiurg 
kapitalistické společnosti. „Oba pojmy“ — tvrdí Horheimer a Adorno o osví- 
cenství a mýtu — „je třeba chápat nejenom jako duchovně historické, nýbrž 
jako reálné“.!0 Pojem osvícenství absorbuje zde ideologii a techniku, ekonomii 
a nadvládu. „Dialektika osvícenství“ obsahuje už zásadní rysy „negativní dia- 
lektiky“, sociální kritika se proměňuje v poslední instanci v gnoseologickou 
metakritiku, jejíž radikalismus má už více společného s Heideggerovou „des- 
trukcí“, než s historicky existovavším, bojovným buržoazním osvícenstvím. 
Kapitalismus a socialismus jsou zde odrůdami „technické racionality“ a „tech- 
nická racionalita« je dnes „racionalitou nadvlády samé“.'! To znamená, že 
reálné společenské procesy jsou přeneseny do sféry racionality a iracionality, 
kde iracionalita má být osudem racionality. 

Tato gnoseologická metakritika přijímá — přes svůj antipozitivismus — 
hlavní myšlenku pozitivismu: předpokládá totožnost vědy a pozitivismu. „Ne- 
gativní dialektika“ odsuzuje vědu, kterou vykládá podle zásad pozitivismu. 
Redukuje-lí Marcuse moderní vědu na kvantifikaci, na vysvětlení formulovaná 
pouze v matematických modelech!“ —a hlásá-li neoromantické rozhořčení 
namířené proti vědě — dostává tak pojetí vědy převzaté z neopozitivismu 
záporné znaménko. Prohlašuje-li Adorno, že myslet filosoficky je totéž jako 
myslet v modelech, že „negativní dialektika“ znamená jen soubor modelových 
analýz,!5 přejímá tím pouze z pozitivismu filosofickou absolutizaci pojmu 
modelu zaměřenou proti teorii odrazu, proti myšlence objektivní pravdy. 
„Negativní dialektika“ bojuje spolu s pozitivismem protí myšlence filosofie 
jako vědy a proti možnosti racionálního poznání totality. Tento skrytý po- 
zitivismus proniká celou — víc praktikovanou než deklarovanou — metodo- 
logií „kritické teorie“. Ačkoliv Horkheimer a Adorno, Marcuse a Habermas 
potírají pozitivistickou mystifikaci „daného“, spočívá jejich obraz společnosti 

hvnostasování „daného“. Jednotlivé skutečnosti, izolované od historické a 
onské totality (především z oblastí stavu vědomí), jsou ve své nezprv- 
nosti fixovány a musí legitimovat předem dané filosofické kon- 


strukce. Odmítání „analytické vědy“ zbavuje „negativní dlalektiku“ tíživé po- 
vinnosti teoreticky zkoumat souvislosti, jež vytvářejí sociální a historické cel- 
ky. 

„Kritická teorie“ je dvojznačná 1 ve svém. protipozitivistickém obsahu. 
Marcuse je na počátku své filosofické činnosti pod wlivem Diltheyových, 
Husserlových a Heideggerových tdejí; Horkheimer vyšel ze Schopenhauera. 
Ačkoliv se Marcuse s Heideggerem, jenž se angažoval pro fašismus, rozešel,lé 
neoprostil se od jeho hlavních filosofických myšlenek. Přestože kritizoval 
subjektivismus fenomenologie a opomíjení praxe u Husserla, zachovává sl 
celé jeho myšlení nejenom fenomenologické motivy Husserlových prvních pra- 
cí, nýbrž převzal také základní ideje jeho pozdního díla (,Krize evropských 
věd a transcendentální fenomenologie“) jako zřejmé předpoklady. I když 
Adorno psal kritikou sršící knihy, v nichž polemizoval s Husserlem a Heli- 
degzgerem, a k Heideggerovi pociťoval velmí prudký odpor, jsou zásadní 
momenty jeho „negativní dlalektiky“ těsně spjaty s filosofií života a obzvláště 
s Heldeggerovým myšlením. Heideggerovo tvrzení — „být bez domoviny je 
osudem světa“l“ — stejně jako jeho vysvětlení této teze, existencialistický 
mýtus techniky tvoří i u „negativní dialektiky“ hlavní obsah. „Moc skrytá 
v moderní technice určuje poměr člověka k tomu, co je... Ve všech oblastech 
lidského jsoucna je člověk stále těsněji obklopován silaml technických apa- 
ratur a automatů“ 18 — uvádí Heidegger a jeho koncepce se svým hfavním 
obsahem kryje s „negativní dialektikou«. Adorno může sebevíc ironizovat Hel- 
deggerův pojem „ničeho“ a přesto nemá tento pojem daleko k jeho vlastnímu 
pojmu „negativního“. Tato příbuznost se projevuje jejích společným poměrem 
k vědě. „Věda nechce o ničem vědět“1!? (Heidegger). Právě tak se vznáší „ne- 
gativní kritická teorie“ nad oblastí, v níž platí věda, která je prý „pozitivní“ 
a ponechává „negativní“ stranou své pozornosti. Adorno má bezpomínečně 
pravdu, charakterizuje-li Heideggerovu filosofil jako mytologii bytí a idealis- 
mus.!lš Je ale idealismus eliminován, když mytologie „druhého“ nahradí myto- 
logif „byt(“? V žargonu „negativní dialektiky“ nenachází žargon „Eigentlich- 
keitť“ žádného principiálního odpůrce, jenom rivala, oba se nacházejí a 
pohybují na téže půdě. Slova jsou jiná, princip „magie slova“ je obecný: filo- 
sofická spřízněnost fundamentální ontologie a „negativní dlalektiky“ je sil- 
nější a hlubší než nepřátelství jejích představitelů. 


Faktické sepětí „negativní dialektiky“ s pozitivismem a filosofif života 
mění její kritiku obou těchto směrů ve skrytou a zastřenou Komplemen- 
taritu obou, působící navenek dojmem dialektiky. „Kritická teorie“ kritizuje 
pozitivismus ze stanoviska filosofie života — což je jejím přesahujícím mo- 
mentem — a konfrontuje filosofii života s několika argumenty pozitivismu. 
„Taková kritika by měla určovat oba převládající směry jako odštěpené mo- 
menty pravdy, jež se historicky nuceně rozdvojila. Ať už je jakkoli vylou- 
čeno sklížít je v takzvanou syntézu, bylo by možné, aby se odrážely v so- 
bě samých... Dialektika není žádné třetí stanovisko, nýbrž pokus vynést ima- 
nentní kritíkou filosofická stanoviska nad ně sama a nad zvůli stanovisky 
určovaného (des Standpunktdenkens) myšlení! „Negativní dialektika“ ne- 
představuje žádnou alternativu k moderní buržoazní filosofii. Předpokládá 
alternativu uvnitř této filosofie a řeší ji zdánlivě dialekticky. V tomto před- 
pokladu a V tomto zdání spočívá její podstata. „Pokud by se dala filosofie 
vůbec nějak definovat, pak jako úsilí řící to, o čem se nemůže mluvit.“% 
„Negativní dialektika“ utvrzuje jako svůj vlastní obsah to, co je v pozitivismu 
a filosofii života společného, co spojuje Wittgensteina s Heideggerem, Carnapa 
s Merleauem-Pontym. Z toho vyplývá neúmyslná, opravdová negativní dialek- 
tika „kritické teorie“: dokazuje na sobě samé neodlučitelnost pozitivismu a 
tilosofie Života; kritika, které oba směry podrobuje, se obrací proti nf samé. 


„Negativní dialektika“ jako zastřená syntéza životní filosofie a pozitivis- 
mu, v níž dominuje životní filosofle, navazuje především na Nietzscheho a 
Klerkegaarda, A nikoli na Hegela a Marxe. Odstraníme-lí myšlenku dia- 
lektiky věcí jako zvěcňování, myšlenku objektivity jako jednostranný objekti- 
vismus, vidíme-lí podstatu dlalektiky v takovém zprostředkování, jež nezná 
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nic prvního a níc druhého, nic odvozeného, konstatujeme-li jako axlóma: 
„Celé je nepravdivé“,2? je Hegelova filosofie chápána ve smyslu existen- 
clálně zaměřeného novohegelovství a její dlalektický obsah je odmítán. „Ne- 
gativní dialektika“, jež říká totalitě a rozumu, vědě a technice ne, jež po- 
tírá diskursívní myšlení logiky (,loglky nadvlády““) a níčí koncepci po- 
kroku,?é je v přísném slova smyslu „negalivní“: hlásá nemožnost dialektic- 
ké teorie, dialektického filosofického stanoviska. Jejím dějištěm je „negativní, 
nesprávné, avšak nutné“; o pojmově určeném zvláštním „je pojem vždy zí- 
roveň svým negativním; odřezává to, Co samo je a Co se přece nedá bez- 
prostředně pojmenovat.““5 Jako pozitivní „negativní dialektiky“ platí „jiné“, 
nepostižitelné, abstraktně obecné tajemství zvláštního, nereflektovatelné (ne- 
zvažovatelné) reflexe; „negativní dialektika“ vyúsťuje v utopii a v negativní 
teologit, „avšak nikoli negativní teologil v tom smyslu, že není Boha, nýbrž 
v tom smyslu, že jej nelze dokázat“?“ (Horkheimer). Toto logické vězí již 
v kultu negativity „kritické teorie“, v její základní struktuře odrážející pozí- 
tivismus pohromadě s životní filosofií. Již v Hegelově „Fenomenologii ducha“ 
byla kostra „negativní dialektiky« předjata a kriticky odhalena. Čistá nega- 
tivita se objevuje u Hegela za prvé jako „reflexe v prázdné já, ješitnost je- 
ho vědění... je zápornost, která v sobě nevidí klad“?? Toto uvažování je 
pojmovým předstupněm pozitivismu — a za druhé jako víra, v níž je „obsa- 
ženo čísté myšlení jako pojem nacházející se v moci své negattvity, která ničí 
všecho protikladné vědomí, co se příčí bytí, jaké by mělo být, a činí je bytím 
svého vědomí“?, Rozvlnutá a spletitá „kritická teorie“ syntetizuje tuto dvojí 
negací a vyjadřuje tudíž antidialektičnost své podstaty, svou kapitulaci před 
staticko-iracionálním. „Negativní dialektika“ je negací dialektiky. 


Negativní teologie je nutným důsledkem „negativní dialektiky“. Marcuse ten- 
to důsledek sice subjektivně obchází, ale nemůže jej zrušit; „jiné“, absolutní, 
se u něho vyskytuje, aniž uznávalo teologii jako filosoficko-antropologická 
utopie freudovsky biologizujícího druhu, jež podstatu osvobození spatřuje v „to- 
tálním přehodnocení hodnot, transformaci potřeb a cílů,** a chápe ji jako 
přerušení „technické kontinuity“. Tato utopie se nejenom shoduje s neorefor- 
mistickými tezemi Andrého Gorze a Serge Malleta; je také spjata s „analy- 
tickým modelem“, jenž „vykazuje podivuhodnou a znepokojující příbuznost 
s konzervativně institucionalístickými analýzami a autory, jako je Hans Freycr. 
Helmut Schelsky a Arnold Gehlen“.9 Marcuse odsuzuje „represivní toleran- 
ci“ dnešní vysoce vyspělé kapitalistické společnosti a poukazuje tím as 
určité reálné mocenské metody současné — sebe samu rušící — buržoazní de- 
mokracie. Jeho depresivní intolerance je však ideologií selhání; když činí his- 
torickou nutnost socialismu závislou na stupni aktuálního třídního uvědomění. 
a proto i spornou a křehkou “! když popírá socialistický Charakter existující 
socialistické společnosti.ž Pak zbývá jenom utopie naděje zbavených jako 
jediná možnost principu naděje. 


Vedle negativní teologie a antropologické utopie nabízí se novější koncepce 
Habermasova jako třetí verze, jež se nachází uvnitř všeobecného rámce „kri- 
tické teorle“, avšak nepřejímá Marcusovu utopii „kvalitativně nové“ „nerepre- 
sívní“ techniky a vědy. Obsah „kritické teorie“ se zde blíží pragmaticko-psy- 
choanalytické sociologii vědění. Akceptování buržoazního statu guo, podlo- 
žené pojmovou aparaturou a la Max Weber a Parsons, je potvrzováno právě 
tak nevinným jako iluzorním liberálním přáním „veřejné, neomezené a od 
nadvlády oproštěné, diskuse o přiměřenosti a žádoucnosti zásad a norem 
usměrňujících jednání ve světle sociokulturních zpětných účinků postupují 
cích podsystémů účelově racionálního jednání“.5* Tato koucepce „racionalizace 
v rovině institučního rámce“ jako alternativa k třídnímu boji, jenž usi- 
luje o radikální převrat v „institučním rámci“ dnešního kapitalismu — se 
odvrací nejenom od perspektivy socialistické revoluce, nýbrž i od veškerého 
obecně demokratického masového hnutí. 


U 


marxismu, jež lze racionálně odvodit, a to „etické zdůvodnění »praktické ne- 
zbytnostia““ Tento moralizující pohled Implikuje filosofickou antropologii. 
t a 


Tato freudovská sociologie vědění havazuje však na společnou základní myš- 
lenku Blocha, Benjamina a Gerda Scholema, Adorna a Marcuse — „ha otázku 
kladenou utopif filosofie života: „Jak smířit Civilizaci s přírodou.“3? v roz- 


vuje v „negativní dialektice“ jako závěr, funguje V Blochově apokalyptické 
vizi jako východisko. „Je třeba najít pojem... Pomáhající dohlédnout na konec, 
h iny k 


Světa a bytf v něim."'38 


V Prozatímní časové souběžnosti procesu teoretického rozkladu „frank- 
furtské školy“ a vzestupu přitažlivosti, kterou zapůsobila na leckteré inte- 


ty, objektivních zákonů Společnosti, vystupoval proti „tradiční“ teoril a pro 
novou: „o ceně t2orie rozhoduje její Souvislost s úkoly, do nichž se v určí- 


vbrž p 
úkolu zalnteresovanou“ 3 Dnes už Představitelé „kritické teorie“ nenalézají 
žádnou skupinu zalnteresovanou na historickém úkolu a dokonce už nepohlí- 
žejí ani na úkol jako na Konkrétně sociálně Podmíněný, Horkheimer kritizoval 
zpočátku Hberalismus, jehož reakční odrůdu teď přijímá, hlásí se ke „Skuteč- 
nému konzervatismu“ a Odsuzuje „země diamatu“. 0 A 
Pohodlné a Zajištěné věžn ze slonoviny a když Marcuse Vstoupil do Světa 
praxe s jeho vlastními zákony, ukázalo se brzy, že ztroskotal. 

Hlavním obsahem „Negativní dialektiky' se stala Koncepce, kterou kdysi 
Horkheimer potíral: „K zastírání příčin současné krize patří dávat za ni od- 
Dovědnost Právě oněm silám, jež působí ve prospěch lepšího Uspořádání lid- 


dence. Ztotožní-| se „negativní dialektika“ S dlalektikou Vůbec, objeví se 
uznávaný subjektivismus a utopismus „Negativní dlalektiky“. Její teoretické 
ztroskotání jako „sebevražedný důsledek dialektiky“.42 Kdo chce zachovat dia- 
lektiku a nechce hledat Východisko ze slepé uličky „negativní dlalekti- 
ky“ napravo, kdo si je vědom toho, že už Marcusova raná díla jsou zatížena 


nak akcentovány“ než práce ze třicátých let, ulpívá Přesto na základních 


U teoretika — jež sloužily Jako duchovní předpoklady dalšího Osudu „nega- 
tivní dlalektiky“ a jež se shodují se snahami současných marxiánů a revizio- 
nistů,4 s dnešními pokusy vytvořit „západoevropský marxismus“ Ačkoli „p;- 
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ralísmus““ (pluralismus uvnitř „kritické teorie“ a proti dlalektickému mate- 
rialismu) svádí dočasně z cesty poutníky nově vykládající Marxe, přesto se 
ti, kdo by v „kritické teorii“ našli rádi ospravedlnění svého rozhořčení, od- 
mítnutfí kapitalistického systému a návod pro revoluční boj, poučení zkuše- 
nostmi a zklamáním, nutně se rozejdou s myšlenkovým světem „frankfurtské 
školy“. V příznacích takového zklamání, kritické reflexe a uváženého zůčto- 
vání se projevuje pevná tendence mezi těmi, kdo ve větší či menší míře na- 
vazovalí na „kritickou teorit“«. Protože tato „kritická teorie“ ve své první fázi 
obsahovala více protikapitalistických nadějí a marxistických záměrů, nabývá 
někdy kritika „kritické teorie“ formy konfrontace jejích dřívějších snah 
s dnešní situací. Poznání, že „kritická teorie“ jako celková koncepce selhala, 
se prosazuje stále více. „Bylo by omylem předpokládat, že teorie je v pořád- 
ku a že jenom zklamali její autoři. V negativní dialektice samé spočívají 
aporie, jejichž důsledky musí vést ke ztroskotání se zřetelem k politické 
praxi. Přes rozdíly v jednotlivých vývojových obdobích, jenž nelze opomíjet, 
byly zárodky těchto aporií obsaženy už v první fázi dějin „frankfurtské ško- 
ly“: původní odloučení „kritické teorie“ od marxismu působícího v revolučním 
dělnickém hnutí, potlačení myšlenky třídního boje, idealisticky zbarvená In- 
terpretace dialektiky, to všechno dodalo směru předem dekadentní charak- 
ter. „Ve světě života surového a utlačovaného je dekadence, která odmítá 
tento svět, jeho kulturu, jeho drsnost, a jeho povznesenost následovat, úto- 
čištěm lepšího,“"46 říkal Adorno už ve třicátých letech. V této dekadentní 
teorii jsou už dány předpoklady dekadence teorie. 


V Idejích „frankfurtské školy“ a v dějinách těchto ldejí se projevují 
procesy posledních čtyř desetiletí — rozvoj státně monopolistického kapi- 
talismu, důsledky vědeckotechnické. revoluce, svérázná Ilabilita V posta- 
vení středních tříd, krize demokracie, zbavovaná v současné buržoazní spo- 
lečnosti svého obsahu, rozpory dělnického hnutí. Tyto procesy se však obje- 
vují v křivém zrcadle oné formy vědomí, jež má několik stálých rysů Sspja- 
tých se sociálním postavením buržoazní a  maloburžoazní inteligence, ry- 
sů, které brzdí utvoření svazku dělnictva a inteligence, avšak tento svazek 
v politickém boji neznemožňují a musí v něm být překonány. 


V románu „Žívot Klima Samgina“ odhalil již Gorkij některé sociálně psy- 
chologické motivy kultu negativity. Klim Samgin pociťuje v hloubl duše 
prázdnotu, mezeru mezi sebou a obsahem své duše. Jeho bludná osobnost 
se domnívá, že skutečnost je jeho nepřítelem. „Chodím dokola jako na pro- 
vaze,“ říká Samgin a vzpomíná sl na orientální vyprávění: svítilo slunce, 
nějaký muž seděl na rozcestí a bolestně vzlykal, a když se ho chodec zeptal, 
proč prolévá slzy, odpověděl: ztratil jsem svůj stín, a jenom můj stín věděl, 
kam musím jít. V „negativní dialektice“ se stává tato situace základním prin- 
cipem a ztracený stín pak místem, v němž spočívá wlastní negativita: nezru- 
šitelná „osamělost“ je chápána jako jediná možnost, jak si může počínat se 
ctí intelektuál, který stojí před alternativami, mezl nimiž se nemůže roz- 
hodnout, a může jednat jenom nesprávně.'" Ztráta směru, univerzální zna- 
mení nabývají tak podoby něčeho osudově nevyhnutelného, co s sebou při- 
náší poznání, technika, racionalita. 


Rozpory vnitřní logiky, „negativní dialektiky“ — právě tak jako rozpory lo- 
giky Husserlovy — „nejsou náhodné a opravitelné chyby. Jsou od počátku 
vlastní idealismu a jsou mu inherentní. Nebyla možná oprava idealistické 
teorie poznání, jež by nutně nezplodila novou chybu. Jako idealismus je 
„negativní dialektika“ neopravitelná a neslučitelná s dialektickým materia- 
lismem. „Kritická teorie“ se stala prototypem ideologle „třetí cesty“, od mar- 
xismu-leninismu odlišné a proti němu stojící, nazývající se „západním mar- 
xismem“. Její dekadence znamená proto něco víc než jen duchovní cestu malé 
skupiny filosofů. Vede-li systém „kritické teorie“ do slepé uličky, mění-li se 
její kritika společnosti v apolosgil a její analýza se řídí utopif, nachází-li „ne- 
gativní dialektika“ domov a klid v negativní teologii, pak je duchovní životo- 
pis „frankfurtské školy“ prototypem osudu teorií vystupujících jako odrůdy 
„západního marxismu“ vůbec. 
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L. Weibl: Horkheimer et la théorie critigue, La Ouinzalne littéraire 82/7969, str. 22. 
L. Goldmann: La mert d'Adorno. La Ouinzalne littéraire 78/8969, str. 26. — 
Srovnej též L. Goldmann: Recherches dialectigues, Paříž 1959, str. 352. 

L. Goldmann: La mort d'Adorno, str. 20. 

Th. W. Adorno: Negative Dialektik, Frankfurt nad Mohanem 1968, str. 40. 

M. Horkheimer a Th. W. Adorno: Dialektik der Aufklárung.  Philosophische 
Fragmente, Amsterodam 1947. 

Th. W. Adorno: Zur Metakritik der Erkenntnistheorle, Stuttgart 1956, str. 42. 
Th. W. Adorno: Eíngriffe, Frankfurt nad Mohanem 1963, str. 15. 

|. Habermas: Gegen elnen positivistisch halbierten Rationalismus, Kólner Zeít- 
schrift fur Sozlologle und Sozlalpsychologle 4/1964, str. 854. 

M. Horkhelmer a Th. W. Adorno: Dlalektik, und Aufklšrung, str. 10. 

Tamtéž, str. 8. 

Tamtéž, str. 145. 

H. Marcuse: One—Dimensional Man. Studies In the Ideology of Advanced 
Industrial Soclety, Boston 1964, str. 146—147. 

Th. W. Adorno: Negative Dlalektik, str. 37. 

Srovnej H. Marcuse: Der Kampf gegen den Liberalismus In der totalitáren 
Staatsauffassung, H. Marcuse: Kultur und Gesellschaft, I., Frankfurt nad Mo- 
hanem, 1965. 

M. Heidegger: Brief úiber den »Humanismus«, M. Heldegger: Platons Lehre von 
der Wahrhelit, Bern 1954, str. 87. 

M. Heidegger: Gelassenhelt, Tůbingen 1959, str. 20—21. — V Marcusově Jedno- 
rozměrném člověku Heidegger velmi správně rozeznal a uvítal svůj vlastní po- 
jem techniky. (Srovnej Entretien avec Heldegger, Express č. 954/1969, str. 82.) 
Tento společný ráz se týká také Horkhelmerových a Adornových názorů; je 
přece očívídné, že základní myšlenky Jednorozměrného člověka vznikly z hlav- 
ních myšlenek Dialektiky osvícenství. Otázka nespočívá v tom, zda Horkheimer 
a Adorno převzali svůj pojem techniky přímo od Heldeggera, anebo zda dále 
propracovávali myšlenku rozšířenou v pozdně buržoazní filosofii — | zvláště 
u Nietzscheho — a také v současné soclální filosofil. Rozhodující je zde shoda 
hlavních myšlenek. 

M. Heldegger: Was ist Metaphysik?, M. Heldegger: Wegmarken, Frankfurt nad 
Mohanem 1987, str. 4. 

Th. W. Adorno: Jargon der Eigentlichkeit. Zur deutschen Ideologie, Frankfurt 
nad Mohanem 1984. 

Th. W. Adorno: Eingriffe, str. 19—20. (Zdůraznil A. G.) 

Th. W. Adorno: Drel Studien zu Hegel, Frankfurt nad Mohanem 1963, str. 119. 
Th. W. Adorno: Minima moralia. Reflexionen aus dem beschůdigten Leben, Frank- 
furt nad Mohanem 1962, str. 86. 

Tamtéž, str. 57. 


H. Marcuse: Zur Stellung des Denkens heute. Zeugnisse. Theodor W. Adorno 
zum sechzigsten Geburtstag, red. M. Horkhelmer, Frankfurt nad Mohanem 1963. 
str. 486—49. »Rozum není nic jiného než racionalita celku: nepřetržité fungování 
a růst aparátu.« (H. Marcuse. Sovlet Marxism. A. Critical Analysic, New York 
1958, str. 85.) bd 


H. Marcuse: Zum Begriff der Negation in der Dialektik, H. Marcuse: Ideen zu 
elner kritischen Theorie der Gesellschaft, Frankfurt nad Mohanem 1989, str. 
186. 


Th. W. Adorno: Negative Dialektik, str. 173. »Provedená dialektika je zrušená 
dlalektika...« (Jj. Habermas: Theorle und Praxis. Sozlalphilosophlsche Studien. 
Neuwled nad Rýnem a záp. Berlín 1987, str. 320.) 


Der Spiegel, 33/1969. 
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G. W. Hegel: PhAnomenologle des Gelstes, Leipzig, 1949, str. 49. 
Tamtéž, str. 378. 


H. Marcuse: Re-examination of the Concept of the Revolution, New Left Revlew 
56/1969, str. 32. — »Pomáhat senzitivitě a senzibilitě k jejím právům, tojeu mne 
základní cíl integrálního soclalismu.« (H. Marcuse, Befrelung von der Úberfluss- 
gesellschaft, Kursbuch 18/1969, str. 193.) — Srovnej H. Marcuse: An Essay on 
Liberation, Londýn 1969. 


C. Offe: Technik und Elindimensionalitát. Eine Verslon der Technokratlethese? 
Antworten auf Herbert Marcuse, Frankfurt nad Mohanem, 1968, str. 81. »V roz- 
dílné terminologii podávají Marcuse a Gehlen takřka stejné popisy.« (J. Ha- 
bermas: Praktische Folgen des Wissenschaft-technischen Fortschritts. Gesell- 
schaft, Recht und Politik. Wolfgang Abendroth zum 60. Geburtstag, red. H. Maugs, 
Frankfurt nad Mohanem 1988, str. 134.) 


H. Marcuse: Zur Geschichte der Dlalektik, Sowjetsystem und Demokratische 
Gesellschaft, sv. I. Frelburg—Basilej— Vídeň 1960, str. 1208. 


Le Monde z 8. 3. 1969. 


J. Habermas: Technik und Wissenschaft als »Ideologle«, Frankfurt nad Mohanem 
1969, str. 98. 


Erich Fromm, jenž vyšel z »frankfurtské školy« a jehož »humanistický existen- 
clonalismuse je jednou z jejích pobočných větví, poukazoval již v padesátých 
letech na těsné spojení své psychologizující filosofické antropologle s negativní 
teologif. Podle něho je možné poznávat plně raclonálně jenom věci; člověk 
není věc — a proto musí být »život ve svých blologických aspektech zázrakem 
a tajemstvím, a člověk ve svých lidských aspektech nepochopitelným tajem- 
stvíme. (E. Fromm: Man Is Not a Thing. The Dilemma of Organizational So- 
clety, vyd. H. M. Ruytenbeek, New York 1963, str. 61—64.) 


I. Fetscher: Karl Marx und der Marxismus. Von der Phllosophle des Proletarlats 
zur proletarischen Weltanschauung, Mnichov 1967, str. 248. 


J. Habermas: Erkenntnis und Ilnteresse, Frankfurt nad Mohanem 1968, str. 341. 


J. Habermas: Ein philosophischer Intelektuelle. Úber Theodor W. Adorno, Frank- 
furt nad Mohanem 1968, str. 39. 


E. Bloch: Gelst der Utopie, Mnichov a Lipsko 1918, str. 388. 


M. Horkhelimer: Zum Ratlonalismusstreit In der gegenwěrtigen Philosophle, M. 
Horkhelmer: Kritische Theorie. Eine Dokumentation, sv. I., str. 146—147. 


Der Splegel, 1—2/1970 — M. Horkhetmer: Vorwort zur Neupubilkation, Kritische 
Theorte. Eine Dokumentatilon I, Frankfurt nad Mohanem 1968, str. 10. 


M. Horkheimer: Bemerkungen ber Wissenschaft und Krise, M. Horkheimer: 
Kritische Theorie. Eine Dokumentatlon, I, str. 2. 


B. Willms: Theorie, Kritik und Dlalektik, Úber Theodor W. Adorno, str. 87. 
Srovnej A. Schmidt:  Existential—Ontologie und. historischer. Materlalismus 


Negativní dialektika je také jedním z filosofických zdrojů skuplny kolem Časo- 
písu Praxis; »v tvůrčí interpretaci a aplikací marxismu jsou zásluhy frankfurt- 
ské školy nepopiratelné«. (G. Petrovič: The Development and Essence of Marx 
Thought, Praxis 3/4 1968, str, 339.) Proti Habermasoví chce však Petrovič obhájit 
právo filosofické antropologle a ontologle na exlstenci, vyčítá také všeobecně 
frankfurtské škole, že zanedbává »ontologii« chápanou podle Heldegsera u Blo- 
cha a že redukuje filosofil na kritickou teorit společnosti. Formálně správný mo- 
ment námitky (že každá filosofická teorle společnosti předpokládá nebo zahrnu- 
je univerzální filosofickou koncepcíj, může však sotva potvrdit nedorozumění 
ohledně filosofického obsahu »frankfurtské školy«, respektive její kritiku zprava. 
Petrovič nebere na vědomí, že skritická teorfe« obsahuje obecnou filosofickou kon- 
cepci a že navazuje na Husserlovu a Heldeggerovu »ontologtle, že vývoj A základ- 
ní názory »frankfurtské Šškolye jsou co do podstaty paralelní s vývojem Aa 
záklidními názory E. Blocha, fenž platf ve skupině Praxis za autentickou auto- 
ritu. Ve jménu čisté a nedotknutelné Heldeggerovy fundamentální ontologle 


+ 


+ 
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popírá Petrovič kritiku, kterou vznáší »frankfurtská škola« proti Heldeggeroví, 
Spočívá-li u skupiny Praxis základní problém sve smyslu bytí«, má-li tento 
pojem bytí existenctalistický náboj, pak zde subjektivismu »negativní dlalektlky« 
neubývá. Mizí však ony reminiscence, skritické teorie«, jež připomínají její 
někdejší, už tenkrát křehký a nedůsledný — nárok na objektivní zkoumání 
společnosti; odcizení a zvěcnění se »nedá empiricky, vědecky ověřovat « říká 
Kangrga ze skupiny Praxis (Der Splegel 10/1970). Tato skupina příjímá přímo filo- 
sofické koncepce M. Heideggera a pozdního Husserla, avšak přejímá svůj obraz 
společnosti — vedle jiných proudů — z dnešní koncepce »kritické teorle«; »so- 
clalistický etatismus«... je v podstatě nová forma »buržoazní společnosti«, 
z čehož vyplývá, že všude, 1 za existujících socialistických poměrů, »žljeme stále 
v buržoazním světě« (tamtéž). 


H. H. Holz: Mephistopheliscbe Pbilosophle, Die neue Linke nach Adorno, Mnichov 
1969, str. 192. 


Th. W. Adorno: Prismen, Kulturkritik und Gesellschaft, záp. Berlín a Frankfurt 
nad Mohanem 1955, str. 81. 


Th. W. Adorno: Minima Moralla, str. 22, 172—174. 
Th. W. Adorno: Zur Metakritik der Erkenntnístheorie, str. 220. 


JOSEFTAUCHMAN 


diskuse 


Teoretické otázky 
vnějších ekonomických 
vztahů CSSR 


Dříve, než se pokusím načrtnout soudobou situaci ve vnějších eko- 
nomických vztazích a vyvodit aktuální teoretické problémy, musím 
alespoň stručně popsat některé základní pojmy související s pojetím 
vnějších ekonomických vztahů. Chci totiž čtenáře i sebe ušetřit nedo- 
rozumění, které by mohlo vzniknout zejména „zmatením jazyků“ pří 
rozšířené výměně názorů na tyto otázky v několika posledních letech. 


r 


1. K pojetí vnějších ekonomických vztahů 


Výraz „vnější ekonomické vztahy“ se u nás vžívá patrně v souvis- 
losti s mnohotvárnou účastí ČSSR v RVHP. Není to výraz nový! a 
v češtině nezní příliš vhodně, neboť není jednoznačný. Například svádí 
k představě vztahů, které jsou vně, mimo národní hospodářství. Ve 
skutečnosti však jde o „vztahy se zahraničím“. Také slovo „ekono- 
mické“ není použito příliš šťastně? Nicméně, z dalšího výkladu by 
mělo být patrné, že termín „vnější ekonomické vztahy“ je v určitém 
smyslu používán oprávněně. 


Pro účely analýzy můžeme u vnějších ekonomických vztahů rozlií- 
šovat: rozsah, tj. objem nebo velikost buď v absolutním smyslu, nebo 
v poměru k jiným veličínám; fyzickou formu, tj. strukturu podle fyzic- 
ké podoby, např. hmotné produkty, služby, poznatky; společenskoeko- 
nomickou formu, tj. typ nebo společenskou podobu vztahu jako tako- 
vého, např. zbožní vztah, kapitalistický vztah. Kromě toho můžeme roz- 


1 Viz např. Aussenbeziehungen v němčině. 
Ž V exaktní marxistické mluvě by mělo být »výrobní« resp. »společensko- 
výrobní« vztahy. 
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lišovat vztahy na straně vstupu a vztahy na straně výstupu z národní- 
ho hospodářství. 

Zvláštní místo ve vnějších ekonomických vztazích zaujímá hospodář- 
skopolitická činnost uskutečňující tyto vztahy tím, že určuje chování 
národního hospodářství ve světové ekonomice. Proto se vnější ekono- 
mické vztahy někdy chápou zúženě, ve smyslu určité hospodářské po- 
litiky. Toto pojetí můžeme nazývat vnějšími ekonomickými vztahy 
v užším smyslu, pokud ovšem víme, v čem spočívá chování národních 
hospodářství ve světové ekonomice. 

Národní hospodářství jako integrální součást světové ekonomiky tvo- 
ří specifický subjekt vztahů ve světové ekonomice. Specifický v tom 
smyslu, že může nejen „vytvářet“ ekonomické vztahy, ale také zvlášt- 
ním způsobem zprostředkovávat vztahy subjektů nižšího řádu, napří- 
klad individuí nebo skupin působících uvnitř nebo vně daného spole- 
čenského celku. Právě tak jeho ekonomické vztahy mohou být zpro- 
středkovány subjekty vyššího řádu, např. mezinárodními celky. Jako 
specifický subjekt ekonomických vztehů se národní hospodářství musí 
určitým způsobem chovat: jednak se musí přizpůsobovat podmínkám 
ve světové ekonomice, jednak musí tyto podmínky využívat a v tomto 
smyslu přizpůsobovat světovou eRonomiku svým vnitřním podmínkám a 
cílům. 

U nás se všeobecně podléhá dojmu, že malá země, jako je Česko- 
slovensko, se musí výhradně pouze přizpůsobovat podmínkám ve svě- 
tové ekonomice, zatímco takové velké země, jako je Sovětský svaz ne- 
bo Spojené státy se přizpůsobovat nemusí a mohou takřka bez pře- 
kážek využívat světovou ekonomiku pro své cíle. Ve skutečností tomu 
tak není. Obě stránky chování národního hospodářství ve světové eko- 
nomice tvoří všeobecné spojité pravidlo, jehož míra, resp. způsob uplat- 
ování závisí na konkrétních podmínkách ve světové ekonomice, uvnitř 
1 vně daného společenského celku. 


2. Podmínky chování národního hospodářství 


Konkrétní chování národního hospodářství ve světové ekonomice zá- 
vlsí na objektivně daných společenských vztazích ve všech sférách spo- 
lečenského života, tedy nejen ve sféře ekonomické, ale též ve sféře 
všeobecně politické, vojenské, kulturní, právní atd. V samotné ekono- 
mické sféře závisí na objektivně daných vnějších ekonomických vzta- 
zích v plném smyslu. Tyto vztahy mají opět řadu aspektů, avšak v prin- 
cipu jsou objektivně dány dvěma podmínkami: v poslední instanci ab- 
solutní veličinou ekonomické úrovně a bezprostředně tzv. postavením 
národního hospodářství ve světové ekonomice. 


Ekonomickou úrovní zde v nejprostším určení rozumíme společen- 
skou práci vkládanou do přírodních podmínek a vytvářející soubor užit- 
ných hodnot v rámci! určitého společenského celku vystupujícího jako 
subjekt mezinárodních ekonomických vztahů. Protože jde o společen- 
skou práci, rozeznáváme pro účely analýzy veličinu, fyzickou formu a 
společenskou (vlastnickou) formu ekonomické úrovně. 
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Veličinu ekonomické úrovně tvoří souměřitelná sumární veličina spo- 
lečenské práce vynakládané na výrobu společenského produktu. Tato 
veličina v absolutním smyslu představuje stupeň přisvojení si přírody 
společností, neboli stupeň zprostředkování mezi přírodou a společností; 
v relativním smyslu představuje poměr k jiným ekonomickým veličí- 
nám, v našem případě k veličinám téže ekonomické úrovně v čase a 
k současným veličinám různých ekonomických úrovní v prostoru. 

Fyzická forma ekonomické úrovně je totožná s fyzickou strukturou 
společenské výroby. Celková veličina ekonomické úrovně totiž sestává 
z dílčích veličin společenské práce v různých fyzických formách, jak 
z hlediska vkladu práce, tak z hlediska výsledku (zpředmětněná prá- 
ce, živá práce, pracovní předmět, pracovní prostředek, spotřební před- 
mět, atd.). Prozatím nejvhodnější vyjádření poskytuje tzv. sektorová 
struktura, jež umožňuje v nejhrubších rysech rozlišit všechny fyzické 
formy práce.“ 

Společenskou formu ekonomické úrovně v principu tvoří vlastnická 
forma, v níž vystupuje národní hospodářství navenek jako celek a v tom- 
to smyslu se chová jako její subjekt. V případě, kdy uvnitř národního 
hospodářství jsou zároveň různé formy vlastnictví, musí se nalézt ta 
forma, která určuje podmínky existence ostatních forem. Ta pak repre- 
zentuje národní hospodářství jako celek, jako subjekt ve světové eko- 
nomice.“ 

Postavením národního hospodářství ve světové ekonomice rozumíme 
jeho postavení v ekonomickém vztahu k ostatním subjektům stejného, 
příp. 1 vyššího řádu ve světové ekonomice. Pro účely analýzy rozli- 
Šujeme dvě stránky postavení národního hospodářství: postavení v ma- 
teriálním smyslu a postavení ve formálním smyslu. 


, Materiální postavení národního hospodářství se určuje podle poměru 
veličiny jeho ekonomické úrovně k veličinám ekonomické úrovně ostat- 
ních zemí. Při podrobnějším zkoumání může být určováno 1 podle po- 
měrů veličin tzv. absolutních nákladů výroby jednotlivých užitných 
hodnot nebo jejich souborů. Zvláštnosti a zároveň problémy takového 
porovnání spočívají v tom, že měrná jednotka práce musí být mezi- 
národně homogenní, a že se porovnávají výsledné veličiny ekonomic- 
ké úrovně, které mohou zahrnovat zvětšující či zmenšující momenty 
vyplývající jednak z nesouladu různých stránek ekonomické úrovně, 
jednak ze samotného postavení ekonomiky ve vztahu k ostatním eko- 
nomikám. Proto takové porovnání předpokládá naprosto konkrétní roz- 
bor příslušných veličin. Národní hospodářství (nebo výroby) mají pak 


3 V současné době se používá členění struktury společenského produktu 
na 4 sektory: primární (suroviny vyrobené v zemědělství a v těžebních od- 
větvích a primární energie), sekundární (výrobky zpracovatelských odvětví 
průmyslu), terciární (služby) a kvartární (výsledky vědy a duševní tvůrčí čín- 
nosti vůbec, vzdělání apod.). 

4 Va světové soustavě socialismu, kde tuto funkcí plní sccialistické státní 
vlastnictví, je to zřejmé. S většími obtížemi se setkává pochopení této stránky 
věcí v případě světové soustavy kapitalismu, kde v této funkci nalézáme jed- 
nou státně monopolistický kapitál, podruhé národní kapitál. 
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lepší postavení ve vztahu k těm subjektům, jejichž ekonomická úroveň 
je nižší, a v horším postavení ve vztahu k těm, jejichž ekonomická 
úroveň je vyšší. 

Formální postavení národního hospodářství se určuje podle spole- 
čenské formy ekonomické úrovně dané země ve srovnání se spole- 
čenskou formou ekonomické úrovně ostatních zemí. Protože tím je dá- 
na kvalita, resp. forma ekonomického vztahu mezi příslušnými subjek- 
ty, můžeme také řící, že formální postavení země je dáno formou 
mezinárodního ekonomického vztahu, v němž se nalézá. Přísně vzato, 
jsou ve světové ekonomice dvě takové základní formy: mezinárodní 
zbožní vztah ve všeobecném smyslu a mezinárodní kapitalistický vztah. 
Kromě toho můžeme najít množství přechodů, dokonce 1 takových, kte- 
ré přesahují meze dané dvěma základními formami. Ve zbožním vztahu, 
jehož subjekty vystupují jako rovnocenní vlastníci (co do formy vlast- 
nictví), formální postavení všech je rovné. V kapitalistickém vztahu, 
jehož subjekty se co do formy vlastnictví liší, formální postavení no- 
sitelů mezinárodního kapitálu je nadřazené, zatímco postavení nositelů 
nižších forem kapitálu a práce vůbec je podřazené. Již z toho, 
co bylo uvedeno, je patrné, že určení formálního postavení vyžaduje 
hlubokou politickoekonomickou analýzu mezinárodního ekonomického 
vztahu. 

Tolik k maximálně stručnému, a proto pravděpodobně zjednodušené- 
mu popisu základních pojmů. Tento popis ostatně není samoúčelem a 
zajímá nás pouze potud, pokud umožňuje pochopit vypozorované a teo- 
reticky objasněné souvztažnostl ve vývojí jevů, jež se v uvedených 
pojmech odrážejí. Pro účely této stati stačí uvést jen některé. 


Za jinak stejných podmínek se s růstem absolutní veličiny ekono- 
mické úrovně rozvíjí (diverzifikuje) struktura společenské výroby, 
vzrůstá rozsah a vyvíjí se fyzická forma vnějších ekonomických vztahů; 
zároveň čím větší je veličina ekonomické úrovně, tím méně (v menší 
míře) jsou struktura výroby, rozsah a forma vnějších ekonomických 
vztahů ovlivněny přírodními podmínkami: „Jinak stejné podmínky“ zde 
znamenají soulad společenské formy s veličinou a fyzickou formou 
ekonomické úrovně a rovnost v obou stránkách postavení národního 
hospodářství ve světové ekonomice. Jakmile některá podmínka není 
splněna, modifikují se všechny souvztažnosti. Ocitne-l1 se společenská 
forma v důsledku své stznulosti v rozporu s materiálním obsahem eko- 
nomické úrovně, ocitají se ve vzájemném rozporu všechny stránky eko- 
nomické úrovně a vnějších ekonomických vztahů, takže se zpomaluje 
Jejich vývoj ve srovnání s vývojem podle obecného pravidla. Jestliže 
se dané národní hospodářství (země, subjekt) nalézá v nerovném po- 
stavení ve světové ekonomice, dostávají se opět všechny stránky eko- 
Nomické úrovně a vnějších ekonomických vztahů do vzájemného roz- 
V důsledku toho se jejich vývoj ve srovnání s obecným pravidlem 
uď urychluje. nebo zpomaluje" podle toho, jde-li o nerovnost ve for- 


málním nebo v materiálním postavení, o nadřazené nebo podřazené 
Sostavení atd. 


Tak by bylo možno pokračovat až do vylíčení jednotlivých případů, 
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pokud jsou ovšem známy a objasněny. Nicméně, v souvislosti s feore- 
tickými problémy vnějších ekonomických vztahů je na tomto místě účel- 
nější sledovat, jak se ve skutečném křivolakém vývoji prosazuje právě 
ono obecné pravidlo. Na druhé straně tak bude možno načrtnout vše- 
obecnou soudobou situaci pro vyvození aktuálních teoretických problé- 
mů. 


3. K vývoji vnějších ekonomických vztahů 


Na počátku 19. století, kdy David Ricardo položil základy speciální 
teorie o světové ekonomice, se v Evropě konstituovalo několik málo 
buržoazních národních celků, které byly s to jako specifické subjekty 
zprostředkovat mezinárodní ekonomické vztahy. Mezí první náleželo 
Spojené království a Francie. Mimo Evropu takové subjekty neexisto- 
valy vůbec. Ekonomická úroveň tvořila nepatrnou veličinu; ve Spoje- 
ném království, kde byla největší, odpovídala sotva 200 dnešních do- 
larů v ukazateli hrubý národní produkt na 1 obyvatele. Rozhodující 
vliv na strukturu společenského produktu a vnější ekonomické vztahy 
měly přírodní podmínky. Také rozdíly ve veličinách ekonomické úrov- 
ně zemí měly nepatrný význam. V oněch několika zemích, které vy- 
stupovaly jako subjekty mezinárodního ekonomického vztahu, panovala 
ve výrobním procesu již typicky kapitalistická vlastnická forma, avšak 
v mezinárodní sféře vedle klasického koloniálního vztahu převažoval 
zbožní vztah ve všeobecném smyslu. Materiální 1 formální postavení 
subjektů, které vstupovaly do mezinárodního ekonomického vztahu, 
bylo takřka rovné. V každém případě hrála otázka postavení subjektu 
nepatrný význam, alespoň v přísně ekonomickém smyslu, vzhledem 
k tomu, že veličiny ekonomické úrovně byly malé a podřazené postave- 
ní kolonií vznikalo převážně mimoekonomickou cestou. 


Vnější ekonomické vztahy tehdejších několika specifických subjektů 
byly plně vyčerpány zahraničním obchodem. Rozsah těchto vztahů byl 
malý, jejich objem se pohyboval kolem 8% národního důchodu.* Je- 
jich fyzická forma byla vyčerpána převážně produkty primárního sek- 
toru a z malé části manufakturními produkty sekundárního sektoru. 
Ačkoliv tyto vztahy byly ještě mezinárodními zbožními vztahy ve vše- 
obecném smyslu, právě zde, ve sféře vnějších vztahů vznikaly první 
mocné specializované monopoly, které používaly předkapitalistické a 
mimoekonomické metody poroby a vykořisťování. Typickým příkladem 
byla Východoindická společnost. Přesto vnější ekonomické vztahy byly 
poměrně jednoduché a „průzračné“. Teprve v padesátých letech 
19. století prudce vzrostl obchod. Doprovázel to značný pohyb živé 
pracovní síly a počínající mezinárodní pohyb peněz (kapitálu), a to 
převážně ve vztazích s koloniemi. Tím také nabývaly vnější ekono- 
mické vztahy na složitosti. 


V posledních sto letech prošla světová ekonomika kolosálními pře- 
měnami a můžeme řící, že teprve v současné době ji nalézáme rozví- 


Š Podíl průměru dovozu a vývozu na národním důchodu. 
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nutou do plné mnohotvárnosti. Je naplněna množstvím specifických 
subjektů různého řádu a různého stupně zralosti, národních i vícená- 
rodních, ve formě států a nadstátních útvarů, ve formě mezinárod- 
ních integrací na různém stupní vývoje, jako např. Severní Amerika, 
EHS, RVHP. Přitom subjekty vyššího řádu zpravidla v sobě zahrnují 
subjekty nižšího řádu, takže dochází k jejich hierarchickému uspořá- 
dání. Absolutní veličiny 1 rozdíly relativních veličin ekonomické úrovně 
vzrostly mnohonásobně a hrají rozhodující úlohu ve světové ekono- 
mice; úměrně tomu ustoupil do pozadí vliv přírodních podmínek. V uka- 
zateli hrubého národního produktu na 1 obyvatele Spojené státy do- 
sáhly 4000 dolarů, některé země dosahují 3000 dolarů, jiné 2000 dolarů, 
a světový průměr činí zhruba 1000 dolarů. Rozdíly mezi ekonomickou 
úrovní Spojených států a nejzaostalejších zemí jsou 40 i vícenásobné. 
Průměrná úroveň rozvinutých zemí je více než 10krát vyšší než úroveň 
zemí nerozvinutých. 


V národním i mezinárodním měřítku se vyvinulo množství vlastnic- 
kých forem: vedle světové soustavy kapitalismu vznikla světová sou- 
stava socialismu; světová soustava kapitalismu zahrnuje jako své vnitřní 
protipóly rozvinutý a nerozvinutý kapitalismus a obě soustavy ještě 
množství mezistupňů a přechodných forem. Na základě toho se opět 
vytvářejí mezinárodní společenské celky, které se v jistém smyslu cho- 
vají jako subjekty „„nejvyššího řádu“ ve světové ekonomice, jako je to- 
mu například v případě světových soustav. Jednoduché vztahy kla- 
sické koloniální soustavy byly nahrazeny nesrovnatelně složitějšími a 
zahalenými vztahy, mnohonásobně zprostředkovaným! hierarchickou 
stavbou subjektů různých řádů a různých specifických společenskoeko- 
nomíckých forem. Díky absolutní veličině ekonomické úrovně a stupní 
rozvoje ekonomického vztahu co do forem, nabývá rozhodujícího vý- 
znamu postavení subjektu ve světové ekonomice, a to jak materiální, 
tak formální. To platí nejen pro subjekty řádu země a vyššího řádu, 
ale také ve stále vzrůstající míře pro Subjekty nižšího řádu, až po 
jednotlivé výroby. Propastné rozdíly v materiálním postavení subjektů 
všech řádů a tím daná nerovnost je všeobecným pravidlem ve světové 
ekonomice, přestože ve světové soustavě socialismu dochází k faktic- 
kému vyrovnávání těchto rozdílů. Ve světové soustavě kapitalismu se 
vytvořily právě tak propastné nerovností ve formálním postavení sub- 
jektů, a to nejen ve vztahu mezi rozvinutým a nerozvinutým kapitalis- 
mem, nýbrž I uvnitř obou těchto sfér, jako např. mezi Severní Ameri- 
kou a EHS nebo mezi některými rozvojovými zeměmi Pouze ve svě- 
tové soustavě socialismu je formální postavení subjektů objektivně 
rovné. 


Právě tak převratné změny prodělaly vnější ekonomické vztahy. Od 
dvacátých let 19. století jejich rozsah vzrostl nejméně dvojnásobně 
ve srovnání se vzrůstem ekonomické úrovně. Země s dvaceti až třiceti- 
procentním podílem vnějších ekonomických vztahů na národním dů- 
chodu nejsou výjimkou. Přitom země, které se vyvinuly z kolonií 
v metropoli mezinárodního kapitálu, jako je tomu například v případě 
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USA, znamenaly 1 určité zmenšení rozsahu vnějších ekonomických 
vztahů v relativním smyslu (v podílu na národním důchod). Vůbec, 
v rozsahu vnějších ekonomických vztahů se vytvořily příznačné roz- 
díly podle toho, jaké postavení zaujímá ta která země ve světové eko- 
nomice. K pozoruhodným změnám došlo ve fyzické formě vnějších eko- 
nomických vztahů: podíl produktů primárního sektoru se výrazně zmen- 
šil ve prospěch podílu produktů sekundárního sektoru a terciárního 
sektoru, z něhož se jako relativně samostatné vydělují „produkty“ 
kvartárního sektoru. Ve všech sektorech vzrostla diferenciace výrobků 
pro zahraniční a vnitřní trh, přičemž rozhodujícího významu nabývá 
její ekonomická a technická podmíněnost, jako základ pro rozvoj spe- 
cializace na straně výstupu a univerzalizace ná straně vstupu. Mezi- 
národní přesuny živé pracovní síly ustupují přesunům relativně osa- 
mostatněných znalostí, vědeckých poznatků, informací. Obdobně je to- 
mu v souvislosti s budováním mezinárodních infrastruktur (komunikace 
všeho druhu, využívání a reprodukce přírodních podmínek apod.), 
v souvislosti se spoluprací v předvýrobních etapách (věda, projekce, 
konstrukce apod.), v oblasti řízení, plánování atd. Jako specifická fy- 
zická forma se vyděluja mezinárodní dělba a koordinace tvůrčí duševní 
činnosti. Významné místo ve vnějších ekonomických vztazích zaujíma- 
jí peněžní přesuny, v nichž se objevil vzrůstající podíl peněz „mezi- 
národního“ tj. anonymního původu. 


Každá země se ve svých vnějších ekonomických vztazích střetává 
s množstvím společenskoekonomických forem, jejíchž protipóly tvoří 
soclalismus a kapitalismus. Některé volné statky se v mezinárodní 
sféře chovají jako zboží (některé produkty kvartárního sektoru, ně- 
které přírodní podmínky ); jiné produkty se právě v mezinárodní sféře 
a tedy ve vnějších vztazích naopak přestávají chovat jako zboží (ně- 
které produkty kvartárního sektoru, přesněji řečeno fyzické formy, 
jejichž pohyb je předem určen pohybem forem spadajících do kvartár- 
ního sektoru, jako např. omezení funkce zbožního mechanismu uvědo- 
mělým plánováním v mezinárodní sféře). Konkurenční boj se přesunul 
z trhu až do vývoje a výzkumu, takže se vede ex ante ve sféře kvar- 
tárního sektoru. Zároveň vzrůstá význam politických 1 jiných mimoeko- 
nomických hledisek. V souvislostí s uvedenými přesuny, zejména s hlu- 
bokou diferenciací výroby a předvýrobních etap pro světový trh, se 
operace ve vnějších ekonomických vztazích soustřeďují v rukou ma- 
mutích specializovaných organizací monopolního typu, národních 1 me- 
zinárodních, avšak zpravidla úzce spojených se státem. Všeobecně rych- 
le vzrůstá úloha státu ve vnějších ekonomických vztazích a ve světové 
ekonomice, a to ve všech společenskoekonomických formách. 

Některá zkoumání umožňují nahlédnout 1 do nejbližší budoucnosti 
vnšjších ekonomických vztahů. Hovoříme-li o „nejbližší“ budoucnosti, 
máme na mysli přibližně devadesátá léta, nejvýše konec našeho století. 

S největší pravděpodobností se očekává, že se v tomto období dále 
upevní a rozmnoží specifické subjekty vyššího typu, tj. mezinárodní 
- subjekty ve světové ekonomice. Ekonomická úroveň, která roste geo- 
metrickou řadou, vzroste v průměru zhruba o polovinu. Úměrně tomu 
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ustoupí dále do pozadí vliv přírodních podmínek na mezinárodní dělbu 
práce a vnější ekonomické vztahy. Rozdíly relativních veličin ekono- 
mické úrovně ve světové soustavě kapitalismu se dále zvětší, zatímco 
ve světové soustavě socialismu a mezí oběma světovými soustavamí 
se zmenší. Základní společenskoekonomické formy (socialismus a ka- 
pltalismus) ve světové ekonomice budou existovat nadále, avšak roz- 
množí se různé mezistupně a přechodné formy. Ještě více vzroste vý- 
znam postavení specifického subjektu ve světové ekonomice. Ve svě- 
tové soustavě kapitalismu se prohloubí nerovností v postavení subjektů 
vyššího a nejvyššího řádu. Postavení socialistických subjektů se bude 
nadále postupně zlepšovat. 

Na základě tohoto vývoje můžeme počítat s dalším zvětšováním roz- 
sahu vnějších ekonomických vztahů, ač s příznačným prohloubením 
nerovnoměrnosti jak v čase, tak v prostoru. Ve fyzické struktuře vněj- 
ších ekonomických vztahů dále poklesne podíl produktů primárního 
sektozu a vzroste podíl produktů kvartálního sektoru, který se plně 
vydělí jako samostatný sektor s výraznou kreativní funkcí. Rozšíří a 
zintenzívní se mezinárodní pohyb předvýrobních činností, dojde k je- 
jich další diferenclaci a ke vzniku dalších nových forem. Prohloubí se 
diferenciace výroby pro světový trh a pro domácí trh. Ve sféře vnějších 
ekonomických vztahů a ve sféře mezinárodní vůbec dále vzroste vý- 
znam předurčení procesů ex ante, úloha uvědomělosti, vzrostou ná- 
roky na vědecké poznání a předvídání. Dosavadní provázání (propo- 
jení) vnějších ekonomických vztahů do výroby se rozšíří do všech 
oblastí národního hospodářství pří dalším relativním osamostatnění 
vlastních operací v oblastl vnějších vztahů, které se stanou složitějšími. 
V souvislosti s tím vším vzroste význam organizace a institucionálního 
uspořádání vnějších ekonomických vztahů a prudce stupnou nároky 
na jejich centrální řízení. To se projeví v dalším zdůraznění a orlen- 
taci úlohy státu ve vnějších ekonomických vztazích. 

Vše, co bylo uvedeno o vývoji a situaci ve vnějších ekonomických 
vztazích, platí 1 pro ČSSR. Zvláštnosti situace ČSSR jsou v podstatě 
dány dvěma faktory: dosaženou veličinou ekonomické úrovně a so- 
Clalistickou společenskoekonomickou formou. 


Národní hospodářství ČSSR s ekonomickou úrovní odpovídající zhru- 
ba 1500 dolarů hrubého národního produktu na 1 obyvatele se nalé- 
zá ve výrazně rozdílném materiálním postavení ve vztahu k různým 
subjektům ve světové ekonomice. Ve vztahu k většině subjektů má po- 
stavení lepší, avšak ve vztahu k takovým mocným subjektům, jako je 
Severní Amerika a EHS je v postavení horším. To klade zvláštní ná- 
roky na specializaci a na řízení vnějších ekonomických vztahů. 


Naproti tomu socialistická společenskoekonomická forma poskytuje 
vnějším ekonomickým vztahům ČSSR obrovské a podle mého názoru 
dosud plně neodhalené možnosti jak co do vnitřního uspořádání ná- 
rodního hospodářství, tak co do jeho vnějších podmínek. ČSSR tvoří 
integrální součást socialistického subjektu vyššího řádu, společenství 
RVHP, jež Jako nejvyvinutější součást evětové soustavy socialismu ob- 
jektivně zprostředkovává jeho vnější ekonomické vztahy. V důsledku 
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toho je formální postavení ČSSR v mezinárodním ekonomickém vztahu 
objektivně rovné. Konečně, zejména dosavadní průběh prací na kom- 
plexním dlouhodobém programu dalšího prohlubování a zdokonalování 
hospodářské spolupráce a socialistické integrace členských států RVHP 
nasvědčuje tomu, že uvnitř společenství, a tím také ve vnějších eko- 
nomických vztazích ČSSR, budou v nejbližší budoucnosti výrazně urych- 
leny všechny výše uvedené procesy a přeměny slučitelné se socialis- 
mem. Naše národní hospodářství by mělo být na takovou budoucnost 
včas připraveno. 


4. Teoretické problémy vnějších ekonomických vztahů 


Zahraniční obchod již dávno není zahraničním obchodem v klasic- 
kém smyslu. Není ani pouze obchodem, ani pouze klasickým obecným 
zbožím, anl se nevede klasickými metodami. Tvoří pouze součást „šir- 
ších“ a „mnohotvárnějších“ vztahů, jimž se dostalo u nás názvu „vnější 
ekonomické vztahy ©. Potud a v tomto smyslu lze výraz vnější eko- 
nomické vztahy považovat za oprávněný. Na tom nic nemění okolnost, 
že zahraniční obchod tvoří a v nejbližší budoucnosti bude tvořit vý- 
znamnou a relativně samostatnou součást těchto vztahů, ač stále více 
předurčenou ostatními vnějšími vztahy. 


Vnější ekonomické vztahy představují dnes v každém vyspělém ná- 
rodním hospodářství složitý komplex vztahů a činností pronikajících 
veškerý společenský reprodukční proces. Můžeme říci, že žádné vý- 
znamné opatření v národním hospodářství se neobejde bez určitého 
průmětu do vnějších ekonomických vztahů, neboť nezůstane bez dopáa- 
du ve světové ekonomice vně národního hospodářství a bez zpětného, 
vnějšími vztahy zprostředkovaného dopadu uvnitř národního hospodář- 
ství. Zárodečnou podobu takové spjatosti a provázanosti národního hos- 
podářství odhalili již ve čtyřicátých letech minulého století zaklada- 
telé marxismu. O tom máme řadu dokladů, například: „Velký průmysl 
už tím, že vytvořil světový trh, tak spolu spojil všechny národy na 
zemi, zejména civilizované, že každý národ je závislý na tom,.co se 
děje u druhého.“? Nebo: ,,... nejen vztah jednoho národa ke druhému, 
nýbrž i celé uspořádání tohoto národa závisí na stupni vývoje jeho 
výroby a jeho vnitřního a vnějšího styku “$ Naproti tomu se u nás 
- ještě příliš často vnější ekonomické vztahy podceňují. V obecném vě- 
domí přežívá zúžená představa vnějších ekonomických vztahů ČSSR, 
jako by se tyto vztahy jednak vyčerpávaly zahraničním obchodem, jed- 


6 Proto také rozsah vnějších ekonomických vztahů resp. tzv. stupeň otevře- 
nosti národního hospodářství již nelze měřit pouze podílem zahraničního ob- 
chodu na národním důchodu nebo na společenském produktu. Např. se odha- 
duje, že rozsah vnějších ekonomických vztahů USA tvoří asl trojnásobek 
jejich zahraničního obchodu v klasickém pojetí. 

7 B. Engels, Zásady komunismu. K. Marx—B. Engels, Spisy, sv. 4, SNPL 
1958, str. 339. 


8 K. Marx, B. Engels, Německá Ideologie. Spisy, sv. 3, SNPL 1958, str. 35. 
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nak se uskutečňovaly jaksi „na hranici“ státu jako záležitost úzké 
skupiny specialistů jednoho „vyděleného“ odvětví. Není zapotřebí roz- 
vádět, jaké škody působí našemu národnímu hospodářství tento omyl, 
nepochopení skutečnosti. 


Kromě toho v posledních letech vystoupili u nás někteří tzv. bojov- 
nící proti dogmatismu, kteří zapomínali nebo odmítali brát v úvahu, že 
ekonomika ČSSR objektivně tvoří integrální součást specifického so- 
clalistického subjektu vyššího řádu, především společenství RVHP. 
V rozporu s Leninovým učením a se zkušenostml našim! 1 ostatních 
socialistických států se pokoušeli atomizovat zahraniční obchod do ma- 
lých celků, oslabit socialistický monopol ve vnějších ekonomických 
vztazích, minimalizovat rozhodovací a řídící funkci socialistického stá- 
tu v oblasti vnějších ekonomických vztahů. Namísto aby dalekosáhlé 
možnosti, jež objektivně poskytuje socialismus, byly maximálně využí- 
ly ve prospěch rozvoje socialistické společnosti, měly být ze spole- 
čenského života subjektivním zásahem vymýceny. V problematice vněj- 
ších ekonomických vztahů se naše ekonomika měla ubírat cestou, kte- 
rou sil nedovolí zvolit ani kapitalistícká ekonomika v tak příznivém 
postavení ve světové ekonomice, jako je ekonomika Spojených státůl 


Není účelem této statě rozebírat bezprostřední pohnutky falešných 
představ, názorů a snah. Ať však byly tyto pohnutky jakékoli, jejich 
společným jmenovatelem byl nedostatek soustředěné pozornosti otáz- 
kám vnějších ekonomických vztahů v našem výzkumu, ve vědě, a ne- 
dostatek zejména teoretických marxistických prací o těchto otázkách. 
Není to problém pouze náš, je to problém — možno řící — světový, 
Jak jsem se o tom zmínil jinde“ Marxisticko-leninská teorie, přesto- 
že v posledních dvou desetiletích přinesla řadu originálních poznatků 
O světové ekonomice a o vnějších ekonomických vztazích, nepodala do- 
sud ucelenou teorii chování národního hospodářství ve světové ekono- 
mice (ač dospěla až na práh takové teorie). Buržoazní ekonomové 
se v témže období sami přesvědčili, že základní premisy jejích teorie, 
Kterou až do padesátých let vydávali za všeobecně platnou, se pováž- 
vě viklají, a tak — ač to nikde neprohlásili — vlastně dali za prav- 
du marxistům. Je tedy na čase, aby byla náležitě propracována ucele- 
ná marxisticko-leninská teorie chování národního hospodářství ve svě- 


tové ekonomice; teorie adekvátní soudobé skutečnosti ve světové eko- 
nomice. 


Sotva se u nás někdo domnívá, že by taková teorie měla být zpra- 
Cována výlučně v Československu. Skrovné síly našeho výzkumu ve 
spolupráci především s příbuznými pracovišti v soclalistických státech 
by měly být zaměřeny na rozpracování a řešení aktuálních otázek 
vnějších ekonomických vztahů ČSSR. Z toho, co bylo výše uvedeno 
9 soudobé a budoucí situaci ve světové ekonomice a ve vnějších eko- 
nomických vztazích, Je možno vyvodit a načrtnout několik tematických 


Okruhů, na které by měl být zaměřen specializovaný výzkum v ČSSR: 
m 


9 
Viz Politická ekonomie č. 8/1969. 
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e Propracování a permanentní sledování a upřesňování konkrétní ana- 
lýzy postavení národního hospodářství ČSSR ve světové ekonomice. 
e Propracování zásad pro chování národního hospodářství ČSSR ve 
světové ekonomice, hledisek pro vývoj vnějších ekonomických vztahů 
ČSSR co do jejich rozsahu, fyzických forem, řízení, organizace, insti- 
tucí a nástrojů. 

e Zpracování problémů a zásad (hledisek) pro specializací národního 
hospodářství ČSSR a jeho vnitřních subjektů nižšího řádu ve světové 
výrobě. 

Efektivní výzkum v uvedených okruzích zaměřených k bezprostřed- 
nímu použití v praxi, v hospodářské polítice, vyžaduje ovšem neustále 
vytvářet, udržovat a rozšiřovat určité zázemí sestávající z akumulo- 
vaných speciálních poznatků. To znamená neustále prohlubovat vědec- 
ké poznání o materiálních podmínkách ve světové ekonomice, zvláště 
ve světové soustavě socialismu; o společensko-výrobních vztazích ve 
světové ekonomice, zejména ve světové soustavě socialismu a zvláště 
v souvislosti s vytyčováním a uskutečňováním mezinárodní ekonomic- 
ké Integrace v RVHP; o vývoji a stavu ekonomiky zemí RVHP, zvláště 
SSSR, a dalších vybraných součástí světové ekonomiky; o postavení 
národního hospodářství ČSSR ve společenství RVHP, zvláště ve vztahu 
k SSSR; o perspektivách vývoje světové ekonomiky, zvláště světově 
soustavy socialismu a společenství RVHP. 

Všechno nasvědčuje tomu, že právě takové zaměření našeho výzku- 
mu představuje onu cestu, která může zároveň vyústit v adekvátní pří- 
nos ČSSR k vytvoření ucelené marxisticko-leninské teorie chování ná- 
rodního hospodářství ve světové ekonomice. 
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k tematům 
stranické 
výchovy 


V tomto čísle zahajujeme novou pravidelnou rubriku, která sl klade 
za úkol přinášet materiály bezprostředně se vztahující k aktuálním 
úkolům vnitrostranické výchovy. Nejdříve se soustředíme na třl těma- 
ta, která budou v učebním roce 1970/71 probírat všechny základní 
organizace naší strany. Postupně budeme zařazovat také statě obsaho- 
vě 1 časově sledující program výuky večerních universit marxismu-le- 
ninismu. 

Jsme přesvědčeni, že společně s Rudým- právem, Pravdou, Životem 
strany, Tribunou, Tvorbou a dalším stranickým tiskem přispějeme tak 
k překlenutí určité mezery dočasně vzniklé v knižní produkci. 

Je ovšem samozřejmé, že se snažíme, aby vnitrostranické výchově 
stále lépe sloužil celý obsah našeho časopisu. Proto také prosíme ty 
nové čtenáře, kteří — jako lektoři a propagandisté — využívají prá- 
vě tuto rubriku, aby věnovali pozornost také dalším statím a článkům. 
Posudky a názory zde uvedené jim pomohou zařadit jednotlivá téma- 
ta do širších souvislostí. Zároveň je upozorňujeme, že naše nová rubri- 
ka pouze doplňuje, tj. nenahrazuje podkladově materiály vydávané 
orgány strany přímo pro vnitrostranickou výchovu. Proto také neza- 
řazujeme jen články čistě konzultativní povahy, ale také např. infor- 
mace obsahující rozsáhlejší údaje, z nichž si mohou propagandisté 
a lektoři podle vlastní úvahy a podle konkrétní potřeby sami vybírat. 
Přinášíme i zde články polemizující s nesprávnými názory a koncep- 
cemi stejně jako články diskusní. 

V tomto čísle se věnujeme problematice spojené s objasřováním 
mista, postavení a úlohy dělnické třídy. Zároveřňí připomínáme, že jsme 
se otázkou vedoucí úlohy dělnické třídy již zabývali zejména ve zvlášť- 
ním únorovém čísle NM, „LENINSKÉ POJETÍ VEDOUCÍ ÚLOHY 
STRANY — ZÁKLADNÍ PRINCIP SOCIALISTICKÉ VÝSTAVBY“ a v dal- 
ším zvláštním (dubnovém) dvojčísle NM „LENIN A PROBLÉMY SOCIA- 
USTICKÉ DEMOKRACIE“. V této souvislosti upozorňujeme kromě jiné- 
ho také na článek prof. ing. Antonina Hodka: „DĚLNICKÁ TŘÍDA A 
ANTISOCIALISTICKÉ SÍLY“, uveřejněný v 5. číslo letošního ročníku 
NM. Další materiály k prvnímu tématu obnoven? stranické výchovy 
přineseme ještě v příšlím čísle. 


+ 


hb 


VLADIMÍR ŠUNDĚJEV 


Imperialismus 
a dělnická třída 


Posledních 10—15 let v historii kapitalismu se vyznačuje nevídaným 
rozsahem a tempem růstu výrobních sil, urychlovaným soudobou vě- 
deckotechnickou revolucí. Kapitalistický svět zaznamenává všeobecný 
růst důchodů, rychlou akumulaci bohatství a jeho stále větší koncen- 
traci v rukou několika málo boháčů. Rozšiřuje se výroba, zvyšuje její 
efektivnost, výsledků vědeckotechnické revoluce se intenzívně využívá 
ve výrobní činností. Pod vlivem bouřlivého rozvoje, techniky probíhají 
znatelné přesuny ve struktuře kapitalistické ekonomiky. Růstem pro- 
duktivity společenské práce se realízuje možnost podstatně rozšiřovat 
nevýrobní sféry. Mění se charakter cyklického vývoje ekonomiky: kri- 
ze z nadvýroby se po válce staly na jedné straně častější, na druhé 
straně méně hluboké a ničivé například v porovnání s předválečnýmí. 
Monopolistická buržoazie s pomocí státu a jeho orgánů nabývá vel- 
kého prostoru k manévrování v ekonomické a sociální sféře. Nabyla 
širších možností svolovat k některým ústupkům vůči požadavkům pra- 
cujících, kteří v posledních letech dosáhli jistého zvýšení reálné mzdy 
a rozšíření soustavy sociálního zabezpečení. 


Vědeckotechnická revoluce vyvolává hluboké změny i v sociální 
struktuře kapitalistické společností. 


Hlavní zaměření těchto změn bychom mohli shrnout asi takto: 


sílí vnitřní diferenciace základních tříd — dělníků a buržoazie; 

rozšiřuje se rozdíl mezi krajními póly sociální struktury buzžoazní 
společnosti a na tomto základě sílí sociální antagonismus; 

dál roste armáda námezdní práce, do níž se zapojují nové a nové 
vrstvy pracujících, kteří dříve patřívali ke kategorii samostatných pra- 
covníků. 

Přesuny v rámci základních tříd mají ve všech vyspělých kapitalis- 
tických zemích řadu společných rysů. Charakteristický pro strukturu 
dělnické třídy je pokles počtu nekvalifikovaných dělníků a rychlé 
přibývání dělníků s vysokou kvalifikací. Jestliže například počátkem 
nynějšího století tvořili ast čtvrtinu všeho proletariátu málo kvalifi- 
kovaní a málo organizovaní zemědělští dělníci, roku 1969 klesl jejich 
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podíl v zemích vyspělého kapitalismu na 3,4% a v USA, NSR, Velké 
Británii a Japonsku dokonce na 1,5% všech námezdně pracujících.! 
Pokud jde o strukturu buržoazie, pro tu je charakteristické zvětšování 
rozdílu mezi finanční oligarchií na jedné straně a malou a střední 
buržoazií na straně druhé. Špičky monopolistické buržoazie se ocitají 
v nepokrytém antagonismu vůči vlastníkům malých a středních kapi- 
talistických podníků a izolují se stále více dokonce 1 v rámci vlastní 
třídy. 

Rozšiřování sféry panství monopolistického kapitálu podporované 
státními regulačními opatřeními, vtahování nových a nových vrstev 
obyvatelstva buržoazní společnosti do sféry kapitalistického vykořisťo- 
vání vede k polarizaci společenských vztahů kolem dvou základních 
tříd. Sílí protiklad mezi vlastníky výrobních prostředků a mezi těmi, 
kdo nevlastní nic. 

Nejobecnějším a nejznatelnějším projevem přesunů v sociální struk- 
tuře buržoazní společnosti je růst počtu námezdně pracujících, do je- 
jichž řad se začleňují početné vrstvy obyvatelstva, které jsou v poměru 
k oběma základním třídám mezi vrstvami. 

K ilustraci přesunů v sociální struktuře kapitalismu uvádíme tuto 
tabulku: 


Podíl námezdně pracujících z celkového počtu výdělečně činného 
obyvatelstva (v %) 


1900 1950 1969 
Všechny země vyspělého 
kapitalismu 53,9 68,7 79,5 
USA 60,9 82 91,6 
NSR 62 70,8 82,6 
Velká Británie 85,6 90,6 93,5 
Francie 47,7 64,2 76,8 
Málle 37,7 57,4 67,5 
Japonsko 24,4 41,7 62,62 


Při růstu všeho výdělečně činného obyvatelstva v zemích kapita- 
lismu 0 91% od počátku nynějšího století vzrostl počet námezdně pra- 
cujících téměř trojnásobně a jejích podíl na celkovém počtu pracují- 
cích se za toto údobí zvětšil přibližně z poloviny na čtyři pětiny.“ 
Jde tedy o absolutní i relativní růst řad dělnické třídy. 


Rozvoj výrobných sil v posledních desítiletích způsobil významné 
změny V profestonálním složení souhrnného dělníka vyrábějícího zboží. 
Zaniká dělník řemeslnického typu a soustavně se zmenšuje počet samo- 
statných farmdřů. Například jen ve Francii za posledních 60 let zaniklo 


1 Mirovaja ekonomika 1 meždunarodnyje otnošenija, číslo 7, 1970, str. 156. 
2 Tamtéž, str. 154. 
3 Tamtéž, str. 152, 154. 
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přes 1,5 miliónu řemesinických podniků a několik set tisíc rolnických 
hospodářství.“ Tento proces nabyl ještě vyhrocenější formy v USA 
a některých jiných zemích. Za posledních 20 let se samostatně činné 
zemědělské obyvatelstvo ve všech zemích vyspělého kapitalismu zmen- 
šilo téměř o 26 miliónů“ Ve složení souhrnného dělníka roste počet 
zaměstnanců, inženýrů, techniků a konstruktérů. Například v USA 
vzrostl podíl zaměstnanců ve zpracovatelském průmyslu od počátku 
století ze 7,2% na 29,1 %.$ Pro zaměstnance a technickou inteligencí 
platí zákony trhu námezdní práce. 


K nejdůležitějším důsledkům vědeckotechnické revoluce tedy patří 
vedle upevnění dělnické třídy 1 rychlý růst počtu inženýrů a technické 
inteligence uplatňujících se jak ve sféře hmotné výroby, tak 1 ve sféře 
nevýrobní. Dalším jejím důležitým následkem je rychlý růst počtu a 
podílu zaměstnanců neboli „bílých límečků“ ve složení námezdní pra- 
covní síly. 

Značné sociální přeměny jsou samozřejmě spojeny také s rozšířová- 
ním nevýrobní sféry v kapitalistické ekonomice. Podíl osob zaměstna- 
ných v této sféře neustále roste, takže to navenek vypadá jako vy- 
plavování z řad průmyslového proletariátu. 


Rozdělení námezdních pracovních sil podle hlavních ekonomických 
odvětví (v %) 


Průmysl, sta- Obchod 
Zemědělství vebnictví, do- a sféra 
prava, spoje služeb 


1950 1969 1950 1969 1950 1969 
Všechny země 


vyspělého 

kapitalismu 9,8 3,4 52,8 50 -37,4 485 
USA 41 1,6 48,4 38,4 47 4 80 
NSR 7,4 1,4 60,8 60,6 31,8 38 
V. Británie 3,8 1,6 60,6 56,9 35,6 41,4 
Francia 13,1 4,1 53,5 54,1 33,4 41,8 
ltálie 23,6 10,1 47,2 57,5 29,2 32,4 
Japonsko 6,7 1,6 58 57,2 35,3 41,2' 


Údobí rychlého růstu ekonomiky bez velkých ekonomických otřesů, 
rozšiřování masové výroby a vnitřních trhů, toho všeho využívá mo- 
nopolistická buržoazie k ideologickému tlaku na dělnickou třídu a 
k zesilování sociální demagogie. Jak konstatuje předseda Komunistické 
strany Lucemburska D. Urbani: „Dělnická třída je v „klidných“ dobách 
více než obvykle vystavena vlivu a nezahalenému nátlaku buržoazní, 


4% Otázky míru a socialismu, číslo 8, 1970, str. 58. 

5 Mirovaja ekonomika 1 meždunarodnyje otnošenija, číslo 7, 1970, str. 152. 
8 Tamtéž, str. 157. 

7 Mirovaja ekonomika | meždunarodnyje otnošenija, číslo 7, 1970, str. 153. 
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zejména maloburžoazní ideologie. Je třeba řící, že buržoazie v posled- 
ních letech podstatně zesílila ideologické útoky proti marxismu-lení- 
nismu.“ | 

Buržoazní tdeologové se snaží upoutat pozornost pracujících k je- 
vům, které na povrch vypadají jako vymoženosti kapitalismu po druhé 
světové válce, a pokoušejí se vyvracet marxisticko-leninskou teorií 
všeobecné krize kapitalismu. Vnější zdání „všeobecného blahobytu“ 
vytváří živnou půdu pro rozkvět reformismu v ideologil a politice. 
Do útoku proti ideologii dělnické třídy se v posledních letech zapojily 
nejrůznorodější síly — od přímých opěvovatelů buržoazního zřízení 
po soudobé revizlonisty a pseudorevolucionáře maolstického ražení. 

Není vůbec náhoda, že urychlování vědeckotechnického pokroku ob- 
novilo na nových základech teorii „transformace“ kapitalismu. Její 
nejnovější varianty podává v podobě sociologických koncepcí „stádií 
ekonomického růstu“ W. Rostow, „průmyslové společnosti“ R. Aron, 
„společnosti hojnosti“ a „průmyslového státu“ J. Galbratth. Shodné so- 
ciální poslání mají koncepce o „konvergenci“ kapitalismu a socialismu 
na základě dalšího technického pokroku. Jako nástroje v ideologickém 
útoku používá buržoazie i slohových cvičení futurologů budujících mo- 
dely příštího světa, zejména předpovědí autorů knihy „Rok 2000“ 
H. Kahna a A. Wienera. Dát teoretickou základnu technokratickým 
zobecněním futurologů se pokouší francouzský profesor. sociologie 
H. Turenne. V knize „Postindustriální společnost“ píše: „Společnosti no- 
vého typu se rodí před našima očima... společnosti poprůmyslové, 
technokratické, programované“.“ Dospívá k závěrům, že konflikt mezi 
kapitalisty a odbory už netvoří jádro polítického boje; ekonomické 
postavení proletariátu už nemůže být ústředním tématem soclálních 
sporů. 

Uvedené sociologické koncepce mají společné jedno: popírání třídní- 
ho boje a revoluce a nutností soclálních přeměn. Moderní buržoazní 
soctologové se pokoušejí falšovat marxistické představy o soudobém 
kapitalismu pod vlajkou jeho „nového výkladu“, jejž prý si vynucují 
nové jevy. 

Změn v ekonomické a sociální struktuře společnosti využívají bur- 
žoazní ekonomové a sociologové, reformisté a revizionisté ke zdůvod- 
nění tezí o „deproletarizaci“ dělnické třídy, která prý se „rozpouští“ 
v rámci jakési „jednotné mezivrstvy“, „poburžoazňuje se“. Mezi ideolo- 
gy na Západě je mnoho lidí, kteří na základě probíhajících přeměn 
popírají revoluční úlohu dělnické třídy. Tak například americký so- 
ciolog H. Marcuse soudí, že revoluční sílou schopnou přeměnit spo- 
lečnost není odnynějška průmyslový proletariát aní celá dělnická třída, 
nýbrž vrstvy mládeže a inteligence, které jsou mimo výrobní sféru. 
Příliš se od něho nevzdálilí soudobí revizlonisté typu Franze Marka 
nebo Ivana Svitáka, kteří tvrdí, že prý změny vyvolané vědeckotech- 


8 Otázky míru a socialismu, číslo 4, 1970, str. 59. 


9 Podle časopisu Mírovaja ekonomika | meždunarodnyje otnošenija, Číslo 4, 
1970, str. 141. 
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nickou revolucí v dělnické třídě vedly ke vzniku „nové třídy“ — třídy 
inženýrů a techniků — a že právě tato třída, a nikoli průmysloví 
dělníci, je hlavní revoluční silou v kapitalistické společnosti. Cílem 
všech revizionistů je bagatelizovat úlohu dělnické třídy a komunís- 
tických stran. 


V duchu buržoazních a revizlonistických ideologických pouček znějí 
koncepce pravicových sociálních demokratů o „integraci“ dělnické tří- 
dy do soustavy soudobé buržoazní společnosti, o „sociálním partner- 
ství“, které prý vystřídalo třídní boj. 


A konečně ženou vodu na mlýn soudobým reformistům všech nuancí 
i maoisté ohánějící se revolučními frázemi. Jejich poučky o vůdčí 
revoluční úloze „světové vesnice“, která „obklíčí město“, o rolnictvu 
jako rozhodující síle schopné samostatně přeměnit společnost, splývají 
s buržoazní tezí, že dělnická třída „ztratila revolučnost“. 


Mnohé z koncepcí, které se dostaly do oběhu v posledním desítileti, 
živí reformismus v soudobé státně monopolistické praxi. V tom se pro- 
jevuje charakteristický rys naší doby — upevňování sepětí mezi vědou 
a politikou vůbec, mezi buržoazní politickou ekonomií a ekonomickou 
politikou ve vyspělých kapitalistických zemích zvlášť. 


Koncepcí „společností hojnosti“ a „průmyslové společnostt“, argu- 
mentů ze zbrojnice W. Rostowa a J. Galbraltha bylo použito ke zdů- 
vodnění politiky „velké společnosti“ a „války proti bídě“, kterou vy- 
hlásil president USA L. Johnson. „Objevy“ ekonomů a sociologů usnad- 
nily buržoazním vládám vypracovat „politiku důchodů“ ve Velké Bri- 
tánii, zaměřit se na „formovanou společnost“ v NSR, na „společnost 
blahobytu“ v řadě malých kapitalistických zemí atd. Podstatně se roz- 
šířila sféra sociálního manévrování v rámci státně monopolistického 
kapitalismu. Monopoly a stát uspokojují některé naléhavé požadavky 
pracujících a drobné buržoazie, „pečují“ o masového spotřebitele a 
lidi s pevnými důchody (důchodce, majitele pojistek apod.), a tím se 
snaží zmírnit vyhrocenost třídního boje a usměrnit jej do kolejí státní 
arbitráže, různých variant „politiky důchodů“ a „orientace“ ve mzdách 
a cenách. Sociálně ekonomická politika soudobé buržoazie nemůže 
být zjevně protidělnícká a zjevně protilidová, jako tomu bylo na úsvitu 
rozvoje kapitalismu. Musí stále více přihlížet k potřebám pracujících 
ve svých zemích, jejichž síly se množí vzhledem k existenci socialis- 
tické soustavy a rozvíjejícímu se protiimperialistickému boji na celém 
světě. 


Od čeho se odvracejí a co se pokoušejí zastřít tdeologové soudu- 
bého kapitalismu? V čem se liší přístup reformistů a marxistů k so- 
ciálně ekonomickým přeměnám v kapitalistické společnosti? 

Neudržitelnost argumentů buržoazních ideologů je zcela očivídná, 
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jakmile se přestáváme držet povrchních znaků a přihlížíme k hlubin- 
ným zákonitostém, které jsou základem mnoha zmeěn v kapitalismu. 
Právě tyto hlubinné nové zákonitosti světového vývoje podmíněné pře- 
devším soutěžením dvou soustav vyvolaly změny přímo ve vývojových 
tendencích kapitalismu. 


Už tím, že existuje světová soclalistická soustava, mění se podmínky 
pro rozvíjení třídního boje v kapitalistických zemích. Přednosti plá- 
novaného hospodaření za socialismu jsou faktorem, který působí na 
ekonomickou politiku vyspělých kapitalistických zemí. Vládnoucí kru- 
hy imperialistických zemí neuskutečňují v podstatě žádnou větší státně 
monopolistíckou operaci, aniž přitom přihlížejí k ekonomickému sou- 
těžení dvou soustav, které jim vnutil historický vývoj. 


„Tváří v tvář úspěchům socialismu vynakládá imperialistická bur- 
žoazle všechny síly, aby uhájila své zájmy, aby sl udržela své hlavní 
pozice, „praví se v tezích ÚV Komunistické strany Sovětského svazu 
ke 100. výročí narození Vladimíra Iljiče Lenina. „Manévruje ve všech 
sférách společenského života, k záchraně své nadvlády mobilizuje 
všechny materiální zdroje, stále pevnějí spojuje sílu monopolů se silou 
státu, v pokusech odrazit nápor sopleemu postupuje politicky pruž- 
ně. +410 

V nové historické situaci nesmírně vzrostla účinnost třídního boje 
pracujících v kapitalistických zemích za zlepšení hospodářské situace. 
Při obrovském rozšíření ekonomických funkcí státu dokonce i boj za 
elementární hmotné zájmy pracujících je nutně vede ke konirontaci 
nejen s jednotlivými podnikateli, ale i se samým státem, k nutnosti 
ovládnout státní aparát. 


Z obavy před všeobecným revolučním rozmachem ve světě je nyní 
buržoazie vyspělých kapitalistických zemí donucena svolovat k tako- 
vým ústupkům vůči pracujícím a k takovým reformám, které by bývaly 
dříve nemyslitelné. Právě sílící boj pracujících v těchto zemích, a 
vůbec ne „ctnostnost“ soudobé buržoazie je rozhodující příčinou, proč 
se jejich hmotná sítuace v poválečném údobí zlepšila. Skutečnost po- 
tvrzuje Marxův závěr, že hmotné postavení a pracovní podmínky děl- 
níků jsou určovány „jen neustálým bojem mezí kapitálem a prací.. 
Jde o otázku poměru síl bojujících stran“. Fakta ukazují, že jakmile 
boj pracujících ochabuje, jejich postavení se zhoršuje a mzdy se 
„zmrazují“ nebo snižují. 


Závěry buržoazních sociologů se zakládají na apologetickém pří- 
stupu k samým přesunům ve struktuře souhrnného dělníka, na zkraslo- 
vání třídního obsahu těchto přeměn. Statistické údaje ukazují, že já- 
drem dělnické třídy, jak ostatně předpovídali Marx a Lenin, zůstává 
průmyslový proletariát, který má nyní navíc vyšší kvalifikaci a třídní 
vědomí než dříve. Nesprávné je však připisovat Marxovi, jak to ne- 
zřídka číní buržoazní teoretikové, myšlenku, že proletarizace znamená 


2 Teze ÚV KSSS k 100 výročí narození V. I. Lenina, sata RP ze 6. 1. 
1970, str. 11. 
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přeměnu všech pracujících v tovární dělníky. Marx mluvil o početním 
růstu nejen vlastních dělníků, ale všech námezdně pracujících jak 
v hmotné výrobě, tak i mimo nl. 

Ve snaze dokázat „deproletarizaci“ společnosti za soudobého kapi- 
talismu eliminují buržoazní sociologové z dělnické třídy všechny zu- 
městnance. Avšak příslušnost velké části zaměstnanců vykonávajících 
podle Marxových slov určité „podfunkce“ souhrnného dělníka, je ne- 
sporná. Kancelářští a obchodní zaměstnanci 1 inženýři a technici zba- 
vení výrobních prostředků jsou nucení právě tak jako dělníci žít jen 
z prodeje své pracovní síly, a proto musí být přiřazení k dělnické 
třídě. Ve své většině se zaměstnanci neliší od dělníků ant jiným! tříd- 
ními příznaky: jsou vykořisťování jako dělníci, jsou ve výrobním pro- 
cesu vykonavateli a konečně odměna za jejich prácí se neustále při- 
bližuje k úrovní dělnické mzdy. 


Snaha oddělovat zaměstnance od dělníka má jednoznačný třídní 
účel. Z hlediska politického je rozšiřování řad dělnické třídy přílivem 
nových oddílů, zejména „bílých límečků“, velmi významným jevem.. 
Nejkvalifikovanější představitelé těchto nových oddílů jsou dík své 
vzdělanosti schopní hluboce chápat složité sociální, ekonomické i poli- 
tické problémy soudobého kapitalistického zřízení. Jejích zapojení do 
společného proudu boje dělnické třídy může přispět ke zvýšení poli- 
tické úrovně celého dělnického hnutí. Kromě toho hromadný příliv 
představitelů jiných soclálních vrstev do řad proletariátu skýtá mož- 
nosti rozšířit vliv dělnické třídy na nové skupiny obyvatelstva. 


Změny v počtu a složení souhrnného dělníka jsou reálnou základnou 
pro prohloubení třídního obsahu a rozšíření fronty boje proti kapitálu. 
A to se snaží ideologové soudobé buržoazie zamaskovat. 


Zcela jasné třídní poslání má sociální manévrování buržoazie, které 
se stalo neoddělitelnou funkcí soudobého státně monopolistického ka- 
pitalismu. Zkušenosti buržoazního reformismu a sociálně ekonomické 
politiky vlád v nejvyspělejších kapitalistických zemích nemají ovšem 
nic společného s mýtem o „novém kapitalismu“, který dobrovolně pře- 
nechává pracujícím stále větší porce „národního koláče“, jehož cel- 
ková velikost vzrostla. Varianty „společností blahobytu a hojnosti“, 
politiky „třídního míru“ jsou v mnoha kapitalistických zemích dikto- 
vány ve skutečnosti zcola pragmatickými cíli ekonomickými, politický- 
mi a sociálními. Podívejme se například na jednu z takových variant — 
program „velké společnostt“ a „války s bídou“, jejž halasně vyhlásili 
v USA a jenž ještě nevymizel z paměti současníků.l! 


IL V hospodářské zprávě presidenta USA se cíle programu »velké společ- 
nosti« formulují takto: 

1. vyřešení problémů vyplývajících z urbanizace, zejména z růstu velkých 
měst; : 

2. zlepšení systému vzdělání včetně profestonální výuky; 
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Program Johnsonovy „velké společnosti“ (ostatně právě tak jako 
Kennedyho „nové hranice“) je charakteristickým rysem ideologie a 
metod státně monopolistického reformismu zrozeného zostřením kapi- 
talisttckých rozporů. Nejde jen o to, že se vládnoucí kruhy USA po- 
kusily znovu pomocí další varianty reformistické demagogie přikrášlit 
systém vykořisťování a násilí a dodat mu zdání úctyhodnosti. Vláda se 
snažila využít programu, aby oslabila vyhrocenost sociálního boje pra- 
cujících, zejména národnostních menšín v Americe, aby v nich vyvolala 
luzi „péče“ o masového poplatníka. A v tomto směru byla opatření 
Johnsonovy vlády vynucena. Jak konstatoval americký buržoazní eko- 
nom A. Harrison, „politické změny zvětšily potřebu hlubších opatření, 
sledujících lepší soctální zabezpečení a rozšíření sféry sociálních slu- 
žeb“.12 

Johnsonův program měl monopolům pomocí uskutečnit řadu ma- 
névrů sledujících oklamání širokých mas v době, kdy zisky vojenských 
koncernů dosáhly obrovských rozměrů. 


V širším smyslu však byla „velká společnost“ pokusem přizpůsobit 
přežívající systém výrobních vztahů kapitalismu, zejména vztahů roz- 
dělování, k bouřlivě se rozvíjejícím výrobním silám. V době rychlého 
růstu v šedesátých letech a zostřování problémů odbytu rostoucího 
objemu produkce se nejprozíravější advokáti kapitalismu nadchli myš- 
lenkou, že je nutno poskytnout pracujícím v sociálních vztazích jakési 
takési ústupky v zájmu podpozy samé kapitalistické soustavy. Rozšíření 
hromadné spotřeby se začalo považovat za podmínku růstu výroby -a 
zisků. Rezervy takového rozšiřování byly především v málo placených 
vrstvách obyvatelstva, které své důchody neukládají, nýbrž vydávají. 
Proto se také změnil poměr monopolů k sociálně ekonomickým funk- 
cím státu. „Dnes se přesvědčují, že na vyřešení sociálních problémů 
závisí zvětšení rozsahu jejich trhů,“ napsal jeden z autorů. teorie 
„korporativní revoluce“ Adolf Burley.!“ 


Během doby se jasně ukázalo, že halasné programy jsou už svým 
záměrem na hony vzdáleny od skutečných potřeb pracujících. Pro- 
jevil se křiklavý rozpor mezi cíli a praktickými opatřeními Johnsonovy 
vlády. „President vyhlásil bídě válku, ale financoval jen nepatrnou šar- 


vátku,“ napsal roku 1967 komentátor listu New York Times James 
Reston.l“ 


Příznačné je, jak žalostné prostředky se ve státních sociálních pro- 
Bramech přidělují na uspokojení požadavků pracujících. Avšak z hle- 
diska třídního hodnocení celého ideologického arzenálu reformismu je 

3. zvýšení úrovně zdravotnické péče; 

4. zmenšení rozsahu chudoby; 

9. zajištění stejných podmínek pro všechny. 

(Economic Report of the President, Washington 1965, p. 146.) 
2 A. Harrison, The Framework of Economic Activity, N. Y. 1967, p. 122. 


5 The Changing American Economy, Ed. by: John R. Coleman, N. Y. — 
London, 1967, p. 45. 


M New York Times Magazine, August 20, 1967, p. 97. 


obzvlášť významné, že sociálně ekonomická opatření vlády v zemích 
vyspělého kapitalismu jsou vynucena. Nemůže být ani řečí o nějaké 
„nadtřídnosti“ a „blahodárné úloze“ buržoazního státu. Sílící tlak děl- 
nické třídy v imperialistických zemích, světové socialistické soustavy 
a národně osvobozeneckého hnutí na celou soustavu kapitalismu — to 
je pravá příčina „povolnosti“ buržoazle. Snaha oslabit břemeno rozpo- 
rů zmítajících kapitalismem je pravou pohnutkou jejího sociálního ma- 
névrování. 


m 


Přesvědčivým vyvrácením nových koncepcí „transformace“ kapitalis- 
mu a neudržitelnosti pokusů jej reformovat nebo vylepšit sociálně eko- 
nomíckými experimenty buržoazního státu je sama kapitalistická sku- 
tečnost. Ekonomické, politické a sociální rozpory kapitalismu se v uply- 
nulých 10—15 letech hromadily a splétaly v pevný uzel. Přes snahu 
sjednotit síly kapitalismu prostředky Integrace, mezivládních bloků a 
dohod, zmítají soudobým kapitalismem nadále imperialistické a „ob- 
chodní a valutové války“. Čas od času vznikající sociálně politické 
krize ve vyspělých kapitalistických zemích nesporně svědčí o rostoucí 
labilitě kapitalistické soustavy. Je příznačné, že se tato labilíta nyní 
neprojevuje nutně v souvislosti s kolísáním hospodářské konjunktury, 
ale projevuje se jak při poklesu rychlosti ekonomického růstu, tak 
1 za vzestupu. 

Současně se zmenšuje spojení mezi ekonomickým! výkyvy a vyhro- 
cováním třídních bojů. Pohnutkou stále většího počtu akcí pracujících 
proti moci kapitálu se stávají nejen požadavky ekonomické, ale také 
politické. Aktivní protest proti základům vnitřní 1 zahraniční politiky 
imperialistické vlády, který demonstrovaly v posledních letech masové 
akce dělnické třídy, rolnictva, inteligence, mládeže a studentstva, při- 
spěl k prohloubení sociálně politických krizí v nejvyspělejších zemích 
kapitalistického světa. 


Poslední desítiletí je údobím nebývalého zesilování třídních bitev 
proti panství monopolů, proti imperialismu a jeho politice. Mohutný 
rozmach stávkového hnutí, rozšiřování jeho sociální základny, radika- 
lizace dělnického a odborového hnutí, obrovský rozmach masových de- 
mokratických hnutí otřásly do základů systémem vykořisťování a ná- 
silí. 

Nejrozšířenějším prostředkem boje pracujících v tomto období zůstá- 
valy stávky. Jejích hlavními příčinami ve všech vyspělých kapitalistic- 
kých zemích jsou požadavky ekonomické, především boj o mzdové 
otázky. Zároveň přibývá akcí pracujících na obranu odborových práv 
a činnosti odborů v podnicích. Jako silné zbraně používají dělníci 
tak zvané stávky solidarity. 


Největšího rozmachu dosáhlo stávkové hnutí v Itálii a Francii, kde 
vysoká úroveň třídního boje obráží organizující úlohu komunistických 
stran a velkých levých odhorových organizací. Mnoho stávek organi- 
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zují pracující v USA, Velké Británii a Kanadě. V poslední době zakti- 
vizovali akce proti neonacismu a militarismu a za hospodářské poža- 
davky i pracující v NSR. 

V naší době podstatně vzrostla účinnost stávek, obrážejících obrov- 
ské zkušenosti z boje, které nashromáždila dělnická třída. Stále častěji 
jich pracující používají nejen v ekonomickém boji proti podnikate- 
lům, ale také jako prostředku boje proti sociálně ekonomické politice 
buržoazního státu, jako zbraně k obraně demokratických svobod, jako 
formy protestu proti agresívní zahraniční politice imperialismu. Mo- 
hutným prostředkem boje pracujících v řadě vyspělých kapitalistic- 
kých zemí se stala celonárodní stávka, v níž ekonomické a politické 
požadavky vyznívají jako ultimátum vládnoucím kruhům a celému ka- 
"pitalisttickému systému. 


Údaje o stávkovém hnutí za poslední léta svědčí o tom, že v předvojí 
třídního boje jde průmyslový proletariát. Ale pod vlivem přesunů ve 
struktuře pracovních sit se k továrním dělníkům stále častěji přimy- 
kají i jiné oddíly pracujících. Velkých stávek se účastní stavbaři a 
pracovníci dopravy, železničáři a přístavní dělníci. Do boje se zapojují 
také jiné oddíly. pracujících, jako pracovníci obchodu, kancelářští a 
bankovní úředníci, učitelé a zdravotničtí pracovníci, ba dokonce i stát- 
ní zaměstnanci. 

V posledních letech dosáhly nevídaného rozmachu akce širokých 
vrstev obyvatelstva proti agresi amerického imperialismu v Indočíně. 
V prvních řadách protiválečného hnutí jdou pracující USA, milióny 
Američanů různého sociálního původu. Jen listopadového „pochodu 
proti smrti“ na Washington roku 1969 se zúčastnílo přes 300 000 lidí. 
Demonstrace solidarity s bojem amerických pracujících a protestu proti 
agresívním akcím vlády USA zaplavují jako vlny mnoho hlavních měst 
kapitalistického světa. 

Imperialismus se střetává s třídním antagonismem, který se rozrůstá 
do šíře i hloubky. Protilmperialistické síly jsou nyní nejen masovější a 
semknutější, ale také cílevědomější. Výrazného internacionálního cha- 
rakteru nabyly demonstrace proti imperialistické agresívní politice. 
V mnoha případech stávkový boj rovněž přesahoval národní rámec a 
zachvacoval dělníky spřízněných odvětví v různých zemích. Hospodář- 
ské požadavky dneška, které předkládají ve svých akcích pracující, 
se začaly těsněji spojovat s dlouhodobějšími a hlubšími akčními pro- 
gramy. 

Masové akce dělníků a všech pracujících v mnoha případech zasadily 
citelnou ránu politice vládnoucích kruhů velkých kapitalistických 
zemí. V Kálii, jejíž sociální život byl v posledních letech pozname- 
nán několika mnohomiliónovými stávkami pracujících, které zachvá- 
tily prakticky všechno obyvatelstvo schopné práce, dochází k poll- 
tickým krizím s překvapivou pravidelností. Události v květnu-červnu 
1968 a masový boj francouzských pracujících roku 1969 vedly k poráž- 
ce gaullistického režimu osobní moci a k velkému úspěchu kandidáta 
za komunistickou stranu v presidentských volbách. Stávkový boj brit- 
ských pracujících přivodil zkrachování politiky „cen a důchodů“, b'torá 


je novinkou buržoazního reformismu. Takzvaná „mimoparlamentní opo- 
zlce“ — aktivní vystoupení pracujících NSR před volbami do Spolkové- 
ho sněmu — byla důležitým faktorem, který rozhodl o porážce Klesin- 
gerovy vlády a zmařil předvolební plány neonacistické NPD a předurčil 
vítězství sociálních demokratů. 

Uplynulé desítiletí vyznačující se aktivizací boje pracujících ve všech 
vyspělých kapitalistických zemích výrazně potvrdilo rozbor, který za- 
zněl na mezinárodní poradě komunistických a dělnických stran roku 
1969: „V baštách kapitalismu je dělnická třída — jak to znovu do- 
kázaly události z poslední doby — hlavní hybnou a mobilizujíct stlou 
revolučního. boje, celého demokratického protlimperialistického hnu- 
1i.“15 Rozmach třídního boje v šedesátých letech zasahuje zdrcující 
úder apologetickým koncepcím o „beztřídnosti“ soudobé kapitalistické 
společnosti, o „integraci“ většiny obyvatelstva v rámci této společnosti. 
Tento rozmach nejvýrazněji potvrzuje sílící revoluční úlohu všech pra- 
cujících a především jejich předvoje — průmyslového proletariátu. 


15 Mezinárodní porada komunistických a dělnických stran, nakladatelství 
Svoboda, Praha 1989, str. 24. 
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A. A. AMVROSOV 


- Dělnická třída SSSR: 
Stav a perspektivy“ 


Vývoj dělnické třídy SSSR probíhá na pozadí všeobecného procesu sbližo- 
vání tříd a všech sociálních skupin, překonávání rozdílů mezi městem a ves- 
nicí, mezi pracovníky, kteří vykonávají duševní a tělesnou práci. Sociální struk- 
tura sovětské společnosti se mění směrem k beztřídní, sociálně stejnorodé spo- 
lečnosti. 

Více než polovinu století získávané zkušenosti SSSR potvrdily marxisticko- 
leninské učení o vedoucí úioze dělnické třídy ve společenském životě, při ře- 
šení problémů, které souvisí s dosažením beztřídní společnosti. Dělnická třída 
je hlavní oporou komunistické strany; je to vzor a příklad pro všechny vrstvy 
obyvatelstva. 

Hluboké přeměny v ekonomlice, kultuře a celém sociálním životě, k nimž 
došlo v SSSR, podmínily hluboké změny ve struktuře, kulturně technické úrov- 
- ni dělnické třídy, v podmínkách její práce, v celé její sociálně politiczé 

tvářnosti. Ke koncí roku 1930 byla v SSSR odstraněna nezaměstnanost a děl- 
nící se přestali dělit na zaměstnané a nezaměstnané, jak to je příznačné pro 
kapitalistické země. 

V souvislostí s uskutečněním plánů rozvoje národního hospodářství a vzni- 
kem nových průmyslových středisek se nepřetržitě zvyšovala početnost děl- 
nické třídy. Příznačná je dynamika tohoto růstu za uplynulých 40 let. V roce 
1928 činil počet příslušníků dělnické třídy 8,5 mil., v roce 1940 — 22.8 mil., 
vw r. 1950 — 27,7 mil., v r. 1960 — 44,4 mil., v roce 1966 — 55,9 mil., v r. 1967 — 
57,4 mil., a v r. 1968 59,2 mil. osob, takže ve srovnání s rokem 1928 došlo 
k více než sedminásobnému početnímu růstu. 

V současné době tvoří dělníci více než polovinu všech pracujících SSSR. 
Růst počtu příslušníků dělnické třídy zvyšuje její úlohy ve společnosti, po- 
siluje socialistické zřízení. 

Nejvyšší tempo početního růstu dělníků zaznamenáváme v rozhodujících 
perspektivních odvětvích — ve strojírenství a obrábění kovů, v chemickém, 
hutniíckém a cementářském průmyslu a jiných průmyslových odvětvích. Za 
posledních dvacet devět let (1940—1968) se zvýšil celkový počet průmyslu- 
vých dělníků 2Z,5násobně, přičemž ve strojírenství a obrábění kovů stoupl 
3, 4násobně, v průmysiu, stavebních hmot 5,4násobně, v eiektroenergetice 
4,4násobně a v chemickém a naftařském průmvslu 4násobně. 

Bouřlivý růst řad dělnické třídy je příznačný pro všechny sovětské národ- 
ní republiky. Na základě leninské národnostní politiky se uskutečňoval plá- 
novitý rozvoj výrobních sil, jehož cílem bylo překonat hospodářskou a kul- 
turní zaostalost národnostních okrajových území. V důsledku urychleného roz- 


“ Autor vychází ze svého projevu v VII pracovní skupině mezlnárodního socio- 
logického kongresu „Modifikace sociálních vztahů v průbéhu sociálních změn“. 
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voje těchto oblastí bylo v nich tempo růstu početních stavů dělnické třídy 
vyšší než v celé zemi. Celkový počet dělníků a zaměstnanců v SSSR 
se v letech 1940—1968 zvýšil 2,2násobně, zatímco v Moldavské SSR osminá- 
sobně, v Litevské SSR šestinásobně, v Kazašské SSR a Arménské SSR asi 
pětinásobně a v Kirgizské SSR čtyřnásobně. 

Současně s početním růstem dělnické třídy došlo k závažným kvalitatív- 
ním změnám v její struktuře podle oborů povolání. Plánovitý rozvoj výrob- 
ních sil, technický pokrok, vědecká organizace práce a zvýšení úrovně vzdělá- 
ní pracovníků mělo za následek hluboké přeměny v obsahu a charakteru 
práce, rychlý růst podílu kvalifikované práce a zmenšení počtu dělníků vy- 
konávajících roční nebo málo kvalifikovanou práci. Komplexní mechanizace 
a automatizace výroby zapojuje dělníky do řízení automatických strojů a slo- 
žitých technologických procesů. Mizí obory povolání s ruční a málo mecha- 
nizovanou prací, přičemž se objevují nové druhy povolání. 

Například v polovině třicátých let se uhlí těžilo a dopravovalo ručně a za 
hlavní profese se pokládaly rubač, sbíječ v porubu, táčník, důlní kočí, vozař, 
tahač a valič. V dolech nyní neexistují táčníci a kočí, značně klesl počat 
rubačů a sbíječů v porubu, přičemž se tyto profese samy kvalitativně změnily. 
Jiný obraz teď poskytuje i hutnictví železa: dělníky těžce manuálně pracující, 
jako byli važiči vsázky, klopiči vozíků, klecaři a vrchaři, vystřídali u vyso- 
kých pecí dělníci s vysoce kvalifikovanými profesemi — seřizovači automati- 
zované transportní vsázky. V ocelářské výrobě slévače, stružkaře a strusko- 
wače nahradili operátoři ovládající zařízení pro nepřetržité lití oceli. 

Pracovní činnost značné části dělníků zahrnuje funkce řízení, propočtu, se- 
řízení a kontroly a sbližuje se tak s prací inženýrů a techniků. Sociální pod- 
mínky socialistické společnosti jsou velice příznivé pro překonávání podstat- 
ných rozdílů mezi duševní a fyzickou prací. 

K překvapujícím změnám došlo v duchovním profilu dělnické třídy, což 
nemohlo zůstat bez vlívu na její úlohu ve společenském životě. Od základu 
se změnila úroveň všeobecného vzdělání technické kultury dělnictva. V roce 
1918 neumělo 36% dělníků z továren a závodů číst a psát. Avšak již v tři- 
cátých letech byla v podstatě likvidována negramotnost v řadách dělníků. V ro- 
ce 1939 připadalo na každých tisíc dělníků 82 osob s vysokoškolským, stře- 
doškolským a neúplným středoškolským vzděláním, v roce 1959 již 386 osob 
a v roce 1967 — 500 osob. Ukazatelé úrovně všeobecného vzdělání jsou u prů- 
myslových dělníků ještě vyšší. Z každého tisíce osob má 594 vysokoškolské, 
středoškolské nebo neúplné středoškolské wzdělání. Polovina dělnické třídy 
SSSR má nyní středoškolské (úplné nebo neúplné) a vysokoškolské vzdělání. 
Je to jedna z největších vymožeností socialistického zřízení. Kulturně vzdělaní 
a wšestranně rozvinutí dělníci jsou velkým bohatstvím socialismu. Rychle si 
osvojují novou techniku, zvládnou složité obory povolání a aktivně se podí- 
lejí na vědecké tvorbě i na veřejné činnosti. 

V Sovětském svazu se mnoho závodů, továren a stavenišť stalo středisky 
pro zvyšování všeobecného 1 odborného vzdělání. Například Kirovův strojí- 
renský závod v Leningradě má velký školní kombinát, jehož součástí je večer- 
ní škola pro dělnickou mládež, strojírenská průmyslovka, pobočka dálkového 
studia polytechnického institutu. Přes dva tisíce dělníků studuje dálkově na 
odborných školách a na večerních školách, přes tisíc na leningradských vy- 
sokých školách a 35 dělníků z Kirovova závodu je autorem knih a brožur. 

V Minském traktorovém závodě připadá z celkového počtu posluchačů vy- 
sokých a odborných škol na dělníky 70%. Každým rokem získává 80 pracov- 
níků traktorového závodu vysokoškolské vzdělání a 130 z ních absolwuje 
odborné školy. Tyto příklady dokazují, že bez výjimky ve všech továrnách, 
závodech, staveništích a sovchozech se neustále zvyšuje úroveň všeobecného 
vzdělání mezi dělníky. Bez přehánění lze říci, že dnešní sovětský dělník touží 
po vědění, neustále se snaží osvojit si bohatství duchovní kultury, projevit 
své schopnosti a nadání. Známý americký publicista Albert Kahn se domnívá, 
že nejskvělejším úspěchem sovětské společnosti je, že vytvořila člověka nové- 
ho typu: ,„,„...ti, kdo mají oči,“ píše Kahn, „zřetelně a jasně vidí: to, Co se po 

dlouhou dobu nazývalo „podstatou člověka, se změnilo v Sovětském svazu. 
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V této zemí mění člověk při přetváření společnosti sám sebe. Po zeml teď 
kráčí člověk s novou mentalitou...“ 

Nejdůležitějším důkazem změn v podmínkách práce | života dělníků je zvý- 
šení jejich příjmů, vzestup hmotného blahobytu. Neustále rostou mzdy, rozší- 
řují se výhody pro pracovníky v obtížných podmínkách, snižují se daně a 
zlepšuje se důchodové zabezpečení. Reálné příjmy průmyslových a stavebních 
dělníků se v roce 1968 zvětšily ve srovnání s rokem 1913 (s přihlédnutím 
k odstranění nezaměstnanosti a zkrácení délky pracovního dne) 7,inásobně. 
Průměrná měsíční mzda průmýslových dělníků spolu s příjmy a výhodami 
získávanými ze společenských fondů spotřeby v roce 1968 činila 168 rublů. 
Přechod dělníků na pětidenní pracovní týden se dvěma volnými dny pomáhá 


dále zlepšovat pracovní a životní podmínky a zvyšovat kulturně technickou 
úroveň dělnictva. 


Na hmotnou situaci dělníků má velký vliv hospodářská reforma, která se 
v SSSR zavádí od roku 1966. Uplatnila se již ve více než 75% průmyslových 
podniků, jejichž podíl na celkóvém objemu průmyslové výroby je větší než 
83 9. 

V podnicích vznikly fondy hmotné pobídky, sociálního a kulturního rozvoje 
a bytové výstavby, rozvoje výroby. Z fondu hmotné pobídky, který se vytváří 
na základě odvodů ze zisku podniku, se dělníkům vyplácejí tři druhy prémií: 

1. Měsíční prémie navrhované vedoucími cechů po dohodě s odbory. 


2. Celoroční prémie, které vycházejí z ukazatelů činnosti podniků za cblý 
rok. 


3. Jednorázové prémie za splnění mimořádně důležitých úkolů a za zlepšo- 
vatelskou a vynálezeckou Činnost. 


Výše prémií je diferencována podle délky nepřetržitého zaměstnání dělní- 
Ka a podle jeho odborné kvalifikace. 

Fondy sociálně kulturního rozvoje a bytové výstavby a rozvoje výroby jsou 
v podstatě také fondy, jež zvyšují hmotný blahobyt dělnictva. 


Jak se uplatňuje vedoucí úloha dělnické třídy SSSR v ekonomické, sociálně 
politické a duchovní oblasti veřejného života? 


V ekonomické oblasti. Na pracovní činnosti dělnické třídy především závisí 
sociální pokrok sovětské společnosti. Dělníci zaměstnaní v hlavních sférách 
společenské výroby vytvářejí největší část společenského produktu. V roce 
1968 měla jenom hrubá průmyslová výroba hodnotu 356 miliard rublů, což 


činilo asi dvě třetiny společenského produktu celého národního hospodářství 
(Pravda, 5. března 1970, str. 3). 


V současných podmínkách hraje nesmírnou úlohu v sociálním pokroku vě- 
deckotechnická revoluce, která odhaluje velké možností pro zvýšení efektiv- 
nosti a Intenzifikace společenské výroby. 

Složité úkoly komplexní mechanizace a automatizace výrobních | procesů, 
rychlého využití nejnovějších úspěchů vědy a techniky v národním hospodář- 
ství se řeší společným úsilím vědců, inženýrů, techniků a dělníků. 


Sovětští dělníci mají životní zájem na rozvoji a prohlubování vědeckotech- 
nické revoluce a zaujímají v ní nejpřednější pozice. Vědí, že zavádění vě- 
deckých objevů a vynálezů do výroby pro ně neznamená hrozbu nezaměsí- 
naností a nebude mít za následek snížení mezd, jako tomu bývá v kapiti- 
lisických zemích, ale naopak na základě vědeckotechnické revoluce a růstu 
produktivity práce se neustále zvyšují mzdy a hmotný blahobyt všech pci- 
cujících, usnadňuje s2 práce, práce rukou se nahrazuje prací strojů a zvyšuje 
se kulturní a technická úroveň pracovníků. 


Dělnícká třída se podílí prostřednictvím státních orgánů řídících národní 
hospodářství a soustavy stranických a jiných společenských organizací na sta- 
novení hlavních směrů. tempa, forem a metod technického pokroku. Ve vý- 
robních kolektivech se hodnotí a řeší otázky plánování, rozvoje nové techni- 
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ky, zavádění technických novinek do výroby a spoluúčasti na technické tvůrčí 
činnosti. 

V šedesátých letech vznikla v podnicích nová forma zapojování dělnictva 
do technické tvůrčí činnosti — komplexní brigády zlepšovatelů a vynálezců, 
sdružující nejlepší inženýry, techniky a dělníky. V mnoha městech byly zalo- 
ženy městské vědeckotechnické rady, které koordinují technickou tvůrčí Čin- 
nost v různých odvětvích národního hospodářství. Rok od roku se zvyšuje 
počet vynálezců a zlepšovatelů; zatímco v roce. 1950 jejich počet Čini) 
555 000, stoupl v roce 1968 již na 3 258 000. 

Práce dělnických vynálezců se těší velké úctě v sovětských podnicích 1 celé 
společnosti; často přednášejí na katedrách vysokých škol, vystupují v rozhlase 
a televizi, píše se o nich v místním i ústředním periodickém tisku. Technic- 
kou tvorbou dělníků byl svého času nadšen velký ruský spisovatel Alexej Ma- 
ximovič Gorkij. V roce 1933 napsal: „Osobně mne přivádí v úžas, těší a 
naplňuje hrdostí právě rozmanitost a šíře technické revoluční tvorby dělmic- 
kého myšlení... Dělník je nejdůležitější a naprosto vítěznou výrobní silou 
přírody a je plně schopen, aniž by opustil stroj a zanechal tělesné práce, 
spojit tuto práci s intelektuálním »nápadem«.“! 

Novátorství, technická tvořivost a pracovní iniciativa dělníků se zřetelně 
projevuje v masovém hnutf za komunistický poměr k práci, což je moderní 
forma socialistické soutěže. Do tohoto hnutí jsou zapojeny desítky miliónů 
pracovníků v národním hospodářství. Mnoho z nich splnilo úkol pětiletého plá- 
nu před stanoveným termínem a dosáhli vysokých ukazatelů růstu produkti- 
vity práce, úspor na surovinách, hmotách a palivech, kvality vyráběné 
produkce. 

Dělnická třída je tedy nejaktivnější produktivní silou sovětské společnosti. 

V sociálněpolitické oblasti. Dělnická třída vyzbrojená bohatými revoluční- 
mi a pracovními tradicemi i politickou zralosti, je pro všechny skupiny spo- 
lečnosti příkladem, jak se má uskutečňovat politika komunistické strany při 
řízení státních a společenských záležitostí. 

V Sovětském svazu jsou orgány státní moci sověty poslanců pracujícího 
lidu — od místních sovětů až po Nejvyšší sovět SSSR. Ve své výzvě k pracují- 
cím po Říjnové revoluci V. I. Lenin řekl: „Mějte na paměti, že vy sami 
nyní spravujete stát... Vaše sověty jsou ode dneška orgány státní moci, orgá- 
ny svrchované a rozhodující.“? 

Sovětští dělníci se aktivně podílejí na správě státu a zákonodárné Činnosti. 
Z 1517 poslanců Nejvyššího sovětu SSSR zvoleného v roce 1966, bylo 404, 
tj. 26,600 dělníků. Do nejvyšších sovětů svazových republik bylo v roce 1967 
zvoleno 1500 dělníků, což je 25,7 % z celkového počtu poslanců. V místních 
sovětech připadá na dělníky z celkového počtu poslanců 29,6 %. Pokud je 
nám známo, nebyl v současné době zvolen do Kongresu USA, Spolkového 
sněmu NSR a do parlamentů mnoha jiných kapitalistických zemí ani jeden po- 
slanec z řad dělníků. 


Někteří sociologové v kapitalistických zemích se domnívají, že sověty poslan- 
ců pracujícího lidu řeší otázky jenom formálně a šablonovitě opakují stranic- 
ká usnesení, že prý dělničtí poslanci jenom mechanicky hlasují a nikdy ne- 
vystupují s kritikou stranických a sovětských vedoucích pracovníků. 

Podobné názory spočívají buď na neznalosti sovětské skutečnosti, nebo na 
hrubém překrucování skutečných faktů. Sověty poslanců pracujícího lidu roz- 
hodují o otázkách pro pracující Životně důležitých. Tak například sedmé za- 
sedání Nejvyššího sovětu SSSR (v prosinci 1969) projednalo otázky: o státním 
plánu rozvoje národního hospodářství SSSR na rok 1970 a o splnění státního 
rozpočtu za rok 1969, návrh Základu zákonodárství SSSR a svazových repů- 
blik © zdravotnictví, schválení výnosů presidia Nejvyššího sovětu SSSR. Před 


1 M. Gorkij, Sebrané spisy ve 30 svazcích, sv. 27, M 1953, str. 90 a 95. 

2 V. I. Lenin, Spisy, sv. 26, str. 289, Státní nakladatelství politické literaturv. 
Praha, 1956. 

3 Věstník statistikí č. 3, 1967, str. 93. 
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zasedáním se konalo plénum ÚV KSSS, které schválilo návrh státního plánu 
rozvoje národního hospodářství SSSR a státního rozpočtu SSSR na rok 1970. 
Komunistická strana jako řídící a usměrňující síla sovětské společnosti nezasa- 
nuje do záležitostí sovětů, nediktuje jim, ale uskutečňuje svou politickou linii 
prostřednictvím členů strany, kteří pracují v sovětech. Zasedání Nejvyššího 
sovětu projednávalo své úkoly a řešilo své otázky na základě politické linie 
strany, přičemž vycházelo z obecných zájmů lidu. Pokud pak jde o „mecha- 
nické hlasování“ bylo by možné uvést mnoho skutečností vyvracejících po- 
dobná tvrzení. Každý poslanec se předem seznamuje s návrhý zákonů a usne- 
sení a má plnou možnost v průběhu přípravných prací i na samotném za- 
sedání vyslovit své kritické připomínky. Asi polovina poslanců Nejvyššího so- 
větu SSSR pracuje ve stálých komisích, které připravují návrhy zákonů. Tak 
v plánovací a rozpočtové komisi Nejvyššího sovětu SSSR pracuje 51 poslanců, 
z nichž je 8 dělníků. Dělníci se ovšem nezabývají podrobnými ekonomickými 
propočty, tím jsou zaměstnaní vysoce kvalifikovaní odborníci. Ale poslanci — 
představitelé dělnické třídy — přicházejí s doplňky a změnami, tlumočí ná- 
zory veřejnosti z výrobních kolektivů a jejich návrhy pozorně sledují ostatní 
členové a vedoucí stálých komisí. 

Návrhy hlavních zákonů se obvykle publikují v tisku 3 až 4 měsíce před 
jejich projednáním v Nejvyšším sovětu. Poslanci, stejně jako všichni sovětší 
občané, mohou vystoupit se svými návrhy, kritizovat chybné názory. Na za- 
sedáních sovětů se nesetkáváme se senzacechtivou, ale s činorodou, kon- 
struktivní kritikou. Není pravda, že vedoucí pracovníky nikdo nekritizuje. 
Věcnou kritiku jednotlivých řídících pracovníků lze slyšet na kterémkoliv 
zasedání sovětů. Ale k velké nespokojenosti některých sociologů z kapital.s- 
tických zemí se v SSSR nekritizuje generální linie komunistické strany, 
protože dokonale obráží základní zájmy dělníků, kolchozníků, a inteligence 
a směřuje k dosažení všeobecných cílů všeho lidu. 

Je třeba mít na paměti, že činnost dělnických £ ostatních poslanců se ne- 
Omezuje pouze na účast při přípravě zasedání sovětů a na samotném Za- 
sedání. Z titulu poslanců vykonávají rozsáhlou běžnou prácí ve svých voleb- 
ních obvodech: setkávají se s voliči, kteří přicházejí se žádostmi, radami, 
stižnostmi, podílejí se na práci různých poslaneckých skupin organizovaných 
podle bydliště, referují o schválených zákonech a usneseních, skládají účty 
ze své činnosti, plní kontrolní funkce a jiné. 

V průběhu komunistické výstavby roste úloha sovětů poslanců pracujícího 
lidu a pracovních kolektivů při řešení otázek výrobního, sociálního a duchov- 
ního života. 


V SSSR existují různorodé formy účasti dělnictva na řízení výroby: dělnické 
schůze, stálé výrobní porady, vědeckotechnické společnosti, novátorské rady, 
konstruktérská, ekonomická, technologická a normativní střediska (byra) a ji- 
né. V posledních letech získaly největší význam stálé výrobní porady, které 
působí v podnicích. Hodnotí výsledky plnění plánů, zabývají se otázkami 
bytové a kulturní výstavby, mezd, zlepšení pracovních a životních podmínek 
dělníků, zdokonalení činnosti státních úřadů, obchodních podniků a veřejné- 
ho stravování. . 


Intenzívně se hledají nové formy účasti dělníků na řízení výroby. V řadě 
podniků vznikly skupiny pro ekonomické rozbory, rady vedoucích brigád apod. 
Důležitou úlohu v životě sovětských dělníků hrají odborové svazy, které 
Isou jejich nejmasovější organizací a školou komunismu. Vychovávají dělníky 
V duchu komunistických ideálů, organizují socialistickou soutěž a uzavírají 
s vedením podniků kolektivní smlouvy, které upravují vztahy a vzájemné pa- 
vinnosti vedení podníků a dělnictva. 


Na stránkách sociologických časopisů v kapitalistických zemích se někdy 
můžeme setkat s tvrzením, že odbory v SSSR „nemají žádná práva“, že 
nikdy neoponují vedení podniků a změnily se v ředitelův „přívěsek“. Tak t>- 
mu zdaleka není. Sovětské odbory mají rozsáhlá práva k hájení zájmů děl- 
nictva. Bez souhlasu odborů nemůže vedení podniku rozhodovat o otázkách 
Organizace práce, pracovních norem, mezd, vnitřní dělby práce v podniku a 


+ 


mnoha jiných záležitostech. I když ne příliš často, ale přece jen se vyskytují 
konflikty odborů s vedením podniků. Vedoucím, kteří nevěnují potřebnou po- 
zornost péči o dělníky a neplní kolektivní smlouvu, projevují odbory nedůvě- 


ru a předkládají příslušným orgánům návrhy přeřadit takové vedoucí na níž- 
ší funkce. 


Dělnická třída SSSR má vedoucí roli při uskutečňování socialistických pře- 
měn na vesnici, při rozvíjení a upevňování svazku s rolnictvem, který V. I 
Lenin nazval alfou a omegou sovětské moci. Zásluhou svazku s dělnickou 
třídou se pracující rolníctvo SSSR změnilo z třídy drobných vlastníků v tří- 
du koichozních rolníků, v novou společenskou sílu, skoncovalo s odvěkou za- 
ostalostí: naučilo se kolektivní práci a osvojilo sí kolektivní psychologii. 
V současných podmínkách pak společná tvůrčí činnost dělníků a kolchozníků, 
posllování jejich svazku je nezbytným předpokladem úspěšné výstavby komu- 
nisrmu. 


V průběhu vědeckotechnické revoluce rychle stoupá počet průmyslových 
dělníků, kteří se zabývají výrobou zemědělské techniky, elektromotorů, do- 
právních a spojovacích prostředků, těžbou uhlí, nafty a plynu, výrobou umě- 
lých hnojiv ke krytí potřeb ekonomického rozvoje kolchozů. Na skutečností, 
že jsou nyní hlavní polní práce v zemědělských družstvech (orba, setí obilo- 
vln, bavlníku a cukrové řepy, sklizeň obilovin) plně mechanizovány a mnoh>) 
se již vykonalo pro mechanizaci prací na farmách pro chov hospodářských 
zvířat, mají velkou zásluhu právě průmysloví dělníci. 


V přímé souvislosti s vybavením kolchozů novou technikou probíhá proces, 
při němž se kolchoznící aktivně seznamují s moderními metodami řízení hos- 
podářství, mění se charakter jejich práce a zemědělská práce se sbližuje 
S prací průmyslovou. 

Dělníci ze sovchozů se přímo podílejí na zemědělské výrobě a jejich poslé- 
ním je být vzorem pro celé sovětské rolnictvo. V roce 1940 čínil počet děi- 
níků v sovchozech, V pomocných a jiných výrobních zemědělských podni- 
cích 1600000 osob; do roku 1968 se tento počet zvýšil na 7700000 osob. 
. Růst této složky dělnické třídy má velký sociální význam: rozšiřuje Indu- 
striální jádro ve složení venkovského obyvatelstva, posiluje ekonomický, po- 
litický a kulturní vliv dělníků na kolchozníky. 


Sovětská dělnická třída vždycky pomáhala a pomáhá kolchoznímu rol- 
nictvu tím, že posílá na práci na vesnici své nejlepší představitele a pře- 
dává své bohaté zkušeností z výroby. 


Tak ke koncil dvacátých a na počátku třicátých let prokázalí velkou po- 
moc mladým a tehdy ještě slabým kolchozům tzv. „pětadvacetitisícovkáři“ 
— nejlepší dělníci, vyslaní na vesnici na výzvu a z pověření strany. V tři- 
cátých letech odjížděli z měst na stálou práci v politických odděleních STS 
straničtí, sovětští a hospodářštíí pracovníci. V padesátých letech doplnily 
desetitisíce představitelů dělnické třídy řady vedoucích pracovníků a me- 
chanizátorů v kolchozech. 


Svou neúnavnou a obětavou prací sl dělnická třída získala po zásluze 
lásku, úctu a uznání kolchozního rolnictva a vytvořila všechny potřebné před- 
poklady k tomu, aBy společná práce byla ještě lépe sladěna a neporušitelné 
přátelství a svazek s rolnictvem byl upevněn. 

Jako předvoj a nejvíce ideově zakalená síla socialistické společnosti plní 
dělnická třída svou vedoucí úlohu nejen vůči rolnictvu, ale také vůči inte- 
ligenci. Dělnická třída a její Strana přikládají velký význam problémům roz- 
voje Inteligence a jejího stmelování na základě marxisticko-leninské (1deo- 
logie. 

Inteligence potřebuje i za současných podmínek, aby ji řídila komunistická 
strana a v dělnické třídě spatřuje svou pevnou oporu. Komunistická strana 
přihlíží ve své politice ke specifickým zvláštnostem duševní práce, chová sa 
podle Leninova vzoru k inteligenci taktně a šetrně, vychovává ji v duchu Vy- 


soké občanské odpovědností vůči lidu, otevírá širokou Cestu pro všechno 
schopné a nadané, realistické a pokrokové. 


1274 


V duchovní oblasti. Dělnická třída jako vedoucí, tvořivá síla se projevu'o 
i v duchovním životě. Její ideologle, marxismus-leninismus, se stala ideologií 
všeho lidu a základem rozvoje socialistické kultury. Morálka a sociální psy- 
chologie dělnické třídy — duch soudružství a kolektivností, ukázněnost a or- 
ganizovanost, socialistické vlastenectví a proletářský internacionalismus, na- 
lezly své vyjádření v mravním profilu a normách socialistického soužití so- 
větských lidí. 


Dělníci svou prací nevytvářejí jenom materiální základnu kultury, tj. 
nezbytné materiální předpoklady pro rozvoj duchovního bohatství (divadla, 
kluby, knihovny, biografy atd.), ale také se přímo aktivně podílejí na kultur- 
ním životě v zemi. Mnoho dělníků se věnuje různým formám duševní čin- 
ností: vědecké práci, literární tvorbě, vynálezecké činnosti, lidové umělecké 
tvořivosti. Celý socialistický způsob života napomáhá tomu, aby z dělnické 
třídy, rolnictva a inteligence vycházeli nadaní spisovatelé, malíři, hudebníci 
a umělci. 


Tendence vývoje dělnické třídy v SSSR. Vývoj dělnické třídy tvoří nedílnou 
součást všeobecného procesu změn v sociální struktuře sovětské společnosti, 
postupného sbližování tříd a všech sociálních skupin, překonávání podstat- 
ných rozdílů mezi městem a vesnicí, mezi pracovníky zabývajícími se duševní 
a tělesnou prací. 


V nejbližších letech dojde k novým kvantitativním 1 kvalitativním změnám 
dělnické třídy. Její počet se bude každoročně zvyšovat o více než 1 milión. 


Důležitou formou doplňování dělnické třídy v SSSR je soustava odborně- 
technického vzdělání založená v r. 1940. V současné době v zemi působí 
asi 5 tisíc učilišť podléhajících Státnímu výboru při radě ministrů SSSR pro 
odborně technické vzdělání, na nichž studuje přes 2 milióny chlapců a děv- 
čat.“ Za období od r. 1941 do r. 1968 učiliště a školy připravily pro odborně 
technické vzdělání kolem 20 miliónů kvalifikovaných dělníků. 


Velkou úlohu při výchově nových kvalifikovaných dělníků sehrává střed- 
ní škola. Značná část absolventů středních škol odchází pracovat do prů- 
myslových podníků, na stavby, do dopravy a spojů, do sovchozů a kolchozů, 
do obchodu a do sféry služeb pro obyvatelstvo. 


Důležitou formou doplňování kvalifikace dělnické třídy je individuální a 
skupinové (podle brigád) školení a síť kursů organizovaných přímo podniky 
samotnými. V r. 1968 vyškolily podniky, úřady a organizace pro nové druhy 
a obory povolání 4257 000 dělníků a ostatních pracovníků. Přes 11 miliónů 
dělníků a ostatních zaměstnanců sl zvýšilo svou kvalifikaci. 


K velkým změnám dojde v profesionálním složení dělnictva. Procesy me- 
chanízace a automatizace zahrnují stále nová a nová průmyslová odvětví. 
Ve strojírenství například rychle roste počet seřizovačů strojů, automatů a au- 
tomatických linek, mechaniků u panelů automatického řízení, zámečníků pro 
opravu kontrolních měřících přístrojů. Moderní automatizovaná výroba ne- 
vyžaduje jenom dělníka s vysokou kvalifikací, ale dělníka, který dovede 
řídit složité stroje a soustruhy, opravovat automatická zařízení a agregáty. 
Rostou nároky na všeobecné technické, inženýrské a ekonomické vzdělání 
dělníků. 


V průběhu dalšího vývoje sovětské společnosti si budou zkušeností dělnické 
třídy, jakožto přední, vedoucí síly, stále více osvojovat příslušníci kolchozní- 
ho rolnictva a inteligence. Dělníci svou kulturně technickou úrovní se stá- 
le více přibližují k inteligenci. Dochází ke vzájemnému obohacování a 
vzájemnému sbližování tříd a sociálních skupin. Sílí sociální homogennost 
socialistické společnosti, postupně se připravuje vznik beztřídní sociální struk- 
tury. Vybudováním komunismu bude dovršeno velké historické poslání děl- 
nické třídy. 


4 Trud v SSSR, 1968, str. 304. 
5 Narodnoje chozjajstvo SSSR 1968 g., str. 563. 
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EDUARD KUČERA 


Význam třídních svazků 
v socialistické revoluci 


1. Marx a Engels charakterizovali v Komunistickém manifestu po- 
litické panství proletariátu nepřímo jako panství zdrcující většiny spo- 
lečnosti nad její nepatrnou menšinou, když napsali: „Proletářské hnu- 
tí je samostatným hnutím obrovské většiny v zájmu obrovské většiny“.! 

a) Vycházejíce z kapitalistické sociální struktury společnosti, oproš- 
těné od feudální minulosti, dospěli k závěru, že jedinou skutečnou re- 
voluční třídou je proletariát?. V podmínkách kapitalismu volné sou- 
těže mohl proletariát stěží spoléhat na to, že by jeho sociálně revo- 
luční akcí proti kapitalismu podporovaly tradiční (nyní již kapitalis- 
tické a ještě nikoli protikapitalisticky naladěné a orientované) střední 
vrstvy. Hnutí obrovské většiny mělo být hnutím čistě proletářským, 
hnutím nemajetných. 

Nemělo ale být hnutím jen v zájmu proletariátu. Proletariát vystu- 
puje ve své revolucí jménem všech sociálně porobených, závislých a 
utiskovaných tříd a vrstev. Vystupuje jménem zdrcující většiny spo- 
lečnosti ve jménu sociální a lidské emancipace, ve jménu „revoluční- 
ho zájmu společnosti“, jejích „všeobecných práv“. 

Universální charakter proletariátu“ je také předpokladem, že 
objektivní souzvuk jeho základních zájmů se základními zájmy ostat- 
ních neproletářských sociálních skupin pracujících není dočasný (jak 
tomu bylo např. v buržoazní revoluci). Je trvalý. Během procesu So- 
ctálního a lidského osvobozování se bude přeměňovat v dialektickou 
zájmovou jednotu a zároveň rozšiřovat o nové sféry: o souzvuk až jed- 
notu sociální, kulturně politickou, sociálně psychologickou. 

Marx a Engels tedy předpokládali, že dobytím a upevněním moci 
proletariátem a provedením (resp. v průběhu provádění) revolučních 
opatření vůči kapitalismu, která současně odlehčí tradičním středním 
vrstvám, přikloní se tyto vrstvy postupně a dobrovolně na stranu pro- 
letariátu, stanou se jeho spojenci na základě vlastních zkušeností. 
Vycházeli z předpokladu, že teprve politické a ekonomické panství pro- 
letarlátu vytvoří reálné podmínky pro jeho hegemonii ve společnosti. 

b) Marx a Engels však byli natolik revolucionáři a vědcí, že ani 
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v tomto případě nepodlehli jednostrannosti, simplifikaci a schématům. . 
Uvědomovali sl odlišnost podmínek revoluce v jednotlivých zemích 
a tedy | možnost různé kombinace revolučních sil. Vycházeli z pre- 
misy, že revoluce proletariátu nemůže být úspěšná, jestliže se protl ní 
postaví většina společnosti. Proto Marx již v hodnocení třídních 
bojů ve Francil z let 1848—1850 zdůraznil, že „francouzští dělníci 
nemohli postoupit ani o krok kupředu, nemohli na měšťáckém po- 
řádku zkřivít ani vlásek, dokud vývoj revoluce nevzbouřil proti ně- 
mu...masu národa, stojící mezi proletariátem a buržoazií, i rolníky 
a maloměšťáky, dokud je nedonutil, aby se připojili k proletariátu 
jako ke svému předvoji.“* | 

V etapě do Pařížské komuny je však zřejmě obtížné mluvit © teorii 
pozitivních svazků dělnické třídy s neproletářskými (již kapitalistic- 
kými) vrstvaml pracujících v době příprav proletářské revoluce a v je- 
jím průběhu. 

Jinak ale přístupovalí Marx a Engels k rolnictvu v zemích, které 
neprošly důslednou buržoazní revolucí. „Feudální rolníky považovali 
za revoluční. Mluvili o vhodnosti podepřít proletářskou revoluci ja- 
kýmsí druhým vydáním selské války“.$ V této souvislosti lze zřejmě 
mluvit o zárodku „teorie svazků“ před a v revolucí. Šlo však o svazky 
spontánní, živelné, jejichž kriteriem se stala agrární revoluce (nikoli 
socialismus). 

Vztah k jednotlivým sociálním vrstvám určoval rovněž vztah „po- 
litické“ strany proletariftu k ostatním „politickým“ stranám. Marx a 
Engels zdůrazňovali nezbytnost zachovat třídní charakter „politické“ 
strany dělnické třídy. Domnívali se, že k proletářské revolucí bude 
proletářská strana přistupovat osamocená, zatímco ostatní strany se 
sešikují pod prapor kontrarevoluce. 

2. S plnou vážností postavila do popředí otázku třídních svazků 
Pařížská komuna. V roce 1872 (tj. po Pařížské komuně) tvořilo rol- 
nictvo stále ještě absolutní většinu francouzského obyvatelstva — 53 %. 
Početně byla zastoupena rovněž městská maloburžoazie. Proletářské 
hnutí se mohlo stát hnutím obrovské většiny jen v třídním svazku s no- 
proletářskými vrstvami pracujících, které by byly antikapitalisticky 
orientované. V podmínkách tehdejší liberalistické Francie to zname- 
nalo, že sociální revoluce sice propukne v průmyslových centrech, 
avšak o jejím definitivním vítězství se mělo rozhodnout v provinciích. 
Revoluce v centru musela být doplněna revolucemi provincií nebo 
aspoň aktivní podporou provincif. A jestliže provincii představovala 
masa rolnictva, musela být proletářská revoluce v centru doplněna 
antikapitalistickou rolnickou revolucí. A v tom tkvělo dilema Pařížské 
komuny. Jedna z příčin její porážky, neboť Paříž v podstatě zůstala 
od provincií izolována S 

Pařížská komuna tak negativní zkušeností odhalila zásadní a rozho- 
dující roli třídních svazků proletariátu s ostatními neproletářskými 
vrstvaml pracujících pro přístup k socialismu. Zdůraznila jejich vý- 
znam jako sociální základny nové, proletářské mocí: čím je lato zá- 
kladna širší, tím stabilnější je t politické panství proletariátu. 
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Proto, zejména v závěru svého života, věnuje Engels značnou po- 
zornost rolnické otázce a třídnímu svazku proletariátu s rolnictvem 9 
Dochází k závěru, že síce — vzhledem ke změnám, k nimž došlo po 
roku 1848 kapitalizací středních vrstev — „k povstání, s nímž sympa- 
tizovaly všechny lidové vrstvy, stěží opět dojdem. V třídním boji se 
střední vrstvy asl nikdy všechny bez výjimky neseskupí kolem prole- 
tarlátu tak, aby naprotí tomu reakční strana obklopující buržoazii té- 
měř zmizela. Tak bude „lid“ vždycky rozdělen a nebude tudíž té moc- 
né páky, která se roku 1848 ukázala tak účinnou“.!0 

Přesto bylo Engelsoví stále více zřejmé, že socialisté (např. ve Fran- 
cii) „trvalého vítězství mohou dosáhnout jen tehdy, získají-li předem 
velké masy lidu, což zde znamená rolníky“.!! Že úspěch proletářské 
revoluce (ale 1í revoluce proti byrokraticko-militaristické monarchii 
v Německu) závisí na postoji pracujících středních vrstev (zejména 
chudého rolnictva), z nichž je třeba některé získat na stranu proleta- 
riátu již před, resp. v průběhu revoluce, zatímco u ostatních nadále 
setrvat na zásadě „nikolí proti nim“. Avšak i na ony posledně jmeno- 
vané je nezbytné pamatovat po dobytí moci proletariátem. A tak En- 
gels v souvislosti s pozitivními svazky koncipuje „plán“ dobrovolné 
socializace rolnictva cestou rolnických družstev.!2 


II. : i 


Lze konstatovat, že u Engelse šlo spíše o přvotní přístup k teorii po- 
zltivních třídních svazků. Závěrečná etapa kapitalismu volné soutěže 


zřejmě nevytvářela pro více předpoklady. Teprve imperialismus se. 


svými sociálně ekonomickými důsledky umožnil formulovat ucelenou 
teoril třídních svazků za hegemonie proletariátu. Jejím tvůrcem je 
V. I. Lenin. 

1. V. I. Lenín navazuje na Marxovy a Engelsovy poznatky o tříd- 
ních svazcích a tvůrčím způsobem ji rozvíjí v podmínkách formují- 
cího se imperialismu vůbec a carského Ruska zvláště. Prostuduje- 
me-li blíže jeho spisy do Velké říjnové revoluce vidíme, že rozlišuje 
rozsah svazku v buržoazně demokratické a proletářské revoluci. 

Pro buržoazně demokratickou revoluci vytyčuje heslo s veškerým 
rolnictvem a demokraticky orientovanými skupinami za hegemonie 
proletariátu proti carismu při potírání nedůslednosti a kompromis- 
nictví liberální buržoazie. Z hlediska účasti „lidových vrstev“ se měla 
„opakovat“ situace roku 1848, jíž Marx a Engels považovalí za „tak 
účinnou“, že by dovolila proletariátu záhy se orientovat na vlastní 


proletářskou revoluci.lŠ Výsledkem této, co do revolučních sil a he- . 


gemonie proletariátu, skutečně lidové revoluce měla být revoluční 
moc obrážející svým sociálním složením rozsah třídních svazků. Le- 
nin ji příznačně charakterizoval jako revoluční demokratickou dikta- 
turu dělníků a rolníků. 

Jejím úkolem mělo být zlikvidovat carismus, jakož i feudální pře- 
žitky ve sféře sociální a ekonomické, zřídit skutečně demokratickou 
republiku a nastolit politickou svobodu. Revoluční demokratické síly, 
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za hegemonie proletariátu, měly vytvořit (1 proti odporu buržoazie — 
na tuto specifickou stránku revoluční diktatury poukázal již Marx) 
nejčistší předpoklady a prostředí pro panství kapitálu. Zároveň měl 
proletariát využít tohoto prostředí a svého postavení hegemona k pří- 
pravě přechodu k proletářské revoluci, úměrně k dosaženým sociál- 
ně politickým a ideologickým podmínkám.l“ V Leninově pojetí se 
neměla demokratická diktatura omezit jen na uvedení panství 
buržoazie a jemu odpovídající nejpříhodnější státní mocí. Měla — 
a reálně mohla — postupně usilovat o překročení horizontu tohoto 
panství, rozvíjet předpoklady k přerůstání buržoazně demokratické re- 
voluce v socialistickou revoluci (srov. z tohoto hlediska Marxovu 
orientaci v revoluci 1848 v Německu!), demokratické diktatury děl- 
níků a rolníků v diktaturu proletariátu. 

Tak jak by revoluční moc dokončovala úkol buržoazně demokratic- 
ké revoluce a tím vytvářela předpoklady pro přerůstání této revo- 
luce v proletářskou, měl se měnít [ rozsah třídního svazku. Jeho zá- 
kladem se měl stát svazek proletariátu jen s poloproletariátem (ves- 
nickou chudinou, tj. vesníckými proletáří až po chudé rolníky ).'é 

V závěru první světové války Lenin rozšířil rozsah svazku v pro- 
letářské revolucí o rolníky — vojáky!, kteří prošli tvrdou školou vo- 
jenské kázně, válečných útrap, vojenského kolektivního života atp., jež 
z ních vytvořila „novou“ sociální skupinu se specifickou sociální psy- 
chologií a novým (sociálním) ideologicko-politickým  uvědoměním. 
Prvořadým úkolem proletariátu na vesnic! bylo samostatně organizo- 
vat tyto vrstvy jako oporu a nositele proletářské moci na venkově.'5 
Organicky je začlenit do mocenské soustavy proletariátu. Odtud 1 no- 
vě pojatý sociální rozsah diktatury proletariátu, jíž Lenin charakteri- 
zuje jako diktaturu proletariátu a chudého rolnictva (resp. poloprole- 
tarlátu) za hegemonie proletariátu,!“ a který zabezpečuje diktatuře 
proletariátu, že je mocí zdrcující většiny společnosti. 

2. Proletariát a poloproletariát tvořily tedy původní aktivní so- 
ctální základnu nové moci. Na jejich sjednocení závisela sama exis- 
tence a zachování sovětské moci. Z hlediska překonání občanské 
války a z hlediska perspektiv socialismu byl však takto pojatý svazek 
úzký. Bylo třeba od počátku počítat s dalšími sociálními skupinami 
jako potencionálními spojenci, resp. neutrálními silamí a usilovat 
o všestrannou lzolaci sil, tvořících jádro kontrarevoluce. Šlo zejména 
o středního rolníka. Ale též o pracující inteligenci a část maloburžoa- 
zle. 

a) Střední rolník byl od prvopočátku Leninem považován za poten- 
cilonálního spojence. Vůči němu byl vztah vymezen jednoznačně: ne- 
používat nástlí.2 Avšak šlo o vztah složitý a obezřetný. Direktiva 
mohla být respektována jen tehdy, pokud a kde se střední rolník ne- 
zařadil do kontrarevoluce, resp. pokud ji nepodporoval. Střední rolník 
jako potenciální spojenec se stal rozhodnou silou stabilizace sovětské 
moci jak v občanské válce, tak po ní. Jako aktivní spojenec naplnil 
základní podmínku uchování diktatury proletariátu a přechodu ke 
konst?uktivní výstavbě socialismu.2ž Neboť, jak o tom napsal Lenin, 
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»...jen dohoda s rolnictvem může zachránit socialisttckou revoluci 
v Rusku...“% 

Avšak 1 za dohody se středním rolnictvem, která našla svůj vývoj 
v naturální daní a Nové ekonomické politice vůbec, bylo utváření 
třídního svazku s ním velml složitou záležitostí. 

„Lenin naň nazíral dialekticky, respektuje dvojaké postavení střední- 
ho rolníka. Zdůrazňoval, že je třeba odlišovat pracujícího rolníka od 
rolníka-vlastníka, rolníka-pracovníka od kšeftaře či spekulanta. Jest- 
liže v prvním případě jde o získání rolníka—pracovníka a o jeho za- 
pojení do socialistické přestavby cestou združstevňování (úměrně do- 
saženým politickým, ekonomickým a ideologicko-psychologickým před- 
pokladům), v druhém případě jde a musí jít o mocenské omezování, 
zatlačování a vytlačování rolníka kšeftaře, spekulanta až do doby, kdy 
ze všech rolníků se stanou jen pracovníci, resp. budou moci být jen 
pracovníky.24 

Zároveň připomínal, že nelze opomenout, že vztah proletářské moci 
k malovýrobcům vůbec je rovněž determinován skutečností, že do- 
kud existuje malovýroba, existuje s ní zároveň potencionální možnost 
obnovy prvků kapitalismu. Moc proletariátu nesmí přípustit obnovu 
kapitalismu, třeba z malovýroby. 

Proletářská moc plní vůči středním rolníkům (a malovýrobcům vů- 
bec) jak úkoly dominance (je nutná jako diktatura, aby zamezila spe- 
kulaci, kšeftaření, obnovování prvků kapitalismu atd. a zajistila pod- 
řízení jejich soukromých zájmů zájmům společenským), tak úkoly po- 
liticko-ideového a morálního vedení, kulturně osvětového povznesení, 
organizování a zapojování do socialistické přestavby a výstavby.“ 
I vůči nim jde o soustavu hegemonie, které je však vlastní (jako 
každé mocenské soustavě) prvek dominace. 

b) Obdobně se v leninském pojetí utváří svazek proletariátu k pra- 
cující inteligenci (tj. inteligenci, u níž převládá práce nad výsadami). 
Lenin charakterizoval diktaturu proletariátu rovněž jako „vyšší orga- 
nizací práce, než byla předcházející organizace.““ Byl přesvědčen 
o nezastupitelnosti pozitivní role proletářského státu v procesu eko- 
nomické a sociální přeměny společnosti.? To vše však nebylo opti- 
málně realizovatelné bez účinné účasti pracující tvůrčí, aplikující a 
organizátorské inteligence. Tato skutečnost se již projevila v Leninově 
vztahu k odbornému personálu starého, buržoazního (v Rusku Car- 
ského) aparátu. 

Abychom snáze pronikli do problematiky, připomeňme si, že na „by- 
rokracii“ lze nazírat jako na politický vztah, jehož podstata spočívá 
v nezávislém výkonu státní moci, včetně politických funkcí. Dále, že 
moderní „byrokracie“ představuje prvek racionalizace správy a pře- 
chod od laické správy k správě odborné. Vycházeje z vlivu „byrokra- 
cie“ na pohyb společnosti, lze hovořit jednak o její dísfunkčnosti (o je- 
jím třídně regresívním vlivu a parazitismu), jednak o její funkčnosti 
(jako odborné správě, racionálně zprostředkující společenské funkce). 

V Leninově vztahu k starému státnímu a řídícímu aparátu jsou ho- 
norovány (již od Státu a revoluce; zvláště pak v období vlastní sovět- 
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ské výstavby) obě zmíněné stránky byrokracie. Jeho požadavek roz- 
bití znamená zrušení byrokracie jako disfunkční, parasitní složky stát- 
ního mechanismu, zrušení jejího nezávislého postavení při výkonu 
státní moci. Lenin však aproboval odbornou správu tam, kde sl ji vy- 
nucoval sám společenský pohyb a jeho vzrůstající složitost a kde pří- 
nášela racionalizaci společnosti. Požadoval ale, aby byla plně podříze- 
na politickému vedení proletariátu, jeho politickému panství a jeho so- 
ciální moci.28 | 

A ještě na jednu stránku Leninova vztahu k starému státnímu a ří- 
dícímu aparátu pokládám za důležité upozornit. Již Marx v Kapitálu 
poukázal, že existence monopolu ,...vyžaduje tedy zasahování stá- 
tu“ Vývoj k obecné monopolizaci musel tudíž nutně měnit rolí 
státu; změnit „negativní stát“ v „pozitivní stát“ (tj. přeměnit stát v or- 
ganizující a řídící složku ekonomicko-sociálních procesů). V podmín- 
kách zespolečenštění výrobních prostředků (při původním vysokém 
stupní monopolistické centralizace) tato tendence zřejmě dále sílí a 
umocňuje se její význam. Je Leninovou zásluhou, že poukázal na zmí- 
něnou vývojovou tendenci a vyvodil z ní závěry zásadní důležitostl 
pro určení role proletářského státu při řízení národního hospodářství 
[srov. Leninův projekt Gosplánu aj.) a při zavádění vědeckých metod 
řízení (srov. Leninův poměr k zavádění vymožeností taylorismu apod.). 

Tím byl určen 1 Lenfnův poměr k starým buržoazním odborníkům. 
Na VIII. sjezdu KSR (b) v této souvislosti řekl: „Otázka buržoazních 
odborníků je živá v armádě, v průmyslu, v družstvech, všude. Je to 
velmi důležitá otázka přechodného období od kapitalismu ke komu- 
nismu. Můžeme vybudovat komunismus jedině tehdy, jestliže jej pro- 
středky buržoazní vědy a techniky učiníme přístupnějším masám. Ji- 
nak není možno vybudovat komunistickou společnost. A máme-li ji 
takto vybudovat, je třeba převzít aparát od buržoazie, je třeba při- 
táhnout k prácí všechny tyto odborníky.“30 

Zároveň Lenin neobyčejně zdůrazňoval význam výchovy nové již pro- 
letářské pracující inteligence, rekrutující se z proletariátu a pracující- 
ho rolnictva, která by postupně nahradila odcházející starou pracují- 
cí inteligenci a pozvedla by proletářskou správu společnosti na nový 
kvalitativně vyšší stupeň. 

Racionalizace, efektivnost a odbornost správy a s nimi související 
vysoké nároky na odborně politickou kvalifikaci „správců“, řídících 
osob atd. byly Leninovi podstatným znakem proletářské státní správv. 
Současně kladl velký důraz na optimální demokratizaci státní sprá- 
vy — na rozšiřování přímé účasti pracujících na správní činností úměr- 
ně dosaženým objektivním a subjektivním (lidským) podmínkám. Po- 
kud nebyla v jistých specializovaných správách možná, měly být tyto 
správy „podřízeny“ demokratické veřejné kontrole, nebo institucio- 
nální lidové kontrole (slučující v sobě prvek vnější institucionální 
kontroly s jistým stupněm kontroly „veřejné“ ). 

Ve vztahu k pracující inteligenci tedy platí v zásadě analogicky, co 
ve vztahu k střednímu rolníkoví. I jí je třeba podřídit politické moct 
a politické kontrole ze strany proletariátu. Zároveň i jí je třeba poli- 
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ticko-morálně vést a organizovaně zapojovat do socialistické přestav- 
by a výstavby. 

č) Avšak aby se soustava hegemonie proletariátu v obou výše uve- 
dených směrech mohla zformovat a upevnit, aby mohla „normálně fun- 
govat“ i vůči nim (tj. £ vrstvám nepoloproletářským, avšak u nichž 
"převládá práce), byla — podle Lenina — nezbytná diktatura prole- 
tarlátu jako pevná a stabilní moc, prosazující a zajišťující nový sta- 
bilní veřejný proletářský pořádek. Proto teprve panství proletariátu, 
zabezpečené jeho diktaturou a od ní odvozená stabilita nového so- 
clálně politického pořádku, vytvářejí vhodné předpoklady a prostředí 
pro pozitivní podporu proletariátu ze strany neproletářských (a nepo- 
loproletářských) pracujících vrstev, pro zformování a rozvinutí sou- 
stavy hegemonie proletariátu.“l Soustava hegemonie pak formuje pří- 
hodné sociálně politické prostředí pro dobrovolnou socializaci těchto 
vrstev a pro jejich uvědomělé a organizované zapojení do socialistic- 
ké výstavby, tj. pro postupné rozšiřování aktivní sociální základny pro- 
letářského státu jako nezbytného předpokladu pro konečné překonání 
třídního antagonismu.*? 

Odtud také jedno z Leninových vymezení, že „Diktatura proletariá- 
tu...znamená...jen určitá třída, a to městští a vůbec tovární, prů- 
mysloví dělníci, jsou s fo vést celou masu pracujících a vykořisto- 
vaných v bojí za svržení jha kapitálu, v procesu tohoto svrhávání, 
v boji za udržení a upevnění vítězství, při vytváření nového, socia- 
listického společenského řádu, v celém boji za úplné odstranění tříd.“% 
Třídní svazky proletariátu s ostatními neprolelářskými vrstvami pra- 
cujících rozvíjejí diktaturu proletariátu o dimenzi hegemonie pro- 
letariátu. 

Jak jsme si ukázali, nejde v třídních svazcích jen o objektivní spo- 
jence (o možnost svazků a sociální pasivitu, resp. neutralitu). Jde 
o „subjektivnost“ (vědomost a účinnost) svazků a tedy 1 sociálně po- 
litickou aktivitu a iniciativu svazky spjatých sociálních skupin. Pozi- 
tivně aktivní povahu svazků nemůže ale dělnická třída dosáhnout a ji 
uchovat výlučně metodami a prostředky panství, nýbrž především me- 
todami, prostředky a formami hegemonie. To znamená vést integro- 
vané třídy a sociální skupiny k socialismu, orientovat je na socialis- 
tickou přestavbu a zároveň „ustupovat“ jejich potřebám, respektovat 
jejich zájmy z hlediska současnosti a perspektivy socialismu.*' 

3. Třídní svazky a hegemonie také nalézají své formální a pzaktické 
vyjádření rovněž v organizací nové moci — v demokracii nejen pro 
proletariát, nýbrž též pro spojence.“ Instituce takové nové moci jsou 
institucemi všech do svazků zahrnutých sociálních sil. Musejí umožnit 
(zejména ve složce zastupitelské soustavy) projev a podíl jejich vůle 
při formulování státního zájmu a účast na jeho realizaci a zároveň 
zajistit hegemonní třídě možnost sladit jejich zájmy s potřebami so- 
cialistické výstavby. 

Hegemonní třída organizuje prostřednictvím demokratických 1Insti- 
tucí a forem integrované třídy a sociální skupiny, zapojuje je do po- 
litickosociální akce, umožňuje jim samosprávu „čistě“ skupinových 
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profesionálně sociálních záležitostí rámovanou a determinovanou so- 
cialistickým sjednocením. Přeměňuje novou mocenskopolitickou orga- 
nizaci společnosti v organizaci mas vedených revolučním proletariá- 
tem.6 


Teorie třídních svazků před, v a po proletářské revoluci je jedním 
ze základních Leninových přínosů k rozvoji revolučního marxismu. - 

Klade na dělnickou třídu vyšší nároky. Aby jim mohla dostát, musí 
být náležitým způsobem semknuta a sjednocena a její vedení cen- 
tralizováno. Musí být připravena organizovat a vést masy, získávat 
v jejich středu autoritu, formovat svou hegemonii. Toho nemůže do- 
sáhnout živelně, sociálním samopohybem. 

Již zakladatelé vědeckého komunismu zdůrazňovali, že síla dělnické 
třídy netkví jen v početnosti, že tkví především v uvědomělé organizo- 
vanosti. V nových podmínkách význam uvědoměle organizovanosti stou- 
pá. Stává se prvořadou. Neboť právě její úlohou je zabezpečit sjedno- 
cení dělnické třídy (zejména v hlavních průmyslových centrech), vy- 
chovat z dělnické třídy (její většiny) revoluční předvoj o přísné třídní 
kázni, orientovat ji na boj za potřeby a zájmy nejen vlastní, nýbrž 
všech vykořisťovaných a utiskovaných při jejich umném sladění 5 per- 
spektivním cílem proletariátu, vést a řídit proletariát tak, aby již v prů- 
běhu (dlouhodobé) přípravy socialistické revoluce postupně získal 
v masách autoritu vůbec, byl mezi nimi uznáván jako hegemon a svou 
úlohu hegemona byl schopen vykonávat v revoluci a po převzetí mo- 
ci. Podrmnínky imperialismu tak kladou prvořadý význam na vedení sa- 
mé dělnické třídy. Staly se jedním z pramenů leninské teorie o vedou- 
cí úloze strany. >" 


l K. Marx, B. Engels, Vybrané spisy I, str. 37. 

2 Tamtéž, str. 36, 108—111; Kapitál I, str. 804 (srov. s Marxovým komentá- 
řem, Vybrané spisy II, str. 21.) 

3 K. Marx, B. Engels, Spisy I. str. 413. 

K. Marx, B. Engels, Vybrané spisy I., str. 342, 545—5409. 

Tamtéž, str. 147. 

K. Marx, B. Engels, Vybrané dopisy, str. 81; Vybrané spisy I., str. 870. 
Srov. K. Marx, R. Engels, Vybrané dopisy, str. 347, 373—375, 391—392. 

8 Bližší viz E. Kučera, Marx a Engels o proletářské politické společností, 
AUC 1970. 

9 Srov. Engelsovy předmluvy k »Německé selské válce« (1875), k »Bytové 
otázce« (1887), k »Třídním bojům ve Francii« (1895) a speciální studii »Rol- 
nická otázka ve Francii a Německu« (1894). 

0 K. Marx, B. Engels, Vybrané spisy I., str. 130. Srov. z tohoto hlediska 
kritickou úvahu V. I. Lenin k Plechanovovu opomenutí zařadit do programu 
(návrhu) SDDSR požadavek diktatury proletariátu (Splsy sv. 6, str. 45—46). 

MH Tamtéž, str. 132. 


12 Srov. K. Marx, B. Engels, Vybrané spisy I, str. 133, 670—672; II, str. 
454— 480. 


4 
5 
6 
7 
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13 K. Marx, B. Engels, Vybrané spisy I., str. 58, 59 aj. 

M Srov. Leninovy práce z období revoluce 1905—1907, zejména Dvě taktiky 
sociální demokracie v demokratické revoluci (sv. 9), Vítězství kadetů a úkoiy 
dělnické strany (sv. 10), jakož 1 práce z období revoluce 1917 — únorové 
(sv. 24 a 25). 

15 K. Marx, B. Engels, Vybrané spisy I, str. 58, 59 aj. 

16 V. I. Lenin, Spisy, sv. 4, str. 242; sv. 6, str. 421, 422, 424, 425; sv. 10, str. 
187, 188; sv. 23, str. 325, 326; sv. 24, str. 287; sv. 26, str. 13, 14, 19, 28, 42—44, 
98, 114, 116: sv. 27, str. 232—234 aj. 

7 Srov. V. I Lenin, Spisy 24, str. 131, 142; sv. 25, str. 191. V průběhu Říj- 
nové revoluce, v souvislosti s propletením úkolů proletářské a buržoazní re- 
voluce, došlo k especifickému utváření třídních svazků. Teprve přechod k pro- 
letářské revoluci na vesnicí vedl k orientaci proletariátu pouze na chudinu 
(viz roli »výborů vesnické chudiny«) pří neutralizací středního rolníka. 

18 Srov. V. I. Lenin, Spisy 24, str. 484. 

19 Srov. V. I. Lenin, Spisy 23, str. 355; sv. 24, str. 27, 287, 308, 359, 368; sv. 
25, str. 245, 289, 383; sv. 26, str. 198; sv. 28, str. 68, 307; sv. 29, str. 554; sv. 30, 
str. 241. 

Srov. V. I. Lenin, Spisy, sv. 29, str. 505, 554. 

21 V. I. Lenin, Spisy, sv. 29, str. 24 a 109. 

22 Srov. V. I. Lenin, Spisy, sv. 32, str. 158; sv. 33, str. 289, 500, 501. 

23 Tamtéž, sv. 32, str. 220. 

24 Srov. V. I. Lenin, Spisy 30, str. 107, 108. 

25 Srov. V. I. Lenin, Spísy 26, str. 351; sv. 30, str. 514, 515. 

26 Spisy 29, str. 367. 

27 Srov. Spisy 25, str. 437, 438, 480, 483, 484; dále statí: Nejbližší úkoly so- 
větské moci, Ekonomika a politika v epoše diktatury proletariátu, články vě- 
nované Gosplánu, vystoupení na X. sjezd KSR|b) aj. 

28 Srov. V. I Lenin, referát na IX. sjezdu KSR(b), Spisy 30 (zejména str. 
462—4065). 

23 K. Marx, Kapitál III/1, str. 460; srov. též B. Engels, Anti-Důhring, str. 
210— 242. 

30 V. I..Lenin, Spisy, sv. 29, str. 171, dále str. 174; srov. též sv. 30, str. 
330, 462—465 aj. | 

5l Srov. V. I. Lenin, Spisy 28, str. 213, 214; sv. 29, str. 368; sv. 32, str. 354. 

52 Pokud jde o skupiny středních vrstev, u nichž převládá majetek či vý- 
sady nad prací, poměr diktatury a hegemonie se zřejmě mění, aby u skupín. 
u nichž rozhodně převažuje majetek (či sociální výsady) nad prací, tj. jež 
se svým postavením blíží sociální pozicí buržoazie, se stala určující diktatura. 

35 V. I. Lenin, Spisy 29, str. 414; srov. též str. 383; dále sv. 30, str. 514, 515: 
sv. 26, str. 361; sv. 25, str. 413—-418, 427, 457. 

34 Srov. V. I. Lenin, Spisy sv. 23, str. 328, 324; sv. 29, str. 182; sv. 31, str. 
88, 89, 158, 159, 132, 183; sv. 33, str. 171, 500, 501. 

35 V, I. Lenin, Splsy sv. 25, str. 427 aj. 

36 Srov. V. I. Lenin, Spisy sv. 7, str. 415; sv. 23, str. 341, 342, 344, 349, 359, 
sv. 27, str. 395, 396; sv. 28, str. 67, 479; sv. 29, str. 97, 98 aj.: sv. 25, Stát a re- 
voluce, kap. II aj. 

37 Viz V. I. Lenin, Strana — vedoucí síla socialistického státu a komu- 
nistické výstavby, Praha 1960. 
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AUGUSTÍN VANKO 


Zvázok robotníkov 
a rolníkov — 
opora socializmu 


vTam sa svet pohne, kam sa táto sila oprie.« 


KLEMENT GOTTWALD 


Pohřad na dvadsafročné obdobie budovania socializmu na dedine nůtí 
opál vracať sa k jeho jednotlivým hodnotám. Túto potrebu vyvolali 
pokusy o zrelativizovanie celej epochy alebo prinajmenšom niektorých 
princípov. Absencia triedneho a socialistického kritéria pri hodnotení 
celej etapy vledla k preceňovaníu chýb a niekedy až k odmietaniu 
výsledkov dvadsatročnej práce. „Súdtli tak nielen jednotlívcov, ale ce- 
lá epochu, 20 rokov našej revolúcie“ (VI. Mináč na ÚV v aprili 1968). 

Tieto slová nemajů byť chápané ako obhajoba nesprávných metód, 
najmě ak boli použité vočí spojencoví. Ide skór o pokus a celkový po- 
hřad na vývojový etapu. 


Rozpornosť procesu prestavby polnohospodárskej malovýroby s pre- 
važujácimi pozítívnymi výsledkami vyžaduje brať ponaučenie komplex- 
ne a nepreceňovať ani kladné stránky. Je tu snaha vyčerpávať síly 
obranou celého obdobia združstevňovanla len preto, že tu boli pokusy 
zrelativizovať výsledky. To by odvádzalo od objektívneho rozboru ce- 
lého obdobla. 


Vytváranie zvázku robotníkov a rořníkov 


Obsah a charakter dnešnej jednoty oboch základných tried soclalis- 
tickéj spoločnosti sú výsledkom clefavedomej politiky strany. Kým sa 
vytvoril kvalitatívne nový zvázok týchto tried, predchádzal mu boj 
o získanie rolnfctva. Tento boj vtlačíl spojenectvu príslušné rysy; vzní- 
kol v bojí proti pozíclám buržoázle, ktoré jej ešte po roku 1945 zostali. 
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Ekonomický zvázok sa v tejto etape celkom nerozvinul. Obnova vojnou 
zničeného hospodárstva, ako aj vyčerpanosť potravinových rezerv vy- 
lučovali takúto formu zvázku, ktorá by rolníkovi bola najprijatefnejšia. 
Hospodárske spojenie mesta s dedinou malo síce formu trhového spoje- 
nla, bola to však pre už spomenuté príčiny — zúžená základňa. Viazaný 
trh, ako forma riešenia nedostatku tovarov obmedzoval iniciatívu rof- 
níkov úlohami zásobovať obyvatelstvo. 

Túto „daň“ prevažná váčšina rolníctva pochopila, pretože revolúcia 
to niekofkonásobne kompenzovala. V období národnej a demokratickej 
revolúcle sa základňa zvázku so všetkým rolníctvom menila na zvězok 
s drobným a stredným rolníctvom. Významnů oporu mala robotnícka 
trieda v tých vrstvách 7oInfkov, ktorí v revolúcii získali pódu a ďalšie 
výhody. 

Pri rozhodujúcom politickom stretnutí vo februári 1948, v ktorom sa 
strana usilovala naplniť Gottwaldovské heslo o tom, že „tam sa svet 
pohne, kam sa táto síla oprie“, podporilo rolníctvo robotnícku triedu 
a jeho zámožnejšie vrstvy sa nepostavili proti. 

Postoj bohatých rolníkov ovplyvňovala skutočnosť, že politický boj 
sa vledol proti veřkej buržoázii a tieto vrstvy sa podiefali na niektorých 
výhodách, ktoré rolníci v revolúcii získali. 

Významnou stránkou zvázku s rolfníctvom v období prerastania ná- 
rodnej a demokratickej revolúcie bolo, že tento sa vytváral cestou de- 
mokratických opatrení, ktorým rolníci rozumeli a ktoré podporili. Váč- 
šina opatrení v tomto období podporila malovýrobný charakter polno- 
hospodárstva a pozemková reforma vytvorením značného počtu menších 
rořníckých hospodárstiev ho ešte prehlbila. 


Táto politika bola medzi rofníctvom velmi úspešná. Prejavilo sa to 
v posilnených pozíciách robotníckej triedy a komunistickej strany 
medzi rolníkmi. Po roku 1948 v českých krajoch boli robotníci zastůpe- 
ní v KSČ 37 %, pofnohospodárskí robotníci 2% a rolníci 10,2 %. Na 
Slovensku tvorili robotníci 41,7 % členov strany, ale rolníci 20,3 %. 
Váčší podiel rolníkov v KSS na Slovensku potvrdzuje rozdielnu sociál- 
nu štruktúru obyvatelstva. Z podielu zolníkov, organizovaných v strane 
sa dá usudzovať na jej značný vplyv, ktorý sa stal pozitívnym faktorom 
v neskorších socialistických premenách dediny. O pozíciách strany na 
dedine svedčí aj skutočnosť, že stranícke organizácie boli vytvorené 
takmer v každej dedine a tento fakt neznižuje ani početnosť robotníctva 
žijúceho na dedinách. 


Februárom 1948 sa uzatvára jedna dóležitá kapitola vzťahov týchto 
tried. Začínajůca etapa znova objektívne postavila do popredia otázku 
zvázku ako základu budovania socializmu. 


Na takto dobou postavený otázku hladá strana dlhé obdobie odpo- 
veď. Že nebola Iahká svedčia názorové stretnutla. Mnohé z nich pri 
konfrontácii s realitou sa revidujů, opravujú a postupne sa vytvára 
koncepcia ciest a foriem budovanla socializmu na spoločných záujmoch 
robotníkov a rolníkov. Všeobecne tůto koncepciu vyjadril Kl. Gottwald 
na IX. zjazde strany tézou, že „nebude u nás socializmu bez prechodu 
dediny k socializmu“. Možno povedať, že je výsledkom konfrontácie 
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Leninovho teoretického odkazu, sovietskych skúseností £ prvých skúse- 
ností ostatných socialistických štátov, spolu s prihliadnutím na vlastné 
podmienky a materiálne a politické predpoklady. 


Spósob dobytia moci v r. 1948 ovplyvnil mnohé póvodné predstavy 
o cestách a formách budovania socializmu. Jednou z nich boli názory 
vyjadrujúce možnosť prechodu k socializmu s celým rolníctvom včítane 
dedinských boháčov. Na zasadnutí ÚV KSČ v novembri 1948 vtedajší 
minister polnohospodárstva J. Ďuriš situáclu označil slovaml o preni- 
kaní myšlienok, že „v novej etape nastane ukludnenie v trlednom bo- 
ji...“. Zostrujúůce sa medzinárodné napětle ako dósledok rozpadu pro- 
tihitlerovskej koalície a zložitý vývoj v krajine museli korigovat po- 
dobné predstavy. Niektorí zabúdali na zákony revolůcie, že odstránenle 
jedného rozporu a riešenie ďalšíeho nutne rozkladá póvodnů jednotu 
Tudu a vyžaduje si nové zoskupenie. 


Socialistické perspektívy narazili na odpor časti spoločnosti. U ďal- 
ších vyvolávali obavy a kolísanie, ktoré za určitých podmienok mohli 
sa stať potencionálnym nebezpečenstvom pre socializmus. Socialistické 
perspektívy museli narušiť póvodné zoskupenie rofníctva, čo sa pre- 
javilo určitým dočasným zdrojom napůtia vo vzfahu k rolníctvu. Ro- 
botnícka trieda mohla cestou mocenských prostriedkov napátie značne 
zmierniť. Aj naďalej pósobil dóležitý faktor, t.j. výdobytky rofníkov, 
ako aj dokončovanie procesu demokratických premien po februárí 1948. 

Strana sa však nevíazala garantovaním malovýrobného spósobu vý- 
roby na póde. Pozemková reforma však reprodukovala malovýrobný cha- 
rakter polnohospodárstva a značne roztrieštila pódny fond. Počet hos- 
podárstiev s malou výmerou pódy značne vzrástol. V republike bolo 
33 mil. parciel (na Slovensku 17 mil.) v priemere 4 árov rozdelených 
medzi takmer 1,5 mil. rofníckych hospodárstiev. 

Reforma, ako aj ďalšie vážne prekážky zvyšovania produktivity a 
výrobnosti polfnohospodárstva stali sa nielen ekonomickým, ale tiež „mo- 
rálnym“ faktorom objektivizácie tlaku na rofníkov z hřadiska ponúka- 
ných perspektív. Nedá sa tvrdiť, že polfnohospodárstvo po pozemkovej 
reforme nemohlo zvyšovať výrobu. Takáto cesta však nerlešila jeho 
osudové problémy a bola by aj v podmienkach socialízmu reproduko- 
vala niektoré obmeny diferenciácie. 

Socialistická orientácia vývoja ovnlyvnila pohyb dediny, ktorý sa stre- 
„ tol v konfrontácil s ponúkanou perspektivou. Rolníctvo však neovplyv- 

ňovala iba strana, ale celá jeho minulosť násobená obavami z budúc- 
nosti a podporovaná porazeným! triedami. Na tieto tendencie musela 
strana reagovat. V prvom období sa snažila vyvrátiť obavy rolníkov 
a vystupuje proti materiálne a politicky neprimeranému urýchfovaníu 
vývojového procesu. Používalí sa však niekedy af heslá ako napr. „Kol- 
chozy u nás nebudú“, je to vraj forma, ktorá sa hodí len pre sovietske 
rořníctvo, atď. 

Napriek tomu, že KL. Gottwald na ÚV v novembri 1948 vysvetlil zmy- 
sel týchto hesiel, rofníci tieto slová chápali po svojom a vyjadrovall 
určité ilúzie o hladkom prechode všetkého rolfnfetva k socializmu. Za- 
krývali sa skutočnosti, že sa zásadne zmenili podmienky póvodnej jed- 
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noty rolníctva, ktorú soclalistická ortentácia musela rozložiť, aby na jej 
základe vznikla nová jednota oboch tried. 

Podobné heslá a predstavy dočasne dezorientovalí aktív strany, prí- 
padne podporili rozpor medzi slovami a skutočnostou. Gottwald dával 
týmto heslám pravý zmysel a ciel, t.j. upevňovanie zvázku s rolníkmi. 
Nemožno tieto predstavy označiť ako ústup strany od perspektív so- 
cializmu na dedine ani ako dvojaků politiku, hoci niekedy takéto otázky 
vznikali. Tým sa nevytváral priestor živelnému vývoju, ale bol to odraz 
stupňa formovania koncepcie socialistickej orientácle rolníctva. Išlo 
o sůčasť oficiálnej politiky strany až do jej IX. zjazdu. 


Koncepcia strany v agrárnej otázke po februári 1948 zodpovedala 
predstavám a záujmom vtedajšej úrovne pripravenosti rolníctva. Svedčí 
o tom široká iniciatíva zakladania družstiev. Tiež na Slovensku s men- 
šími družstevnými tradíciami a skúsenosťaml si rolníci založili stovky 
strojových družstiev, pasienkárske, dobytkárske a iné družstvá. Súůčastou 
tohoto pohybu dediny stala sa na Slovensku premena póvodných fo- 
riem držby pódy. Vlastnícke formy držby pódy, ako boli urbariáty, kom- 
posesoráty!, obecná a cirkevná póda predstavujúca asl 1 mil. ha 
polnohospodárskej pódy, ktorá sa využívala iba extenzívne. Podobných 
tzv. spoločenstiev na Slovensku sa zachovalo vlacej ako 4 tisíc, ktoré 
združovali takmer polovicu rofníkov. 

Prebiehajúci proces začal diferencovať postoje rolníkov už vtedy, keď 
časť polnohospodárskych robotníkov, ktorí získali v rámci pozemkovej 
reformy pódu, ako aj Časť malých vlastníkov pódy, usiluje o spoločné 
obrábanie pódy. Pósobili tu predovšetkým ekonomické faktory. Takýto 
vývoj bol objektívne nevyhnutný, začal však za situácie, keď sa diferen- 
ciačný proces rolníctva ešte len začínal a váčšinu malých a stredných 
rofníkov zastihol nepripravených. Predčasná diferenciácia vyvolaná so- 
cialistickou orientáciou a úsilím o spoločné hospodárenle stala sa zdro- 
jom napátia medzi rolníkmi. Keďže robotníci tvorili aktívnu zložku pri 
prechode na spoločné obrábanie pódy, vzniklo napátie aj vo vzťahu 
oboch tried. 

Narušovanie zvázku a jeho zužovanie s úzkou skupinou pokrokových 
síl dediny bolo nežiadúce a strana kritizuje tento vývoj. Nadšenie, ktoré 
zachvátilo pokrokový časť dediny, najmá komunistov, zužovalo základ- 
ňu a v tom vedenie strany na Slovensku v októbrl 1949 videlo „sla- 
bosť...“, keďže sociálnym zložením boli členmi družstiev „komunisti, 
deputátnici...u ktorých je málo pódy...“. Prvé kroky prechodu rol- 
níkov k socializmu pod vedením strany vytvárajů dostatočný priestor 
rořníckej iniciatíve, úplnů slobodu pri volbe foriem, clest a časového 
priestoru. Rešpektoval sa tak stupeň pripravenosti rofníkov a materiál- 
nych predpokladov. Takto sa začal združstevňovaním rolníctva vytvá- 
rať predtým neznámy typ zvázku dvoch základných pzacujúcich tried. 
Toto obdobie má zvláštne miesto pri vytváraní zvázku, pretože pre- 
hlbilo diferenciáciu rolníkov, základom ktorej sa stali socialistické per- 
spektívy. Otriaslo tiež vedomím ostatných rolníkov, ktorí poznávali ne- 


1 Forma vlastníctva s prevahou lesného hospodárstva. 
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sporné výhody družstevnej kooperácie, zvlášť mechanizácle. Predovšet- 
kým sa tu zjednocovali nové sily pre ďalšie úlohy. 


Zvázok v 50. rokoch 


Póvodný stupeň a proces združstevňovania bol nevyhnutný. V súvis- 
losti so zmenami pripravenosti a na základe vlastných skúseností rolf- 
níkov musel proces združstevňovania prekonať póvodné štádium. Ustr- 
nutie na danom stupni by znamenalo reprodukovanie daných výrobných 
pomerov s im vlastnými dósledkami. 

V tejto etape prevažujúce pozitívne stránky agrárnej politiky začí- 
najú vyjavovať niektoré fažkosti. Jednou z nich boli vážne ťažkosti vo 
výžive obyvatelstva. Denná kalorická hodnota na 1 obyvatefa činila 
1900 kalórif oproti 2545 kalóriám pred vojnou. Spotreba obyvateřstva 
sa rýchle zvyšovala, ale polnohospodárstvo vyrábalo o 15% menej ako 
pred vojnou, s výnimkou Slovenska, ktoré už v r. 1949 dosiahlo túto 
úroveň. To spolu s ťažkosťaml v dovoze potravín viedlo k dočasným 
a nepredpokladaným opatreniam, súčasťou ktorých bolo zvýšenie povin- 
ných dodávok rolníkov, čo vyvolávalo ich odpor a v konečnom dósled- 
ku oslabovalo zvázok. Na druhej strane nedostatočné zásobovanie v mes- 
tách vyvolávalo nespokojnosť. 

Zvlášť sa to prejavilo na Slovensku, kde sa síce dosiahla predvojno- 
vá úroveň výroby, ale intenzita polnohospodárstva tvorila sotva 60 % 
úrovne českých krajov. Pretože sa povinné dodávky (na r. 1949 oproti 
r. 1948) zvýšili o 100 až 300 %, v snahe do konca pěťročnice vyrovnat 
úroveň dodávok úrovni Čiech, vyvolali nereálne úlohy vážne napětie na 
slovenskej dedine. 

Došlo tu i k chybám subjektívneho rázu. Prevažovali však objektívne 
príčiny (zostrenie vzťahov socializmu a kapitalizmu vyústilo k priamej 
vojenskej konfrontácii na Kórei). Urýchlila sa mobilizácia všetkých eko- 
nomických zdrojov, najmá priemyslu a obranného potenciálu. V hospo- 
dárstve vzniklo napátie v dósledku čoho niekofkonásobne klesali inves- 
tície do polfnohospodárstva a to v čase, keď sa rozvinulo masové 
združstevňovanie. Prechod na spoločnů výrobu vyžadoval ovela váčšie 
materiálne a finančné prostriedky. 


Svojho času sa táto etapa interpretovala prevažne ako sústava chýb 
a používania nesprávných metód pri získavaní rofníkov do družstiev. 
Je pravdou, že práve v tomto období sa najvlacej narušil zvázok s rol- 
níctvom ako spojencom. Komplexnejší rozbor však ukáže, že túto prí- 
činu rolníci v prevažnej miere nepokladali za hlavnů vo vzťahu k ním. 

Je všeobecne známe, že združstevňovanie prebiehalo najrýchlejšie na 
Slovensku a predovšetkým v bývalom Prešovskom kraji, kde sa v ro- 
koch 1953—54 rozpadla váčšina družstiev založených v roku 1952. Ana- 
lýza príčin, ktorá uskutočnili stranícke a štátne orgány ukázala na 
rozhodujúce faktory nespokojnosti rofníkov v družstvách. Pre nedosta- 
tok materiálových a finančných prostriedkov družstvá nemohli vyplá- 
cať svojim členom 1 niekofko mesiacov zálohy na pracovné jednotky. 
To označovali rolníci za hlavnůú príčinu ich vystupovania z družstiev 
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často s argumentom: „Dajte nám v družstve vyžiť a my v ňom bude 
me pracovať.“ 

V tejto etape združstevňovania došlo k narušeniu zvázku nielen 
s družstevným, ale rolníctvom ako celkom. Strana preto v nasledujúcom 
období robí rozbor rolníckej politiky a uskutočňuje rad opatrení na 
upevnenie zvázku. Po konfrontácil názorov na príčiny vývoja v polno- 
hospodárstve, formuje strana nový prístup k niektorým otázkam agrár- 
nej problematiky. Dištancuje sa od nesprávnych metód a berie súčasne 
na seba zodpovednosť za neúspechy v rolníckej politike. Odmieta však 
zrieknuť sa budovanila socializmu na dedine. Programovým formulo- 
vaním rolníckej politiky predchádza živelnému vývoju a anarchti, ktorá 
je sprievodným javom neregulovaného vývoja. Táto skutočnosť je o to 
významnejšia, že napriek rózností názorov na otázku príčin neúspechu 
na dedíne a hladanie východísk zo situácle, vystupuje strana jednotne. 
Takýto postup bol zárukou, že sa niektoré záporné vplyvy v susedných 
krajinách eliminovali a zabránilo sa tak internacionalizácii krízových 
situácií v socialistickom tábore. 

Po roku 1953 strana venuje najváčšiu pozornosť dedine. Nasledujúce 
opatrenia postupne riešili niektoré ťažkosti, iné zmlernili. Preto druhá 
etapa združstevňovania má iný charakter ako predchádzajúca. To preto, 
lebo rad opatrení prispel ku zlepšeníu ekonomickej sttuácie v družst- 
vách a pomohol zvýšiť príjmy družstevníkov. Uvedené opatrenia sa po- 
zitívne prejavili aj u jednotlivo hospodártacich rofníkov. Už stovky druž- 
stlev hospodáríli niekolko rokov na spoločnej póde a životná úroveň 
ich členov sa zvyšovala. Spolu s tým sa postupne menil charakter ich 
práce a tiež životný štýl. Všetky tieto zmeny ovplyvňovali postoje ostat- 
nej časti rofníctva. Novú etapu združstevňovania po roku 1955 koncom 
50. rokov zavíšilo budovanie základov socialízmu. 


Ekonomické a spoločenské výsledky zvázku, 
najmá na Slovensku 


Na zasadaní ÚV v januári t. r. konštatoval s. Hůla, že prestavba pol- 
nohospodárskej malovýroby tvorí „reálny základ trvalého rozvoja“. Pol- 
nohospodárstvo sa stalo „konsolidovaným odvetvím hospodárstva“. Za 
týmito konštatovaniami sa skrýva celý zložitý proces združstevňovaníia 
spolu s upevňovaním socialistického polnohospodárstva. 

Dokazujú to konkrétne výsledky vo výrobe, produktivite práce a ži- 
votě družstevných rolníkov.“ Zmenila sa najmá univerzálna stránka 
rofníka ako výrobcu, vyrástli tisícky odborníkov, vznikli nové profesie 
a široká technická základňa umožňuje uplatňovat kooperáciu a In- 
tegráciu polnohospodárstva. 


2 Pofnohospodárstvo zvýšilo hrubú produkciu o 205% oproti predvojnovej 
úrovní. Produktivita práce vzrástla o 231 %. Na začiatku združstevňovanía pri- 
padlo na 1000 ha pofnohospodárskej pódy 3,5 traktorovej jednotky oproti 29 
traktorom za 20 rokov a podstatným zvýšením prlemyselných hnojív v uve- 
denom období z 13 kg na 158 kg na 1 ha pády. V rokoch 1965—869 sa vyrobilo 
na 1 ha pody 2,5-krát viacej mása, mlleka o 57 % a vajec o 3,3-krát. 
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Na tomto základe vznikal a upevníl sa zvěázok robotníkov a rolníkov 
priblížením soclálneho postavenia rolnfctva robotníckej triede a ostat- 
ným pracujúcim. Zmena sociálneho postavenia stala sa základom po- 
stupných zmien myslenia, povedomia a psychiky rofníkov. Zmenili sa 
aj vztahy rolníkov ku komunistickej strane. 

Základné zmeny, ktoré sa uskutočnili za 20 rokov tvorili rozhodujú- 
ce podmienky, ktoré odstránili velkú zaostalosť slovenského rolníctva. 
Možeme dodaf, že nakofko polnohospodárstvom sa žívila váčšina oby- 
vatelov, prispeli tieto zmeny k odstráneniu zaostalosti Slovenska vóbec.“ 
Základom zmien sa stal socialistický sektor, ktorý zahrňuje 82 9% z cel- 
kovej výmery pódy. Prestavba polnohospodárstva umožnila odstrániť 
prefudnenosť slovenskej dediny. 

Prevažujúce pozitíva socialistického polnohospodárstva na Slovensku 
ovplyvňujú niektoré problémy. Jedným z nich boli v minulosti síce ne- 
vyhnutné investície prevažne do stavieb a menej do strojov, ktoré spo- 
lu so stále sa zhoršujúůcou vekovou skladbou pracovných síl spósobo- 
vali v posledných rokoch straty v rastlinnej výrobe. 

Do tejto kategórie problémov patrí zvláštnosť slovenského polno- 
hospodárstva predstavujúca značné zvyšky súkromných rofníkov. Na 
Slovensku ich je asi 30 tisíc, ktorí sa živia z pódy a spolu s rodinami 
je to 130 tisíc osób, čiže viacej ako bol počet robotníkov za prvej 
republiky. Obhospodarujú 0,5 mil. ha pódy, čo predstavuje 17,3% pódy 
na Slovensku. Individuálne hospodáriaci rolníci obmedzujů v posled- 
ných rokoch investície do pódy. Oproti 120 kg (na Slovensku) prie- 
myselných hnojív v socialistickom sektore používajúů len 38 kg. Vlastnia 
však asi 2000 traktorov, mláťačky, motorové kosačky a ďalšie stroje. 
Dočasné riešenie spočíva v podpore aj tejto časti rolníkov, pretože zich 
produkcie prispievajú !/1i2 na dodávkách. Táto otázka z hladiska 
zvázku nemá všade rovnaků váhu. Avšak v Stredoslovenskom kraji 
hospodária rolníci ešte stále na vyše 200 tisíc ha pódy, rozbitých do 
3 mil. parciel. To isté platí aj o východných okresoch. 


Zvázok robotníkov a rořníkov — opora aj v r. 1968 


Vývoj a jeho sprievodné javy v roku 1968 zasiahli aj dedinu. Objek- 
tívnou příčinou boli neriešené problémy v prístupe, ku ktorým absen- 
toval triedny socialistický moment. Napriek zložitému procesu zasahu- 
júcemu deštruktívne mnohé pozitívne hodnoty nerozišlo sa ani jedno 


5 Hrubá produkcia vzrástla oproti predvojnovej úrovni rátané na 1 ha pódy 
o 60%; živočíšna výroba takmer o 100% a na 1 stáleho pracovníka takmer 
4-násobne. Na Slovensku, ktoré bolo predtým zaostalou polnohospodárskou 
krajinou znížil sa podiel polnohospodárskeho obyvatelstva zo 60% na 24%. 
Tempo rastu polnohospodárskej výroby bolo rýchlejšie ako v Čechách. Podiel 
Slovenska z 28% pred 20-timi rokmi sa zvýšil na 31%. Intenzita výroby 
teraz tvorí 76,1% úrovne českých krajov, oproti 54% spred 20-tích rokov. 
Oproti 17 g pšenice z 1 ha půdy v rokoch 1948—52 zvýšili sa výnosy na 
27,8 ga v rokoch 1965— 1969, kukurice v porovnávanom období z 19 g na 32.7 dg 
a cukrovky zo 193 g na 353 g, atď. 


družstvo. Pokusy o zrelativizovanie roInfckej politiky strany sa v skú- 
točnosti dotkli najmenej tejto oblasti. Družstevníctvo sa tu ukázalo ako 
životaschopný systém. Zvázok s rolníkmi z tohoto hladiska bol kon- 
solidujácim prvkom v situácii, ktorá najváčšmi preveruje pevnosť spo- 
ločenských vzťahov. Kvalitatívne socialistické premeny na dedine stali 
sa zdrojom politickej stability. 

Okrem uvedených pozitív existujů otázky a hodnoty, ktoré zaslahol 
krízový a myšllenkový pohyb. 

Jednou z príčin stali sa nesprávné metódy pri združstevňovaní. V sku- 
točnosti však chyby tohoto druhu strana nezakrývala, kritizovali sa d 
postupne odstraňovali. Chápať však určité prvky násilta a humanizmu 
abstraktne je metóda netriedneho postupu. Socializmus napriek ur- 
čitým deformáclám pozdvihol pre bývalá vykorisťovanů váčšínu triedny 
humanizmus sociálne a spoločensky na vyšší stupeň. Nemóže však bez 
ohladu na pomer síl vo svete a potenclonálnych možností tohoto druhu 
v krajine rozvíjať demokraciu a slobodu netriedne. Musí rešpektovaf 
formy a stupeň odporu protisocialistických síl. 

Abstraktný prístup sa používal v propagande proti nesprávnym me- 
tódam pri združstevňovaní. Ako argument, vyzdvihol sa široký priestor, 
ktorý vraj rolníkom poskytuje kapitalizmus v Iniciatíve, kontinuite jeho 
psychiky a pod. Tvrdí sa, že práve tieto skutočnostl sú rozhodujúůce 
pri zvyšovaní polnohospodárskej výroby, kde pósobí najviac nekontrolo- 
vatelných činiteřov, že výsledky sú závislé od  slobodnej ini- 
clatívy rolníka, ktorá mu poskytuje osobné uspokojenie. Tento argument 
je prinajmenšom sporný, pravdu povediac patrí už takmer histórli, čoho 
dókazom je súčasný útek ludí z pofnohospodárstva v celom svete. 

Je to práve vedecko-technický pokrok, za ktorým však polnohospo- 
dárstvo zaostávalo a ktorý sa javí skutočným „násilím“, lebo vyháňa 
masovo rolníkov z pódy, láme ich výrobný a životný štýl, náti ich 
k zložitej spoločensko-psychickej adaptácii. Preto akékolvek zveličo- 
vanie psychických aspektov rolníctva, pred ktorého pokrok túto volbu 
postavil, napomáha konzervovať postoje a myslenie rolníkov. 


V súvislosti s úlohou tlaku pokroku na rofníka stojí otázka najvý- 
hodnejších ciest a foriem, ktoré sů pre neho najmenej bolestivé. Ak 
sa nepozeráme na dnešného rofřníka zidealizovane očaml minulosti, ale 
ako neúprosne vtiahnutého do procesu a lability, zistíme, že je to cel- 
kom iný rolník. Jedná, myslí racionálne, je preto ovela prístupnejší — 
nie z jeho vnátorného presvedčenia — ale preto, lebo je tlačený po- 
krokom rozmýšŤať o inom spósobe hospodárenia. 


Na jednej strane kaplitalizmus vytvoril pre rolníka reálne výrobné 
pomery, za ktorých vyrába, podlleha diferenciácii, pokroku, ktoré ho 
nútia k novej výrobnej a spoločenskej adaptácii. Rofník sa tu len ťažko 
prispoósobuje organizačným, ba i vlastníckym zmenám s drastickým! spó- 
sobmi novej adaptácle. Je to fažké pre značnů časť najmá staršej ge- 
nerácie rolníkov, ktorých tento vývoj vytláča z pódy. 

Pre rolníka nebola fahká volba prijať socialistický družstevnů formu 
výroby a kolektivizmus, pretože bol vychovávaný individualistlcky. Ako 
sa ukázalo v zložitej dobe, socialistická forma premeny individuálnej 
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rolníckej výroby na kolektivistická, spolu so zmenou psychiky a mysle- 
nia predstavuje menej bolestný proces adaptácie. 

Zmeny prebiehajúce v polfnohospodárstve vo svete pod vplyvom po- 
kroku majú niektoré spoločné znaky. Prebiehajúů však v rozdielnych 
spoločenských pomeroch. Napriek tomu a práve preto vedú v kapita- 
lizme k diferenciácii rofníctva, produkujů všetky známe dósledky pre 
rolníka. 

V posledných rokoch však stále častejšíe počuť kritiku o obmedze- 
nosti zvyšovať naďalej výrobu doterajšími formami. Vyzdvihujů sa 
niektoré otázky perspektív, ktoré prinieslo socialistické polnohospo- 
dárstvo, ako tomu bolo na sympózlu v roku 1965 v Můnsteri. 

To je jedna konkrétna oblasť, ktorou vykonáva socializmus svoj vplyv 
v kapitalistickom svete. Niet preto zvláštnych príčin zotrvávať na obran- 
ných pozíciách. 

Skutočnosť, že zvázok robotníkov a rolníkov obstál a je oporou socia- 
lizmu, dokazuje, že treba odstraňovat trecie plochy oslabujúce tůto jed- 
notu v minulosti. Voči rofníctvu sa prejavovala nedóvera, z čoho vyplý- 
vali snahy obmedzovať priestor rozvoju iniciatívy rolníctva. Upevňova- 
nie zvázku sa v minulostí redukovalo na makroproporcie vo výrobnej 
stére a nedoceňovali sa ostatné otázky života družstevného rofníctva. 
Zvlášť teraz, keď polnohospodárstvo má mohutnů techniku a odborné 
kádre by obmedzovanie iniciatívy znemožňovalo využitie týchto zdrojov. 

Na druhej strane akýkolvek priestor iniciatíve móže vyvolávat ne- 
žiadúce tendencie, ako špekulácie a pod. Na podobné javy sú zvlášť 
citliví robotníci a ostatní pracujúci, Čo z tejto stránky oslabuje zvázok. 

Všetky príčiny narušujúce zvázok stali sa zdrojom útokov na zvázok 
ako základ socialistickej spoločnosti. Keď tieto pokusy odmietame, ne- 
treba odmletať všetky myšlíenky a návrhy z tohoto obdobia. Treba 
diferenocovaf prístup k celému obdobiu, a to umožní oddelíť a využiť po- 
zitívne prvky. 

Ako priklad móže poslúžiť vplyv hospodárskej reformy v pofnohospo- 
dárstve. Táto vznikala pod vedením strany a pokial sa takto uplatňo- 
vala, priniesla dobré výsledky. Neskór v dósledku deštrukcie vedúcej 
úlohy strany a oslabenia vplyvu centra narušili sa kooperačné vzťahy 
a rozbujnela vedlajšia činnosť. Regulujúcemu vplyvu sa vymklo sle- 
dovanle stavov, ako aj osevných plóch niektorých plodín. V relácií 
k celkovému stavu hospodárstva možno povedať, že táto reforma po- 
mohla vyriešiť dlhšie trvajúcu stagnáciu časti družstiev mobilizáciou 
ích rezezv a vůčšou zainteresovanosťtou. 

To hovorí o potrebe využiť pod vedením strany všetko správne z to- 
hoto obdobia, pretože aj v takomto ovzduší, hoci bola „odvaha drahá 
a rozum lacný“ vznikali myšlienky a návrhy na prospech socialízmu. 

V mnohých dobových dokumentoch možno nájsť stopy atmosféry, 
medzi nimi aj v Akčnom programe strany z roku, 1968. Niektoré prvky 
sa dnes po skúsenostiach javia v Inom svetle. To platí aj o prístupe 
k niektorým dobovým otázkam z besedy vtedajšieho ministra pořnohos- 
podárstva J. Borůvku. (Pravda zo 6. 3. 1968.) V jeho vystúpení sú nie 
len sporné otázky, ale tiež nesprávne. Z podielu intervencií v prospech 
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polnohospodárstva oproti priemyslu (12 : 14 mld.) dedukuje tézu o „„ne- 
zastupitefnosti a nenahraditelnosti polnohospodárstva v národnom hos- 
podárstve“ preceňujúcu toto odvetvie. História vzťahov základných od- 
vetví hovorí v posledných desafročiach o priorite priemyslu. Dnes roz- 
hoduje priemysel o spriemyselnení polnohospodárstva vlacej ako prv. 


Niektoré myšlienky vyjadrené v spomínanej besede priamo ovplyvnili 
politický vývoj. Je tomu tak napr. s forsírovaním vytvárania záujmo- 
vej organizácie rolníkov. Malo prevzlať všetky ekonpmické nástroje 
1 rladenie polnohospodárstva. Tieto myšlienky nie sú póvodné a ne- 
chcem popierať snahu o riešenie problémov polnohospodárstva. V kon- 
krétnej situácii však vystupuje otázka, ako to kto osobne myslel. V krí- 
zovej situácii za každá myšlienku, ktorou vplýva na verejnú míenku, „je 
zodpovedný nie len za svoju osobu, ale aj za možný osud svojich myšlie- 
nok“. ( Z vystúpenla V. Mináča na ÚV v apríli 1968). 


Takýto osud mali tiež niektoré myšlienky a návrhy, najmě výzva, 
aby „tlač pomáhala prekonávat systém práce zavedený v aparáte“. Me- 
tódy práce aparátu bolo treba zdokonalovať, ovšem v krízovej situácii, 
bez ohřadu na subjektívne želanie autora, prispievali.k oslabovaníu 
pozícií strany. Naopak, čím je zložitejšia doba, tým viacej treba riešiť 
problémy programovo, upevňovaním vedúcej úlohy strany. 


Ako bolo už povedané, prehfbili sa po roku 1968 dezintegračné ten- 
dencie, ktoré neboli výsledkom hlbokej analýzy. Prevládala nihilistic- 
ká kritika rolníckej politiky strany, ktorá v konkrétnej situácii pod- 
porovala živelnosť a anarchiu. Napr. v marci 1967 sa kritizovala prí- 
lišná demokratičnosť polnohospodárskych združení, avšak ani nie za 
rok sů tieto združenia označované ako centralistické a dogmatické. Pri 
kritike byrokratizmu, ktorá bola oprávnená, chýbal rozbor a závery 
z pozícií upevňovania socializmu. Dósledkom boli dezintegračné prvky 
prejavujúůce sa odmietaním potreby straníckeho vedenia v tejto oblasti. 


Napriek týmto skutočnostiam možno konštatovať, že v tejto etape 
sa preverila sila zvázku robotníkov a rolníkov, v ktorej úspešne obstál. 
Rozdielna situácia vznikla v postoji polnohospodárskej mládeže a in- 
teligencie. Bolo tomu tak o. i. preto, lebo úloha tejto vrstvy bola v mi- 
nulosti podcenená. Bola preto vhodným materiálom a pósobilo sa na 
rozdielne záujmy, malé životné skúsenosti. Nie je zanedbatelné ani to, 
že polnohospodárska inteligencia nebola ideologicky pripravená. V od- 
bornej priprave absolvovala značné množstvá objektivistického mate- 
riálu, včítane kritérií v hodnotení výsledkov polnohospodárstva v ka- 
pitalistických krajinách. Dóraz na objektivistické hladiská viedol k pre- 
ceňovaniu kapitalistického systému výroby spolu s jeho zápornými prob- 
lémami, v porovnaní s ktorými strácali sa zo zretela pozitívne stránky 
soctalistickej sústavy polnohospodárstva. Prispelo to k čiastočnej po- 
litickej dezorientácii dedinskej mládeže a inteligencite. 


V tejto zložitej dobe prejavili sa vzťahy a postoje oboch základných 
tried ako záruka socialiízmu. Do povedomia však boli vnesené alebo 


oživené mnohé prvky, ktoré budů tvoriť obsah výchovnej a politickej 
práce strany na dedine. 
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2D 


JAROSLAV PECEN 


Dělnická třída 
a inteligence 


Vzájemné vztahy mezi dělnickou třídou a inteligencí patří mezi nejaktuál- 
nější otázky v životě socialistické společnosti. Takové problémy — co je inte- 
ligence, jaké je její dnešní postavení, jak se bude její úloha dále vyvíjet, 
jaký vztah má a bude mít k dělnické třídě, jaké proměny se uskutečnily 
v samotné dělnické třídě, jaké poměry se mezí inteligencí a dělnickou třídou 
vytvářejí a jak se v dnešním projevují základy budoucího — to všechno ne- 
jsou jenom teoretické otázky, ale vážné praktické problémy. Socialistická spo- 
lečnost nemůže jejich řešení ponechávat živelností či nahodilému vývoji. 
Míra jejich závažnosti to objektivně nedovoluje. Hlavní je však vztah mezi 
dělnickou třídou a inteligencí. | 


Hloubka společenských přeměn započatá socialistickou revolucí dospívá až 
k počátkům vědeckotechnické revoluce v podmínkách socialismu. Zrevolucioni- 
zované dynamické výrobní vztahy přivádějí k nevídané akceleraci a hlubokým 
přeměnám výrobní síly socialistické společnosti. Obojí ve vzájemném, jednot- 
ném pohybu (tj. výrobní vztahy i výrobní síly) přinášejí nové skutečnosti 
společenského vývoje rovnající se svými důsledky dosud nejdůležitějším kra- 
kům v přeměně světa. Charakteristickým rysem novodobého pohybu je ros- 
toucí role subjektivního činitele, člověka, lidí, jejich poznání a jednání. Objek- 
tivně roste úloha vědy a vzdělání. Oba tyto fenomény nabývají významu jako 
nikdy v minulosti. 


Věda, vědecké poznání a na jejím základě koncipované vzdělání je jedna 
z nových skutečností, která zvyšuje úlohu inteligence v současné společnosti. 
Je to logické, neboť inteligence je s vědou a činností ve vzdělání bezprostředně 
spjatá. Tato teze odpovídající reálné skutečnosti neznamená, že se na druhé 
straně snižuje úloha ostatních tříd a vrstev v socialistické společnosti. Takový 
jednostranný vztah zde neexistuje. 


Nastoupený pohyb především (ale nejenom) ve výrobních silách, jejich 
revolucionizování, např. přeměnou vědy v bezprostřední výrobní sílu, názorně 
ukazuje růst úlohy člověka, subjektu v celé této sféře. Neroste tedy jenom 
úloha „subjektu“ inteligence, ale i úloha takového subjektu, jakým je dělnická 
třída, rolnictve aj. Zvýšení úlohy subjektivního činitele je objektivním pro- 
Ccesem se zákonitým dopadem a důsledky pro všechny třídy, pro všechny 
vrstvy i funkční skupiny celé socialistické společností. 

Existují dvě základní, od sebe odlišné sféry lidské činnosti, dvě formy spo- 
jení člověka s okolní přírodou. 
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e materiálně praktická, v jejímž procesu se uskutečňuje výměna látek mezi 
společností a přírodou; 

© poznávací, jejímž smyslem je věrně odrážet svět vědomím člověka s cílem 
praktického využití poznatků a zvýšení moci nad přírodou. 

Klasikové marxismu-leninismu vždy např. spojovali techniku s materiálně 
praktickou činností lidí. Je také notoricky známa teze o technice jako mate- 
rializovaném vědeckém poznání. Schéma tohoto příkladu jen napovídá, že 
mezi oběma základními formami spojení člověka s okolní přírodou je celé 
množství vztahů. Přitom nejde jenom o prostá spojení a jednoduché vztahy, 
ale vztahy závislosti, příčinností a korelace. 

Například nedostačující úroveň vzdělanosti v masovém měřítku znemožňuje 
zavádět novou techniku a plně ji využívat. Také moderní technologie a vůbec 
výrobní postupy nejsou možné bez dostačující míry vědomostí. Technické za- 
ostávání — jak o tom svědčí současný stav také v rozvojových zemích — má 
zpětný nepříznivý vliv na vědu, počínaje základním a konče aplikovaným výzku- 
mem. Mnohost a jemnost vzájemných vazeb není ještě dostatečně prozkou- 
mána a propracována. Faktem však je, že existuje, působí, je objektivní. Proto 
s ní nelze nepočítat. Naopak je nutné ji stálo hlouběji a důkladněji poznávat 
a v praxi využívat. 

Naznačená spojení demonstrovaná směry vztahů jednoznačně potvrzují 
dialektickou jednotu obou základních forem spojení člověka s okolní příro- 
dou. S první formou (materiálně praktickou) je převážně (ale nejenom) spjata 
činnost — práce dělnické třídy a rolnictva. S druhou formou (poznávací) je 
převážně (ale také nejenom) spojena práce inteligence. 

Tak jako obě formy činnosti jsou v jednotě, spojení, závislosti, tak musí 
být v sociálním životě společnosti jednota spojení, závislosti mezi prací děl- 
nické třídy a inteligence. Jako není možná jedna forma bez druhé, není možná 
práce, výrobní činnost, existence dělnické třídy bez inteligence a inteligence 
bez dělnické třídy. 

Odtud, z této objektivní skutečnosti, vyvozuje marxismus tezi o jednotě, 
společných zájmech, nutnosti společného působení dělnické třídy « inteligen- 
ce. Není to voluntarismus, žádné „abstraktní chtění“, ale vědecky poznana 
nutnost. je cílem praktické politické činnosti, zejména politického řízení, aby 
tyto objektivní poznatky byly realizovány co nejadekvátněji. Determinace daná 
základním vztahem je objektivní, ale způsoby a cesty její realizace jsou závislé 
na řadě činitelů, především dispozic politického vedení. 

Objektivní nutnost společně působit v sociálním životě společnosti je závazná 
pro obě strany jednoty: pro dělnickou třídu i inteligenci. Jejich jednotnost se 
z žádné strany nemůže narušovat. 

Zvyšující se úloha subjektivního činitele ve společenském vývoji, přeměna 
vědy v bezprostřední výrobní sílu, větší úloha vzdělání, přesvědčení, vůle, ma- 
rálních i estetických faktorů — to vše jsou objektivní skutečnosti, které vy- 
volávají zájem o vztahy dělnické třídy a inteligence a naopak. 

Nedávný vývoj v naší zemi, jehož důsledky stále ještě překonáváme, přinesl 
i celou řadu dalších důvodů, proč jsou tyto otázky tak aktuální. Nedostačující 
řešení mnoha objektivně nazrálých problémů na příklad ve společenském 
postavení i ocenění inteligence, nivelizace, otázky vzdělanosti a školské po- 
litiky, zavádění nové techniky, ekonomické strukturální změny apod. dala 
možnost pravicovým politikům a teoretikům ze vztahů dělnické třídy a inte- 
ligence vytvořit problémy prvního řádu. 

Použitím sociální demagogie, nesprávných zdůvodnění a pochybných teore- 
tických závěrů se snažili zneužít inteligence jako celku. V záměrech pravice 
byla přisuzována inteligenci úloha podpory a vytváření zdání vědeckosti, 


a tím pravdivosti fejí politiky. Šlo o masovou renovací malobnržoazních názorů 
a malobuoržoazních představ o socialismu. K tomu bylo dovedně využito i me- 
zinárodních spojení a vlivů maloburžnazních faktorů ua naše vnitřní poměry. 
Takové byly zhruba patitické cíle a způsoby ovlivňování zmíačného procesn. 
Řada příslušníků inteligence znovu ukázala nejenom svoji názorovou labilnost 
a velmí ochotně tyto tendence podporovala i přejímala. 


Proto nás zajímají teoretické postoje a teoretické vývody, jimiž byly zdů- 
vodňovány tendence a formulace, které tyto cíle pomáhaly vyjadřovat. 


Zajímavé jsou z tohoto hlediska některé názory J. Obrdlíkové, publikované 
ve sborníku „Inteligence v soudobé Indostriální společnosti“ (Brno 1988). 

„Myslím, že řešení problému Inteligence vyžaduje nejen rozlišit mezi In- 
teligencí v širším smyslu, tj. jako souhrnu duševních pracovníků (nebo lidí 
s vyšším stapněm vzdělání) a mezi inteligencí v užším smyslu, která se In- 
stitucionalízuje a organizuje v jednotlivých povoláních Inteligenčních, ale že 
je třeba rozlišit ještě další typ 'nteligence v užším smyslu, která se rovněž 
konstituuje ve více méně trvalé sociální skupiny, vázané stejnými fonkcemi a 
jednotnou mentalitou aspoň obecně, vzhledem k úkolu, jejž je třeba splnit. 
Myslím na inteligenci, jejíž činnost se koordinuje jako odpověď na společné 
potřeby, jejichž splnění nutno probojovávat proti tlaku mocenskému nebo 
hotových struktur... jde o inteligenci sociálně angažovanou ve smyslu jistébo 
ideálu společenského: spravedinosti, pravdy, svobody, tolerance, odpověd- 
nosti, resp. ve smyslu nového uspořádání společnosti, které tyto hodnoty 
lépe nskutečňuje než uspořádání dosavadní. 


Definujeme-li sociální funkcí jako činnost směřnjící k plnění jistých potřeb 
daného sociálního celku, resp. směřující k jistým sociálně praspěšným cílům, 
tedy tato společensky angažovaná Inteligence má především funkci etizační, 
sleduje jisté cíle etické... Inteligence v našem smyslu by přestala být inte- 
ligencí, kdyby ustrnula na daném stavu, fixovaném mocensky... Tak se jeví 
sociálně angažovaná Inteligenee | jako činitel duchovně vůdčí (funkce du- 
chovně vůdčí). Analýzou daného stavu a jeho kritikou dospívá k novým spo- 
lečenským cílům, ztvárněným v nových hodnotách neba plnícím staré bodno- 
ty novými obsahy a aktiviznje pro ně společenský celek.“ (Str. 14—18). 


O něco dále, na str. 48. čteme: „A v naší době je věda pro politiku nikoli 
okrajovou anebo jen významnnu otázkou, ale jejím ústředním problémem. 
Dějiny vztahu politiky a vědy jsou dějinami rostoucí závislosti politické moci 
a politického rozhodování na systematickém racionálním poznání přírodní 
i sociální reality. A jsou ovšem | dějinami významových proměn soclálních 
funkcí inteligence.“ (|. Solař). 

Ostatně tentýž autor již na konferenci k otázkám postavení, úlohy Inteli- 
gence v socialistické společnost! v roce 1966 tvrdii: „Zdá se mi, že ve všech 
těchto diskusích se zrcadlí velmi závažný hlubší a velmí racionální problém 
sociálních nositelů společenského pokroku, který si každá společnost musí 
na určitém stupni vývoje řešit. Z hlediska komunistické strany jako reálné 1 do 
budoucna předpokládané politické vedoucí síly společnosti je to tedy otázka 
její sociální základny a sociální opory. Ovšem obecná teze třeba o vedoucí 
úloze dělnické třídy, která má jinak sama o sobě celon řadu oprávněných 
stránek a momentů, právě pro svon přílišnou obecnost a nediferencovanost, 
nedostatečnou konkrétní historičnost, nž nestačí k postižení soudobých pro- 
cesů. Je nutno ji tedy konkretizovat, spojit ji s analýzou současného stavu 
společnosti postavit — jinak řečeno — otázku, které sociální «kunínv jsou nej- 
bezprostředněji zainteresovány na dotvoření socialistické spnleřnacti, na jejím 
procoresívním pal.vebu. 
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K této otázce jenom na závěr několik málo hypotetických úvah. Předovším: 
pokrok sociálního systému k zralému socialismu je možný, jak lze dokázat 
zvláštní analýzou, jenom na bázi dalšího pokroku kulturního systému. Kultur- 
ní systém tu chápu v nejširším slova smyslu...“ 

Tyto názory nebyly náhodné. O tom svědčí např. citace z brožury P. Machoni- 
na vydané v nakladatelství Svoboda v roce 1967. Brožura se nazývá „Změny 
v sociální struktuře Československa a dynamika sociálně politického vývoje“. 
Na str. 13—14 se píše: „Část marxistických sociologů se domnívá, že rozhodující 
úlohu má vw socialismu dosud třídní diferenciace, založená na diforenciaci 
vlastnické. Jiná část marxistických sociologů naopak vůbec odmítá uznat exis- 
tenci třídních vztahů socialismu. A konečně třetí skupina zdůrazňuje politic- 
kou diferenciaci podle podílu na řízení.“ 
© Konečně jsou podobné názory syntetizovány v knize „Československá spo- 
Ječnost“ vydené nakladatelstvím Epocha v roce 1989. Na str. 1086—187 je uve- 
deno: „Schéma dělníci — rolníci — inteligence. Jde o ideologickou konstrukci, 
která odráží skutečnost převráceně, a to nejen skutečnost československou, 
nýbrž také skutečnost všech zemí socialistického typu. To je výsledek odpo- 
vídající hypotézám a celkem vzatd nijak nepřekvapující. Je dán předovším 
zcela samozřejmým faktem, že duševní pracovníci jako celek ve všech moder- 
ních společnostech mají v průměru vyšší statusové charakteristiky (i politic- 
ké) než pracovníci fyzičtí včetně dělníků“ 


V uvedených názorech nejde o jednotlivosti nebo o jednotlivé knihy. Ukazuje 
se, že pochybné názory zde oxistovaly již delší dobu, že nebyly dostatečně 
podrobovány kritice, seriózně vědecky vyvraceny a ze skutečně marxistických 
pozic překonávány. Citace dokazuje, že zde existuje geneze od jednotlivých 
nesprávností až k ucelené revizionistické platformě. V ní problémy vztahů 
dělnické třídy a inteligence zaujímaly dost významné místo. Cílem revizionis- 
tické politiky nebylo upevnění socialistického zřízení, ale jeho postupná eroze. 
Jedním z dílčích cílů bylo likvidovat vedoucí postavení dělnické třídy, jeden 
ze základů socialistického zřízení. 

Z toho však nevyplývá, že mělo být nastoleno „panství inteligence“, že ve- 
doucí postavení dělnické třídy mělo být nahrazeno vedoucím postavením ia- 
teligence. V tom se hluboce mýlí i někteří teoretikové oportunismu. Zdůraz- 
ňování úlohy inteligence bylo jenom taktickým manévrem, politickou taktikou, 
která sledovala vůbec změnu politického zřízení. 


Dokladem toho je, že spolu s touto tezí se začala objevovat i teze druhá 
o tzv. elitě, která by měla být vládnoucí a vedoucí silou. Do této elity se již 
převážná většina samotné inteligence rozhodně nepočítala. Nešlo tedy o ně- 
jaké vystřídání dělnické třídy inteligencí ve vedoucím postavení ve společ- 
nosti, ale o odstranění „panství třídy“ a o klamání inteligence jako celku. 
Byla to preference politických ambicí, a nikoliv, jak se často hovořilo, realiza- 
ce poznání, uskutečňování závěrů výzkumu. 

Uváděné názory nejsou správné, postrádají oprávnění a fundamentaci. je 
však faktem, že učinily otázky vztahů dělnické třídy a inteligence ještě aktuál- 
nějšími, než je přináší sám objektivní vývoj. Je proto nesmírně důležité pokra- 
čovat ve skutečně marxistickém řešení těchto problémů. je to pro další vývoj 
socialistické společnosti nezbytností. V celém výzkumu v další teoretické práci 
nelze předcházet základní výchozí moment: marxistické učení o vedoucí úloze 
dělnické třídy ve společenském vývoji. 

Postulát vedoucí úlohy dělnické třídy není v žádném případě výrazem sub- 
jektivního chtění, voluntarizace. Je objektivním vědeckým poznatkem, na němž 
nic nezměnila dosud se vyvíjející skutečnost. Nikdo nepopírá, že tento pozna- 
tek má ne jeden, ale řadu důsledků pro politiku, ekonomiku i ideologii. O to 
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však nejde. Podstata problému je v tom, zda uvedený závěr marxismu fe nebo 
není dosud pravdivý. Fakta a celá současná skutečnost jenom potvrzují, že 
nemají pravdu naši ani jiní revizlonisté, kteří vedoucí roli dělnické třídy po- 
pírají. 

Marx již v Ekonomicko-filosofických rukopisech z roku 1844 poznamenává: 
„Ze vztahu odcizené práce k soukromému vlastnictví dále plyne, že osvobo- 
zení společnosti od soukromého vlastnictví atd., od poroby se projevuje po- 
litickou formou emancipace dělníků, ne že by snad šlo jen o jejich emanci- 
paci, nýbrž proto, že v jejich emancipaci je obsažená obecně lidská emancipa- 
ce, ale je v něm obsažené proto, že všechna lidská poroba je zahrnuta v děl- 
níkově vztahu k výrobě a všechny vztahy poroby jsou jen obměny a výsledky 
tohoto vztahu.“ (Str. 74). Na straně 93. Marx poznamenává: „Snadno po- 
chopíme, že v pohybu soukromého vlastnictví právě v pohybu ekonomiky 
nachází celé revoluční hnutí nutně svou empirickou i teoretickou základnu... 
Pozitivní zrušení soukromého vlastnictví jakožto osvojení lidského života je 
proto pozitivním zrušením veškerého odcizení, tedy návratem člověka...do 
jeho lidského, tj. společenského jsoucna.“ 

Co z těchto citátů vyplývá? Nikoli to, co marxismu předhazují revizionisté 
všech odstínů, že teze o vedoucí úloze dělnické třídy je „výrazem tohoto 
učení“. Citované myšlenky jsou důkazem toho, jak hluboce Marx analyzoval 
povahu a podstatu kapitalistické společnosti a z této analýzy vyvozoval zá- 
věr, který bez pochyby jako každý závěr společenských věd má své politické 
a ideologické konsekvence. Marxem vyvozené závěry mají dosud platnost, 
nejsou praxí, společenskou skutečností a tudíž ani teorií překonány. 

je výrazem vědecké pregnantnosti marxismu, že všichni jeho klasikové do- 
káží z poznané skutečností vyvozovat i vědecko-politické závěry, praktické 
návody. Vezměme jen slova o dělnické třídě jako hrobaři kapitalismu — (Ma- 
nifest), až k Leninovým závěrům o dějinném poslání dělnické třídy a jí ve- 
dených ostatních mas pracujících. Ani jeden z nich není vyvozen ze subjektiv- 
ních představ, ale je to objektivně poznaný závěr stndia skutečnosti. 

Zatím žádný z teoretiků nevyvrátil, že vedoncí role dělnícké třídy organic- 
ky vyplývá z nutností přestavby staré společnosti ve společnost socialistickou 
a komunistickou. Není w tomto procesu jiného revolučního subjektu dějin, 
než jakým je dělnická třída. Proto hlásat teorie, že revoluční proces skončí 
„provedením socialistické revoluce“, že výstavba socialistické společnosti je 
odlišným procesem, je neudržitelným argumentem revizionistického arzenálu. 
Prozrazuje totiž netřídní chápání procesu, netřídní posuzování skutečnosti, 
v níž proces probíhá, a reformistické stanovisko bezkontinuity vývoje. 

Často se problematika posuzovala také tak, jako by dějinná úloha a vedoucí 
role dělnické třídy znamenala snižování úlohy inteligence, či v nejlepším pří- 
padě její nedoceňování. je tomu skutečně tak? V mnoha směrech je zarážející 
nesmyslnost takovéto argumentace. Existence socialismu, a to již více než 
50 let, je zcela přesvědčivým argumentem o nesprávnosti takových tvrzení. 
Socialistická politika mnohonásobně zvětšila počty inteligence v jednotlivých 
zemích, podstatně a v nebývale krátké době pozvedla úroveň vzdělání a celé 
kultury. Dělají to snad socialistické země proto, aby si zvětšovaly své vnitřní 
rozpory, nebo proto, že je to v nejvlastnějším zájmu socialismu vůbec a každé 
naší země zvláště? Všechny tyto výsledky byly dosaženy v období uplatňo- 
vání vedoucí role dělnické třídy a komunistické strany. Takové jsou skutečné 
argumenty, které nelze vyvrátit ani jinak interpretovat. 


Výše je poznamenáno, že s vědou a vzděláním je ve společenském vývoji 
především spjata inteligence. Socialismus sám je první společenskoekonomic- 
kou formací, která je vědomě a programově s vědou spojena, na vědě závisí, 
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se skutečnou vědou ve společnosti vzniká, s ní se rozvíjí ! uskutečňuje. Pod- 
stata socialismu není živelná, ale vědecká, proto nemůže být proti vědě a 
jejím nositelům zaměřena. Vedoucí roli dělnícké třídy nelze chápat tak, jak 
ji nepřátelé marxismu vykládají, jako kontrapozicí proti všem ostatním. Je to 
koneckonců přenášení mechanických představ ze sociálních konfliktů do jiná 
skutečnosti. Prozrazuje to, že nechápou, co vedoucí role znamouá a v čem 
spočívá. | 

Vedoucí role dělnické třídy nesměřuje proti zájmům ostatních tříd a vrstev, 
naopak je s nimi v souladu a pomáhá jejich zájmy a tužby realizovat. Marx 
výstižně poznamenává, že „komunismus. jakožto dovršený naturalismus. je to- 
tožný s humanismem, jakožto dovršený humanismus je totožný s naturalis- 
mem, je to opravdové vyřešení roztržky mezi člověkem a přírodou a přírodou 
s člověkem, je to opravdová zrušení sporu mezi existencí a podstatou, mezi Indi- 
viduem a rodem. je to vyřešená záhada dějin a ví o sobě, že je tímto řeše- 
ním.“ (,„Ekonomicko-filosofioké rukopisy.“ Str. 92—93.) 

Tedy nikoli vidiny, ale uskutečnění zájmů dělnické třídy je vlastně realizací 
všech intoresů I inteligence. 

V čem spočívá vedoucí úloha dělnické třídy? Byť jen částečná odpověď na 
tuto otázku dokáže, že se nerealizuje proti zájmu ostatních tříd a vrstev, zejmé- 
na ne proti zájmům inteligence. 

Pohyb spoločnosti vpřed, společenský progres je pohyb celé struktury. Zaa- 
mená pohyb ve všech oblastech, především však v ekonomice, politice, celé 
ideologii a kultuře. Není pochyb o tom, že v celé ekonomické oblasti je pro 
naši společnost práce dělnické třídy rozhodující; vytváří nejen prostředky 
nutné k životu, hodnoty, ale řečeno slovy Marxovými „realizuje člověka jako 
člověka“. V oblasti politické nemůže být sporu, že je nejprogresívnější třídou, 
nejrevolučnější, ktorá nejenže svrhává panství buržoazie, ale má zájem ma 
úplném osvobození, na dosažení komunistické společnosti. Její progresívnost 
nekončí pouze uskutečněním socialistické revoluca. Pokud jde o oblast ideolo- 
gie, čítaje v to vědu, umění 1 vzdělání, vedoucí úloha dělnické třídy se projevu- 
je v tom, že umožňuje rozvoj kultury svým obsahem třídní, stranické, nejpo- 
krokovější. Dělnická třída stimuluje ve svém vlastním zájmu i zájmu celé 
společností rozvoj socialistické ideologie, která je základnou, ideovou bází 
rozvoje vědy, umění, zkvalitnění vzdělání v socialismu. Je samozřejmé, že 
v tom nejvíce působí její organický spojenec a spolupracovník-inteligence. 


Činí to tak, že převychovává starou a vychovává svoji vlastní, novou, socialis- 
tickou inteligenci. 


Vedoucí role dělnické třídy spočívá tedy především v politickém vedení 
celé společnosti, v rozhodující účasti na ekonomickém progresu, v ideovém 
vedení. Cílem je zabezpečování celospolečenského pokroku —  „sebereali- 
zací“, realizace zájmů ostatních tříd a vrstev, uskutečňování všelidských hod- 
not. Takové vedení není možné bez strany dělnické třídy, bez komunistické 
strany. Řídící úloha strany je inherentní částí vedoncí role dělnické třídy 
v naší společnosti. 

Současné počátky vědeckotechnické revoluce revolucionizují pohyb celé so- 
cialistické společnosti. Zrychluje se i pohyb v sociální struktuře, proto jaké- 
koliv statické posuzování problémů by bylo nesprávné. Akcelerace společen- 
ského vývoje vyžaduje i dynamický přístup k posuzování této problematiky. 
Kořeny dynamického posuzování vztahů dělnické třídy a Inteligence jsuu 
v stále se rozšiřujících prvcích překonávání podstatných rozdílů mezi fyzickou 
a duševní prací. Tato skutečnost a ještě i jiné jevy související s vědecko-tech- 
nickou revolucí dělnickou třídu a inteligenci nevzdalují, ale sbližují je. Proto 
se oprávněně hovoří o Marxově myšlence — vytváření jednoho „souhrnného 
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dělníka.“ I tato fakta jsou důkazem, že stále více převládají rysy, které děl- 
nickou třídu a inteligenci přibližují, nikoliv oddalují. Vzrůstá jednota v čin- 
nosti a nenarůstá protikladnost zájmů. 

Je pochopitelné, že sbližování, posilování spolupráce není uskutečnitelné na 
jiných než komunistických principech, než na zásadách komunistické politi- 
ky. Každý odklon od nich, každé jejich přecházení musí mít za následek ni- 
koli sbližování dělnická třídy a inteligence, ale regresy v celém tomto pro- 
„oesu. Polednový vývoj nebyl v tomto smyslu pozitivní a nepřinesl upevnění 
vztahů, naopak je poškodil. Je to negativní jev a podíleli se na něm i mnozí 
teoretičtí pracovníci vytvářením iluzí a šířením teorií elitářství, netřídního 
přístupu, vnášení revizionismu pod pláštíkem rozvoje marxismu. 

Rozvíjení socialistické společnosti je svědectvím, že naprostá převaha jevů 
a faktů, které dělnickou třídu a inteligenci sjednocují, jsou objektivní, spočí- 
vají v samotných základech tohoto zřízení a v principech teorie a ideologie, 
na kterých se buduje. Regresívní prvky jsou spjaty s chybami v politické čin- 
nosti, s vlivem ravizionistických tendencí, s excesy některých skupin inteli- 
gence či jejich jednotlivých představitelů. 

Na druhé straně je i takový reálný stav důkazem, že vedoucí úloha dělnické 
třídy není ještě vyčerpána, že je potřebná, nutná. Lenin k tomuto problému 
výstižně poznamenal — pět společenských faktorů síly dělnické třídy: 

1. početnost, 2. organizovanost, 3. místo v procesu výroby a rozdělování, 
4. aktivita, 5. vzdělanost. Od té doby, kdy Lenin vyslovil tuto myšlenku, se 
počet příslušníků dělnické třídy pronikavě zvýšil, nesmírně vzrostla její orga- 
nixovanost a politická aktivita, všeobecně vzdělanostní i profesionální prů- 
prava. (Teze ÚV KSSS ke 100. výročí narození V. I. Lenina). 

Objektivní procesy probíhající v socialistické společnosti, především vědec- 
kotechnická revoluce a všechny ostatní jevy jednoznačně svědčí o tom, že 
roste úloha Inteligence za socialismu. 

Komunistické strany dnes bojují s revizí marxisticko-leninských pouček 0 po- 
stavení inteligonce a dělnické třídy. Potřebnost vědy a specialistů všech oborů 
se někdy vykládá jako objektivní nutnost povýšení inteligence nad lid. Znovu 
se dostávají na svět národnické ideje o zvláštní historické roli inteligence, 
které byly dávno leninismem překonány. Antisocialistické, pravicové síly bo- 
jují proti vedoucí síle dělnické třídy a její strany a snaží se dokázat, že jen 
inteligence je dnes schopna přinést řešení aktuálních sociálních problémů. 
Jak však ukázala naše vlastní zkušenost, revize učení o vedoucí úloze dělnické 
třídy vždy vzépětí přináší otázku o socialistické cestě vývoje vůbec. Obyčejně 
je to počátek sej'tí z této cesty. Velmi dobře to vědí i ideologové antikomu- 
nismu, a proto stále zesilují vlív na socialistickou inteligenci využíváním ta- 
kového arzenálu jako zanášení mýtů o zvláštním poslání a nadtřídní úloze 
inteligence. 

Skutečná úloha inteligence vzrůstá, její význam se zvyšuje. Socialistická 
inteligence hraje skutečně důležitou sociální roli, ale za jedné nend- 
diskutované podmínky — když se postaví na stanovisko dělnické tří- 
dy, toto stanovisko upevňuje a prohlubuje. To je pro dnešní i budoucí postoje 
rozhodující. 


MICHAL KIMLÍK 


Odbory 
a robotnícka. trieda 


V roku 1968 a 1969 v období „obrodného procesu“ mnohí nositelia 
nového modelu socializmu vefmi radi a velmi mnoho hovorili o tak- 
zvanej robotníckej politike. Pod týmto heslom chcelí nahovoriť prí- 
slušníkom robotníckej triedy, že to, čo sa deje pod rúškom revízie 
soctalizmu u nás je v najvlastnejšom záujme robotníkov, že sa ko- 
nečne začínajů zohřadňovať požíadavky a potreby robotníkov. Nechaj- 
me bokom, či živelný rast miezd a realizácia niektorých požíadaviek 
skupín pracujúcích, ktoré sa v rámci tejto robotníckej politiky usku- 
točnili, znamenajů skutočný prospech pre robotnícku triedu. 


Podstatné však je to, že I revizionistí velmi dobre cítili, že pracujúci 
a celá robotnícka trieda Československa je dostatočne vyspelá, aby 
postrehla, že niektoré tendencie obrodného procesu zachádzajů pri- 
ďaleko, že vo svojej podstate ohrozujú základy socializmu. Medzi tieto 
základy socializmu patrí na prvé miesto politická moc robotníckej 
trledy, existencia socialistického štátu ako nástroja robotníckej trie- 
dy. Preto bolo treba vyťahovať prápor robotníckej politiky a všetci 
tí tribúní Iudu, ktorých sa odrazu tolko zjavilo na najróznejších mies- 
tach, to robilí velmí horlivo. Máme v dobrej paměti, že záujmami ro- 
botníckej triledy sa oháňali vtedajší predstavitelia niektorých odbo- 
nových zvázov a dokonca 1 predstavitelom iných sociálnych skupín le- 
žal na srdci záujem robotníkov natofko, že Im z najróznejších tríbún 
radili, ako majú socializmus opraviť, aby zodpovedal ich predstavám. 

Praktická politika predstaviteřov týchto odborových funkcionárov 
však v skutočností značila hlboký odklon od triednych hladísk. Ten- 
to proces možno vysledovať v mnohých základných otázkach poslania 
a funkcte odborov. 

Pre marxistické chápanie funkcie odborov je podstatné, že odbory 
sú triednou, politickou organizáciou robotníckej triedy-a ostatných 
pracujúcich. Už Karol Marx zdórazňoval, že robotnícka trieda móže 
dosiahnuť trvalý úspech len vtedy, ak spája každadenný boj za hos- 
podárske požíadavky s politickým bojom za všeobecné ciele robotníckej 
trledy, čo značí, za definitívne oslobodenie od vykorisfovania. 
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Storočná história našich odborov túto tézu plne potvrdila. Refor- 
mizmus, obmedzovanie boja robotníckej triedy na ekonomické požia- 
davky nikdy neviedlo k trvácnemu sociálnemu pokroku. Pre nás však 
je o mnoho závažnejšie to, že ani po dobytí moci robotníckou triedou, 
po vytvorení socialistického štátu neslobodno na politickůú stránku čin- 
nosti odborového hnutia zabúdať. Skutočnosť, že svet je rozdelený na 
antagonistické triedy, vynucuje si neustálu obozretnosť v politickom 
boji za obhájente socializmu. 

Denne sme svedkaml pokusov imperializmu všetkými prostriedkami, 
1 krvavými bojovými útokmi brániť rozširovanlu pokrokových myšlie- 
nok vo svete. Vieme, aké velké obete musí prinášať fud Vietnamu, ná- 
rody afrických krajín 1 samí pracujácí v kapitalistických štátoch vo 
svojom spravodlivom boji proti politickému, sociálnemu 1 národnost- 
nému útlaku. Politický boj v medzinárodnom meradle zďaleka nie je 
dobojovaný. Preto treba mobíilizovať všetky sily, aby pokrokové myš- 
Menky socializmu a komunizmu víťazili v Čoraz širších oblastiach sve- 
ta. K tomu smeruje aj internacionálna politika odborov. Taktiež Česko- 
slovenské odbory majú veřků účasť na medzinárodnom boji proti im- 
perializmu svojou podporou pokrokových síl vo svete. 

Imperializmus však využíva 1 každúů príležitosť na to, aby akým- 
kolvek spósobom oslabil tábor socialistických krajín. Nedávna minulosť 
nám o tom priniesla dostatok dókazov v samom strede Európy. I keď 
tieto útoky majú prevažne ideologický charakter, lebo politická a vo- 
jenská sila krajín socializmu nedovoluje imperialistickým štátom risko- 
vať otvorený konflikt, neslobodno toto nebezpečie podceňovat. Pre- 
svedčili sme sa samí na vlastnej skúsenosti, že kontrarevolúcia by sa 
nezastavíla ani pred otvoreným násilím, ak by na to dostala vhodnů 
príležitosť. Možno vďačiť ostražitostí a rozhodnosti naších socialis- 
tických priatelov v ostatných krajinách, že takú Poc0s) u nás kon- 
trarevolúcta v roku 1968 nedostala. 


Najvýraznejšle sa protisocialistická, kontrarevolučná platforma od- 
borovej politiky prejavovala v tom, že sa odbory dostávali do opozície 
voči komunistickej strane a mali hrať akúsi samostatnú, nezávislů po- 
ltiku 1 voči štátu. Sleduje socialistický štát, ktorý je nástrojom moci 
robotníckej triedy iné záujmy než odbory, ktoré sú masovou organizá- 
clou robotníckej triedy a všetkých pracujúcích? Na túto otázku by sí 
mali odpovedať fudia, ktorí hlásali po januárí 1968 novú odborová politi- 
ku. V čom bola nová? V tom, že bola zameraná proti komunistickej 
strane, proti štátu? V tom, že stavala na prvé miesto ekonomické 
požiadavky v období, keď bol vážne ohrozený celý socialistický systém? 
Jej novosť bola v tom, že sa stavala proti politíke, ktorú uskutočňovali 
odbory v roku 1948 a neskór, a tým sa odbory prestali hlásiť k svojmu 
podtelu zodpovednosti za rozvoj soclalizmu u nás. Začali sa obnovo- 
vať cechárske, reformistické črty v odborovej polítike, ktoré viedli 
k rozdeleniu robotníckej trledy podla profesionálnych skupín a pri- 
tom sa niektorí funkctionári tvárili ako keby obrana socializmu bola 
vecou niekoho tného než robotníckej trledy. 

Triedny charakter odborov za soclalizmu výrazne vyniká v oblastt 
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sociálno-ekonomickej. Za kapitalizmu slážili odborové organizácie v tej- 
to oblasti predovšetkým na to, aby robotnícka trieda vybojovala čo 
najspravedlivejšie rozdelenie nadhodnoty, ktorej bola tvorcom. Po do- 
bytí politickéj moci sa postavenie robotníckej triedy vo výrobe zá- 
sadne mení. Jej hlavným záujmom je plánovite, čo najefektívnejšle vy- 
užívať všetky spoločenské zdroje na rozvoj národného hospodárstva, 
a tým tlež na vytváranie podmienok pre neustály rast životnej úrovne 
pracujúcich. Tento záujem sleduje socialistický štát, štátne orgány, 
ktoré sú nástrojom robotníckej triedy, hospodárske orgány, ktoré z mo- 
ci robotníckej triedy spravujů a riadia výrobu. Tento záujem sledujů 
1 odbory, ktoré sú najmasovejšou organizáclou robotníckej triedy. Sta- 
rať sa o rozvoj výroby, to je základný záujem odborového hnutia, spo- 
ločne so štátnymi a hospodárskymi orgánmi. V tomto rámci sa vytvá- 
rajů vzťahy medzi šťatnymi a hospodárskymi orgánmi a odborovýmíi 
organizáciami. 

Odborové hnutíe v socialistickom štáte všemožne podporuje opatre- 
nia štátu a hospodárskych organizácii na rozvoj výroby a patrí k so- 
clalistickému charakteru odborov, že zároveň sa usiluje odstrániť všet- 
ky prekážky, ktoré túto tendencíu ohrozujů. To znamená, že odbory vy- 
stupujúů proti byrokratizmu, neodbornosti a pohodlníctvu hospodár- 
skych a štátnych orgánov, ale taktiež pósobia na svojich členov, aby 
pracovali podřa svojich najlepších schopností, bojujúů proti konzerva- 
tivizmu a spiatočníctvu vo vlastných radoch. Socializmus je len jeden. 
Nie je iný socialízmus komunistickej strany a Íný socializmus ostat- 
ných pracujúcích, ako sa usilovali nahovoriť fuďom pravicoví oportu- 
nisti v uplynulých rokoch. 

Z týchto pozíciíf vyplýva tiež vzťah odborov k riešeniu sociálno-eko- 
nomických otázok. Tento vzťah vyjadroval všeobecne sůdruh Zápotocký 
heslom „Každý hospodárom na svojom pracovisku“. To platí aj dnes. 
Každý má inú mieru právomoci, inů mieru zodpovednosti za chod ná- 
rodného hospodárstva, ale všeobecne platí, že každý na svojom prá- 
covisku má možnosť aspoň malým dielom prispieť k spoločnému, vše- 
obecnému prospechu. 


Medzi sústavou inštitúcií a organizácií má mimoriadnu úlohu od- 
borová organizácia, ktorá je velmi organicky a permanentne spátá 
s robotníckou triedou. Odborové orgány a organizácie zahfňajů 
v podmienkach socializmu váčšinu robotníckej triedy. Odbory svojou 
všeodborovou a svojráznou štruktúrou prakticky zasahujú na každé 
pracovisko. A vo vyšších orgánoch spájajú robotnícku triedu s ostat- 
nými pracujúcími. Odbory sú svojimi funkciaml uspósobené na riešenie 
radu problémov socializmu, a to tak problémov nevyhnutných ako 
i náhodných. Preto tiež odbory móžu v podmienkach socializmu vy- 
stupovať v úlohe školy historického poslania robotníckej triedy. 

Je známe, že úlohu „školy socialízmu“ odborom prisádil už Márx 
vo svojom období. V. I. Lenin vo svojej chýrnej diskusií o odboroch 
rozviedol podrobne analogickú myšlienku. A tej sa chceme dotknút 
práve v súvislosti s historickým poslaním robotníckej triedy. Každá 
vedůca trleda sa musí naučiť hospodáriť vw duchu výrobného spóso- 
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bu, ktorý vytvára, musí sa učiť účasti v riadiacich procesoch, predo- 
všetkým v riadení reprodukčného procesu. Musí sa učiť spravovať spo- 
ločenské záležitosti, nielen výrobu. A tým všetkým sa zárodeň učí, 
ako má obhajovať svoje záujmy, prípadne posudzovať záujmy tried, 
ktoré vedie alebo chce získať a viesť. A z týchto druhov „škál“ vy- 
chádzal Lenin pri formulácti úloh odborov v podmienkach socialistic- 
kej výstavby. 

Odborové orgány a organizácie tu spolu zodpovedajů najmá za roz- 
voj výroby, ktorý je napokon jediným zdrojom uspokojovania potrieb, 
záujmov a požiadaviek róznych sociálnych skupín. Pravda, nejde len 
o vyrábanie, ide tiež o účelné zaobchádzanie s vytvoreným!i hodnota- 
mi. V skratke možno povedať, že ide o „školu hospodárenia“. V pod- 
mienkach socialízmu sů pracovníci všeludového sektoru nielen za- 
mestnancami štátnych podniíkov, ale aj spoluvlastníkmi výnobných pro- 
striedkov a výsledkov výroby. Nie sú vlastníkmi týchto ekonomických 
faktorov ako jednotlivci, ale ako súhrnný vlastník, pričom jednotlivci 
sú „čiastkovými vlastníkmi“ — spoluvlastníkmi. Táto pozícia je daná 
objektívne, nezávisle od správania sa určitých skupín ludí, ktorí vlast- 
níctvo v podmienkach socialízmu považujů za záležitosť každého, a pre- 
to tiež trebárs nikoho. Vlastnícka pozícia sa prejavuje najmá v tom, 
že rast efektívností vedie k vzostupu životnej úrovne váčšiny obyva- 
telstva, kým stagnácia či pokles efektívnosti nevyhnutne vedie k opa- 
ku. Odbory v úlohe „školy hospodárenia“ majú viesť pracovníkov vše- 
Tudového sektoru k tomu, aby boli svedomitými vlastníkmi, aby objek- 
tívne rozvoj socialistického vlastníctva chápali ako svoj vlastný záu- 
jem. Ide teda okrem iného aj o boj s Iahostajnosťou nemalej časti 
pracovníkov voči socialistickému majetku. 


Úloha odborov ako „školy hospodárenia“ je predovšetkým v tom, 
že sprostredkujú váčšine robotníckej triedy a ostatných zamestnan- 
cov systematické poznávanie výrobných úloh (úloh plánu) a výsled- 
kov ich plnenia. Bez základných znalostí priebehu socialistickej roz- 
- šírenej reprodukcile nemožno úspešne pestovať uvedomelý vlastnícky 
vzťah. Pre plnenie tejto poznávacej stránky „školy hospodárenia“ ne- 
jestvuje len jedna odborová forma, napríklad iba členská schódza. Je 
tu celá škála foriem, ako je schódza úseku, výrobná porada, technic- 
ko-ekonomická konferencia, prostriedky názornej agitácie a propagá- 
cie a prirodzene i schódzová činnosť orgánov všetkých stupňov, ich 
komisií a podobne. Povedali sme, že odbory sprostredkúvajů poznaníe 
otázok socialistického reprodukčného procesu; nie vždy však treba, 
aby odboroví funkcionári s problémami tohto druhu sami oboznamo- 
valí členov ROH. Tu možno využívať pracovníkov hospodárskeho apa- 
rátu, ktorí móžu ostatných pracujúcích informovaf. Pritom by sa mali 
dodržlavať tri pravidlá:Príslušný hospodársky pracovník, ktorý infor- 
máciu podáva, má byť do problematiky dokonale zasvátený, mal by 
s ňou oboznamovať pósobivou formou a zároveň navrhovať účinné a 
konkrétne opatrenia. Ide teda nielen o odborný, ale aj politický prí- 
stup, pokial ide o pósobenie na Šíršiu pracujúcu verejnostť. 

Systematické oboznamovanie s úlohami a výsledkami to je, pravda, 
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iba jedna stránka „školy hospodárenia“. Spolu s tým je nevyhnutná 
organizátorská činnosť odborov, predovšetkým v rozvoji pracovnej, 4 
teda naostatok i spoluvlastníckej iniciativy. A tu sa uplatňuje úloha 
odborov pri tvorbe motivácií iniciativy. Velmi dóležité je, aby pracov- 
níci sami sa usilovali o vzostup efektivnosti. Účinnou cestou sa v mí- 
nulosti ukázali byť brigády socialistickej práce, ktoré dnes opáť dosta- 
li to miesto, ktoré im v rozvoji pracovnej iniciatívy právom patrí 

Odbory sa už tradične v podmienkach socializmu chápu ako „škola 
riadenia“. Robotnícka trieda sa v základnej škole tejto účasti na ria- 
diacich procesoch vela naučila. V tejto činnosti, ktorá je v podmien- 
kach socializmu sůčasťou vlastníckych aktivít, sa človek pripravuje až 
v produktívnom veku. Účasť širokej pracujúcej verejnosti na riadení 
reprodukčného procesu má mnohostranný význam. Jednak rieší roz- 
pory medzi pracovníkmi, ktorí z titulu svojho poslanla riadia a med- 
zi tými, čo sú riadení. Zo skúseností vleme, že takých rozporov je ne- 
málo už z objektívnych dóvodov. Tým sa rozhodnutia spravidla skva- 
litňujůú predovšetkým preto, že sa v nich uplatňuje kolektívna máúdrost, 
že sa teda obmedzuje jednostrannosť, nekomplexnosť rozhodnutí. Účas- 
ťou širokej pracujúcej verejnosti na riadiacích procesoch sa tiež do- 
sahuje velmi dóležitý výsledok, ktorým je identifikácia váčšíny přá- 
covníkov s rozhodnutiami, a teda jedna zo záruk lepšteho plnenia úlo- 
hy. 

Spomedzi všetkých spoločenských organizácií poskytujú pre „účasť 
najšíršie fórum práve odbory, a to tak pre početnosť členstva, ako 1 pre 
všeodborovů 1 zvázovů líníu svojej organizačnej výstavby. Ide o Uri 
základné spósoby účasti: 

V prvom prípade sú nosítelmi odborové orgány, organizácie a ko- 
misie orgánmi a organizáciamí vytvorené. Z tejto stránky bolo pred 
rokom 1968 v orgánoch a komisiách zapojených necelých 50 % ro- 
botníckych funkclonárov a taký podiel nemožno považovať za uspoko- 
jivý. Odborová štatístika nesleduje počet robotníkov medzi členstvom. 
Z nepriamych údajov ho možno odhadnůť asi 54—56 %. Tento podítel 
by mal byť minimálne zastúpený v orgánoch odborov a vzhladom na 
vedáúcu úlohu robotníckej triedy by mohol byť o nlečo vyšší. 

Druhým spósobom účasti sú výrobné porady, vývobné výbory a schód- 
ze úsekov. Všetky tri formy sů využité nedostatočne a podla výskumov 
je zváčša faktická účasť robotníctva nižšíia, ako zodpovedá funkcií ro- 
botníckej triedy v spoločnosti. 

Tretí spósob účasti prostredníctvom odborov záleží v tom, že zá- 
stupci odborov vystupujů v orgánoch Národného frontu, v zastupitel- 
ských zboroch všetkých stupňov a ich komisiách a pri poradách hos- 
podárskych orgánov. Tu je účasť robotníctva nevyhnutne už z technic- 
kých dóvodov obmedzená, a to tým skór, že sú tu velmí často potreb- 
né špeciálne a detailné znalosti radu otázok. S činnosťou odborových 
orgánov a organizácií je najváčšmi spátá kolektívna zmluva, ktorá je 
výsledkom dohody odborových a hospodárskych orgánov. O mnohých 
otázkach sa však člastkové dohody uzatvárajů permanentne a zďaleka 
nie vždy nadobúdajů podobu písomného dokumentu. 
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Z uvedeného je zrejmé, že takou širšou účasťfou pracujůcej verej- 
ností na riadiacich procesoch nedisponuje nijaká spoločenská orga- 
nizácia. Možno teda právom tvrdif, že odbory sú v podmienkach so- 
cializmu skutočne školou riadenia. 

Netvrdíme, že je to proces bez problémov. Niektoré z nich sú na- 
značené. Pravda, neraz počuť i také námietky, že uvedené formv nie 
sú dostatočne účinné, lebo sa zvrhávajů na takzvané pripomienkovanie 
— námety, podnety a kritika, že zapadnů. Do istej miery je to pravda. 
Jednako však treba povedať, že odborové orgány a organizácie tu zda- 
leka nie sú bez podielu na nedostatkoch tohto druhu. Ide o problém 
kontroly a dóslednosti v plnení prijatých opatrení. A je to všeobec- 
nejší problém našej spoločnosti. Priveřmi sme si po dlhé roky privykall 
prijímať uznesenia, pričasto nie zlé, ale ich kontrola bola všestranne 
velmi slabým článkom. Mnoho problémov by sa vyriešilo iba zlepše- 
ním kontroly. A to sa pochopitelne týka i odborov. 

V socialistickej spoločnosti ako v každej inej nejestvuje len riadenie 
reprodukčného procesu. Treba spravovat aj vela iných spoločenských 
záležitostí. A túto správu pochopitelne vykonáva predovšetkým štát 
a jeho aparát. Ale pretože ide o spoločnosť socialistický, je tu nevy- 
hnutná 1 účasť širokej verejnosti na správe spoločenských záležitostí. 
A odbory sú najváčšou spoločenskou organizáciou, ktorá tůto účasť 
sprostredkůva, a to v podstate analogickými prostriedkami ako pri 
účasti na riadiacich procesoch. Lenin nie náhodou zdorazňoval, že od- 
bory sú okrem iného aj „školou správy“. Pravda, Lenina spravidla in- 
terpretujeme tak, že ide o školu správy pre tých, čo sa profesionálne 
správnou činnosfou nezaoberajů. Ale to je iba jedna, i keď velmi dó- 
ležitá stránka problému. Nemenej doležité je 1 to, aby sa za pomoci 
tejto širokej účasti učili lepšie spravovať tí, ktorí majú túto čČinnosť 
ako profesionálnu úlohu. A to potom súvisí s tézamií V. I. Lenina o úlo- 
he odborov v bojí proti byrokratizmu. Sústavný styk profesiónálnych 
„správcov“ spoločnosti s robotníctvom, či zástupcamí robotníckej trie- 
dy pri rozhodovaní o doležitých otázkach spoločenského vývoja kladie 
sám osebe už určité hranice byrokratickému rozhodovaniu. 

Byrokratizmus je svojou podstatou jav nesocialistický a vedúca úlo- 
ha robotníckej triedy v tomto smere je v jeho obmedzovaní a zatláčaní. 
Školu správy treba teda chápať obojstranne. Zároveň oprávnený boj 
proti byrokratizmu neslobodno premršťovať tak, že by viedol k boju 
proti Samej podstate socialistického štátu. Ide o upevňovanie socia- 
listickej mocí a nie o jej rozbíjanie. 


Odbory tým, že plnia vyššie uvedené funkcie, plnia najlepšie svoju 
základnů funkciu, totiž byť „školou záujmovej obhajoby“. Je prirodze- 
né, že odbory sa neobmedzujú iba na to, aby svoje formy „školy záu- 
jmovej obhajoby“ vzťahovali len na členstvo. V rade otázok zastupu- 
já £ nečlenov. Sú najširšou organizáciou robotníckej triedy a robotníc- 
ka trieda vystupuje v záujme váčšiny obyvatelstva. Ale je tiež pri- 
rodzené, že škola záujmovej obhajoby sa vzťahuje predovšatkým na 
robotníctvo, lebo ak sa vedůca trieda učí progresívnyým spoósobom 
záujmovej obhajoby, učí sa tomu jej prostvedníctvom celá spalaořnosť. 


Nechceme tu nič idealizovať. Je zrejmé, že akákolvek škola (v pravom 
1 v prenesenom zmysle slova) móže svojich absolventov viesť dobre 
a tiež zle. Ak sa tá či oná odborová organizácia zmieruje so zlým sta- 
vom hospodárenia, potom nezávisle od svojich úmyslov nepomáha to- 
mu, aby bol každý hospodárom na svojom pracovisku. Ak tá alebo 
oná odborová organizácia nezabezpečuje široků účasť na riadiacich a 
správnych procesoch, potom je „školou Iřahostajnosti“. Ak tá alebo 
oná odborová organizácia len spisuje vznesené požiadavky, a pritom 
nehodnotí Ich oprávnenosť, reálnosť a pokrokovosť, ak ich komisii 
len predkladá a sama sa nepričiňuje o realizáciu, potom volky-nevolky 
učí tým pracujúcich ako svoje záujmy obhajovat nemajů a ako ich 
ani obhájiť nemóžu. 


V tomto období sa usiluje o prekonanle dósledkov pravicovo-opor- 
tunistických tendencií z rokov 1968—1969, ktoré ohrozovali socialistic- 
ký vývoj v našej krajine a spósobílí závažné i medzinárodné kompliká- 
cile. Nemožno sl zastiera(ť fakt, že ešte anl dnes určitá časť robotníckej 
triedy nie je presvedčená o stupni nebezpečia, ktoré socialistickému 
vývoju hrozilo. A to je nesporne jav závažný. Tu musía odbory zamerat 
ideovopolitickú činnosť nle preto, aby sme neustále “pripomínali mi- 
nulosť, ale najmá na to, aby sa odstránila nejednotnosť, ktorá sťažuje 
aktívny a iniciatívny prístup k riešeniu úloh súčasnosti a budúcnosti. 
Treba presvedčiť všetkých odborárov, že bez rozvoja ich pracovnej i ob- 
čianskej iniciatívy sa nezlepší tvorba zdrojov a bez zlepšenia tvorby 
zdrojov nemožno zabezpečovat vzrastajůce potreby, záujmy a požia- 
davky tak odborového členstva, ako 1 tých, čo odbory v tých alebo 
oných otázkach zastupujů. A v týchto otázkach sů základné odborové 
organizácie v závodoch či podnikoch nezastupitelné. Ich funkciu nemo- 
že nahradiť ÚR ČS ROH alebo iný vyšší orgán. Pokial a nakolko nie 
sú funkcionári v základných organizáciách schopní plniť úlohy odbo- 
rov ako školy hospodárenia, riadenia, správy a záujmovej obhajoby, 
mali by zo svojich funkctí odísť. 


Rozvoj pracovnej iniciatívy a spoločenskej angažovanosti je základ- 
nou otázkou rozvoja socializmu, na ktorú treba plne sústrediť všetky 
odborové orgány a organizácie. V tomto období nadobůda táto proble- 
matika niektoré nové črty, a to vo všestrannom zlepšovaní socialistic- 
kej organizácie a racionalizácie. Popri hnutí brigád socialistickej prá- 
ce by bolo užitočné oživiť 1 komplexné brigády, a to práve na základe 
riešenia problematiky socialistickej racionalizácie. Budů sa ozývať 1 bla- 
sy, že raclonalizačná politika je namlerená proti robotníckej triede, 
že Ide o akést „ufahovanie skrutiek“ U části pracovníkov to sku- 
točne bude tak, lebo nemožno trpieť hrubé nedostatky vo využití pra- 
covného času, kým váčšína pracuje statočne a mnohí dokonca vlacej 
ako majú. 

Soclalistická racionalizácla nie je protirobotníckou politikou, naopak. 
Objektívny záujem robotnícke| triedy na vzostupe efektivnosti hospo- 
dárstva je v zhode so záujmom zvyšovať životnů úroveň. A socialis- 
tická racionalizácia je v tomto období jednou z reálnych a hádam 
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1 najúčinnejších clest rastu efektivnosti aj životnej úrovne. Preto so- 
clalisticky chápanů racionalizáciu odbory podporujů. 

Úspechy socialistickej racionalizácie záležla okrem iného aj v tom, 
že sa pri nej využíva kolektívna múdrosť „súhrnného robotníka“, te- 
da nielen vedy, ale I empiricky vzniklých podnetov. S týmito prístupmi 
k zdokonaleniu výroby, organizácie práce a riadenia sůvisí aj príprava 
plateho páťročného plánu, ktorou by sa mali angažovane zaoberať aj 
odborové orgány na všetkých stupňoch, a to nielen pripomienkovaním, 
ale vlastnými podnetmli. 

ÚR ČS ROH sa rozhodla skoncovat so stavom, keď sily robotníckej 
triedy sú neúmerne roztrieštené do radu odborových zvězov a nlekedy 
„zvůzočkov“. Je známe, že mnohí robotníci tento stav oprávnene kriti- 
zovali ako odborovému hnutiu a vóbec socialistickému rozvoju ne- 
prospešný. K analogickým záverom dospela na základe rozborov 
1 VI. plenárna schódza ÚR ČS ROH a stanovila 1 príslušný počet od- 
borových zvězov. Zároveň urobila aj iné opatrenia na podporu všeod- 
borovej línie na rozdiel od neúmerne akcentovanej zvázovej línie. Ple- 
nárna schódza urobila zároveň významné opatrenia na rozvoj politic- 
ko-výchovnej a kultárno-výchovnej činnosti odborov na všetkých 
stupňoch ich štruktůry. Táto činnost má smerovať najmě k obnovenlu 
leninských princípov odborovej práce a sledovať jediný clel — posilnif 
socialistický rozvoj v našej krajine a to, aby naše odbory ešte účin- 
nejšle prisplevali k pokrokovému vývoju v celom svete. 
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JAROSLAV ČÁP — ŠTĚPÁNKA ČÁPOVÁ 


Skutečná rovnost 
a beztřídní společnost 


(Poznámky ke kritice revizionistických deformací teorie tříd) 


Vedoucí úloha dělnické třídy je jedna z principiálních otázek marxisticko- 
leninské teorie i praxe. I u nás je v současné době aktuální, protože právě 
v uplynulých letech vyvrcholily útoky dlouhou dobu vedené otevřeně i skrytě 
pod rouškou různých teorií proti vedoucí úloze dělnické třídy. Byla sice již zlik- 
vidována organizační základna antisocialistických sil, nedošlo však dosud 
k ideovému vyvrácení jejich názorů, které mnohdy ještě přežívají ve vědomí 
nejen široké veřejnosti, ale i mnohých členů strany. 


Při rozboru úlohy dělnické třídy došel Marx k závěru, že dělnická třída je 
vzhledem ke svému místu ve výrobě a svému postavení ve společnosti nejvíce 
nucena a nejvíce schopna sehrát historickou roli při přechodu lidstva od kapi- 
talismu až k rozvinutému komunismu. Marxovu tezi rozvinul později v řadě 
svých prací Lenin, vycházeje pří tom již z praktických zkušeností budování 
sovětského státu. Rozpracovával tyto otázky zejména ve spojení s problemati- 
kou formy státní moci po vítězné revoluci, to je s problematikou diktatury 
proletariátu jako formy státu s demokracií pro většinu.! 

Lenin zdůrazňoval, že období diktatury proletariátu bude trvat tak dlouho, 
dokud nebude dosaženo faktické rovnosti všech členů společnosti, tedy ni- 
koliv pouze formální rovnosti vyplývající ze změny vlastnictví výrobních pro- 
středků. Až do dosažení faktické rovnosti musí být uplatňována vedoucí úloha 
dělnické třídy nejen v politice, ale 1 v ekonomice, a to v nedílné jednotě obou 
oblastí, jež nelze od sebe oddělovat.? 

Dosažení faktické rovnosti je conditio síne gua non — v leninském slova 
smyslu nelze hovořit o naplnění historického poslání dělnické třídy, o skon- 
čení její vedoucí úlohy, protože dokud bude existovat faktická nerovnost, bu- 
dou existovat i třídy. Třídním zájmem dělnické třídy je zlikvidovat sama sebe 
jako třídu a tím 1 třídy vůbec, protože jen tak vytvoří podmínky pro odstra- 
nění nerovnosti a pro dosažení faktické rovnosti, a to opět nejen sama pro 
sebe, ale i pro ostatní společenské třídy, skuplny Či různé vrstvy. 


Svržení kapitalistů, jejich vyvlastnění, zespolečenštění výrobních prostřed- 
ků, nastolení politické vlády proletariátu neznamená tedy ještě, že bylo do- 
saženo faktické rovnosti.5 Byly tím teprve vytvořeny podmínky pro to, aby 
faktické rovnosti mohlo být dosaženo. 


Mezi okamžikem revolučního uchopení moci a dosažením komunistické spo- 
lečnosti existuje složitá etapa přechodu, kterou Marx označil za »období revo- 
luční přeměny jedné společnosti v druhou«; nově vznikající společnost vv- 
chází z kapitalistické společnosti a v každém směru — hospodářsky, mravně, 
duchovně — má na sobě mateřská znamení staré společnosti, z jejíhož lůna 
vzešla. 
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V tomto období sí bývalí kapitalisté a společenské skupiny a vrstvy obyva- 
telstva s nimí spjaté ještě dlouhou dobu zachovávají řadu faktických výhod 
vyplývajících z předchozího dlouhého historického vývoje. Jedním revolučním 
aktem nelze dosáhnout rovnosti tam, kde po mnoho generací působily pod- 
mínky. určující postavení lidí ve společnosti a ve výrobním procesu, ať již to 
bylo například různé vzdělání, dlouholeté zkušeností a praxe v řízení pod- 
níků a státních a správních orgánů, rozdílný způsob života, který byl umož- 
něn společenským postavením a materiálními podmínkami, rozdílné zvyky 
z dlouholeté tradice způsobu života, rozdílné osobní majetkové poměry atd. 


Nelze abstrahovat ani od toho, že pokud je vyvlastnění výrobních pro- 
středků uskutečněno pouze v jedné nebo několika zemích, zůstávají vyvlast- 
něným skupinám a vrstvám různé gmezinárodní styky a vazby, které pomá- 
hají petrifikovat různé pozůstatky a přežitky v jejich vědomí a živit 1 jejích 
naděje na návrat Kk původnímu stavu. Oba tyto faktory ještě dlouhou dobu 
ovlivňují vědomí nejen těchto vrstev, nýbrž mají 1 jistý vlív na vědomí celé 
společnosti. 

Nikdo snad nepochybuje o tom, že ještě dlouho po převzetí moci dělnickou 
třídou bude mezi prací duševní a fyzickou existovat rozdíl, který je jedním 
z nejdůležitějších zdrojů společenské nerovnosti. Tato skutečnost rovněž ne- 
může být vyřešena jednorázovým vyvlastněním kapitalistů či převzetím poli- 
tické mocí proletariátem. K tomu, aby zmizel tento zdroj nerovnosti, je zapo- 
třebí dlouhého období, ve kterém musí být dosaženo takového způsobu vý- 
roby, který podstatné rozdíly odstraní. Jak složitý je to proces a jaké úkoly 
a do jaké hloubky je bude potřeba řešit, ukazuje například Radovan Richta 
a kol. v knize Civilizace na rozcestí. 


Z rozdílu mezi prací duševní a fyzickou vyplývá řada příčin, které ovliv- 
ňují a po dlouhou dobu ještě budou ovlivňovat a podmiňovat faktickou spole- 
čenskou nerovnost. Přímým důsledkem tohoto rozdílu je postavení lidí v pro- 
cesu společenské výroby. Současný stav rozvoje výrobních sil vyžaduje urči- 
tý způsob společenské dělby práce, v jejímž důsledku se lidé stávají na různě 
dlouhé období vykonavateli určitých specializovaných funkcí a činností ve 
výrobním procesu. To ve svém důsledku podmiňuje charakter jejich potřeb, 
a co je nejdůležitější, modifikuje celou jejich osobnost. Jak tedy lze hovořit 
o dosažení faktické rovnosti, jestliže daná společnost dosud pro všechny své 
příslušníky nevytvořila rovné podmínky při jejich zapojení do společenského 
výrobního procesu, jestlíže jim nevytvořila podmínky rovného uspokojování 
potřeb a rozvoje osobnosti? 

Dosavadní společenská organizace práce vyžaduje dělbu práce na průmys- 
lovou a zemědělskou; rozdíl v charakteru těchto prací je zřejmý. Ve společ- 
nosti nebude dosaženo faktické rovnosti, dokud nebudou odstraněny podstatné 
rozdíly mezí prací v průmyslu a zemědělství a tím 1 rozdíly podmínek života 
a možností rozvoje osobnosti příslušníků různých tříd. 

Významné rozdíly existují jak v práci průmyslové, tak | zemědělské, posu- 
zujeme-ll každou z nich ještě zvlášť v horizontální rovině. Není nutné zdůraz- 
ňovat, jak odlišné podmínky jsou například v jednotlivých průmyslových od- 
větvích nebo mezí jednotlivými zemědělským! oblastmi. 

Rozdílné postavení ve společenské výrobě dané historickým stavem rozvoje 
výrobních sil a jim odpovídajícími výrobními vztahy (o jejichž materiální 
podstatě marxisté nepochybují) se projevuje ve společenském životě. Výrob- 
ní vztahy jsou základní determinantou společenských vztahů a odpovídá jim 
P olsnusá rozdělování v dané historické etapě příslušné společenskoekonomické 

ormace. 

Pří budování socialismu jako první fáze komunismu — a dokud nebude 
dosaženo vrcholné fáze socialismu, předpokládající odstranění tříd, tomu jinak 
aní být nemůže — existuje nerovnost v rozdělování, která posvěcuje faktic- 
kou nerovnost mezi jednotlivými příslušníky dané společnosti. Pro první fázi 
komunismu je tento způsob rozdělování nezbytný. Marx a Lenin hodnotíce 
tento problém říkají, že rozdělování je nerovné, že je prováděno podle »bur- 
žoazního práva« 4 

Není třeba zdůrazňovat, že za těchto podmínek vznikají specifické potřeby 
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a v jejich důsledku I zájmy jak jednotlivých společenských tříd jako celku, 
tak 1 různých soclálních skupin. Je rovněž nepochybné, že budou vznikat růz- 
né partikulární potřeby a zájmy 1 mezi jednotlivými příslušníky stejných spo- 
lečenských tříd a skupin. Kromě toho je zřejmé a jasné, že dělnictvo, rol- 
nictvo a ioteligence kromě společných zájmů mají 1 své specijické zájmy, od- 
povídající jejich místu a úloze ve společnosti a ve společenské dělbě práce. 
Potřeby a z ních vyplývající zájmy jsou tedy různým způsobem determino- 
vány, což má svůj odraz | v determinací společenského vědomí v závislosti 
na místě a zařazení třídy čl skuplny ve společnosti. 

Sociální rozdíly existující uvnitř jednotlivých tříd a jednotlivých sociálních 
skupin, vyplývající z dělby práce, jsou příčinou mnoha různých potřeb a tím 
1 zájmů. Není však správné 1 za těchto podmínek nechápat dělnickou třídu 
jako celek a chápat jí pouze jako sumu různých skupin, vrstev Či mezivrstev 
diferencovaných podle nejrůznějších kritérií. K pojmu »společenská třída< 
musíme přistupovat z hlediska historického materialismu. Přírodně historický 
vývojový proces objektivně určuje úlohu a místo tříd nikolív pouze z hlediska 
vlastnictví výrobních prostředků. Takto byla již Marxem popsána historická 
úloha proletariátu při svržení kapltalismu | v období výstavby komunistické 
společnosti. Jedině tak lze správně určit a stanovit rozhodující objektivně daný 
zájem. Jestliže jedině dosažení faktické rovností může objektivně uspokojit 
potřeby (»každý podle svých schopností, každému podle jeho potřeb«), pak 
objektivně daným zájmem je dosažení této rovností, přičemž tato potřeba a 
tudíž 1 zájem nemusí být uvědoměny. Protože dosažení faktické rovnosti je 
nejvlastnějším objektivně daným (fřídním zájmem dělnické třídy, pak ona 
musí sehrát 1 rozhodující úlohu přl jeho realizaci. To je jedna z nejdůležitě;- 
ších determinant, která objektivně určuje vedoucí úlohu dělnické třídy 1 v ob 
dobí budování socialismu. 

Lenla učil, že oejvětší úloha komunistické strany tkví v tom, aby v úloze 
»revolučního předvoje« uvědomovala dělnictvo a vedla jak je, tak 1 ostatní 
masy za tímto cílem. Jakékoliv snahy o zamičení, popření nebo snižování či 
znevažování významu třídního dělení společnosti v období socialistické vý- 
stavby společnosti směřuje tedy proti vedoucí úloze dělnické třídy, proti tomu, 
aby mohla splnit své historické poslání, směřují proti smyslu i podstatě komu- 
nistické strany. 


Tyto úvahy ovšem nezuamenají, že by neměla být prováděna analýza různě 
definovaných »sociálních skupin«. Ta naopak umožňuje, aby místo, které »so- 
clální skupiny« ve společnosti zaujímají, bylo objektivně určeno a aby tak 
mohla být určována rozdílnost jejich specifických zájmů. je ovšem bezpod- 
mínečně nutné, chceme-li se nazývat marxisty, přistoupit k jejich vymezení 
opět z hlediska historického materialismu, to znamená zkoumat jejich posta- 
vení ve společnosti z hlediska postavení v historicky určitém systému spole- 
čenské výroby. Musíme vycházet z konkrétní analýzy dané společenskoekono- 
mické formace -a ne z představ »jednotné světové industriální společnosti«. 
Tato teorle buržoazních vědců o jednotné industrlální společnosti je vlastně 
apologetikou kapitalismu, protože zdůvodňuje, že neexistují podstatné roz- 
áíly mezl kapitalistickými a socialistickými zeměmi. 


Výstavba socialismu s sebou přínáší mnoho problémů ekonomických, poli- 
tických, Ideových a společenských (a to nejrůznějšího charakteru) — jež 
nemohly být klasiky marxismu-leninísmu popsány ani teoreticky vyřešeny. 
Jsou ovšem některé zásady, které mají všeobecnou platnost; Marxův přístup 
ke zkoumání společenskoekonomické formace neztratil ani dnes níc na své 
aktuálnosti. Marx tímto svým rozborem »... skoncoval s názorem, že společ- 
nost je mechanickým shlukem Individuí, připouštějících jakékoliv změny z vůle 
vrchnost! (nebo, což je totéž, z vůle společnost! a vlády), vznikajícím a mě- 
nícím se náhodně, a první dal sociologii vědeckou základnu tím, že stanovil 
pojem společenskoekonomické formace jako souhrnu daných výrobních vzta- 
hů a že stanovil, že vývoj těchto formací je přírodně historický proces«.5 
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Na tdeologickém polí revizionisté již po dlouhou dobu zaměřovali své úsilí 
na znevážení díla V. I. Lenina, které zvláště v otázkách přechodného období 
vycházelo ze zkušeností prvního socialistického státu. Leninovo dílo je u nás 
L v zahraničí nejčastěji napadáno tvrzením, že Lenin rozpracoval marxismus 
na podmínky zaostalého carského Ruska a že jeho závěry nejsou tudíž platné 
pro země, které dosáhly nebo byly na vyšší kulturní či průmyslové úrovní 
než tehdejší Rusko. Módou se stal tzv. návrat k »původní filosofické koncepci 
Marxe nezkarikované různými jeho vykladačí«, s odmítnutím tzv. ekonomic- 
kého redukcionismu. Zapomíná se však (čí snad vědomě zamlčuje?), že to byl 
právě Marx, který jako filosof pochopil, že zdůvodnění různých společenských 
jevů nelze hledat jinde než v materiálním životě společnosti. Přechází se, 
že to byl právě Marx, který poznal a nejednou napsal, že autonomii občanské 
společnosti je nutno hledat v politické ekonomii. Marx to byl, který poznal, 
že »... v materiální výrobě jsou lidé nucení vzájemně vstupovat do určitých 
vztahů, výrobních vztahů. Výrobní vztahy vždy odpovídají tomu stupní vý- 
voje výrobnosti, na němž jsou v dané době jejich ekonomické síly. Souhrn 
těchto výrobních vztahů tvoří ekonomickou strukturu společností, reálný zá- 
klad, Rad nímž se zvedá politická a právní nadstavba a jemuž odpovídají 
určité formy společenského vědomí«.$ Sám Marx to tedy byl, který poznal 
a prokázal, že společenské jevy nemohou být úspěšně zkoumány a jejich zá- 
konitosti poznány, bude-li se vycházet pouze z nějakých právních, politic- 
kých, kulturních či jiných vztahů a norem. Zdůraznil, že tím méně je možné 
společenské jevy vysvětlovat a vyvozovat z tzv. »obecného vývoje lidského 
ducha«. 

Nerespektováním těchto skutečností dochází k »redukcí« marxismu pouze 
na jeho filosofický základ, což zákonitě musí vést k jeho zásadní revizi a 
k přebírání či vytváření postulátů marxismu cizích. Pod heslem »nezkariko- 
vaného« marxismu je pak možno se šmahem zbavit Leninova díla, který roz- 
pracoval marxismus pro epochu imperialísmu a rozvinul revoluční učení o boji 
proletariátu. 

Zvláště po tzv. období dogmatismu se stávají teorie »pravého (autentic- 
kého, očíštěného) marxismu« módní. Přitom jde v řadě případů o nepocho- 
pení podstaty marxismu-leninísmu a pod heslem jeho »otevřenosti« posléze se 
řada pracovníků pod vlívem buržoazní sociologie odklání od marxisticko- 
leninských zásad zkoumání společnosti, její struktury a společenských jevů 
vůbec. 

Objevují se i další tendence obhajující sociologii jako »Čístou vědu« a hlá- 
sající oproštění sociologie od ideologie jako »falešného vědomí«. Z toho pak 
vyplývají i tendence, které zdůrazňují tzv. nestranickost společenských věd. 
Tyto snahy se mnohdy navíc kryjí pseudomarxistickými proklamacemi a hesly. 

Marxismus-leninismus sám (a koneckonců 1 praktický život, který je pro- 
věrkou každé teorie) prokázaly a prokazují, že zkoumání a práce ve spole- 
čenských vědách, tedy i v sociologii, nikdy není a ani nemůže být neutrální 
k ideologii, nemůže být netřídní, nemůže nepřihlížet k objektivní realitě tříd- 
ně rozděleného světa. 


K rozvoji pseudomarxistických a nemarxistických tendencí ve společenských 
vědách přispívaly zajisté i postoje některých tehdejších představitelů stra- 
nického vedení, kteří ochotně vyslechli a přijali slova vědeckých pracovníků, 
vyhovujíce jejich mnohdy subjektivním názorům. Jedině tak se mohlo nako- 
nec stát, že přes hodnocení vývoje naší společnosti a stupně, kterého bylo 
pří budování socialismu dosaženo, byla nesprávně oceňována některá objek- 
tivně historická [akta. Tak se mohlo stát, že v některých otázkách byly do- 
sažené cíle přeceňovány a v praxi byly pokusy přeskakovat nutné vývojové 
stupně. Byla rovněž přeceňována morálně politická jednota našeho lidu. 

Českoslovenští revizlonisté čerpali z fondů buržoazní ideologie a přichá- 
zeli s různými nemarkxistickými společenskovědními koncepcemi. Tak se 
mohlo i u nás dostat sluchu teorii »jednotné industriální společnosti«, a tím 
V Podststé likvidovat Marxovu metodu zkoumání společenskoekonomické for- 
mace. 

Marxismus byl postupně likvidován 1 v otázce historické úlohy proletariátu 
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nesprávném hodnocením dosažené etapy vývoje při budování socialismu. Ne- 
bvl respentován ekonomicko-filosotický přístup Marxe k hodnocení společen- 
ských jevů, byia odmitána Marxova a Leninova teorie o charakteru procesů 
v přechodném oodobí, zejména v otázkách existence tříd a jejich úlohy, dikta- 
tury proletariátu a rozdílných forem třídního boje. 

Zejména Lenin mnohokráte zdůrazňoval a objasňoval složitost a dlouho- 
dobost těchto procesů v přechodném období, jež v souladu se zákony přírodně 
historického vývojového procesu nazýval »celou historickou epochou«, ve které 
jenom proletariát může být vedoucí silou a vést společnost k dosažení fak- 
tické rovnosti, to je k beztřídní společnosti. Zdůrazňoval, že v celém tomto 
období je stát státem diktatury proletariátu, která podle dosaženého stupně 
vývoje bude nabývat nejrozličnějších forem. Z toho vyplývá, že třídní složení 
společnosti bude 1 v této historické epoše rozhodující, a to právě vzhledem 
k historické úloze dělnické třídy. 1 když se během vývoje bude měnit vnitřní 
složení a Struktura společnosti (to znamená 1 jednotlivých společenských 
tříd), vždy je to pouze dělnická třída, která je schopna dovést celou společ- 
nost k socialismu, protože je to její objektivně daný třídní zájem.Š Ve všech 
těchto úvahách byly názory Marxe, Engelse i Lenina shodné. Leninovy úvahy 
však jíž byly rozvinutě:ší v důsledku konkrétních poznatků a zkušeností zí- 
skaných v období po uchopení politické moci proletariátem. 

Odmítání základních postuiátů marxismu-leninismu, odmítání leninismu jako 
nevhodného pro »kulturně vvspělou a průmyslovou zemi«, jako je například 
Československo, a v důs.edku ideologického avanturismu otevírá již od za- 
čátku 60. let cestu k pron:kání do praktické politiky strany závěrů marxismu 
cizich a tím i oportunismu. 

Revize marxismu-leninismu začínala u otázek vedoucí úlohy dělnické třídy. 
Objevovaly se postupně názory asi tohoto ducha: a) Dělnická třída splnila 
sve historické poslání tím, že se osvobodila a odstranila vykořisťování, tím. 
že vytvořila základy socialistické společnosti. Její vedoucí úloha tím tedy 
Končí. Společnost by měsa být vedena elitou nejvzdělanějších, protože jinak 
neize uskutečnít daiší technicko-ekonomický a kulturní rozvoj. b) Socialismus 
je již beztřídní společností, v níž přece nelze hovořit o vedoucí úloze jedné 
třídy, protože spoiečenským zájmem všech je vybudování socialismu. c) V dů- 
sledku likvidace soukromého vlastnictví výrobních prostředků je odstraněn 
zdroj antagonistických zájmů. d) Posuzovat socialistickou společnost (tedy 
beztřídní společnost nebo aspoň společnost, kde již neexistují třídní antago- 
nismvt z třídního hlediska je přežitek, brzdí to rozvoj a vývoj, protože jsou 
tím neustále do života zanášeny prvky ideologie, různé ideologické kon- 
strukce a ne objektivní vědecké poznatky. Systém diktatury proletariátu se 
z těchto důvodů stavá anachronismem atp. 


Takovéto a podobné názorv bvly u nás hlásány řadou vědeckých a mnohdy 
i stranických pracovníků. Zejména aktivně v tomto duchu rozvíjel své myš- 
lenkv doc. dr. Pavel Machonin, DrSc. Řada závěrů rozpracovaných jím osobně 
i kolektivem pracovníků jím řízených se dostávala do stranických dokumentů 
našich nejvyšších stranických oreánů a ovlivňovala 1 jejich závěry“ 

Bvly hledány a vymýšleny různé teorie na budování naší socialistické spo- 
lečnosti, mj. pod heslem odsiranění deformací období kultu osobnosti. U P. 
Machonina se začíná objevovat teorie, že v určitém období výstavby socia- 
listuické společnosti je třeba dočasně podpořit prohlubování tzv. socialistic- 
kvch rozporů prohloubením diferenciace a nikoliv tyto rozpory stírat. Má se 
to dít zejména důslednějším uplatněním zbožních vztahů a principem rozdě- 
lování Jů Tedy socialismus se má budovat prohlubováním faktické nerovnosti. 

K čemu by mohlo vést uplatnění tohoto návodu »rozevírání diferenciačních 
nůžek« za situace, kdy celým pojetím charakteru naší společnosti je oslabo- 
vána vedoucí úloha dělnické třídy a tedy 1 její strany? V ekonomické oblasti 
to vedlo k realizaci Šikova modelu národního hospodářství se všemi důsledky 
z toho plvnoucími. V Životě společnosti musí vést k rozdrobení zájmů, k po- 
výšení partikulárních zájmů nad celospolečenské, vede k roztříštěnosti a dífe- 
renciaci společnosti prohlubováním rozporů, ve svých důsledcích pak k faktic- 
kemu rozbíjení jednoty vedoucí složky společnosti — dělnické třídy. Její zá- 
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jmy mají být tak drobeny a měřeny hlavně ze subjektivního hlediska jednot- 
livých podniků. skupin a jednotlivců. Problémy jsou jednoduše řečeno posu- 
zovány pak s místními klapkami na očích«. Je to | návod na uznání různě 
privilegovaných a »společensky výše či níže« postavených skupin 1 jednot- 
livců.ll 

Tyto rozpory by pak ve společnosti musely mít přímý vliv i na vedoucí 
úlohu dělnické strany, protože za těchto podmínek mají různé »zájmové« or- 
ganizace oprávnění k tomu, aby prosazovaly (a získaly pro to 1 podporu 
u svých členů) partikulární zájmy, které mohou být ve vážném rozporu s po- 
litikou strany a mohou jít ve svých důsledcích i proti její vedoucí úloze. 
Koneckonců jsme viděli dost názorně, jak byla v roce 1968 rozbita jednota 
odborů a jak tato politika nabyla výrazně antisocialistického charakteru a co 
v praktických důsledcích mohla znamenat. 


Formou politického systému odpovídajícího »košatostil« zájmů společnosti 
je pak politický pluralismus. Za těchto podmínek je pak samozřejmé, že ta- 
ková forma politického systému, ve kterém se uplatňuje vedoucí úloha jed- 
notné dělnícké třídy, je »anachronismem«. Pod heslem rozšiřování socialis- 
tické demokracie jsou vytvářeny podmínky pro destrukci celého politického 
systému, je tak prakticky likvidována vedoucí úloha strany, je narušován 
systém Národní fronty. 


Praxe ukázala nejnázorněji, kam takovéto nemarxistické koncepce vedou 
a jaké jsou jejich praktické důsledky. Vždyť pluralistický politický systém 
byl nejen teoreticky připravován, ale i prakticky prosazován. 


Chtěli bychom ještě stručně ukázat, kam může vést popírání vedoucí úlohy 
dělnické třídy v období výstavby socialismu, vycházející z »beztřídního« cha- 
rakteru naší společnosti a z teorie nutnosti »diferenciačních nůžek«. Přece- 
nění nerozpornosti zájmů a nedocenění toho, že socfalistická společnost bude 
třídně diferencovaná v podstatě až do období zralého socialismu, vede k hlá- 
sání principu, že třídní hledisko je vlastně brzdou budování socialismu. Misto 
toho (protože u nás prý již třídní diferenciace ztratíla svůj původní smysl), 
se nabízí jiné řešení, a to je stratifikace, která je prý adekvátní pro posuzo- 
vání každé vyspělé průmyslové společnosti. V souvislosti s tím se nabízí ře- 
šení »ideálního typu zralého socialismu«, ke kterému by prý měl smeřovat 
vývoj naší společnosti. Autoři hodnotí význam tohoto »ideálního typu« tak, 
že »... obrazně řečeno — nastavuje zrcadlo optimálního modelu společen- 
ského uspořádání spojujícího kulturní vymoženosti industriální společnosti 
s humanistickými principy socialistického sociálního systému«.lž 


Tento, prý po vzoru metody Marxe stvořený typ socialismu, je charakteri- 
zován >... jako moderní obsahově i formální demokratická společnost vý- 
konu, založená na kolektivním vlastnictví výrobních prostředků. Šlo by nepo- 
chybně o společnost sociálně diferencovanou (s dominující úlohou diferen- 
cilace pracovně profesionální) a stratifikovanou, a to především na základě 
stupně společenské efektivnosti (a tedy i složitosti) práce, o společnost, jejíž 
poměrně Široká a otevřená elita je současně elitou kvalifikace, výkonu, spole- 
čenské aktivity 1 moci...«l3 Abychom poskytli úplnější charakteristiku to- 
hoto typu socialismu, cítujeme dále: »... (aniž lze zcela vyloučit vliv sociál- 
ního dědictví a askripce z hlediska příslušnosti k té či oné skupině složi- 
tosti práce a kvalifikace, jež ovšem spoluurčuje reálné výkony a kvalifikaci 
lidí v ní zrozených)...«!! je zarážející, že v socialistickém Československu 
v r. 1967 mohl být stranickými i státními orgány schválen a společensko- 
vědnímí pracovníky v podstatě kladně oponován projekt výzkumu, který měl 
takováto teoretická východiska. 


Pokusme se dešifrovat tato slova: tam, kde Lenin jasně hovoří o nutnosti 
diktatury proletariátu, která může nabývat nejrozličnějších forem, je v tomto 
typu socialismu vytyčeno heslo o »formálně demokratické společnosti«. Pro 
koho by tato společnost byla demokratická a pro koho ne, ukazují další částí 
citátu hovořící o vládě elity, jejíž postavení může být ovlivněno dědičně, 
protože v »elitnějších« rodinách jsou lepší podmínky pro rozvoj osobnosti 
(nebo se tam snad rodí »elitnější« děti?). Tedy místo vlády dělnické třídy 
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(nebo vlády při uplatňování její vedoucí úlohy) má nastoupit tzv. »formální 
demokracie« s vládou elity, která vzhledem k tomu, jak je definována, není 
v žádném případě dělnickou třídou. Lenin potíraje názory Kautského o tzv. 
»čisté demokracii« upozorňoval na to, že pokud existují třídy, existuje pouze 
třídní demokracie (a u nás třídy existují ať se tento fakt vyvrací jakkoliv), 
že Kautsky tak vlastně pomáhá buržoazii, protože zastírá to, co je pro ni 
nepřijatelné, a to je revoluční násilí. Na jeho adresu říká: »...Proto také 
Kautský, ať je jeho subjektivní přesvědčení jakékoli, je, jak se ukazuje, v dů- 
sledku svého objektivního postavení nevyhnutelně lokajem buržoazle.«i5 


Marxismus-leninismus zdůrazňuje, že ve vyspělém socialismu mizí třídy tím, 
že jsou vytvořeny podmínky pro dosažení faktické rovnosti. Revizionistické 
koncepce naopak zdůrazňují, že ve zralém socialismu musí existovat výrazná 
diferenciace a soctální nerovnost. Dlouholetým popíráním třídní diferenciace 
společnosti jako principlálního kritéria jejího hodnocení byly vytvořeny pod- 
mínky pro to, aby zdánlivě nepolitická stratifikační teorie byla našimi socio- 
logy příjata a prezentována jako »moderně marxistická«. K tomuto matení 
pojmů a k dezorientací nepochybně přispěla skutečnost, že stratifikační teorie 
u nás razili vedoucí ústavu a kateder marxismu-leninismu. 


Není dlvu, že Marxovo 1 Leninovo učení o vedoucí úloze dělnické třídy a 
o diktatuře proletariátu až do dosažení faktické rovnosti nebylo pro tyto 
»tvůrčí marxisty« přijatelné. Kdyby po dlouhá léta nevystupovali s těmito 
svými názory a nerevidovali učení o vedoucí úloze dělnické třídy  všemoč- 
ným a soustavným dokazováním beztřídního charakteru naší společností, ne- 
mohlí by ani vystoupit se svými teoriemi »tdeálního typu socialismue«. 

Lenin zdůrazňoval, že po převzetí moci ještě pá dlouhou dobu budou exis- 
tovat pokusy o návrat zpět a že třídní boj bude nabývat nejrozličnějších 
forem.!6 Zdůraznil 1 to, že dokud nebudou vytvořeny předpoklady pro to, aby 
nebyl možný jakýkoliv pokus zvrátit poměry zpět, musí dělníci držet kon- 
trolu pevně ve svých rukou, a říká »... (nebof ozbrojení dělníci jsou lidé 
praktičtí, a nikoli sentimentální inteligentíci a sotva dovolí, aby se s nimí 
žertovalo«).!7 Až bude splněna tato podmínka, pak teprve »... budou doko- 
řán otevřeny dveře k přechodu od první fáze komunistické společnosti k její 
vyšší fázi a tím zároveň k úplnému odumírání státu.«!5 


Dosažení faktické rovnosti. je objektivně existujícím třídním zájmem děl- 
nické třídy, která jako celek má nejvlastnější zájem na tom, aby se události 
nezvrátily zpět a aby vývoj šel neustále kupředu. Její postavení ve spole- 
čenské výrobě z ní dělá nejorganizovanější celek a předurčuje ji k vedení 
ostatních pracujících mas, k tomu, aby 1 ony usilovaly o dosažení faktické 
rovnosti. 


Přitom je nutné brát v úvahu, že 1 uvnitř dělnické třídy mohou existovat 
různé vrstvy a různé partikulární zájmy, že z tohoto důvodu sl jako celek 
nemusí uvědomovat své historické poslání vyplývající z jejího objektivně da- 
ného třídního zájmu. 


Z toho vyplývá důležitost úlohy a funkce komunistické strany. Jejím po- 
sláním je, aby v úloze předvoje sdružovala nejuvědomělejší příslušníky děl- 
nické třídy 1 ostatní členy společnosti, uvědomovala je a vedla dělnickou třídu 
ke splnění jejího historického úkolu. 


POZNÁMKA: 

Redakce si je vědoma, že tento článek otevírá nezbytnou diskusi, která 
kriticky posoudí další část! a stránky »stratifjikačních« teorií, jejich politická. 
ideová východiska, metodologické postupy, obsahové koncepce včetně jejich 
vlivu na revizlonistické deformace našich společenských věd. V této souvis- 
losti očekáváme, že své slovo řeknou v dohledné době zejména takové insti- 
tuce, jako např. Ústav pro filosofil a sociologii ČSAV, Ústav marxismu-leni- 
nismu ÚV KSČ aj. 
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1 V. I. Lenin, Vybrané splsy, svazek II, SNPL, Praha 1955 (dále jen VS II), str. 
147: »Přechod od kapltalismu ke komunismu musí ovšem vytvořit velkou hojnost a 
mnohotvárnost politických forem, ale podstata bude přitom nezbytně jedna: dikta- 
tura proletariálu.c 

2 Tato myšlenka je rozvíjena v řadě prací V. I. Lenina. K tomu viz např. VS II. 
str. 455: »Diktatura proletariátu... není jen násilí na vykořisťovatelích, ba není 
ani hlavně násilí. Ekonomickým základem tohoto revolučního násilí, zárukou jeho 
Zivotaschopnosti a úspěchu je to, že proletarlát představuje a uskutečňuje vyšší typ 
společenské organizace práce než kapitalismus. V tom je jádro věcí.« 

3 »... skutečná, faktická rovnost není možná, dokud není úplně odstraněna jaká- 
koliv možnost vykořísťování jedné třídy druhou.« (V. I. Lenin, VS II, str. 349.) 

4 K této problematice viz např. K. Marx, Kritika gothajského programu, V. I. Le- 
nin. Stát a revoluce. 

»První fáze komunismu tedy ještě nemůže přinést spravedlnost a rovnost; rozdíly 
v bohatství zůstanou, a to nespravedlivé rozdíly, avšak nebude možné vykořisťování 
člověka člověkem...« a o něco dále »... Když Marx... ukazuje průběh vývoje 
komunistické společnosti, která je nucena odstranit nejdříve jen tu s»nespravedinost«, 
že výrobní prostředky sl přivlastníli jednotlivci, a která není s to naráz odstranit 
1 další nespravedlnost, spočívající v tom, že spotřební předměty jsou rozdělovány 
»podle práce« (a ne podle potřeb).« (V. I. Lenin, VS II, str. 185.) 

$ V. L Lenin, Vybrané sp'sy I, SNPL, Praha 1954, str. 78. 

8 V. I. Lenin, VS I, str. 75. 

7 Nemarxistický způsob krytý pseudomarxistickým! proklamaceml fe příznačný ze- 
jména pro doc. dr. Pavla Machonina, DrSc., který pří zkoumání naší společnosti za- 
vrbuje třídní diferenciaci jako přežitek, který brzdí posuzování problémů v socia- 
lismu v současné etapě u nás, který brzdí rozvoj socialismu. Tyto názory se nejvý- 
razněji projevují v prácí Pavel Machonin a kolektiv, Československá společnost, Epo- 
cha, Bratislava nov. 1969. 

8 K tomu viz zejména následující Leninovy práce: Kdo jsou »přátelé lidu« a jak 
bojují proti sociálním demokratům; Stát a revoluce; Proletářská revoluce a renegst 
Kautsky; Dětská nemoc »levičáctví« v. komunismu; Velká Iniciativa; Ekonomika a 
politika v epoše diktatury proletariátu, Marxismus a revizlonismus a řada dalších. 

$ K tomu srovnej např.: Kolektiv autorů, Změny v sociální struktuře Českosloven- 
ska a dynamika sociálně politického vývoje, Svoboda, Praha 1967, se zveřejněným 
protokolem XIII. sjezdu KSČ. Uvedená publikace je jen stručným výtahem obsáhlé 
zprávy zpracované pro potřeby ÚV KSČ. Autorský kolektiv vedl a za celkovou re- 
dakct odpovídal P. Machonin. 

W K tomu srv. např.: Sborník — kolektiv autorů za vedení doc. Pavla Machonina, 
Soclální struktura socialistická společnosti, Svoboda, Praha 1956, II. vydání, zejmé- 
na str. 147, 148 a již cit. dílo Změny v soctální struktuře např. str. 12 nn, 90 nn. 

M K tomu srovnej závěry V. I. Lenina v knize Co dělat, když rozebírá rozbíječ- 
skou politiku socíální demokracie a tradeunionů a její škodlivé následky pro děl- 
nické hnutí. 

12 Pavel Machonin. Bohumil Jungmann, Miroslav Petrusek, Zdeněk Šafáť; Soclolo- 
gicko-statistícké výběrové šetření vertikální sociální diferenciace a mobility obyva- 
telstva ČSSR, in Soclologický časopis 61967, Academia, Praha, str. 685. »Při ne- 
zbytném prolínání myšlenek a přístupů všech zúčastněných autorů nesou osobní 
autorskou zodpovědnost: B. Jungmann za teoretické 1 metodologické pasáže o mobil- 
litě a některé dílčí pasáže v ostatním textu. M. Petrusek a Z. Šafář za část metodo- 
logickou, P. Machonin za Části ostatní.« (Tamtéž str. 870.) 

13 Tamtéž, str. 685. 

M Tamtéž, str. 685. 

15 V. I. Lenin, VS II, str. 351. 

16 »Proletariát po vydobytí politické moct nepřestává vést třídní boj, ale pokra- 
čuje v něm — až do odstranění tříd —. ovšem za jiných okolností, v jiné formě 
a jinými prostředky.« (V. I. Lenin, VS II, str. 458.) 

l V. I. Lenin, VS II, str. 192. 

18 Tamtéž, str. 192. 


informace 


Václavkova 
Olomouc 1970 


o Z o oo 0 ko 


Pod názvem Václavkova Olomouc 
rozvíjí filosofická fakulta University 
Palackého už po deset let tradicí pra- 
videlných setkání pracovníků z ob- 
Jastt společenských věd. V roce 1958 
— u příležitosti 15. výročí Václavko- 
vy tragické smrti — navrhli jeho nej- 
bližší spolupracovníci, především Ro- 
bert Smetana, aby osobnosti i díla to- 
hoto marxisticlého vědce a průkop- 
níka socialistické ku'tury nebylo vzpo- 
mínáno se sentimentálním smutkem 
nad jeho nedokončenými vědeckými 
záměry, nýbrž s odhodláním je realí- 
zovat a dále ozví t. 

Tyto cíle sí kladla už první Václav- 
kova Olomouc v březnu 1960, soustřo- 
děná na problematiku  zlidovování 
umění. V jejích intencích pokračovala 
r. 1961 konference věnovaná komplex- 
nímu hodnocení české písně kramář- 
ské. V roce 1982 se pracovní dny Vác- 
lavkovy Olomouce zabývaly velmi po- 
drobně — za účasti vědeckých pra- 
covníků ze SSSR a NDR — marxis- 
tickou literární kritikou let třicátých, 
o rok později se pořádající instituce 
— filosofická fakulta UP — soustře- 
dila na celistvější zhodnocení díla 
Zdeňka Nejedlého. Přihlásila se tak 
k odkazu, který začínal být propa- 
gátorům pravicové orientace v kul- 
turní politice nepohodlný nebo ale- 
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spoň se jim zdál překonzaý. Váciav- 
kova Olomouc 1963 svým ideovým za- 
měřením prokázala organickou sou- 
vislost nejedlovské a václavkovské 
tradice při formování naší s<ocialis- 
tické kultury. Konferenční jednání 
v letech 1964 a 1986 byla koncípová- 
na jako příspěvek k dějinám marxis- 
tické a demokratické české literární 
publicistiky a v r. 1967 pokračovala 
v tomto badatelském úsilí vysledové- 
ním tradic moderní české kritiky. 
Václavkova Olomouc 1968 pak vlast- 
ně uzavřela světové kulturní berru- 
čovské výročí zhodnocením dosavad- 
ního bezručovského bádání a stano- 
vením etap dalšího výzkumu. tvorby 
básníka Slezských písní. Je v tom kus 
symboliky, že město, spjaté s úmrtím 
P. Bezruče, chce sloužit životnosti je- 
ho angažované, revoltující tvorby 
prací svých badatelů a ku!turních 
pracovníků. 


Václavkova Olomouc 1970 konaná 
koncem června sl kladla za cíl při- 
spět k propracování některých aspek- 
tů leninského pojetí socialistické ku!- 
tury i teorie kultury a pomoci sw- 
časné praxi kulturních a osvětových 
zařízení národních výborů, především 
na Moravě. Tím byla zároveň — 
vzhledem k reálným možnostem po- 
řadatelů, k nimž vedle filosotizké fa- 
kulty UP patřila tentokrát Vzorná 
okresní knihovna v. Olomouci a 
Okresní kulturní středisko — vytvo- 
řena základna pro sepětí obevné co- 
viny s konkrétními otázkami regio- 
nalismu. 


Bylo pozitivním rysem Václavkovy 
Olomouce 1970, že dokázala ústrajně 
spojit ideologickou funkci s funkci 
odborně pracovní. Bylo to zřejmé už 
z úvodního referátu doc. PhDr. Miro- 
slava Zahrádky, CSc., proděkana o'o- 
moucké filosofické fakulty, jenž ho- 
vořil k Leninovu pojetí kultury. Svůj 
výklad opřený o historicko-genetický 
přístup a Leninovy názory o vědě ea 
umění, formulované od konce minu- 
lého století do let dvacátých, dokázal! 
referent zasadit do širokého kontex- 
lu evropského demokratického myš- 
lení a konfrontovat jej s názory Le- 
ninových předchůdců | vrstevníků. 
spolupracovníků i odpůrců. Z povahv 
samotného srovnání zřetelně vysví- 
tala Leninova jedinečná schopnost 
postupovat od  proníkavé analýzy 
k syntetizujícím závěrům, jež teore- 


ticky a pak v průběhu VŘSR přede- 
vším prakticky překonaly zjednostra- 
ňující, idealistické interpretace jeho 
oponentů, lidí nikoliv bez talentu a 
tvůrčích schopností, ale zahleděných 
do vlastní subjektivity a mnohdy — 
jak doc. Zahrádka ukázal na případu 
básníka Alexandra Bloka — neschop- 
ných myslet v intencích revolučního 
hnutí proletariátu a jednoty jeho ná- 
rodních a mezinárodních zájmů. 

Druhý hlavní referát prvního dne 
konference — Uplatnění Leninova po- 
jetí dvojí kultury ve vědě — předne- 
sený doc. PhDr. Václavem Pletkou, 
CSc., samostatným vědeckým pracov- 
níkem Kabinetu Bedřicha Václavka, 
usiloval — vycházeje z podmínek filo- 
sofické fakulty UP — o konkrétní pří- 
stup k metodologickým otázxáin vě- 
dy. k plnění úkolů výzkumu se zřete- 
lem k probíhající vědeckotechnické 
revoluci. Navzdory tomu, že některým 
účastníkům. připadala jako. osobní 
ostrá diskuse, místy s  polemickým 
přízvukem, vyvolaná tímto vystoupe- 
ním, vycházeli pořadatelé právem 
z přesvědčení, že diskuse o rozvíjení 
Václavkova odkazu na plénu kKonfe- 
rence měla svou pozitivní tunkcí tam, 
kde směřovala ka zdůraznění mar- 
xisticko-leninské metodologie, k po- 
sílení závazné osobní odpovědnostu 
vedoucích pracovníků za řízení vý- 
zkumu, za výchovu vědeckého do- 
rostu, za rozvíjení týmové práce, za 
důslednou a soustavnou kontrolu a 
odbornou  oponenturu. Kritériem — 
a to je zcela v duchu VáclavkKově — 
musí být vykonaná. práce, nikoliv 
omlouvání nečinností, nerozhodnosti 
nebo dokonce odbornické odtrhávání 
historie od ideologie v kterékoliv ob- 
lasti bádání. 


PhDr. Vlastimil Vintr, CSc., z fa- 
kulty sociálních věd a publicistiky 
University Karlovy se zabýval ve 
svém vystoupení úkoly a obsahem 
teorie Kultury, již chápal jaKo mno- 
hovrstevnatou  dialektickou jednotu 
nejen v jejím zrodu a tvoření, nýbrž 
I v jejím dotváření, v její sociální 
komunikativností a třídní objektiva- 
ci. Podnětný byl referát předního 
Československého odborníka v oblasti 
hygieny univ. prof. MUDr. Jana Ka- 
belíka, DrSc., jenž nehovořil o kul- 
tuře jen z užšího, jaksi resortního 
hlediska Společenskovědného, ale — 


tváří v tvář nastupující vědeckotech-' 


nické revolucí — 1 z hlediska socía- 
listického životního stylu. 

Rozprava k uvedeným. prablémo- 
vým okruhům se soustředila na struk- 
turovost kultury, na to, že oblast 
kultury utvářejí 1 jevy na jejím okra- 
ji, jako je např. kýč. V této souvis- 
losti není bez zajímavosti připome- 
nout, že těmito otázkami se už před 
35 lety zabýval B. Václavek a R. Sme- 
tana, když pro Knihovnu dokumentů 
estetického tvoření Stezky, redigova- 
nou unív. prof. dr. Janem Mukařov- 
ským, kriticky zhodnotlili a edičně 
zpracovali jev České písně kramář- 
ské. Úlohou tradice a konvence pří 
„interpretaci estetické funkce a nor- 
my zabýval se ostatně 1 zakladatel 
olomouckého | Estetického | semináře 
univ. prof. dr. Bohumil Markalous- 
John; jeho nezhodnocené dílo estetic- 
ké a uměnovědné se stane předmě- 
tem jednoho z příštích olomouckých 
pracovních setkání. 

Řada referátů a sdělení vědeckých 
pracovníků převážně působících na fi- 
losofické fakultě UP prokázala život- 
nost kulturně politické problematiky 
regionalismu tím, že tato tematika 
byla nazírána a hodnocena V per- 
spektivě kultury národní. 


Přestože do rozpravy k těmto otáz- 
kám bylo přihlášeno mnoho účastní- 
ků, především z vlastívědných pra- 
covišť, nebylo jednání | roztříštěné; 
loglka předmětu potvrdila předvída- 
vost úvah B. Václavka a jeho spolu- 
pracovníků z Levé fronty, Indexu Aa 
Bloku socialistických spisovatelů 
o tom, že regionalismus je hodnotové 
vyjádření cílevědomé aktivity a spo- 
lutvorby kultury národní mimo nef|- 
větší kulturní centra, že je to progra- 
mové překonání provincialismu, ma- 
loměšťáctví, | nekritičnosti, — ciletan- 
tismu a pasivity. Tento zřetel k ideo- 
vým hodnotám proklamoval v zápa- 
sech o lidovou republiku v letech 
dvacátých, a pak v bojích o lidově 
demokratický stát Zdeněk Nejedlý. 

Jednání | druhého | konferenčního 
dne, vycházející z leninského pojetí 
kultury a kulturního dědictví, dokáza- 
lo obsáhnout to, co tvoří podstatu 
Nejedlého úvah knižně vydaných 
v souboru nazvaném Za kulturu lido- 
vou a národní (dodnes neztratila 
svou aktuálnost stať O realismu pra- 
vém a nepravém 1 zamyšlení O no- 
vém regionalismu), zvlášť když refe- 
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rát olomouckých historiků z pedago- 
gické fakulty UP prof. Ant. Přichysta- 
la, Arnošta Skoupého a PhDr. Josefa 
Špičáka velmi konkrétně dokázal, jak 
dochází k sepětí národních a tnter- 
nacionálních momentů pří výkladu 
regionálních dějin. Jejich poznávání 
je ve výchovné práci s mládeží za- 
nedbáváno a výchovný proces i osvo- 
jování jinak přísně racionálně zjisti- 
telných fakt a souvislostí je tím ochu- 
zováno o bezprostřednost a €mocio- 
nálnost. Uvedených aspektů konfe- 
renčního jednání se týkalo vystoupe- 
ní PhDr, Pravoslava Kneidla z Památ- 
níku národního písemnictví v Praze, 
jenž připomněl, jak v četných Insta- 
lacích literárních muzeí | pamětních 
síní respektování regionálních zřete- 
lů a zvláštností přispělo — v případě 
jednoty ideového a odborně muzeolo- 
gického přístupu k opomíjenému ma- 
teriálu — k rozvíjení hodnot gaultury 
národní. 


Otázek marxistické sociologie se 
týkal obsáhlý, fundovaný referát univ. 
prof. PhDr. Vladimíra Čecha, CSc., 
z Vysoké školy strojní a elektrotech- 
nické »K některým problémům a vý- 
sledkům sociologického výzkumu mi- 
mopracovního Času a Kulturního ži- 
vota občanů v průmyslovém městě« a 
vystoupení PhDr. Iva Možného z filo- 
sofické fakulty UJEP k výsledkům 
empirického výzkumu vlivu regionál- 
ní subkultury na komunikační struk- 
turu Nového Města a Kyjova. Konfe- 
rence se účastnil referátem 0 regio- 
nálním výzkumu rozvoje knihovnictví 
v hornickém a hutnickém prostředí 
1 polský host PhDr. Antoni Gtadysz 
ze Sociologického ústavu  Šlaskiego 
instytutu náaukowego v Katovicích. 

Kulturně | politická | problematiku 
Olomoucka projednávaná třetí kon- 
ferenční den v hlavním referátu doc. 
PhDr. Jaromíra Dvořáka, CST., pro- 
děkana filosofické fakulty UP, sou- 
visela se závěry prvních dvou dní. 
Potvrdila funkčnost politického, mar- 
xisticko-leninského přístupu ke kul- 
turnímu dědictví v projektové památ- 
kové rezervaci, za niž má být Olo- 
mouc konečně letos vyhlášena. Uká- 
zala se dále oprávněnost vystoupení 
kolektivu moravských — architektů 
(doc. akad. arch. Frant. Nová«, PhDr. 
ing. arch. Zdeněk Gardavský, Ing. 
arch. Antonín Skamrada — všíchnl 
z Olomouce, a ing. arch. Mojmír Ky- 
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selka z Gottwaldova), když naléhavě 
poukazovali na nutnost pokrokovým 
způsobem řešit problémy životního 
prostředí v městských aglomeracích 
při zachování historických jader 3 
posílení funkce rekreačního zázemí. 

Jubilejní desátá Václavkova Olo- 
mouc přispěla svým ideovým profi- 
lem ke konsolidačnímu procesu a 
k pozitivnímu řešení vytyčených úko- 
lů, tak jak o ně ostatně usilovaly už 
zahajovací projevy Václavkových po- 
tických spolubojovníků — univ. prof. 
PhDr. Frant. Lóna, prorektora UP. 
univ. prof. MUDr. Miloslava Matouš- 
ka, DrSc., předsedy Levé fronty, a 
PhDr. Jaroslavy Václavkové, jež na 
Václavkově příkladu připomněla — 
zvláště mladé generací Inteligence — 
jednotu vědecké, politické, občanské 
angažovanosti jako nezbytnou. poc- 
mínku úspěšného budování socia.is- 
tické společnosti. 

Pro život University Palackého a 
zvláště filosofické f(akulty nebylo bř: 
významu, že Václavkova Olomouc a!-- 
spoň skromnou měrou příspěla k sir- 
jení vědecko-pedagogické práce u: 
telů „UP s činností pracovníků jiných 
vysokých škol, vědeckých | ústavů. 
kulturních institucí £ samotného mi- 
nisterstva kultury, jež vyslalo do 
Olomouce své zástupce. Mělo a má 
to nesporně význam pro rozvoj kádr> 
vě nedobudovaných oborů fakulty, js- 
ko metodologie věd, teorie a dějizv 
kultury, dějiny umění, muzeologie, a:- 
chívnictví. 

Je nyní na pořadatelích, především 
na Kabinetu B. Václavka, pokračo- 
vat ve vydávání Spisů B. Václavka, 
včetně edice Českých světských písní 
zlidovělých, dokončit přípravu publi- 
kace o Levé frontě a zredigovat pro 
potřeby vysokoskolských posluchačů 
studijního oboru teorie a řízení kul- 
tury sborník z letošního pracovního 
setkání. Bude to £ podnět k bilanco- 
vání pro Václavkovu Olomouc 1971, 
plánovanou na první polovinu příští- 
ho roku u příležitosti 25. výročí ob- 
novení vysokého školství v Olomouci. 


JAROMÍR DVOŘÁK 


recenze 


Ludvík Svoboda — 
Výbor z projevů 

a článků I. 
1942-1945 


»Jménem vojáků a důstojníků čes- 
koslovenské vojenské jednotky v So- 
větském svazu — psal její velitel 
plukovník L. Svoboda vrchnímu ve- 
litelt Rudé armády J. V. Stalinovi 
23. února 1943 — přijměte u příleži- 
tosti 25. výročí hrdinné Rudé armá- 
dy projev obdlvu nad slavnými vojen- 
skými číny, kterými tato armáda 6a- 
ma na ohromné frontě vítězně drtí 
naše společné nepřátele, německé fa- 
šisty.« (Str. 34.) 

Tyto a další projevy obdivu a uzná- 
ní Sovětskému svazu a jeho armádě 
dostávají se teprve dnes, nikoliv jen 
pouhou shodou okolností, po dalších 
dvacčetí pěti letech v autentické po- 
době do rukou našich čtenářů. Na- 
kladatelství Svoboda — 1 nejmenova- 
ní editoří — splácejí tak nesporně 
dluh, který zanechla naše publicísti- 
ka v uplynulých letech k dílu Ludví- 
ka Svobody, jež vešlo navždy do dě- 
jin národů Československa. 

První svazek Výboru z projevů a 
článků presidenta republiky z váleč- 
ných let 1942—1945 v dokumentární 
podobě dokládá histori! heroického 


1. Ludvík Svoboda, Výbor z projevů a 
článků, I. 1942—1945, Nakladatelství Svo- 
boda, Freha 1970, 183 stran. 


a n n Mm l —— 


zápasu naších národů proti fašismu. 


Kniha je svědectvím toho, že L. Svo- 
boda se vždy upřímně snažil oriento- 
vat zápas za národní osvobození na 
nejužší spoluprácí se Sovětským sva- 
zem a jeho armádou. Svazek publi- 
kovaných projevů a článků je ovšem 
také dokumentem historie vojenské 
politiky KSČ, zejména jejího mos 
kevského vedení | reprezentovaného 


v těchto letech K. Gottwaldem. 


Politika jednotné národní protifa- 
šistické fronty, kterou KSČ v letech 
druhé světové války uskutečňovala, 
projevila se pozitivně mj. při výstav- 
bě československých vojenských jed- 
notek na území SSSR. Vynikající úlo- 
hu při průsazování této politiky se- 
hrál vlastenecky a © demokraticky 
smýšlející důstojník armády první re- 
publiky L. Svoboda, poučený zřejmě 
více než mnozí jeho profesionální 
kolegové | tragickými | zkušenostmi 
Mnichova. L. Svoboda sl hluboce 
uvědomoval realitu nelítostného zá- 
pasu na sovětskoměmecké frontě a 
zásadní rozdílnost morálně politické- 
ho a ekonomického potencionálu zá- 
polí střetajícího se světa fašistické 
reakce a světa socialismu. Uvědomo- 
val sl 1 závažné rozdíly a rozpory 
uvnitř protifašistické koalice a do- 
spěl proto k jednoznačnému závěru: 
SSSR je naším největším a nejvěrněj- 
ším spojencem a přítelem, gigantický 
boj Rudé armády je současně bojem 
za osvobození našeho národa. (Str. 
14.) 


Této myšlence, navazující na po- 
litickou koncepcí KSČ, zůstal L. Svo- 
boda věren při výstavbě nové čes- 
koslovenské armády na území SSSR 
i v těžkých bojích našich jednotek 
po boku Rudé armády. Program bo- 
jové | spolupráce československých 
vojenských jednotek v SSSR s Rudou 
armádou až do úplného osvobození 
koncipoval L. Svoboda v součinnosti 
s komunistickými poslanci žijícími za 
války v Moskvě. Při četbě projevů 
z roku 1942 vystupuje mj. do popře- 
dí fakt, že představitelé KSČ byli 
L. Svobodou a jeho jednotkou uzná- 
váni jako členové Národního shro- 
máždění Československé | republiky 
za řádně zvolené zástupce českoslo- 
venského lidu a tudíž | za plně 
oprávněné mluvčí jeho osvobozenec- 
kých snah. 
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S programem aktivní podpory Ru- 
dé armády hiásil se 1. čs. prapor 
v SSSR jménem L. Svobody v srpnu 
1942, tj. v době nejtěžších bojů na 
stalingradském směru, do boje proti 
společnému nepříteli. Neboť v době, 
jak tehdy psal L. Svoboda j. V. Sta- 
linovi, »kdy Rudá armáda vede úpor- 
né a krvavé boje proti německo- 
fašistickým vetřelcům, všichal naši 
vojáci a velitelé jsou toho názoru, 
že nemohou a nesmějí zůstat stra- 
nou, a jsou prodchnuti odhodláním 
co nejdříve se aktivně účastnit boje 
bok po boku s chrabrou Rudou ar- 
mádou.« (Str. 24.) 


Historie bojové cesty českosloven- 
ské vojenské jednotky v SSSR doká- 
zala, Že V soustavné péči jejího ve- 
litele a dalších důstojníků štábu a 
osvětových důstojníků © zvyšování 
bojeschopnosti jednotky a upevňová- 
ní morálně politických kvalit jejích 
příslušníků se nerozcházela slova 
s praxí. Dokázali to nejen ti pří- 
slušníci, kteří v předních bojových 
postaveních u Sokolova, Kyjeva, Bílé 
Cerekve, Žaškova a zvláště pak na 
dukelském bojišti položili své Žžívo- 
ty za svobodu vlasti. Dokázali to ta- 
ké jejich kamarádí a soudruzi, kteří 
pod Svobodovým velením došli přes 
spáleniště až do Prahy. Ti všichní 
byli proniknutí zásadami, v nichž je 
vychovával jejich velitel: s husitským 
heslem Pravda vítězí, s hesly Ne- 
mstaneme, dokud nezvítězíme, Za Li- 
dice, za [e?*áky, Se Sovětským sva- 
zem na věčné Časy, dosáhli vítězství. 
Hesla L. Svobody, vycházející z pro- 
gramu KSČ, pomáhala překonávat po- 
city malosti a beznaděje. Tato hesla 
vycházela z nezdolného přesvědčení 
o konečném úspěchu osvobozenecké- 
ho boje, jestliže bude založen na spo- 
lupráci Ss ovítězící Rudou armádou. 
»Nechf je nás málo! Naše srdce jsou 
pevná vůlí ceiého našeho národa, na- 
še paže jsou posíleny mohutností a 
silou našeho spojence — Sovětského 
svazu.« (Str. 46.) To byla nejen Svo- 
bodova slova uznání veliteli sovětské 
dělostřelecké jednotky kapitánu Med- 
věděvoví za spolupráci při boji u Ky- 
jeva v Hstopadu 1943, ale také výraz 
jeho přesvědčení. které neustále pro- 
níkalo až k poslednímu. řadovému 
vojákovl. 


Při četbě Svobodových statí, z nichž 
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mnohé — pokud nebyly vysílány 
moskevským rozhlasem — | zůstaly 
omezeny na poměrně úzký okruh 
čtenářů válečných novin Naše voj 
sko v SSSR a Československé listy 
vystupují do popředí také jeho vý- 
razné osobní rysy — vojenské cili, 
statečnosti, odvahy a politické pro- 
zínavosti. Také tyto rysy sehrály ne- 
sporně svou úlohu při stmelování 
československých jednotek za války. 
Plukovník a pozdějí generál Svobo- 
da, který jednal s nejvyššími před- 
staviteli Rudé armády a sovětského 
státu, podílel se na druhé straně 
stejnou | měrou. se svými. vojáky 
o všechny těžkosti válečného Života. 
Jeho skromnost, kamarádsky upřím- 
ný, i když veiitelsky náročný pos'o! 
k. řadovému vojáku, je mimo jiné 
patrný v okamžicích, kdy eřejímal 
nejvyšší sovětská vyznamenání. I teh- 
dy myslel L. Svoboda především na 
celou svou jednotku, jejíž příslušní- 
ky považoval za nositele vůle a od- 
hodlání československého lidu vybo- 
jovat sl se zbraní v ruce ztracenou 
svobodu. V tom je L. Svoboda nejen 
historickou osobností, ale stále ak- 
tuálním příkladem při ochraně zájmů 
našeho socialistického státu, který 
vyrostl z výsledků osvobozeneckého 
protifašistického zápasu. 

L. Svoboda viděl v těžkých letech 
válečného zápolení nejen odhodlání 
svých vojáků a jejich vztah k do- 
movou z hlediska morální odpověd- 
nosti každého čestného vojáka a an 
tifašisty. V jeho projevech nachází- 
me totiž na druhé straně velmi naié- 
havé výzvy k lídu doma, v nich? 
apeloval na zvýšení odporu proti fa- 
Šismu, af již sabotážemi válečné vf- 
robv nebo podporou partyzánských 
jednotek. »Čekání a kolísání, které 
způsobilo již tolik neštěstí našemu 
národu,« říká L. Svoboda ve svém 
projevu na shromáždění slovanských 
vojáků v Moskvě v únoru 1944 na 
adresu celého národa, »bylo by nyní 
zločinem spáchaným na budoucích 
pokoleních. Neboť příšla doba, kdY 
každý národ musí svými činy doká- 
zat svou velikost a morální sílu Za- 
sloužit si svobodu.« (Str. 98.) 

Svobodovo úsilí v čele  českoslo- 
venských vojenských jednotek v 50- 
větském svazu za národní osvobození 
nebylo tudíž jen bojem na frontě. 
Tím méně bylo jen pouhým organi- 


začním úsilím k výstavbě nové armá- 
dy. jež by neviděla svůj cíl. Naopak. 
Byl to uvědomělý zápas, který byl 
s o veškerou energií zaměřen nejen 
proti cizáckým fašistickým vetřel- 
cům, ale také eprotl jejich pomaha- 
čům a zrádcům. Byl to boj, který 
byl namířen proti jakékoli vlažnosti 
a lhostejnosti k osudům národa. Pro- 
to také L. Svoboda ve svém projevu 
na manifestaci důstojníků a rotmist- 
rů v osvobozené Praze 31. května 
1945 plným právem. zdůraznil, že 
v nové československé armádě ne- 
mohou být lidé, »...kteří zůstali 
v době gigantického zápasu nečinní, 
ač bylo jejich přímou služební po- 
vinností se hnutí (tj. za národní os- 
vobození — pozn. aut.) zúčastnit.« 
(Str. 173.) 


Zápas za novou lidovou armádu, 
který probíhal eři výstavbě česko- 
slovenských jednotek na území SSSR 
1 později na osvobozeném území re- 
publiky, byl L. Svobodou uskutečňo- 
ván v souladu s linií KSČ, a to v pod- 
mínkách krutého boje proti národní- 
mu a sociálnímu útisku, jak jej před- 
stavoval | hitlerovský | imperialismus. 
Na novou kvalitu národního osvobo- 
zení, jemuž se má dostat nového so- 
ciálního obsahu, poukazoval L. Svo- 
boda kupříkladu již v srpnu 1943 
pří předávání sovětských vyznarme- 
nání československým vojákům. 50- 
ctální rys národně osvobozeneckého 
zápasu zdůrazňoval L. Svoboda také 
ve svém poselství novému. veliteli 
1. čs. armádního sboru v SSSR gene- 
rálu Klapálkovi, když již ve funkci 
ministra národní obrany Košické vlá- 
dy Národní fronty dne 5. dubna 1945 
uváděl: »Chceme vybudovat armádu 
nejvyšších hodnot, armádu, která bu- 
de spjata s lidem, věrna lidu, a pro- 
to lidem vážena a milována.e A v pro- 
gramovém projevu k čs. důstojníkům 
a rotmistrům z 31. května 1945, když 
vysvětloval program Košícké vlády 
na vybudování sociálně spravedlivé- 
ho státu, k této problematice L. Svo- 
boda dodal: »Nová Československá 
republika potřebuje také novou ar- 
mádu, která bude pevnou oporou de- 
mokracie, vymožeností lidu a lido- 
vých snah uvnitř a která bude schop- 
na uhájit svobodu lidu a národa 
L demokracie před možným! útoky 
zvenčí.« (str. 160.) 


Tento program výstavby nové Čes- 
koslovenské lidové armády chápal! L. 
Svoboda tak, jak jej uskutečňova! za 
války. Odmítá tzv.  »nepolitičnost« 
armády první republiky, usiluje na- 
opak o armádu, v níž by oolitická 
výchova stmelovala obdobně jako 
v Rudé armádě mnohatisícové kolek- 
tivy vojáků k semknutosti, houžev- 
natosti, průbojnosti a především k to- 
mu, aby armáda byla Částí všeobec- 
ného lidového úsilí a snažení, aby to 
byla armáda, která po vzoru Rudé 
armády není odtržena od lidu, nao- 
pak, je s ním co aojtěsněji spjata, 
která bude vždy hájit zájmy lidu a 
uskutečňovat jeho vůli. 


Jádrem takové armády 6e měl stát 
podle názorů L. Svobody z let 1942 
až 1945 1. československý armádní 
sbor v SSSR, který nabyl cenných 
bojových 1 politických zkušeností ve 
spolupráci s Rudou armádou. To mě- 
lo nejen význam z hlediska orga- 
nizace nové armády, ale především 
proto, že v prvním Československém 
armádním sboru byl početný kádr 
důstojníků a vojáků, kteří se hlubo- 
ce přesvědčili © rozhodující úloze 
Sovětského svazu a jeho armády při 
osvobození Československa a. kteří 
byli odhodláni působit na politický 
vývoj v poválečném období v duchu 
osvědčené spolupráce se Sovětským 
svazem v letech nejtěžších. Zkuše- 
ností a program nové Ččeskosloven- 
ské armády vyjádřil L. Svoboda slo- 
vy, jež mají právě v dnešních pod- 
mínkách aktuální význam. »Přátelství 
se Sovětským svazem přineslo bo- 
haté ovoce. Přineslo nám svobodu, 
samostatnost a nezávislost. Toto přá- 
telství nám přineslo také bratrskou 
a nezištnou pomoc při řešení růz- 
ných otázek týkajících se budoucí- 
ho Československa. Toto přátelství 
skýtá nám v budoucnosti takové za- 
jištění, jakého naše republika nikdy 
předtím neměla. Pevnějšť záruku, než 
jakou představuje Rudá armáda, sl 
nelze anl představit.« (Str. 169.) 


Edice projevů a článků L. Svobo- 
dy je tudíž politicky pozitivní počin 
naší publicistiky u příležitosti 25. vý- 
ročí osvobození Československa So- 
větskou armádou, neboť spojuje od- 
kaz minulosti s přítomností. I když 
některé z tezí Svobodových projevů, 
například © slovanské vzájemnosti, 
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lze správně chápat jedině v konkrét- 
ní historické situací, pak kniha jistě 
splní svůj účel: dokumentuje roz- 
hodujíčí úlohu Sovětského svazu a 
jeho armády pro naše osvobození a 
pro porážku fašistické koalice vů- 
bec. Zdůvodňuje historickou zkuše- 
nost z protifašístického osvobozenec- 
kého zápasu © životní nezbytnosti 
našeho přátelství a spojenectví se 
Sovětským svazem. je důstojným pa- 
mátníkem československo-sovětské 
bojové družby a přátelství. 


FRANTIŠEK NESVADBA 


+ 


Společnost 
hospodářských 
možností 


Mezl funkčně vyhraněné ekonomic- 
ké publikace patří studie Miroslava 
Rosického, vědeckého pracovníka Eko- 
nomického ústavu ČSAV, kterou letos 
vydalo nakladatelství Svoboda jako 
11. svazek edice Dlalogy pod názvem 
Společnost hospodářských možností. 


Pokud se týká vlastního poslání stu- 
die, zaměřené na  »řešení základ- 
ních problémů rozvoje naší ekonomi- 
ky«, je možno konstatovat, že celý 
obsah je mu plně podřízen. Přes ně- 
adresný název a přes obecný rozbor 
základní tendence vývoje společenské 
výroby v I. kapitole se totiž studie 
zabývá bezprostředně a konstruktiv- 
ně soudobým! poměry našeho hospo- 
dářství, zejména průmyslové výroby. 
Přitom základní motivace výše uvede- 
ného poslání vyplývá z naší celkové 
hospodářské situace. Z ní totíž autor 
rovněž vyvozuje základní problém, 
spočívající v nutnosti dosáhnout vy- 
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soce efektivní výroby v mezinárod- 
ním srovnání. 

Celá studie má kromě preambule a 
krátkého úvodu tři základní kapitoir: 
Základní tendence vývoje společenské 
výroby; Dva směry řízení národního 
hospodářství; Organizace výroby a 
soustava řízení. Ačkoli se od sebe ty- 
to kapitoly liší různorodou. temati- 
kou, představují ve svém celku jed- 
notu. 

První kapitola (Základní tendence 
vývoje společenské výroby) je v pod- 
statě vysvětlením základní | příčiny 
ekonomického růstu předních kapita- 
listických zemí v posledních sto Je- 
tech a hlavně jeho poměrně Vyrovna- 
ného průběhu po druhé světové vál- 
ce. Autor ji vidí v tom, že se ve ct- 
robě těchto zemí stále výrazněji pro- 
sazuje koncentrace výroby ve verii 
kálním směru, představovaná velkí- 
mi progresivně organizovaným! pod- 
niky a převážně kombinátní organi- 
zací výroby. 

Druhá kapitola (Dva směry řízení 
národního hospodářství) pojednává 
o tom, že z hlediska organizační 
struktury průmyslu nastal u nás po 
roce 1948 v podstatě protichůdný vý- 
voj než v nejvyspělejších kapitalistic- 
kých zemích. Zatímco v nich postupo- 
vala »vertikální organizace speciali- 
zovaných výrob, v Československu se 
nejdříve dezintegruje na specialízova- 
né výroby, později se tyto specializo- 
vané výroby horizontálně integru'í« 
(str. 25). Autor to v zásadě zdůvod- 
ňuje úsilím umožnit realizací tehdej- 
šího pojetí národohospodářského plá- 
nu a jeho metod, které spočívalo 
v podstatě v tom, vuřídít« centrálním 
plánem celý společenský výrobní pro- 
ces téměř až do podrobností. Tomuto 
pojetí vyhovovala instituc* resortních 
průmyslových ministerstev, v jejichž 
rámci by byly podniky s takovou vý- 
robou, popř. výrobami, které by moh- 
ly být řízeny jen jedním minister- 
stvem, tzn. podniky organizované 
v zásadě podle tzv. oborového princi- 
pu. Z autorovy analýzy administrativ- 
ní soustavy řízení vyplývá závažný 
podnět pro současnou etapu obnovo- 
vání funkce centrálního plánu, a to 
vyvarovat se zejména výše uvedené- 
ho negativního aspektu (oborový prín- 
cip organizace). 

V druhé kapitole je také zdůvod- 
něn vzník a naznačena teoretické vý- 


chodiska zdokonalené soustavy řízení 
ve smyslu usnesení ÚV KSČ z ledna 
1965. 

Významnou tezí této části je zdů- 
vodněný poznatek, že tzv. ekonomic- 
ká soustava vůbec nemohla vést k vyš- 
ší efektivnosti našeho hospodářství, a 
to aní pří rozvíření domácí konku- 
rence, kterou její zastánci tak vehe- 
mentně požadovali. Autor naopak do- 
kazuje, že vytvoření silnější domácí 
konkurence by v podstatě vedlo k plýt- 
vání národní prací a že by tudíž 
znamenalo jen další snížení efektív- 
nosti naší výroby. 

Pozornosti zasluhují rovněž poznat- 
ky týkající se vlastnictví, zejména 
možnosti využívat společenského 
vlastnictví státem pro uskutečňování 
centrálních integračních čí dezinte- 
gračních záměrů. 


Na základě analýzy obou soustav 
řízení dochází M. Rosický k závěru, 
že každá z nich vidí předpoklad roz- 
voje národního hospodářství v pod- 
statě v oblasti oběhu, jehož prostřed- 
nictvím se snaží působit na výrobu, 
ale že výroba sama není bezprostřed- 
ním objektem žádné z ních (str. 70 
až 71). Tento problém pak řeší ve 
třetí kapitole (Organizace výroby a 
soustava řízení), jež představuje tě- 
žiště celé publikace. Obsahuje projekt 
výrobně organizačního systému, zalo- 
ženého na  progresívní vertikální 
(kombinátní) organizací výroby, i me- 
chanismus jeho fungování. K tomu- 
to pojetí autor dospěl, když hledal 
odpověď na otázku, jak vytvořít u nás 
podmínky pro vysoce efektivní výrobu. 

Koncepčně zcela nově vytyčil zá- 
kladní souvislost mezi vlastnictvím 
výrobních prostředků, dělbou práce 
uvnitř společnosti v oblasti výroby, 
technickým rozvojem a ekonomickou 
efektivností výroby. Tato základní 
souvislost spočívá podle autora v pod- 
statě v tom, že soukromá forma vlast- 
nictví výrobních prostředků v tržních 
podmínkách pÁmárně podmiňuje ži- 
velně se vytvářející, ale ekonomicky 
efektivní dělbu práce uvnitř společ- 
nosti, která zase dále působí na tech- 
nícký rozvoj, zejména na uplatňování 
nejefektivnější výrobní techniky. Tato 
souvislost se promítá za daných pod- 
mínek do nejvyšší možné efektivnosti 
výroby, která znamená zároveň její 
účinnou. konkurenční schopnost 1 
v mezinárodním měřítku Na základě 


konkurenčního boje se změnily vlast- 
nické poměry v kapitalismu nejen 
kvantitativně (rozdílný růst velikosti 
podniků ), ale zároveň v důsledku vy- 
užití soukromého vlastnictví nastala 
1 kvalitativní změna v dělbě práce 
uvnitř kapitalistické společnosti. Vy- 
tvořil se poměrně malý počet kombi- 
nátně organizovaných velkopodníků 
— koncernů s vysokou výrobní pro- 
speritou a s rozhodujícím podílem na 
celkové průmyslové výrobě příslušné 
země. 

Správnost autorovy koncepce je do- 
kumentována 1 naším dosavadním 
hospodářským vývojem v období pů- 
sobení jak administrativní, tak tzv. 
ekonomické soustavy řízení. Jejich 
rozbor dokazuje, že se naše výroba 
z ohlediska | organizační | struktury 
v podstatě vyvíjela v opačném smě- 
ru, než Se prosazuje progresivní a 
dlouhodobě prověřovaná základní ten- 
dence společenské výroby ve světě, 
tj. směrem ke komplexním velkopod- 
nikům. V této souvislosti je účelné 
poukázat na to, že se forma průmys- 
lových velkokombinátů v této době 
výrazněji uplatňuje také v socialis- 
tických zemích, zejména v SSSR, NDR 
a PLR. 


Přesvědčivou argumentací ve věcné 
diskusi s hlavními teotetiky tzv. eko- 
nomické soustavy řízení M. Rosický 
prokázal, že ani při uplatnění všech 
svých principů by nevedla aní k roz- 
voji naší výroby, ani k vzestupu její 
efektivnosti. Přitom u obou kriticky 
analyzovaných soustav řízení postihl 
autor jejich základní nedostatek, spo- 
čívající v nevyužití možností, jež so- 
clalistické vlastnictví poskytuje spo- 
lečenskému centru pro kvalitativní 
změnu dělby práce uvnitř společností 
ve výrobní základně. To znamená pro 
vytvoření v zásadě kombinátní struk- 
tury naších výrobně hospodářských 
jednotek, a to v rámci celého hospo- 
dářství a V mnohem komplexnější a 
tudíž 1 ekonomicky efektivnější po- 
době s možností mnohem účinnějšího 
ovládání společenské výroby centrem, 
než je tomu 1 v nejvyspělejších kapi- 
talistických zemích, v nichž je nepře- 
konatelnou překážkou pro. takové 
uspořádání výrobní základny soukro- 
mé vlastnictví. 

Analytické postupy, obsažené ve 
studit a  dokumentárně | podložené, 
vedly na základě přípustného zobec- 
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ho problému naší ekonomiky, 
čosažení vysoké efektivnosti v 
v mezinárodním srovnání v por 
krátké době. Jeho konkretizace, 
obsahem III. kapitoly, spočívá vlě 
jektu plánovité přestavby orga 
naší výrobní základny v podobě 
něných kombinátně organizova 
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Ing. VÁCLAV HŮLA 
kandidát předsednictva ÚV KSČ 
a místopředseda vlády ČSSR 


Od konsolidace 

k plynulému rozvoji 
československé 
ekonomiky 


Pozitivní tendence v hospodářském vývoji letošního roku převažují 
a umožňují další plynulý rozvoj ekonomiky. Přes tyto klady však 
nelze uplatňované zásahy a metody v plánování a řízení přeceňovat. 
Bude nutno dále prohloubit vlív národohospodářského plánu na usměr- 
ňování celospolečenských zájmů a potřeb a připravit a postupně uplat- 
ňovat účinnou soustavu řízení odpovídající potřebám vývoje národního 
hospodářství. 


Těmto záměrům odvíjeným od úkolů realizační směrnice květnového 
pléna ÚV KSČ z roku 1969, odpovídají i směrnice pro vypracování 
návrhu pětiletého plánu na léta 1971—1975 a směrnice pro vypracování 
návrhu prováděcího plánu na nok 1971, které v prvé polovině července 
schválila vláda ČSSR a předsednictvo ústředního výboru BOM 
strany Československa. 


Celkové pojetí směrníc pro pětiletý plán a prováděcí plán na rok 
1971 jsou proto orientovány na zvýšení závaznosti a posílení úlohy 
národohospodářského plánu. Tato orientace má být zárukou kvalitní 
přípravy plánu na všech stupních řízení a dodržení jeho základních 
proporcí a parametrů. Jde o to, aby již v období přípravy se stal plán 
osou, z níž vychází koncepce státní hospodářské politiky 1 konkrétní 
řešení jednotlivých základních problémů ekonomiky, a aby byl rámcem 
pro uplatnění ostatníců nástrojů řízení. 

Jako základní směry pro další práce na zabezpečení cílů prováděcího 
hárodohospodářského plánu byly proto ve směrnicích k plánu na rok 
1971 stanoveny závazné úkoly a závazné limity, zejména v oblasti 
investiční výstavby, na úseku vnějších ekonomických vztahů (hlavně 
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ve vztahu vůčí socialistickým státům), v oblasti životní úrovně (K za- 
jištění stabilizace vnitřního trhu a z:epšení v byicvé výstavbě!, na 
úseku regulace mzdového vývoje, vědy a techniky atd. Kromě toho se 
ve směrnicích k regulaci hmotných vztahů a zajištění materiálně tech- 
nického zásobování ve větším rozsahu používá Í forma hmotných bí- 
lancí nejdůležitějších surovin, materiálů a výrobků, které charakterizují 
základní hmotné vztahy a významným způsobem ovlivňují národohos- 
podářské proporce neDo jsou z hlediska zásobování národního hospo- 
dářství vysoce úzkoprofilové. K zajištění integrující a řídící úlohy 
národohospodářského plánu je obsah směrnic členěn i v odvětvové, 
ekonomické, organizační a územní struktuře. 

Základním posláním směrnic je tedy obnovit systematickou, na delší 
období založenou plánovací činnost, která cílevědomě usměrní řešení 
rozhodujících otázek hospodářského rozvoje jak v nejbližším období, 
tak 1 v příštích pěti letech. Tak se dovrší a upevní proces ekonomické 
konsolidace, obnoví narušené ekonomické vztahy a zabezpečí rytmický 
chod hospodářství jak v jeho vnitřních, tak i ve vnějších vztazích. 


Samotné sestavení návrhu plánu a realizace jeho záměrů musí být 
zajištény též zlepšením celé soustavy plánovitého řízení, a to jak po 
stránce působení jednotlivých nástrojů řízení, tax i organizačních 
postupů při jeho sestavování. Práce probíhající v současné době s cí- 
lem obnovit jednotnou soustavu plánovitého řízení, se uskutečňují 
v několika polohách. Předně se sledují varianty možného dlouhodobého 
systémového pojetí, a to i s využitím pozitivních zkušeností a prvků 
bratrských socialistických zemí, zejména SSSR a NDR. Na druhé straně 
se však respektují i skutečnosti, že potřeby rozvoje národního hospo- 
dářství přinášejí na pořad dne nutnost urychleně schválit nezbytná 
opatření, alespoň pro nejbližší období, obnovující racionální prvky a 
působící k plnění věcných záměrů stanovených plánem. Nově se zavá- 
dějí pouze taková opatření, která jsou dobře připravena, všestranně 
ověřitelná a zvládnutelná na jednotlivých stupních. Zásady soustavy 
řízení pro rok 1971 tak mají upevnit autoritu, komplexnost a závaznost 
plánu, obnovit plánovací vazby mezi články řízení, ale také kontrolovat 
plnění plánu a postupně slaďovat působení vybraných nástrojů řízení 
v rámci vymezeném národohospodářským plánem. Kromě toho je jejich 
cílem upevnit řízení vybraných oblastí věcných problémů národního 
hospodářství a strukturu a funkci odpovědných řídících orgánů. 

Takový je, stručně řečeno, dnešní stav při tvorbě základních kamenů 
nového, kvalitativně vyššího stupně plánovitého rozvoje naší ekono- 
miky. Byli bychom mnohem dále, kdybychom na této cestě nebyli 
brzdění různými »novými modely socialismu« a zaváděním buržoazních 
metod tržního mechanismu do socialistické ekonomiky. Ale i přes tyto 
kroky zpět postoupila naše ekonomika od dubna 1969 — kdy situaci 
v hospodářství bylo možno charakterizovat jako krizovou, s pokraču 
jícím prohlubováním nerovnováhy a rychle spějící dcslova k neřešitel 
né situaci — znatelně kupředu. 

Stačí si připomenout jen první měsíce minuléhc roku. Panovala 
atmosféra neustálých vnitřních politických krizí a otřesů. Státní plán 
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vyklidil pole působení deformovanému trhu. Stát a orgány řízení 
národního hospodářství ztratily autoritu i nástroje řízení. Stranické 
a odborové organizace na závodech byly zatahovány na pole licitace 
a sociální demagogie. Hospodářský vývoj se zhoršil, byly narušeny 
základní vztahy nutné pro zdravý nozvoj ekonomiky. 

V prvním čtvrtletí minulého roku rostla průmyslová výroba pomalu, 
v řadě důležitých odvětví proti předchozímu roku poklesla. Růst pro- 
duktivity práce stagnoval a byl vysoce předstižen růstem příjmů a 
mezd obyvatelstva. Tento enormní — vytvořeným zdrojům neodpoví- 
dající — růst příjmů a mezd, který se již druhý rok pohyboval na 
úrovni 12—14%, společně s nedostatečnými dodávkami zboží na 
vnitřní trh znamenal, Že ani růst maloobchodních cen nemohl udržet 
rofnováhu na vnitřním trhu. Příjmy obyvatelstva nenacházely uplatnění 
na trhu, což psychologicky ještě více zvyšovalo poptávku po zboží, 
vznikaly nákupní -horečky. Obyvatelstvo ztratilo důvěru v korunu a její 
kupní sílu. Ztrácelo i soclální jistotu, jak o tom svědčilo i faktické 
zastavení růstu vkladů. To vše samozřejmě působílo i na pracovní mo- 
rálku. Při rozrušeném řídícím systému, kdy neexistoval státní plán, 
povážlivě narůstaly prvky živelnosti. Bylo málo těch, kteří v jarních 
měsících loňského roku věřili, že je možno vyjít z této situace bez 
použití drastických ekonomických opatření, která by postihla životní 
úoveň šinokých mas pracujících. 


Je dostatek konkrétních údajů o tom, že hlavní úkol — dosáhnout 
během roku zásadní konsolidace poměrů u nás — byl splněn. Byl 
splněn především proto, že se novému vedení strany energickou a 
důsledně marxisticko-leninskou politikou daří obnovovat jednotu čin- 
nosti strany a její vedoucí úlohu v celé společností. Potvrzuje se, že 
hlavní bylo řešit politickou situaci, obnovit vedoucí úlohu strany. 
Když pak byla obnovena 1 funkce plánu v řízení ekonomiky, prokázalo 
se, Že naše národní hospodářství je schopno vydat ze sebe takové 
rezervy, že není nutno ekonomiku konsolidovat na úkor životní úrovně 
pracujících. Podařilo se vypracovat reálný plán na rok 1970 a také 
tento plán plnit. 

Politika ústředního výboru strany nese tedy první ovoce. Pracující 
se přesvědčují, že ústřední výbor nachází postupně cestu z katastrofy, 
která ještě před rokem našemu hospodářství bezprostředně hrozila. 
Dosažené bospodářské výsledky dávají jasný doklad © převaze a před- 
nostech plánovitého řízení socialistické ekonomiky a o krachu revi- 
ztonistických teorií o tzv. tržním modelu socialistické ekonomiky. 
Celkově je dnes možné současný stav vývoje naší ekonomiky, na rozdíl 
od stavu před 1—2 lety, charakterizovat tak, že nejde již o ekonomiku 
s krizovými výkyvy, s narůstajícími disproporcemi, se silnými inflač- 
ním! tendencemi. Naše ekonomika se postupně stabilizuje, má poměrně 
solidní dynamiku rozvoje. 

Ústřední výbor ve svých dokumentech z posledního období vychází 
z toho, že konsolidace ckonomiky se má a může dít ne za cenu stag- 
naee rozvoje, ale že její rozvoj má pokračovat využíváním rozvojových 
prvků a rezerv. Že tentu záměr je správný a realizovatelný, jasně 
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ukazuje současný vývoj. Od počátku noku do konce července vzrostla 
pedle předběžných údajů průmyslová výroba o 8,2 %. Je to nejrychlejší 
tempo za poslední tři noky a bylo dosaženo bez zvýšení počtu pra- 
covníků, tj. růstem produktivity práce. Příznivý růst produktivity práce 
je 1 ve stavebnictví, kde objem stavebních prací za prvních sedm 
měsíců vzrostl podle předběžných výsledků o 7,7 % a byl téměř plně 
kryt růstem produktivity práce. 

Splněním letošního plánu se dovrší další etapa konsolidace ekono- 
mických poměrů, která — počínaje rokem 1971 — umožní perspektivní 
rozvoj vyjádřený v návrhu směrnic pro pětiletý plán. Směrnice pro 
plán na rok 1971 jsou proto stavěny tak, aby jednak zabezpečily 
dosažené »předmostí« z letošního roku, ale současně aby upevnily a 
otevřely možnost postupného přechodu od úkolů převážně konsolidač- 
ních k úkolům rozvojovým. 

Směrnice k pnováděcímu násodobospodátskémů plánu na rok 1971 
tedy vycházejí ze záměrů směrnic pro pátý pětiletý plán a zabezpečují: 


1. Důsledněji orientovat rozvoj národního hospodářství na zvýšení 
efektivnosti a plynulosti výrobního procesu a tvorby zdrojů na základě 
lepšího využívání základních fondů, surovin, materiálů, energie a pra- 
covních sil. 


2. Výrazně zlepšit situaci v investiční výstavbě, zejména rozhodně 
omezit nadměrný rozsah rozestavěností. Je to podmíněno především 
důsledným dodržováním opatření stanovených ve směrnicích, zejména 
pokud jde o limity v zahajování staveb, zásady pro povolovací řízení, 
schvalování změn rozpočtových nákladů a jejich kompenzací s nově 
zahajovanou výstavbou. Přitom předpokládají pokračovat v zahájených 
strukturálních změnách a soustředit úsilí na rozvoj komplexní bytové 
výstavby, výstavby metra v Praze, palivo-energetické základny, vý- 
nobu stavebních hmot a rekonstrukci a výstavbu silniční sítě. 


3. Důsledně a cílevědomě konsolidovat vnější ekonomické vztahy. 


4. Dále upevnit a zkvalitnit dosažený stupeň vývoje životní úrovně, 
kde základním úkolem zůstává zabezpečování stabilizace vnitřního trhu. 


Přírůstek objemu společenského produktu v roce 1971 by měl činit zhruba 
37 mid Kčs, což znamená zvýšení jeho objemu asi o 5,2%. Vychází se přitom 
jak z ocenění hlavních růstových faktorů, se kterými je možno v tomto roce 
uvažovat, tak i z potřeby výrazněji využívat tzv. neinvestiční růstové faktory 
(jako je lepší využití pracovní doby, základních fondů, účelnější rozmísfování 
pracovních sil, racionalizace spotřeby základních surovin a materiálů, plynu- 
lejší zásobování apod.). 

Nejrychleji rozvíjejícím se výrobním odvětvím v roce 1971 se stane opět 
průmysl. Jeho produkce bude i nadále hlavním platebním prostředkem v za- 
hraničí a v převážné míře zabezpečí další zprůmyslnění stavební a země- 
dělské výroby. V oblastí průmyslu bude však nevyhnutelné respsktovat velmi 
omezenou možnost dalšího růstu zaměstnanosti, omezené možnosti zehajování 
nových staveb a bude nezbytné zlepšit vztahy k zahraničnímu obchodu proti 
současnému stavu. 

Základní úkoly průmyslu v návrhu směrnice pro rok 1971 orientují podniky 
tak, aby například hrubá výroba průmyslu vzrostla v ČSSR proti roku 1970 
0 8,4%, prírňelek čodávek pro vývoz o 8,8% a dodávky zboží do tržméch 
fondu o 6%. Tempo růstu dodávek pro investice má dosáhrout 5,1 %. 
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V odvětvové struktuře se předpokládá nejvyšší přírůstek výroby ve strojí- 
renství a v chemickém průmyslu. V odvětví chemického a gumárenského 
průmyslu zůstává hlavním úkolem pro rok 1971 plně využívat nové kapacity 
uvedené do provozu v minulých letech a plně konsolidovat výrobu; ve stro- 
jírenství pak je nntné zachovat dynamické tempo růstu výroby, které by mělo 
zabezpečit potřebné dodávky strojů a zařízení pro národní hospodářství. Roz- 
hodujícím úkolem strojírenství vyplývajícím z potřeby vyrovnání bilance za- 
hraničního obchodn je rychle zvýšit dodávky pro vývoz v roce 1971 proti 
letošnímu roku. 

Celkový rozvoj československého průmyslu od roku 1971 je možné charakte- 
rizovat jako počátek systematických a plánem podložených strukturálních 
změn V našem průmyslu. Cílem těchto změn je vedle snahy o rychlejší 
realizací výsledků vědeckého a technického rozvoje také nutnost prohloubení 
specielizačních a kooperačních procesů mezi ČSSR a ostatními zeměmi RVHP 
e konečně optimalizace průmyslové struktury vzhledem k historickým a pří- 
rodním podmínkám v ČSSR. Zakládané strukturální změny se především týkají 
chemického průmyslu, výroby stavebních hmot a některých moderních stro- 
jírenských oborů. Jejích realizací v chemii je možné konkrétně spatřovat 
především v postupném zabajování na sebe navazující anebo se doplňující 
výstavby jednotlivých výroben. 


Ve výrobě stavebních hmot znamenají roky 1971—1972 zahájení výstavby 
několika nových kapacit na výrobu cementu, slínku, vápna a cihelen umístě- 
ných v obou národních republikách. 


V roce 1971 bude také ve strojírenství započato s realizací strukturálních 
změn, a to jednak rozšířením některých rozvojových kapacit (ovšem na úkor 
kapacit zastaralých), jednak výstavbou nových výroben. Pokud jde o rozšíření 
kapacit, koncentrují se změny zejména do těchto oborů: numericky řízené 
obráběcí stroje (na úkor kapacit výroby klasických obráběcích strojů), kom- 
plexní automatické výrobní strojírenské linky, výpočetní technika třetí gene- 
race, polovodíčová technika, modernizace výroby slaboproudých polovodičo- 
vých prvků a technologických zařízení pro polovodičovou techniku, provozní, 
měřicí, regulační a řídící technika. Proto směrnice ukládají značně zvýšit 
dodávky strojírenského spotřebního zboží pro tržní fondy proti roku 1970. 


Realizace těchto záměrů není však samočinná. Vyžaduje mnoho úsilí 
již dnes, pří tvorbě základny plánovaných záměrů. Především je třeba 
soustředit úsilí na otázky spojené se zásobováním hospodářství a oby- 
vatelstva palivy a elektřinou. Máme ještě živě v paměti, jak se na 
přelomu roku kvůli vážným poruchám v dodávkách paliv a energie 
zastavovaly závody a hrozilo ochromení hospodářského života. Po- 
učeni tímto vývojem musíme autoritou strany podpořit všechna hos- 
podářská opatření, doplnit a šetřit skládky uhlí u odběratelů na zimu 
a všude podstatně zhospodárnit topení, aby regulační opatření byla co 
nejnižší. 

Stejně je potřebné včas uvést do provozu nové energetické kapacity, 
připravit energetické hospodářství na zimní období a náročně zkon- 
tnolovat, jak se v závodech přípravují na zimu, jak se hospodaří s kaž- 
dým kilogramem uhlí a s každým kilowattem elektřiny. 


Máme i vážné nedostatky na úseku dodavatelsko-odběratelských 
vztahů, které narušují plynulost výroby 1 výstavby. Zde je nutno zdů- 
raznit bezpodmínečnou nutnost plnit úkoly státního plánu a zabez- 
pečovat celospolečenské potřeby před úzce podnikovými zájmy. Jsou 
případy, kdy někteří podnikoví pracovníci se ještě plně neoprostili 
od různých »tržních podni'.atelských« teorií, dávají přednost tzv. 
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Počítá se s tím, že základem rezvoje zahraničního obchodu bude 1 v roce 
1971 obchod se socialistickými zeměmi, především členskými zeměmi RVHP. 
Počítáme však rovněž s dalším rozvojem ekonomických vzťahů s kapitalistic- 
kými státy. 

Hlavním dodavatelem základních surovin pro náš průmysl zůstává i v roce 
1971 Sovětský svaz. Ve vztahu k socialistíckým zemím se přírůstky vývozn 
ve srovnání s rokem 1970 soustřeďují především na vývoz strojů a zařízení 
a spotřebního zboží. Naproti tomu v dovozu je hlavní přírůstek u paliv a 
surovin a u strojů a zařízení. 

V roce 1971 by se měla již zčásti projevít opatření sledující zlepšení spolu- 
práce mezí členskými zaměmi RVHP, jakým je například založení společné 
Mezinárodní investiční banky. Lepší využití 1 dalších orgánů a organizací 
RVHP by mělo přispět k podstatnému rozšíření mezinárodní hospodářské 
spolupráce zejména v následujících letech páté pětiletky. 

Ve vztazích ke kapitalistickým státům je nutné dosáhnout vyrovnané pla- 
tební bilance a posílit v prvé řadě prostředky věnované na průmysl. 

Hlavním prostředkem k dosažení vytyčených cílů v roce 1971 se stává 
všestranná mobilízace efektivních vývozních zdrojů, mobilizace nových, vysoce 
efektivních výrobků, zejména ve všech odvětvích zpracovatelského průmyslu. 
Vysoké úkoly čekají především na naše strojírenství. Neobejdeme se však ani 
bez vývozu metalurgie, spotřebního zboží a dalších tradičních čs. vývozů. 

S cílem zabezpečit postupnou modernizaci našich průmyslových odvětví 
hodláme samozřejmě pokračovat v dovozech strojů a zařízení na devizově 
návratné úvěry, i když i tady musíme být daleko přísnější při posuzování 
každého jednotlivého případu, a sladit tyto dovozy více s úkoly plánu. 


Dobrý nástup k úkolům v roce 1971 je však v mnoha směrech zá- 
vislý na výsledcích splnění plánovaných úkolů v tomto roce. Prvořadým 
úkolem příštích dnů se stává plnění vývozních úkolů, hlavně do socia- 
Jistických států. Vždyť plnění závazků v této oblasti podporuje naše 
životní ekonomické zájmy. Zejména sovětské zakázky jsou pro náš prů- 
mysl velmi perspektivní a dávají nám v některých směrech jedinečnou 
možnost rychle pokročit i v technickém rozvoji. Musíme sí uvědomit, 
že s naším již dlouhá léta nezměněným sortimentem nevystačíme už 
nejen v kapitalistických státech, ale anl v socialistických zemích. Není 
přece v jejich zájmu odebírat od nás některé zastaralé stroje. 


Směrnice k plánu na rok 1971 jsou ve svém konečném efektu zamě- 
řeny na další zvýšení životní úrovně. Podle navrhovaného rozdělení 
přírůstku národního důchodu je převážná jeho část, více než dvě tře- 
tiny, přímo nebo nepřímo určena obyvatelstvu. Nadále zůstává základ- 
ním úkolem v této oblasti zabezpečit vyvážený vnitřní trh, stabilitu 
maloobchodních cen a vytvořit podmínky zabezpečující dosažení plá- 
novaného rozsahu bytové výstavby. 

Není pochyb o tom, že si pro příští nok klademe nemalé úkoly. 
Současně ale není pochyb ani o tom, že máme vysoké rezervy — a to 
na všech úsecích — kterými disponujeme. A důležité je to, že mnohé 
z nich se dají odhalit už prostým zaváděním základního pořádku v ná- 
rodním hospodářství a uplatněním principů rozumného hospodaření na 
každém praoovišti. Další rezervy velkého rozsahu je možné a potřebné 
odhalit pnomyšlenou socialistickou racionalizací. 

Střízlivá bilance dosavadního plnění plánu v letošním roce ukazuje 
na vcelku příznivé výsledky. Na cestě ke konsolidaci ekonomiky — 
přes všechny nedostatky — jasně převažují pozitivní prvky. Máme 
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možnost — přl stupňovaném soustředění vládních orgánů, celého systé- 
mu řízení nánodního hospodářství, ale především celé strany, na hlavní 
úkoly plánu ve druhém pololetí — splnit úkoly plánu na letošní rok. 

Poznatky z vývoje hospodářství v prvním pololetí však ukazují, že ne- 
lze podléhat sebeuspokojení z vysoké dynamiky hospodářství. Jsou 
rovněž oblasti, kde se s dosavadními výsledky spokojit nemůžeme, kde 
trvají nedostatky. Není divu. Rok je poměrně krátká doba na řešení 
všech, často složitých, hospodářských problémů. Všichni víme, že ne- 
dostatků a různého šlendriánství je ještě dost. Společným úsilím jsme 
však schopni se s ními vypořádat. Přirozená touha lidí po klidné práci 
a pořádku, po tom, aby naše společná práce přinášela stále viditel- 
nější výsledky, vyvolává tlak a zvyšuje nároky na organizátory výroby, 
na celý náš řídící systém, na všechny články státního a hospodářského 
aparátu. | 

V současném období je potřebné udržet a zabezpečit plynulý vývoj 
hospodářství. Požadavek plynulosti, náročnosti a reálnosti vedení naší 
strany silně akcentuje. Máme dost zkušeností s nerovnoměrným vývo- 
jem naší ekonomiky v minulém období i s pětiletkami. Víme také, že 
tento vývoj silně ovlivnil i politickou oblast. Máme také dost zkuše- 
ností se sociální demagogif po lednu i před lednem 1968, I s nikdy 
nesplněnými sliby, které vyvolávají masovou deziluzi a nesmírně poli- 
ticky škodí. Nejsme pro skoky v ekonomice, ale pro pevný, vyrovnaný 
krok. V tom je i záruka stability — a naši lidé takové politice rozumě- 
jí. Je potřebné připravit se na splnění úkolů ve znývajících měsících 
roku. Druhé pololetí bude obtížnější, bude třeba přidat, a to odshora 
až dolů. 

Vedle úkolů zaměřených na splnění letošního plánu stojí před námí 
úkoly roku 1971. Jsme nyní v etapě příprav a pčojednávání návrhu 
prováděcího plánu. Tato etapa musí být charakterizována na všech 
stupních řízení úsilím o přijetí nejefektivnějšího řešení, snahou o úspo- 
ry paliv a energie, materiálu a investic, o urychlení růstu produktivity 
práce, jakož i úsilí o rozvoj exportních výrob. 

Aktuální úkoly nemohou být pro svůj vyhraněně politický charakter 
úspěšně řešeny bez pomoci celé strany, jejích orgánů a organizací. 
Ve spolupráci hospodářských, stranických i odborových orgánů pří- 
slušných stupňů je třeba vytvořit podmínky pro takovou činnost, která 
se pozitivně projeví v masově politické prácí, zaměřené k iniciativnímu 
řešení ekonomických problémů za účasti co největšího počtu pracují- 
cích. A tyto podmínky musíme vytvořit my, komunisté. Na nás nyní je, 
abychom na základě schválených podkladů zabezpečovali — každý 
v okruhu své působností — to, co strana od nás požaduje, co musíme 
udělat, abychom dále posílili vedoucí úlohu strany, abychom konkrét- 
ními výsledky v ekonomice prokázali, že linie nového vedení naší 
strany je správná, že je přijatelná pro každého, kdo chce s námi 
budovat socialistickou společnost. 


Počítá se s tím, že základem rezvoje zahraničního obchodu bude 1 v roce 
1971 obchod se socialistickými zeměmi, především členskými zeměmi RVHP. 
Počítáme však rovněž s dalším rozvojem ekonomických vzťahů s kapitalistic- 
kými státy. 

Hlavním dodavatelem základních surovin pro náš průmysl zůstává i v roce 
1971 Sovětský svaz. Ve vztahu k socialistickým zemím se přírůstky vývozu 
ve srovnání s rokem 1970 soustřeďují především na vývoz strojů a zařízení 
a spotřebního zboží. Naproti tomu v dovozu je hlavní přírůstek u paliv a 
surovin a u strojů a zařízení. 

V roce 1971 by se měla jíž zčásti projevit opatření sledující zlepšení spolu- 
práce mezi členskými zeměmi RVHP, jakým je například založení společné 
Mezinárodní investiční banky. Lepší využití i dalších orgánů a organizací 
RVHP by mělo přispět k podstatnému rozšíření mezinárodní hospodářské 
spolupráce zejména v následujících letech páté pětiletky. 

Ve vztazích ke kapitaiistickým státům je nutné dosáhnout vyrovnané pla- 
tební bilance a posílit v prvé řadě prostředky věnované na průmysl. 

Hlavním prostředkem k dosažení vytyčených cílů v roce 1971 se stává 
všestranná mobilizace efektivních vývozních zdrojů, mobilizace nových, vysoce 
efektivních výrobků, zejména ve všech odvětvích zpracovatelského průmyslu. 
Vysoké úkoly čekají především na naše strojírenství. Neobejdeme se však enl 
bez vývozu metalurgie, spotřebního zboží a dalších tradičních čs. vývozů. 

S cílem zabezpečit postupnou modernizaci našich průmyslových odvětví 
hodláme samozřejmě pokračovat v dovozech strojů a zařízení na devizově 
návratné úvěry, 1 když i tady musíme být daleko přísnější při posuzování 
každého jednotlivého případu, a sladit tyto dovozy více s úkoly plánu. 


Dobrý nástup k úkolům v noce 1971 je však v mnoha směrech zá- 
vislý na výsledcích splnění plánovaných úkolů v tomto roce. Prvořadým 
úkolem příštích dnů se stává plnění vývozních úkolů, hlavně do socia- 
listtckých států. Vždyť plnění závazků v této oblasti podporuje naše 
životní ekonomické zájmy. Zejména sovětské zakázky jsou pro náš prů- 
mysl velmi perspektivní a dávají nám v některých směrech jedinečnou 
možnost rychle pokročit 1 v technickém rozvoji. Musíme si uvědomit, 
že s naším již dlouhá léta nezměněným sortimentem nevystačíme už 
nejen v kapitalistických státech, ale ani v soctalistických zemích. Není 
přece v jejich zájmu odebírat od nás některé zastaralé stroje. 


Směrnice k plánu na rok 1971 jsou ve svém konečném efektu zamě- 
řeny na další zvýšení životní úrovně. Podle navrhovaného rozdělení 
přírůstku národního důchodu je převážná jeho část, více než dvě tře- 
tiny, přímo nebo nepřímo určena obyvatelstvu. Nadále zůstává základ- 
ním úkolem v této oblastí zabezpečit vyvážený vnitřní trh, stabilitu 
maloobchodních cen a vytvořit podmínky zabezpečující dosažení plá- 
novaného rozsahu bytové výstavby. 

Není pochyb o tom, že sí pro příští nok klademe nemalé úkoly. 
Současně ale není pochyb aní o tom, že máme vysoké rezervy — a to 
na všech úsecích — kterými disponujeme. A důležité je to, že mnohé 
z nich se dají odhalit už prostým zaváděním základního pořádku v ná- 
rodním hospodářství a uplatněním principů rozumného hospodaření na 
každém praoovišti. Další rezervy velkého rozsahu je možné a potřebné 
odhalit promyšlenou socialistickou racionalizací. 

Střízlivá bilance dosavadního plnění plánu v letošním roce ukazuje 
na vcelku příznivé výsledky. Na cestě ke konsolidaci ekonomiky — 
přes všechny nedostatky — jasně převažují pozitivní prvky. Máme 
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možnost — přl stupňovaném soustředění vládních orgánů, celého systé- 
mu řízení národního hospodářství, ale především celé strany, na hlavní 
úkoly plánu ve druhém pololetí — splnit úkoly plánu na letošní rok. 

Poznatky z vývoje hospodářství v prvním pololetí však ukazují, že ne- 
lze podléhat sebeuspokojení z vysoké dynamiky hospodářství. Jsou 
rovněž oblasti, kde se s dosavadními výsledky spokojit nemůžeme, kde 
trvají nedostatky. Není divu. Rok je poměrně krátká doba na řešení 
všech, často složitých, hospodářských problémů. Všichni víme, že ne- 
dostatků a různého šlendriánství je ještě dost. Společným úsilím jsme 
však schopni se s nimi vypořádat. Přirozená touha lidí po klidné práci 
a pořádku, po tom, aby naše společná práce přinášela stále viditel- 
nější výsledky, vyvolává tlak a zvyšuje nároky na organizátory výroby, 
na celý náš řídící systém, na všechny články státního a hospodářského 
aparátu. ; | 

V současném období je potřebné udržet a zabezpečit plynulý vývoj 
hospodářství. Požadavek plynulosti, náročnosti a reálnosti vedení naší 
strany silně akcentuje. Máme dost zkušeností s nerovnoměrným vývo- 
jem naší ekonomiky v minulém období i s pětiletkaml. Víme také, že 
tento vývoj silně ovlivnil i politickou oblast. Máme také dost zkuše- 
ností se sociální demagogií po lednu i před lednem 1968, 1 s nikdy 
nesplněnými sliby, které vyvolávají masovou deziluzi a nesmírně poli- 
ticky škodí. Nejsme pro skoky v ekonomice, ale pro pevný, vyrovnaný 
krok. V tom je i záruka stability — a naši lidé takové politice rozumě- 
jí. Je potřebné připravit se na splnění úkolů ve zpývajících měsících 
roku. Druhé pololetí bude obtížnější, bude třeba přidat, a to odshora 
až dolů. 

Vedle úkolů zaměřených na splnění letošního plánu stojí před námi 
úkoly roku 1971. Jsme nyní v etapě příprav a projednávání návrhu 
prováděcího plánu. Tato etapa musí být charakterizována na všech 
stupních řízení úsilím o přijetí nejefektivnějšího řešení, snahou © úspo- 
ry paliv a energie, materiálu a investic, o urychlení růstu produktivity 
práce, jakož i úsilí o rozvoj exportních výrob. 

Aktuální úkoly nemohou být pro svůj vyhraněně politický charakter 
úspěšně řešeny bez pomoci celé strany, jejích orgánů a organizací. 
Ve spolupráci hospodářských, stranických 1 odborových orgánů pří- 
slušných stupňů je třeba vytvořit podmínky pro takovou činnost, která 
se pozitivně projeví v masově politické práci, zaměřené k iniciativnímu 
řešení ekonomických problémů za účasti co největšího počtu pracují- 
cích. A tyto podmínky musíme vytvořit my, komunisté. Na nás nyní je, 
abychom na základě schválených podkladů zabezpečovali — každý 
v okruhu své působnosti — to, co strana od nás požaduje, co musíme 
udělat, abychom dále posílili vedoucí úlohu strany, abychom konkrét- 
ními výsledky v ekonomice prokázali, že linie nového vedení naší 
strany je správná, že je přijatelná pno každého, kdo chce s námi 
budovat socialistickou společnost. 
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BORIS LADYGIN 


Nová etapa 
v ekonomické spolupráci 
socialistických zemí 


Upevňování internacionálního svazku pracujících je jednou z hlav- 
ních zásad marxismu-leninismu. Ekonomická spolupráce socialistických 
zemí paří k důležitým součástem proletářského socialistického inter- 
nacionalismu, jehož materiálním základem je internacionalizace výroby 
rozvíjející se už za kapitalismu. : | 


Nutnost mezinárodní kooperace výroby 


Logika rozvoje výrobních sil vede k jejich internacionalizaci. Dělba 
práce, která je nekonečným procesem, nevyhnutelně vyvolává nutnost 
Specializace výroby mezi jednotlivými státy. V podstatě dnes není na 
světě jediná země, která by mohla existovat jako průmyslově vyspělý 
stát bez mezinárodní dělby práce. 

Způsobuje to mnoho faktorů. 

Za prvé není jediné země, která by měla všechny potřebné přírodní 
zdroje. Omezenost národních přírodních zdrojů se zvlášť cítelně proje- 
vuje v malých zemích. 

Druhou příčinou, proč je zapotřebí mezinárodní dělby práce, je ome- 
zenost národních trhů. Vědeckotechnický pokrok vede ke koncentraci 
výroby, k nutnosti velkosériové výroby. Za soudobých podmínek vyrábět 
málo znamená vyrábět draho. Ekonomové zemí RVHP vypočítali, že 
vlastní náklady strojírenské produkce lze snížit o 30—40 %, přejde-li 
se k optimálním sériím její výroby. Jen Sovětský svaz však má takové 
vnitřní podmínky realizace, které mu dovolují vyrábět strojírenskou 
produkci v optimálních sériích. Jak ukázaly propočty, v malých socialis- 
tických zemích je sériovost výroby hlavních druhů strojírenské produk- 
ce (jako jsou třeba automobily, traktory a kovoobráběcí stroje) přibliž- 
ně o 60—70 i více procent nižší než optimální. Nejsou tedy žádné jiné 
možnosti, jak přejít k optimálním sériím výroby, tj. k nejvyšší úrovní 
ncoduktivity práce, než uplatnit mezinárodní kooperací. 


Třetí příčinou, která si vynucuje nezbytnost mezinárodní dělby práce, 
je omezenost národních možností vědeckotechnického pokroku. Moder- 
ní vědecký výzkum je nesmírně drahý. Proto je pro rychlý a efektivní 
rozvoj všech odvětví moderní vědy a techniky nutno každoročně vy- 
nakládat obrovské prostředky a využívat kvalifikované práce miliónů 
lidí. Pochopitelně je pro malou zemi v soudobých podmínkách naprosto 
nemožné rozvíjet vědeckotechnický pokrok na vlastní pěst, pouze na 
základě národních zdrojů. I zde je dělba práce nezbytnou nutností. 


Kromě ryze ekonomických příčin jsou tu i příčiny politické, proč je 
ekonomická spolupráce nutností. Všechny státy soudobého rozděleného 
světa jsou vzájemně spjaty a politická izolace žádné země není možná. 


Mezinárodní rozsah třídního boje, agresivita imperialismu a Celá lo- 
gika rozvoje socialistické společnosti nutně podmiňuje nezbytnost těs- 
ného internacionálního svazku socialistických zemí — ekonomického 
a politického, ideologického a vojenského. Ze studia vývoje světového 
hospodářství vyvodil Lenin, že »celý hospodářský, politický a duchovní 
život lidstva se stále více internacionalizuje už za kapitalismu. Socialis- 
mus jej zinternacionalizuje úplně« (Spisy sv. 19, str. 241). Pro rozvoj 
ekonomické spolupráce socialistických zemí má politická pohnutka 
obrovský význam. Socialismus nevítězí ve všech zemích najednou, fak 
je to ostatně dáno zákonem nerovnoměrnosti ekonomického a politic- 
kého rozvoje imperialismu, jejž objevil Lenin. Proto je pro socialistické 
země boj protí imperialismu nevyhnutelností jako podmínka samé exl- 
stence socialismu. A jak ukázaly zkušenosti, nelze tento boj svádět na 
vlastní pěst. 

Jsou i ideologické pohnutky pro rozvoj spolupráce bratrských zemí. 
Je to totožnost marxisticko-leninské ideologie, je to totožnost cíle — 
vybudování komunistické společnosti, kterou si představujeme jako 
společnost internactonální, jako světové bratrství pracujících. 


Světová socialistická soustava udělala velký krok na cestě k inter- 
naclonalizaci hospodářského a politického života bratrských zemí. 
Platí to zejména o zemích RVHP. Roku 1969 se v Moskvě za účasti 
vedoucích činitelů stran a vlád konalo 23. zasedání RVHP, které stano- 
vilo přechod k nové etapě spolupráce našich zemí, k etapě meziná- 
rodní socialistické integrace. Tuto linii potvrdila a rozvinula usnesení 
24. zasedání RVHP. 


Úspěchy ekonomické spolupráce zemí RVHP 


Přechod k integraci připravila celá předchozí etapa rozvoje meziná 
rodní socialistické dělby práce. Společenství zemí RVHP je nejdyna- 
mičtěji se rozvíjející oblastí světa. Podle předběžných odhadů překročí 
letos průmyslová výroba zemí RVHP úroveň roku 1950 asl sedminá- 
sobně, zatímco všechny vyspělé kapitalistické země dohromady pře- 
kročí tuto úroveň asl trojnásobně. Není divu, že podíl zemí RVHP na 
světové průmyslové výrobě, který číníl v roce 1950 méně než 20 %, 
tvoří dnes asi třetinu. Podíl těchto zemí na světovém národním dů- 
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chodu dosahuje asi 25%. V porovnání s rokem 1950 vzrostl národní 
důchod zemí RVHP 4,5krát, zatímco ve Spojených státech stoupl jen 
dvojnásob a ve vyspělých kapitalistických zemích dohromady přibliž- 
ně 2,5krát. V roce 1969 charakterizovala průmyslovou sílu zemí RVHP 
výroba 920 miliard kW/hod. elektřiny, 345 miliónů tun ropy, 147 mi- 
liónů tun oceli, 130 miliónů tun cementu, 350 000 kovoobráběcích stro- 
Jů, 550 000 traktorů a asi 1200 000 automobilů. 


Tak velký potenciál nebylo možno vytvořit bez vzájemné dělby práce. 
Proto byla celá předchozí etapa hospodářského rozvoje bratrských 
zemí zároveň etapou rychlého rozvoje a prohlubování hospodářské spo- 
lupráce. Vzájemný obrat zboží mezi zeměmí RVHP vzrostl ze 45 mili- 
ardy devizových rublů roku 1950 v roce 1969 na 30 miliard rublů, tj. 
téměř sedminásobně. Za stejnou dobu vzrostl vzájemný obrat zboží 
mezi vyspělými kapitalistickými zeměmi méně než pateronásobně. Podíl 
obchodu zemí RVHP na světovém obratu zboží se proto zvětšil. 


Za léta existence RVHP bylo dosaženo nejen kvantitativního, ale 
i hlubokého kvalitativního pokroku. Vžily se formy a metody spolu- 
práce, které jsou možné jen za socialismu. Ve spolupráci zemí RVHP 
platí zásady rovnoprávnosti, svrchovanosti, vzájemných výhod, spojo- 
vání národních zájmů s internacionálními a zásada soudružské vzájem- 
né pomoci. Na základě těchto zásad se řešily závažné problémy. Mezi 
ními si zaslouží zmínku především problém paliv a surovin. Je známo, 
že hlavním dodavatelem paliv a Surovin v RVHP je Sovětský svaz. 
SSSR, věren zásadě proletářského internacionalismu, dal své obrovské 
palivové a surovinové zdroje do služeb celého socialistického společen- 
ství a zároveň otevřel svůj obrovský trh rychle se rozvíjejícímu průmys- 
lu bratrských zemí. V dějinách mezinárodní dělby práce se dosud žádná 
průmyslově vyspělá velmoc neujímala dobrovolně úlohy hlavního doda- 
vatele surovin a hlavního dovozce hotových výrobků. Velké imperialis- 
tické mocnosti vždy dávaly přednost opačné úloze. 


Dodávky sovětských paliv a Surovín do zemí RVHP během 20 let 
soustavně rostly a zajišťovaly rychlý průmyslový růst zemí RVHP. Pla- 
tilo se za ně podle cen na světovém trhu. Právě zásluhou sovětských 
dodávek kamenného uhlí, koksu a železné rudy se rychle rozvíjelo hut- 
nictví železa v evropských socialistických zemích. Výroba ocelí vzrostla 
z 8,5 miliónu tun roku 1950 na 37 miliónů tun roku 1969. Asi 2/3 dovozu 
potřebného kamenného uhlí, polovinu potřeby dovozu koksu a 85% 
potřeby železné rudy kryjí evropské země RVHP dodávkami ze Sovět- 
ského svazu. Sovětské dodávky bavlny umožnily rychle rozvíjet tex- 
ti'ní průmysl. Výroba bavlněných látek v evropských zemích RVHP 
se proti roku 1950 zdvojnásobila Asi dvě třetiny bavlny dovážejí tyto 
země z SSSR. 

Obzvláštní význam mají dodávky sovětské ropy, ropných výrobků 
a plynu. Proto roku 1950 vzrostly o několik tisíc procent a kryjí nyní 
přes 90 % dovozní potřeby bratrských zemí. S úmyslem pronikavě zvý- 
šit dodávky sovětské ropy a zlevnit její přepravu vybudovalo pět zemí 
RVHP největší ropovod světa Družba, kterým už proteklo přes 100 mi- 
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liónů tun ropy. Nyní se staví Ještě mohutnější systém ropovodů a ply- 
novodů. 

Sovětský svaz sehrál prvořadou úlohu v rozvoji strojírenství zemí 
RVHP. Od roku 1950 do roku 1960 vzrostla strojírenská výroba v Ma- 
ďarsku a NDR sedminásobně, v Československu osminásobně, v Polsku 
a Rumunsku 22násobně, v Bulharsku 30násobně. Tak rychlý růst byl 
ve značné míře umožněn sovětskými dodávkami strojů a zařízení. Do- 
dávky strojů a zařízení zemí RVHP do Sovětského svazu vzrostly od 
roku 1950 více než desateronásobně. Sovětské objednávky pomáhají 
rozvíjet 1 tradiční výrobní odvětví. Například v Československu tradiční 
vývoz obuvi před válkou kolísal asi tak mezi 4—10 milióny párů ročně. 
Nyní tento vývoz vzrostl více než pateronásobně, a to umožnily přede- 
vším sovětské objednávky. Za posledních 15 let vzrostl sovětský dovoz 
obuvi z ČSSR asi 30násobně. Dlužno připomenout, že dělba práce v rám- 
cí RVHP je dostatečně efektivní pro každou zemí, která se na ní podílí. 
Ačkoli Sovětský svaz na sebe převzal další výdaje na rozvoj investičně 
náročných odvětví výroby paliv a surovin (investiční náročnost výroby 
paliv a surovin je o 400—800 1 více procent vyšší než u zpracovatelské- 
ho průmyslu), i on má ekonomický zájem na rozvíjení své spolupráce 
se zeměmi RVHP. Například během pětiletky 1966—1970 dostane SSSR 
z členských zemí RVHP tolik lodí, elektrických lokomotiv a vagónů, 
že bude moci krýt značnou část svých potřeb. Veliký význam pro SSSR 
má 1 dovoz spotřebního zboží. 

S vědeckotechnickou revolucí vzrůstá úloha takových forem spolu- 
práce, jako je specializace a kooperace výroby. V rámci RVHP byla 
schválena doporučení o mezinárodní specializaci výroby asi 2300 strojů 
a zařízení, přibližně 2300 velikostních typů kuličkových ložisek a asl 
3000 druhů chemických výrobků. Byla uzavřena řada důležitých dohod 
o specializací a kooperaci. Například hromadná výroba automobilů 
v Togliatti na Volze v licenci Fiatu se bude rozvíjet v kooperaci se zá- 
vody v Bulharsku, Maďarsku, Polsku, Československu a také v Jugo- 
slávii, která v posledních letech projevuje stále větší zájem o spolu- 
práci se zeměmi RVHP. 


Etapy mezinárodní socialistické dělby práce 


K mezinárodní socialistické integraci nedospěly evropské socialis- 
tické země rázem. Předcházely ji nejméně dvě základní etapy. 

První etapu tvořila změna orientace ekonomických vazeb a plánovité 
utváření světového socialistického trhu, kterému připadla v zahraničně 
obchodních vztazích socialistických zemí dominující úloha. Před válkou 
neměl obchod mezi nynějšími socialistickými zeměmi RVHP podstatný 
podíl na jejich celkovém obratu zboží. Pro SSSR tvořil podíl budoucích 
evropských členských zemí RVHP na jeho obratu zboží roku 1938 asi 
7% (včetně celého Německa). Podíl těchto zemí na zahraničním ob- 
chodě Československa (bez Německa) tvořil před válkou 15—17%, 
v zahraničním obchodě Bulharska asi 10%. K porovnání uveďme, že 
podíl vzájemného obchodu mezi zeměmi společného trhu v jejich spo- 
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lečném obratu zboží byl tehdy dvakrát až třikrát větší. Už roku 1950 
dosáhl podíl vzájemného obchodu zemí RVHP na jejich celkovém ob- 
ratu 60%. Stejný zůstává podnes. Podíl vzájemného obchodu zemí 
Rady vzájemné hospodářské pomoci v souhrnném objemu jejich za- 
hraničně obchodního obratu tvoří stále ještě méně než 50 %. 

Jedním z hlavních cílů ekonomické spolupráce našich zémí v první 
etapě byla vzájemná pomoc v obnovování a urychleném průmyslovém 
rozvoji národního hospodářství. K realizaci tohoto cíle přispěl orgán 
kolektivní spolupráce — Rada vzájemné hospodářské pomoci, vytvoře- 
ná roku 1946. 

V polovině padesátých let se ve všech zemích RVHP utvrdily soclalis- 
tické výrobní vztahy a hlavním nástrojem regulování hospodářského 
rozvoje se všude staly perspektivní (v podstatě pětileté) plány. 

Vytvořily se tak předpoklady pro přechod k druhé etapě, kterou cha- 
rakterizovala koordinace národohospodářských plánů, rozvoj specia- 
lizace a kooperace, společná výstavba a koordinace vědeckotechnic- 
kého výzkumu. Už tehdy byly vypracovány hlavní zásady mezinárodní 
socialistické dělby práce. V polovině této etapy se po nějakou dobu 
projevovala i tendence předbíhat dobu; někteří ekonomové a prakti- 
kové přišli s myšlenkou vytvořit nadnárodní plánovací orgán. Zároveň 
se projevovalo jisté podceňování zbožních a peněžních nástrojů spolu- 
práce, což nahrálo stoupencům »tržního socialismu« a podnítilo je na- 
vrhnout své vlastní recepty. 

Koordinace plánu na léta 1966—1970, která se prováděla při jejich 
sestavování, činnost dvoustranných mezivládních komisí, vytvoření no- 
vých mezinárodních organizací zainteresovaných zemí, vznik dvoustran- 
ných dlouhodobých dohod o specializaci a kooperaci — to vše přiblí- 
žilo mezinárodní socialistickou dělbu práce k nové etapě vývoje — 
k etapě ekonomické integrace. Jejím znakem je dobrovolné a plánovité 
rozvíjení vzájemně výhodné spolupráce v řešení hlavních národohospo- 
dářských problémů, ve společném perspektivním plánování výroby 
a rozdělování nedostatkových druhů produkce mezi zainteresovanými 
zeměmi, ve společném budování zvlášť důležitých hospodářských ob- 
jektů, v plánovitém vytváření hlubokých kooperačních vazeb mezi pod- 
niky bratrských zemí, ve společné vědeckovýzkumné činnosti, ve vy- 
tváření mnohostranných úvěrových a finančních vztahů. 

Mezinárodní socialistická Integrace je tedy složitým komplexním je- 
vem a vyplývá z komplexu ekonomických a politických předpokladů. 
Mezi ekonomickými příčinami si zaslouží zmínku to, že mnoho socia- 
listtických zemí dosáhlo zralých forem socialistického výrobního způ- 
sobu a přešlo k intenzívním metodám hospodaření, že do popředí vy- 
stoupily požadavky ekonomické efektivnosti a urychlování vědeckotech- 
nického pokroku. Sem také patří rostoucí zapojování národních hospo- 
dářství do mezinárodní dělby práce. Ve většině zemí RVHP už objem 
zahraničně obchodního obratu dosahuje nebo převyšuje polovinu jejich 
národního důchodu. Ekonomika je tím už těsně spjata se světovým hos- 
podářstvím, především se světovým hospodářstvím socialistickým. Proto 

ožadavek intenzívně rozvíjet ekonomiku znamená i požadavek účastnit 


se intenzívně a co nejefektivněji mezinárodní socialistické dělby práce, 
a toho lze dosáhnout pouze integrací. »Mezinárodní integrace se stala 
jedním z hlavních faktorů růstu společenské produktivity práce a růs- 
tu celého národního hospodářství ČSSR,« konstatoval například na 
červnovém plenárním zasedání ÚV KSČ soudruh Gustáv Husák. 


K politickým předpokladům integrace patří podle našeho názoru 
nutnost upevňovat internacionální diktaturu proletariátu, upevňovat 
politickou jednotu komunistických a dělníckých stran a všech pracují- 
cích v bratrských zemích. K tomu je třeba dodat nutnost upevňovat 
vojenskopolitický svazek svrchovaných států, které jsou členy Varšav- 
ské smlouvy, nutnost ještě těsněji koordinovat činnost v protiimperia- 
listickém bojí a rozvíjet socialistický internacionalismus. Je známo, že 
socialistický internacionalismus nepopírá svrchovanost proletářských 
států. Také socialistická integrace předpokládá, že si bratrské státy 
zachovávají svou politickou a hospodářskou samostatnost. Každá země 
RVHP se účastní jednotlivých integračních opatření dobrovolně podle 
toho, jak je na ně připravena a jaký má na nich zájem. 


Chtěl bych upozornit i na další charakteristickou zvláštnost socialis- 
tické integrace. Země RVHP se nesnaží vytvořit uzavřenou ekonomic- 
kou soustavu nepřístupnou jiným státům, naopak jsou ochotny roz- 
víjet vzájemně výhodné vztahy se všemi státy. 


Hledání nejlepších řešení 


Spolupráce zemí RVHP má 1 určité nedostatky. Mnobo problémů je 
ještě třeba vyřešit. Například dosud nebyl vyřešen nedostatek paliv 
a surovin. Nízká zůstává prozatím úroveň rozvoje specializace a koope- 
race, ne dosti efektivně se rozvíjí vědeckotechnická spolupráce. V ces- 
tě k vyřešení těchto problémů stojí určité těžkosti, vyvstávají určité 
rozpory. Je to například rozpor mezi internacionálním charakterem 
výroby a hospodářskou odděleností jednotlivých zemí. Každá země je 
plnoprávným vlastníkem svých výrobních prostředků. Má svou měnu, 
svůj systém plánování, svůj systém evidence a výkaznictví, svou ob- 
chodní a platební bilanci. Národní soustavy hospodaření prozatím ne- 
jsou dostatečně zaměřeny na internacionalizaci výroby. Zájem na jed- 
notlivých formách a metodách mezinárodní dělby práce je rozdílný. 
Jestliže pro vyspělejší země je hlavní intenzifikace výroby, prohlubo- 
vání kooperace uvnitř výrobních odvětví a zvyšování dovozu surovin, 
méně vyspělým zemím jde o vytvoření nových výrobních odvětví, 
o hledání trhů pro nové výrobky, a využití vlastních surovinových zdro- 
jů. Existují určité rozpory 1 ve sféře realizace. 


Dlužno říci, že tyto reálné objektivní rozpory nebyly rázem dostateč- 
ně pochopeny. Zpočátku se zdálo, že socialismus může všechny tyto 
problémy vyřešit sám o sobě, zcela automaticky. Život tyto romantické 
představy Vyvrátil a ukázal, že spojování mezinárodních a internacio- 
nálních zájmů v hospodářské spolupráci bratrských zemí je složitý 
a dlouhodobý proces, že je zapotřebí nemálo koordinovaného úsilí, aby 
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se úplně překonaly těžkosti rychle se rozvíjející mezinárodní socialls- 
tické dělby práce. 

S těmito potížemi začaly spekulovat pravicové revizionistické živly, 
které razily myšlenku »tržního soclalismu«, myšlenku vytváření živel- 
ných tržních vztahů mezi jednotlivými podniky socialistických zemí 
a širokého svobodného začleňování kapitalistických firem do socialis- 
tické ekonomiky, Podle této myšlenky musí podniky jako hlavní sub- 
jekty mezinárodní dělby práce ve svobodné konkurenci s pomocí kaplí- 
talistických firem vytvořit racionální ekonomické vazby mezi socialis- 
tickými státy. Koncepce »tržního socialismu« v podstatě vychází 
z »předností« svobodné konkuřence v porovnání s centralizovaným plá- 
nováním. Tyto »přednosti« dnes odmítají dokonce 1 buržoazní ekono- 
mové. 

Samozřejmě nelze znevažovat úlohu podníků v rozvoji mezinárodní 
socialistfcké spolupráce. Jejich úloha v mnoha zemích RVHP se plá- 
novitě posiluje v rámci monopolu zahraničního obchodu. To nepopírá 
nutnost centralizovaného plánování v rozvoji zahraničních ekonomic- 
kých vztahů socialistických zemí, nýbrž pouze pomáhá upevňovat vazby 
mezi průmyslem a zahraničním obchodem, umožňuje podnik hmotně 
zainteresovat na rozšiřování efektivní orientace mezinárodní dělby prá- 
ce. Ale zájem podniku na rozvoji efektivního vývozu nebo dovozu ne- 
může být stavěn do protikladu s celostátními zájmy, jejichž prvenství 
zdůvodnil už V. I. Lenin. Právě pro zajištění tohoto prvenství, pro 
ochranu před vměšováním mezinárodního kapitálu do socialistického 
hospodářství byl z Leninova podnětu vytvořen monopol zahraničního 
obchodu, jehož hlavní zásady platí ve všech zemích RVHP. 

Nelze přitom pominout skutečnost, že se dnes dokonce 1 kapitalis- 
tické státy snaží řešit základní zahraničně ekonomické problémy cen- 
tralizovaně. Neústupně je k tomu nutí objektivní zákony rozvoje svě- 
tového hospodářství a rostoucí složitost mezinárodních ekonomických 
vztahů. 

Psal o tom už Lenin, když poukazoval na tendenci vytvářet jednot- 
né světové hospodářství jako celek, řízené podle společného plánu 
(viz Spisy, sv. 31, str. 142). Už tehdy Lenín konstatoval, že tato ten- 
dence vzniká již za kapitalismu. V podstatě tím poukázal na nevyhnu- 
telnost jak imperialistické, tak také později 1 socialistické Integrace. 
Pří rozboru imperialismu odhalil Lenin některé základní prvky impe- 
rialistické integrace jako vývoz kapitálu, rozdělení světa mezi mono- 
poly a vytváření mezinárodních monopolů. První rozpoznal příznaky 
politické integrace evropských imperialistických zemí a v článku O hes- 
lu Spojených států evropských je zhodnotil z marxistického třídního 
hlediska. | 

Není třeba dokazovat, že socialistické vlastnictví výrobních prostřed- 
ků a centralizované plánování nabízí nepoměrně lepší možnosti než za 
kapitalismu plánovat efektivní zahraničně ekonomické vazby, spojovat 
společné zájmy. jednotlivých států, sjednocovat zájmy státu a jednotli- 
vého podniku. Pro realizaci všech těchto možností se ve všech zemích 
RVHP rozvíjí rozsáhlé zdokonalování mechanismu plánovitých zahra- 
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ničně ekonomických vazeb. Tato práce se rozvíjí | v mezinárodním 
měřítku v orgánech RVHP a dvoustranných komisích. Neochabující po- 
zornost věnují této otázce komunistické a dělnické strany bratrských 


zemí. 


Socialistická integrace v nynější etapě nevede k vytvoření nějakého 
nadnárodního orgánu, který by direktivně řídil ekonomiku socialistic- 
kých zemí. Každá země RVHP určuje sama, jaký zájem má na té či oné 
formě mezinárodní dělby práce. Výkonný výbor RVHP dnes doporuču- 
je přejít ke společnému plánování v řadě výrobních odvětví, zejména 
v radioelektronice, strojírenství a chemii. Umožní to těsněji sjednotit 
dobrovolné úsilí všech zainteresovaných zemí. Zdokonalují se také 
právní základy spolupráce, zejména se počítá s přechodem k dohodám 
o dlouhodobé kooperaci výroby. Je už uzavřeno mnoho dvoustranných 
dohod o specializaci. Například SSSR a Maďarsko vyrábějí společně 
autobusy a stejnou dohodu má Československo s Polskem. Je tu doho- 
da mezi NDR a Československem o výrobě tramvají aj. Takové dohody 
počítají s obapolně výhodnými cenami a s vědeckotechnickou spoluprá- 


cí, zárukami a sankcemi. Stanoví také někdy 1 společné investice. 


Existuje řada mezinárodních organizací kromě RVHP, které rovněž 
pomáhají zavádět vzájemnou spolupráci. Je to Organizace pro spolu- 
práci průmyslu vyrábějícího ložiska, Intermetal a mnoho jiných. Fyto 
organizace pomáhají racionálněji plánovat výrobu, stanovit zaměření 
specializace a lépe využívat výrobních kapacit. Takových orgánizací 


neustále. přibývá a jejich činnost se stále více zdokonaluje. 


Podle usnesení nedávného 24. zasedání RVHP se zřizuje Mezinárodní 
investiční banka, která je novým důležitým článkem socialistické in- 
tegrace. Bude soustřeďovat velké finanční prostředky a zaměřovat je 
na investice z hlediska všech zainteresovaných zemí nejefektivnější. 

Komplexní perspektivní program rozvoje socialistické ekonomické 
integrace, který se nyní vypracovává, se stane v tomto směru novým 
důležitým krokem. Čím více se bude rozvíjet spolupráce bratrských 
zemí, tím více se bude upevňovat světová socialistická soustava — 


hlavní revoluční síla naší epochy. 


OTAKAR VINAŘ 


K perspektivám rozvoje 
československého 
hospodářství 


Sestavení dlouhodobé perspektlvy rozvoje národního hospodářství je 
procesem neustálého ověřování a prohlubování poznatků na základě 
skutečného vývoje a postupně získávaných nových vědomostí, význam- 
ných pro budoucí vývoj. Proto ti některé dosavadní práce nenavrhují 
jednoznačné řešení, ale pouze odhalují a formulují problémy, nazna- 
čují možné alternativy, otevírají cestu k diskusi. Takto je třeba chápat 
i tento článek, v němž autor jednak vychází z dosavadních významných 
prací, jednak uvádí svoje názory jak na funkci dlouhodobého pláno- 
vání, tak 1 na některé problémy dlouhodobého rozvoje československé 
ekonomiky. 


REDAKCE 


Nutnost dlouhodobě plánovat ekonomický rozvoj společnosti se pro- 
jevila 1 u nás velmi záhy. Obtížnost předvídání na delší období však 
způsobila, že se dříve prakticky uplatnilo plánování krátkodobé a 
střednědobé (na pětileté období), zatímoo dlouhodobé plánování se 
začíná soustavně rozvíjet — obdobně jako 1 v jiných zemích — značně 
později. Pro vypracování pětiletého plánu je však alespoň 7ámcová 
dlouhodobá perspektiva ekonomického rozvoje nebo alespoň perspek- 
tíva rozhodujících oblastí ekonomiky nutná. Jinak hrozí nebezpečí, že 
v pětiletém plánu budou navrhována opatření, která se v pozdějších 
obdobích mohou ukázat jako chybná nebo nedostatečná. Řada opatření 
předvídaných pětiletým plánem má totiž dlouhodobé důsledky přesa- 
hující časový horizont pětiletého plánu. Například značné částky se 
investují do kapacit výrobních 1 nevýzobních, které budou přinášet 
užitek až v příští pětiletce. Další velká část kapacit se sice uvádí do 
provozu v průběhu dané pětiletky, avšak až ke koncil období, takže více 
ovlivní vývoj výroby a její užití v další pětiletce. 

Sestavení pětiletého plánu předpokládá vyjasněnou dlouhodobou 
koncepci vývoje těch faktorů, které mohou dlouhodobě ovlivňovat 
tempo rozvoje ekonomiky, respektive její strukturu, jako je například 
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demografický vývoj, vývoj možných zdrojů pracovní síly, vývoj kvall- 
fikace, nozvoj vědy a techniky a jejich vliv na ekonomický rozvoj, stav. 
a možný rozvoj palivoenergetické a surovinové základny. Rovněž opa- 
tření v terciárním sektoru, jež se dotýkají v rozhodující míře životní 
únovně a životního prostředí — jako jsou zejména doprava, bytová vý- 
stavba, problémy osídlení a výstavby měst — nelze řešit z pětiletky 
na pětiletku, bez představy o dlouhodobých cílech na těchto úsecích. 


Dlouhodobá koncepce ekonomického rozvoje by se měla opírat 
o představu perspektivního rozvoje všech rozhodujících oblastí socia- 
listické společnosti — mimo jiné například o vývoj způsobu života (ži- 
votního stylu) v socialistické společnosti. Tyto představy mohou totiž 
ovlivnit úvahu o ekonomickém vývoji společnosti, tak jako naopak 
představy o možnostech ekonomického rozvoje mohou zase ovlivňovat 
úvahu o ostatních oblastech společenského vývoje v daném období. 


Dlouhodobá perspektiva rozvoje národního hospodářství má vyjasnit 
ekonomické a sociální cíle rozvoje československé ekonomiky jako 
součásti světové socialistické soustavy a umožnit poznání procesu, pod- 
mínek i rizik dlouhodobého ekonomického růstu. Nemůže ovšem sta- 
novit detailní a přesně vymezené úkoly — jako pětiletý plán. Jejím 
úkolem je jednak ukázat, jaké předpoklady je třeba vytvářet pno splně- 
ní dlouhodobých cílů, jednak poskytnout orientaci pro rozhodování, 
jež svými důsledky překračuje horizont pětiletého plánu. Dlouhodobá 
perspektiva ekonomického rozvoje má značný význam také pro dlouho- 
dobé zaměření výzkumu a projekční činnosti, například pokud jde o bu- 
dování dopravní sítě, výstavbu měst apod. 

Cestou, která může zvýšit efektivnost rozvoje naší ekonomiky, je roz- 
šíření mezinárodní dělby práce, především v rámci Rady vzájemné hos- 
podářské pomoci. Na XXIII. zasedání Rady vzájemné hospodářské po- 
moci v roce 1969 byla již přijata konkrétní rozhodnutí, na jejichž zá- 
kladě se rozpracovává komplexní dlouhodobý program dalšího prohlou- 
bení a zdokonalení spolupráce a rozvoje socialistické ekonomické Inte- 
grace členských států Rady vzájemné hospodářské pomoci. 

Dosavadní zkušenosti ukazují, že nejvhodnějším časovým horizon- 
tem pro vypracování dlouhodobé perspektivy je období zhruba 15 let. 
Na jedné straně poskytuje dostatečný prostor pro rozhodování o tempu 
a směrech rozvoje ekonomiky. Na druhé straně není zase tak dlouhé, 
aby se míra nejistoty rostoucí s prodlužováním horizontu zvýšila na- 
tolik, že by dlouhodobá perspektiva poskytovala jen mlhavou nebo 

"nejistou a nedostatečně konkrétní orlentaci pro současné rozhodování. 
Přitom některé dílčí úseky je účelné se zřetelem na specifické pod- 
nínky nozpracovat ještě na delší období (20 1 více let), například vliv 
lemografického vývoje, vývoj vzdělání a kvalifikace, předpokládané 
zdroje paliv, energie a surovin, dopravní systém, vývoj osídlení a vý- 
stavbu měst apod. 

Dosavadní práce na dlouhodobé perspektivě se zaměřovaly na ob- 
dobí do roku 1980, v další etapě prací bude nutné prodloužit perspek- 
tivu komplexního rozvoje ekonomiky do roku 1955 a vybraných úseků 
na období ještě delší. Horizont roku 1985 byl již také dohodnut člen- 
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skými zeměmi Rady vzájemné hospodářské pomoci v rámci dlouho- 
dobého programu prohloubení spolupráce a rozvoje socialistické ekono- 
mické integrace vypracovaného na základě XXIII. zasedání Rady vzá- 
jemné hospodářské pomoci. 


Za konečný dlouhodobý cíl ekonomického rozvoje je možno pokládat 
růst životní úrovně, což je však nutno chápat ve všech souvislostech. 
To znamená v souvislosti se zajištěním potřeb výroby a vlastních po- 
třeb společnosti (správy, obrany, bezpečnosti, rozvoje vědy apod.). Tím 
se teprve vytvářejí podmínky pro realizaci předpokládané životní úrov- 
ně, jež je sama zase v určitých směrech 1 faktorem rozvoje výrobních 
sil (vytváří podmínky pro hmotnou zainteresovanost, růst vzdělání a 
kulturní úrovně, zlepšení zdravotmího stavu apod.). Životní úroveň je 
vynakládané jak na růst a zvýšení kvality osobní spotřeby, tak i na 
placené a neplacené služby včetně investic do převážné části terciární 
sféry (nejen na zdravotnictví, školství, sociální, kulturní a tělovýchov- 
né instituce, ale i do dopravy, na vodohospodářská opatření apod.). 


V dlouhodobé perspektivě musí jít nejen o celkový růst životní úrov- 
ně, ale i o vyvážený rozvoj jednotlivých složek, respektive o přednostní 
rozvoj těch oblastí, které dosud relativně nejvíce zaostávaly. Jestliže 
hodnotíme současný stav, můžeme konstatovat, že úroveň spotřeby je 
u nás i ve srovnání s evropskými státy s nejvyšší životní únovní vy- 
soká, nedostatky jsou V pesirosti sortimentu, u některého zboží v kva- 
litě a mimoto v některých službách placených obyvatelstvem; srovna- 
telná je i vybavenost domácností, pokud jde o zařízení, s výjimkou vy- 
bavenosti osobními automobily. 


Vývoj výživy je třeha perspektivně zaměřit na zvýšení její kvality 
především zlepšením struktury spotřeby, zejména výraznější orientací 
na živočišné produkty při současném snížení nadměrné spotřeby mou- 
ky. moučných výrobků, cukru a tuků. 


Dalším rysem vývoje spotřeby bude nesporně zvýšení podílu prů- 
myslového zboží, zejména trvalého spotřebního zboží. Změnu struktury 
podstatně ovlivní zozvoj individuálního automobilismu. Jestliže v sou- 
časné době připadá u nás 1 osobní automobil na 18 obyvatel, je nutno 
počítat s podstatným zvýšením vybavenosti obyvatelstva osobními auto- 
mobily, a to již v 5. pětiletce. "řitom tato tendence, i když pomalejším 
tempem, bude pokračovat i po roce 1975. Růst spotřeby předmětů dlou- 
hodobé spotřeby a na ně navazujících potřeb (například pohonných 
hmot, služeb apod.) by se měl stát nejrychleji rostoucí složkou spo- 
třeby a Současně 1 stabilizačním prvkem v uspokojování poptávky a 
potřeb obyvatelstva. 


Společenská spotřeba je u nás stejná nebo i vyšší ve srovnání se 
státy, jež dosahují vyšší produktivity společenské práce. V uplynulé 
době jsme věnovali relativně vysoký podíl zdrojů na bezplatné uspo- 
kojování potřeb a sociální opatření. Je proto nutno vyjasnit, zda ne- 
bude v budoucnosti účelné spíše posilovat odměňování za zásluhy před 
bezplatným rozdělováním a zajistit tak rychlejší růst osobní spotřeby 
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a zejména placených služeb ve srovnání se společenskou (neboli ko- 
lektivní) spotřebou obyvatelstva. 

Relativně nejobtížnější a investičně velml náročné — zvláště na sta- 
vební práce — bude řešení problému životního prostředí — zejména 
všeho, co souvisí s bydlením a využíváním volného času. Skutečná pca- 
covní doba je u nás jedna z nejkratších, přitom však nedostatky v do- 
pravě, obchodu a službách znamenají značné ztráty volného času. Ře- 
šení problémů životního prostředí by mělo být nejdynamičtější slož- 
kou růstu životní úrovně. 

Nejnaléhavější prioritou je zřejmě bytová výstavba. Proti asi 430 000 
bytů postaveným v letech 1968 až 1970 bychom měli počítat v příš- 
tích letech s výstavbou dosahující ročně v průměru 110 až 120 tisíc 
bytů za pětiletku. 

Nedostatek bytů by měl být alespoň kvantitativně vyřešen před mo- 
kem 1980. V Praze, kde je obzvláště tíživý, by to znamenalo zvýšit vý- 
stavbu bytů proti současné úrovni více než na dvojnásobek. 

Další prioritou je řešení dopravních problémů výstavbou a moderní- 
zací jak dopravní sítě, tak městské dopravy — především v Praze. 

Závažným problémem je komplexní výstavba Prahy. Jen řešení sou- 
časné havarijní situace by vyžadovalo stavební investice ve výši asl 
60 mld Kčs. Vyplývá to z toho, že na výstavbu Prahy se v minulosti 
poskytovalo méně investičních prostředků než v jiných částech repu- 
bliky. | 

Naléhavost bytové výstavby, výstavby a rekonstrukce dopravní sítě 
(stlniční) a městské dopravy (metra) povede k tomu, že budeme muset 
věnovat na tyto úseky ze zdrojů určených pro terciární sféru v páté 
i šesté pětiletce oo nejvíce prostředků. Tak jak se bude postupně uvol- 
ňovat napětí v bytové situaci, budeme moci dávat relativně více pro- 
středků na dopravní síť a zlepšování kvality bydlení, jak pokud jde 
o novou výstavbu, tak starý bytový fond, na technické i občanské vy- 
bavení sídlišť i na ostatní oblasti terclární sféry. Tyto tendence se 
uplatní již po roce 1975 a lze očekávat, že dále zesílí po roce 1980. 


Ekonomický profil Československa je do značné „míry ovlivňován 
přírodními podmínkami. Nejcennějšími přírodními zdrojí rozvoje naší 
ekonomiky je půda, geologické zásoby hnědého a černého koksovatel- 
ného uhlí, jakož | nerudné suroviny, které jsou materiálovou základ- 
nou stavebnictví a průmyslu skla a keramiky. I když naše palivová a 
surovinová základna představuje velké bohatství, je nekomplexní a ne- 
stačí krýt rostoucí potřebu energie. Mimoto se budou zhoršovat po- 
stupně i podmínky těžby uhlí (při hozších úložních podmínkách po- 
rostou náklady). Československo musí proto svoje potřeby zajišťovat 
ve stoupající míře dovozem. Přitom je nutno se zaměřit zvláště na: 
— další snížení spotřeby energie intenzifikačními opatřeními — v dů- 
sledku toho se zpomalí tempo růstu spotřeby prvotních zdrojů ener- 
gle. Je možno předpokládat, že spotřeba energie poroste značně 
pomaleji než národní důchod; 

— snížení spotřeby koksovatelného uhlí v metalurgii, stagnaci jeho 
vývozu a snížení spotřeby kovů (ve strojírenství); 
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— zvýšení podílu tekutých a plynných paliv ve výrobě energie; 
— Intenzivní rozvoj jaderné energetiky (po roce 1980). 


Nedostatky naší suzovinové základny může do značné míry vyrov- 
nat rozvoj výroby nových hmot na základě zpracování ropy. Ta se do 
většiny průmyslově vyspělých států rovněž dováží, přičemž náklady 
na dopravu ropy do ČSSR (ropovodem ze Sovětského svazu) jsou rela- 
tivně nízké. 


Nepříznivý demografický vývoj v posledních letech zpomalí přírůstek 
pracovních zdrojů, zejména po roce 1975. V desetiletí do roku 1970 
činil přírůstek asi 90 tisíc ročně, po roce 1975 klesne na 20—25 tisíc. 
Chazakteristickým rysem rozvoje naší ekonomiky je vysoká zaměst- 
nanost žen a relativně nízká zaměstnanost mužů v produktivním věku, 
kterou výrazně ovlivňuje ve srovnání s řadou jiných států poměrně 
nízká věková hranice pro odchod do důchodu. Perspektivně by se — 
zejména z populačních důvodů — měla projevit tendence k poklesu 
zaměstnanosti žen v produktivním věku — zvláště v ČSR. 


Snižující se přírůstky pracovních sil vyvíjejí na jedné straně ros- 
toucí tlak na růst produktivity práce, na druhé straně se pak stávají 
limitujícím faktorem pro další snižování pracovní doby. Její snižování 
se v poslední době prakticky zajišťovalo růstem počtu pracovníků. 
Zatímco počet pracovníků v národním hospodářství v letech 1955 až 
1970 vzrostl asi o 1 mil. osob, fond pracovní doby v hodinách v pod- 
statě stagnoval. Dosavadní růst výroby (v průmyslu a stavebnictví) 
je výsledkem jednak značného přesunu pracovníků ze zemědělství, jed- 
nak růstu hodinové produktivity práce. Zdroje pracovníků v země- 
dělství se však postupně vyčerpávají a celkový přírůstek pracovníků 
v národním hospodářství se snižuje. Růst výroby bude proto nutno za- 
jišťovat v rozhodující míře růstem produktivity práce, příčemž se znač- 
ně zmenšují možnosti snižovat pracovní dobu. Zatímoo přírůstek pra- 
covníků v průmyslu a stavebnictví byl v minulosti téměř vyrovnán úbyt- 
kem pracovníků ze zemědělství, terciární sféra absorbovala převážnou 
část přírůstku pracovních zdrojů (v letech 1950—1970 asi 1 mil. osob). 
V budoucnosti bude nutno růst služeb (v terciární sféře) ve vyšší míře 
zajišťovat růstem produktivity práce při využívání technického pokroku. 
To umožní zabezpečit nezbytné zdroje pracovních sil pro průmysl a 
stavebnictví i při snižujících se zdrojích pracovních sil. 


Při omezených zdrojích pracovních sil roste význam kvalifikace jako 
jediného dynamického prvku v rozvoji faktoru práce. Průměrná úroveň 
kvalifikace je v Československu většinou stejná nebo i vyšší než ve 
státech se stejnou nebo 1 vyšší ekonomickou úrovní a stále roste; chybí 
však potřebný soulad mezi její strukturou a potřebami a plně se ne- 
využívá. Podle dosavadních úvah se do roku 1980 předpokládá značné 
zvýšení kvalifikace (z 1000 pracovníků asi 60 by mělo mít vysokoškol- 
ské vzdělání — proti 40 v ce 1966; více než 200 středoškolské proti 
157 v roce 1966 — a asi 300 by bylo vyučených dělníků. Tyto úvahy 
se dále upřesňují). 

Často diskutovanou otázkou je optimální tempo dlouhodobého roz- 
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voje naší ekonomiky; při jeho propracování musíme brát v úvahu nejen 
problémy, které je nutno řešit (v životní úrovni, struktuře ekonomiky, 
ve vyrovnávání ekonomické úrovně obou republik i jednotlivých ob- 
lastí uvnitř těchto republik), nýbrž také faktory, které více nebo méně 
striktně tempa rozvoje omezují. Čím více posunujeme časový hozizont 
plánu do budoucnosti, tím více se rozšiřují možnosti taková omezení 
překonat a řešit řadu problémů rozvoje naší ekonomiky; tyto možnosti 
však nelze přeceňovat. Pří úvahách o dlouhodobé perspektivě rozvoje 
ekonomiky musíme brát zřetel zejména na: 


— zdroje pracovních sil a na to do jaké mízy můžeme růst výroby 
v daném časovém období řešit růstem produktivity práce pří aplikaci 
výsledků vědy a techniky a zlepšení řízení; 


— zdroje energie, popřípadě i surovin a možnosti zajistit jejich dovoz 
vývozem ve vhodné zbožové 1 teritoriální struktuře; 


— možnost zajistit v daném časovém úseku výstavbu potřebných kapa- 
cit — zejména v energetice; 


— podle současného stavu poznání se jeví dokonce až do roku 1980 
i určitým omezujícím faktorem kapacity stavební výroby. 


Řešení nedostatků v životní úrovni, vyrovnání ekonomické úrovně 
ČSR a SSR v relativně brzké budoucnosti a konečně i požadavek při- 
bližovat se úrovní ekonomiky nejvyspělejších států vyžadují, aby se 
naše národní hospodářství rozvíjelo dlouhodobě rychlejším tempem než 
45% ročně (charakterizováno růstem národního důchodu); přitom 
existují pro to reálné předpoklady. Naproti tomu při podstatně rychlej- 
ším růstu než 5% hrozí zvýšení napětí mezí zdroji a potřebami, např. 
V pracovních silách, energii, sunovinách, mezi potřebou investic a zdroji 
pro investiční výstavbu, mezi růstem příjmů obyvatelstva a možnostmi 
je uspokojit. Spíše než vysoké tempo rozvoje ekonomiky je třeba za- 
jistit podmínky pro plynulý — rovnoměrný Tozvoj ekonomiky, bez 
nezdravých výkyvů, ke kterým docházelo v minulostí a jejichž nepříz- 
nivý vliv na efektivnost rozvoje, plynulé uspokojování potřeb výroby 
i obyvatelstva, růst cen a oslabování hmotné zainteresovanosti je ne- 
sporný. 

V dlouhodobé perspektivě rozvoje naší ekonomiky budou probíhat 
změny ve struktuře výroby vyvolávané jak změnamíi struktury zdrojů, 
tak 1 potřeb. Stzukturu výroby budou ovlivňovat zejména omezení vy- 
plývající z přírodních podmínek; změny struktury spotřeby obyvatel- 
stva projevující se snižováním podílu potravin a zesílenou orientací 
na zboží dlouhodobé spotřeby; dále technický poknok vedoucí k roz- 
víjení nových výrob, efektivnějšímu využívání energie a kovů a konečně 
i nutnost zefektivnění zahraničního obchodu a přizpůsobení jeho struk- 
ury požadavkům světových trhů. 

Tyto vlivy se projeví klesajícím podílem zemědělství na výrobě, za- 
Úmoo nejrychleji se rozvíjejícím odvětvím bude i nadále průmysl jako 
wosltel technického 70zvoje; jeho podíl na celkové výrobě dále poroste. 


Velké nároky na stavebnictví v souvislosti s perspektivním rozvojem 
terclární sféry (bytové výstavby, budováním dopravní sítě, zvyšováním 
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úrovně placených ! neplacených služeb) se odrazí v nutnosti rozvíjet 
stavebnictví zřejmě rychlejším tempem, než poroste nánodní důchod. 


Nejvýraznější strukturální změnou v průmyslu by mělo být podstatné 
zvýšení podílu chemického průmyslu na průmyslové výrobě. Chemický 
průmysl je totiž nositelem inovačních procesů, jež ovlivňují řadu dal- 
ších odvětví (textilní, kožedělný a stnojírenský průmysl), ale stejně 
tak 1 stavebnictví, zemědělství a odvětví terciární sféry. Je možno před- 
pokládat, že do roku 1980 bude možno např. krýt polovinu spotřeby 
textilních vláken výrobou chemických vláken, z toho z jedné čtvrtiny 
syntetických. Dalšími rozvojovými pšogramy je výroba plastických 
hmot, eyntetických kaučuků a prodyšných usní a vybrané programy 
kvalifikované chemie (farmacie, dehtová barviva, přípravky pro spo- 
třební průmysl a zemědělství). Podíl těžebního a metalurgického prů- 
myslu se bude se zřetelem na efektivnější využívání paliv a kovů a růst 
spotřeby nových hmot snižovat. 


Růst technické úpovně výroby se projeví tendencí k vyšší spotřebě 
elektrické energie, na niž bude působit i rostoucí životní úroveň, takže 
je reálné počítat s rostoucím podílem energetiky na průmyslové vý- 
robě. Základem elektrizační soustavy budou tepelné elektrárny, vyba- 
vené velkými bloky, zůstávají však dosud nevyřešeny některé problé- 
my, pokud jde o umístění kondenzačních velkoelektráren se zřetelem 
na znečišťování ovzduší. Význam jaderných elektráren pro zajišťování 
výroby elektřiny vzroste zejména po roce 1980. 


Podíl zpracovatelského průmyslu se podstatně nezmění, strukturální 
změny nastanou především uvnitř zpracovatelského průmyslu. 
Ve stzojírenství se předpokládá zejména: 

— rozvoj oborů zajišťujících automatizaci a vyšší úroveň řízení, jako 
jsou stroje na zpracování informací, radiokomunikace, průmyslová 
televize; 

— rozvoj oborů efektivních a nadějných z hlediska vývozu; 

— a konečně výrobků zajišťujících úroveň spotřeby obyvatelstva a by- 
tové výstavby, osobních automobilů apod. 


Perspektivní rozvoj našeho národního hospodářství značně ovlivní 
zemědělství. I v budoucnosti budou potraviny tvořit zhruba 40 % osobní 
spotřeby, což představuje téměř čtvrtinu užití národního důchodu. 


Dosavadní 7ozvoj zemědělské výroby však nestačí růstu spotřeby 
potravin, kterou je nutno krýt zvyšováním dovozu. Rostoucí dovoz po- 
travin vyvolává problémy dvojího druhu: 

— za prvé naráží na skutečnost, že s růstem životní úrovně v socialis- 
tických zemích se omezují jejich vývozní možnosti a dovoz se proto 
přesouvá do značné míry na ty kapitalistické státy, jež jsou tra- 
dičně vývozci potravin; 

— za druhé se zvyšuje tlak na vývoz, zejména do kapitalistických ze 
mí, jehož zajišťování je značně náročné na sortiment a kvalitu. 

Dlouhodobým cílem by měl být takový přírůstek zemědělské výroby 
který by kzyl nejen zvýšenou spotřebu potravin mírného pásma, ale 
mimoto umožnil zvýšit dovoz takových surovin. krmiv a tropických 
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plodin, aniž by se zhoršilo současné pasívní saldo zahraničního ob- 
chodu zemědělskými výrobky a potravinami. 


Kolektivy zemědělských odborníků rozpracovávají koncepci dlouho- 
dobého rozvoje zemědělské výroby, která se opírá o možnosti podstatně 
zvýšit intenzitu zemědělské výroby intenzívnějším využitím zemědělské 
půdy i ostatních biologických faktorů. Hlavní důraz se klade na rozvoj 
rostlinné výnoby s cílem dosáhnout zvýšení hektarových výnosů volbou 
nejvhodnější struktury osevních ploch, šlechtěním osiv, vhodnou agro- 
technikou, cílevědomým zaváděním velkovýrobní koncentrace a spe- 
cializace, kooperací mezí zemědělskými podniky navzájem 1 kooperací 
s ostatními podniky. V živočišné výrobě je třeba věnovat pozornost ze- 
jména rozvoji chovu skotu jako základnímu článku, který příznivě ovliv- 
ňuje jak zemědělskou výrobu, tak i výživu obyvatelstva. Při výkrmu 
všech hlavních druhů zvířat se počítá s výraznějším snížením spotřeby 
krmiv na 1 kg přírůstku váhy. 


Jedním z předpokladů rozvoje výroby a vytvoření životního prostředí 
odpovídajícího potřebám vyspělé socialistické společnosti je dobře 
fungující doprava. Vývoj dopravy bude v budoucnosti charakterizovat 
zpomalování tempa růstu přepravy (takže by měla růst pomaleji než 
návodní důchod) zejména v souvislosti s růstem významu tekutých a 
plynných paliv dopravovaných potrubím, dovozem pelet místo rud, re- 
lativním snižováním spotřeby kovů a růstem spotřeby nových materiálů 
(na bázi chemie). Dalším perspektivním 7ysem musí být změna struk- 
tury dopravy. Železnice by se měla zaměřovat na hromadnou přepravu 
(paliva, rudy, stavebniny apod.) a na dlouhé vzdálenosti, zatímco sil- 
niční doprava by se soustředila na krátké a střední vzdálenosti. To 
by umožnilo vytvořit rezervy V propustnosti tratí a železničních uzlů 
a vytvořilo předpoklady pro zkvalitnění dopravy. Podle dosavadních 
úvah by se podíl nákladní automobilové dopravy proti roku 1965 měl 
zvýšit asi 0 70 %, zatímco podíl železniční dopravy by se měl snížit asi 
o čtvrtinu. V dopravě osob by se podíl železnice měl snížit asi na 10 % 
a podíl silniční dopravy dosáhnout zhruba 60 %. 

Rozvoj automobilové osobní i nákladní dopravy klade velké poža- 
davky na silniční síť. Předpokládá se, že z projektované sítě dálnic 
v délce asi 1700 km bude možno do roku 1980 vybudovat jen menší 
část, neboť značné prostředky bude nutno vynaložit současně na re- 
konstrukce vybrané sítě silnic I. třídy a na řešení dopravy ve velkých 
městech, především v Praze (metro, výpadové silnice). 

Jedním z klíčových úkolů příštích období je vyrovnat ekonomickou 
úroveň SSR na úroveň ČSR. Základním předpokladem je vytvořit rovné 
podmínky pro tvorbu a užití návodního důchodu, což předpokládá, že 
tempo růstu národního důchodu SSR bude | nadále vyšší než v ČSR, 
přičemž se tempo rozvoje v obou republikách bude do roku 1980 po- 
stupně sbližovat. 

Současně s vyrovnáním podmínek ekonomického rozvoje SSR a ČSR 
bude ČSR musit modernizovat značnou část kapacit ve výrobní i ne- 
výrobní sféře, jež jsou relativně starší než v SSR. Jejich modernizace 
je předpokladem vyrovnaného, efektivního rozvnie Československa. 
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M, T. JOVČUK 


Historická poučení z boje 
leninismu ve filosofil 
a současnost 


Před 75 lety převzal mladý ruský revolucionář Vladimír Uljanov pra- 
por vědeckého socialismu z rukou odcházejícího Engelse, aby pokra- 
čoval v Marxově revolučním díle. 

Pouhá tři desítiletí trvala praktická a teoretická revoluční činnost 
V. I. Lenina. Ale I za tuto nesmírně krátkou dobu byly na základě leni- 
nismu uskutečněny zásadní přeměny ve společenském životě a sociální 
vědě. Jeden ze starých pracovníků britského 1 mezinárodního komu- 
nistického hnutí Palme Dutt v pojednání »Zkušenosti uplynulých let 
názorně dokázaly Leninovu pravdu« řekl velml výstižně: »Marxismus, 
promítnutý Leninem do soudobé epochy a dále se tvořivě rozvíjející 
v dnešní době, lze vpravdě přirovnat k Odysseovu šípu, který přesně 
zasahuje cíl a pomáhá orientovat ve složitých ekonomických, soctál- 
ních a politických problémech naší doby...« (Časopis Labour Monthly, 
leden 1970). 

Lenin jako syn Ruska pokračoval v jeho nejlepších demokratických 
tradicích. Zároveň byl opravdovým internacionalistou. Zamýšlel se nad 
historickými osudy Ruska, promýšlel ponaučení z boje předchozích po- 
kolení ruského osvobozeneckého hnutí — děkabristů, revolučních de- 
mokratů a narodniků — a přitom šel Marxovou a Engelsovou cestou 
a v jejich stopách zdůvodnil světodějné poslání proletariátu. 

= 

Lenin se nikdy neomezoval pouze na Rusko a. na zkušenosti ruského 
dělnického hnutí, a proto už koncem XIX. a počátkem XX. století vy- 
stoupil jako teoretik a významný vůdce revolučního boje mezinárodní- 
bo proletarlátu, jehož součástí a předvojein se stal ruský proletariát. 
Lenin vycházel z toho, ža se Rusko stalo zemí kapitalismu, jenž vstou- 
pil do stadia imperialismu, a že přes všechny zvláštnosti svého vývoje 
má Rusko základní cysy, rozpory a zákonitosti charakteristické pro 
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jiné země kapitalismu. Boj ruské dělnické třídy, pod Leninovým vedením 
vytvářející svazek s rolnictvem a opírající se o osvobozenecké hnutí 
národů utlačených carismem, měl obrovský mezinárodní význam, neboť 
povzbuzoval národy Západu i Východu k revolučnímu boji proti imperia- 
Jismu a reakci. 

Leninismus, rozvíjeno v duchu internacionalistických zásad marxismu 
a zobecňující revoluční praxi mezinárodního proletariátu i zkušenosti 
světových dějin v epoše imperialismu a vymoženosti světové vědy, stal 
se od svého vzniku Internacionálním, důsledně vědeckým a tvořivě 
revolučním učením. Na rozdíl od dogmatismu a sociálreformismu za- 
hnizďdujícího se ve stranách II. internacionály, a právě tak i pseudo- 
levicových a anarchosyndikalistických kolísání, byl leninismus pro 
proletářské hnutí XX. století vzorem nesmiřitelnostl vůči buržoazní 
ideologii a oportunismu, dal povzbudivé příklady jednoty revoluční 
myšlenky a činu, tvůrčího přístupu k teorii a praxi, neochvějného inter- 
nacionalismu a odhodlaného boje s imperialismem, šovinismem a reakcí. 


Lenin neopominul žádnou z nejdůležitějších otázek mezinárodního 
ekonomického, sociálního, politického, vědeckého a ideologického vý- 
voje ve XX. století. Jeho historickou zásluhou bylo vytvoření vědecké 
teorie imperialismu, který je posledním stadiem kapitalismu a před- 
večerem socialistické revoluce. Na tomto základě byla vypracována 
nová, leninská teorie socialistické revoluce, dokázána možnost, aby 
socialistická revoluce zvítězila zprvu v několika nebo dokonce v jedné 
jednotlivé zemi. 

Lenin se zasloužil o všestranný vědecko-filosofický rozbor sociálních 
a národnostních vztahů v epoše imperialismu, kdy rostoucí vykořisťo- 
vání a zbídačování rolnických mas, utlačených národů v koloniích a 
závislých zemí vede k polarizac! třídních protikladů, žene neproletář- 
ské pracující masy do boje s imperialismem a vytváří předpoklady pro 
to, aby se různé proudy pootiimperialistických hnutí sjednotily pod 
vedením dělnické třídy. 

Právě Lenin zobecnil zkušenosti z boje mezinárodního proletariátu 
proti buržoaznímu státu a dokazoval neudržitelnost sociáloportunistic- 
kých iluzí o rostoucím demokratismu buržoazních států a anarchistic- 
kého odmítání jakéhokoli státu. Lenin jasnozřivě stanovil reálné cesty 
K vytvoření nové, socialistické politické organizace společnosti, jež 
může mí: rozmanité formy, ale jen jedinou podstatu — diktaturu po- 
letariátu. 

Lenin obrátil pozornost k nejnovější revoluci ve vědě, která začala 
na nozhraní XIX.—XX. století ve fyzice, podrobil všestranné kritice 
idealistické »závany« ve vědě a dělnickém hnutí, spojené s krizí příro- 
dovědy a rozkladným vlivem reakční buržoazní filosofie. Teoreticky 
zobecnil vymoženosti vědy a revoluční praxe a tvořivě rozvinul filosofil 
marxismu, které dal novou podobu odpovídající nejnovějším vymože- 
nostem vědy i požadavkům soudobé epochy. 

Obzvláštní význam má Leninův důsledný a nesmiřitelný boj za stra- 
nickost marxistické teorle a socialistické ideologie. Za nejtěžších pod- 
mínek předrevoluční doby a prvních let ruské revoluce, kdy se v ruském 
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1 mezinárodním dělnickém hnutí šířily revizionistické a oportunistické 
ideové směry, nezřídka se halící do »marxistického« hávu, kdy v ideo- 
logii a kultuře zesílil nápor buržoazních, náboženských, šovinistických 
a jiných antisocialistických názorů a nálad, poskytl V. I. Lenin důsled- 
nou, vědecky argumentovanou kritiku antimarxlistických a pseudomar- 
xistických směrů. Tím Lenin a strana jím vytvořená zachránili revoluč- 
ní dělnické hnutí a pokrokovou vědu před zhoubným!i vlivy reakční 
buržoazní ideologie a zasadili těžkou ránu mezinárodnímu oportunismu, 
uhájili a rozvinuli Marxovo a Engelsovo revoluční učení. 

Jak ve svých předříjnových dílech, tak také zejména v novém údobí 
započatém vítězstvím Říjnové revoluce ukázal Lenin správnou cestu 
mezinárodnímu komunistickému hnutí, které vyzbnojil pok?ookovou re- 
voluční teorií, bez níž není možné vítězné revoluční hnutí. 

Svrchovanou zásluhou Lenina a leninovců zůstává, že nerozlučně 
spojili revoluční teorií marxismu s taktikou proletářského revolučního 
hnutí, že přivedli dělnickou třídu, pracující masy k vítězství socialismu 
v SSSR, ideologicky vyzbrojili mezinárodní komunistické hnutí a pra- 
cující lid k boji za úplné vítězství komunismu. »Leninismus je metodo- 
logle revolučního myšlení a revoluční činnosti... Lenin byl největším 
vědcem v revoluci a revolucionářem ve vědě, který zahájil novou etapu 
v rozvíjení marxistické teorie a obohatil všechny součásti marxismu — 
filosofii, politickou ekonomil a vědecký komunismus« (Z tezí ÚV KSSS 
ke 100. výročí narození V. I. Lenina). 

Lenin a leninovci se jako myslitelé nikdy neomezovali jen na svůj 
národ. Jejich pozornost vždy platila mezinárodnímu revolučnímu pro- 
cesu, historickému osudu světového socialismu. Lživé a neudržitelné 
jsou verze vzešlé z tnockismu (například tvrzení jugoslávského filosofa 
M. Filipoviče), že prý Lenin aplikoval marxismus na podmínky zaostalé 
rolnické země, kdežto Stalin a jiní sovětští marxisté dali těmto »ruským 
zkušenostem« »mezinárodní rozsah«. 

Tato protileninská tvrzení vyvracejí fakta z předříjnové a zejména 
poříjnové historie leninismu. Právě Lenin pochopil smysl zostřování 
rozporů a nerovnoměrnosti vývoje světové imperialistické soustavy, 
odhalil a vědecky definoval chazakter, rozpory a zákonitosti nové 
historické epochy 1 úlohu mezinárodní dělnické třídy. Právě Lenin 
předvídal, že se socialistická revoluce může uskutečnit v rozmanitých 
formách, že různé země mohou do tempa a metod socialistických pře- 
měn vnášet osobité rysy, ale hlavní zákonitosti přechodu k soclalísmu 
a především nastolení diktatury proletariátu budou tvořit společný rys. 
Právě Lenin a leninovci zdůvodnili a zkonkretizovali Marxovu myšlen- 
ku o možnosti nekapitalistického vývoje zemí přecházejících vítěznou 
proletářskou revolucí přímo z feudální a patriarchální zaostalosti k 50- 
cialismyu. Tato myšlenka povzbudila k socialistickým přeměnám mnoho 
národů na světě. 


Leninská etapa v dějinách marxismu zahrnuje jak činnost V. I. Lenina 
a jeho spolubojovníků, tak také teoretickou a politickou činnost Komu- 
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nistické strany Sovětského svazu a jiných marxlisticko-leninských stran 
po Leninově smrti. Chybné jsou pokusy omezit leninismus časovým 
rámcem do roku 1924 a vyloučit z leninské etapy tvůrčí činnost komu- 
nistických stran, Leninových žáků a následovníků, kteří tvořivě pro- 
pracovali teorii a metodu marxismu během čtyřiceti šesti let po Lenino- 
vě smrti. Leninská etapa v marxismu znamená internacionální tvůrčí 
mozvíjení všech stránek marxismu, a to v teorii 1 praxi, v mezinárodním 
komunistickém hnutí. Je to proces, který má ve světovém měřítku vel- 
kou budoucnost. 

Velikost a životní síla leninismu tkví v nerozborné jednotě teoretické 
myšlenky a revolučního činu, v prolnutí hlubokého filosofického vědě- 
ní a smělých praktických čínů. Všestranný rozvoj marxistické filosofie, 
tvůrčí řešení nejdůležitějších gnoseologických, logických, metodologic- 
kých, sociologických, přírodovědeckých a jiných problémů filosofie 
v průběhu boje s protivníky marxismu a s těmi, kdo jej zkreslovali, 

poutaly vždy pozornost Lenina a leninovců. Dnes se znovu a znovu 
vzacíme k historickým poučením z boje lenlnismu ve filosofii, k filo- 
sofickým tradicím leninismu, které nebyly nikdy omezeny ničím, co by 
připomínalo dogmatismus, nýbrž byly vždy organicky spjaty s tvůrčím, 
novátorským přístupem Lenina a komunistické strany k řešení životně 
důležitých sociálních, vědeckých a filosofických problémů. 


Od prvního velkého díla Vladimíra Iljiče Kdo jsou přátelé lidu, až 
po jeho filosofický odkaz — stať O významu bojovného materialismu 
a jiná díla z let 1922—1923 — sloužila Leninovi marxistická filosofie 
nejen jako nástroj ideologického útoku proti nepřátelům socialismu, 
ale byla pro něho i objektem neustálého rozvíjení. 


V dějinách leninismu a jeho filosofie se rýsují různé historické stup- 
ně. Na každém z nich Lenin, jeho spolubojovníci a žáci pzopracovávall 
převážně určité stránky, aspekty dialektického a historického materia- 
lismu (materialistické chápání historie; materialistická gnoseologie 
v souvislosti s filosofickými problémy vědy; dialektická logika a me- 
todologie, dialektika společenského vývoje nové epochy atd.). To však 
neznamená, že leninismus na každém tomto stupní ponechával stranou 
jiné aspekty a problémy. Rozdělení Leninova »intelektuálního životo- 
pisu« na historické stupně je zcela na místě, ale neopravňuje k umělému 
rozdělování a roztrhávání jednotného »řetězu« rozvoje marxistické 
filosofie, neopravňuje stavět jeden stupeň proti dzuhým, leninismus 
proti marxismu. 

Filosofické »roztřídění«, abychom použili pojmu vysloveného Leni- 
nem, bylo nejen všestranným rozborem filosofických problémů, při 
němž se revoluční marxismus oprošťuje od různých zkreslení a nánosů, 
ale také dalším postupem marxistické filosofie, tvůrčím řešením nových 
fibosofických otázek. 

Prvního takového generálního filosofického »roztřídění« se Lenin 
podjal v letech ceakce po porážce první ruské revoluce. Vyvolala je 
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nejen nutnost ideového a teoretického boje protl ruským stoupencům 
machismu a bohostrůjcovství (Bogdanov, Bazarov aj.), kteří vystoupili 
proti politice strany a jejím teoretickým základům, ale i potřeby mezí- 
národního dělnického hnutí, v němž se šířily vulgárně evolucionistické, 
reformistické a revizionistické názory. Bylo třeba naléhavě ukázat filo- 
sofickým »roztříděním« neoprávněnost a škodlivost revizionistických 
pokusů spojovat jednotlivé poučky Marxova vědeckého socialismu 
s ideologickými koncepcemi ve filosofii. 


Tyto úkoly řešil Lenin s revolučním zápalem v díle Marxismus a re- 
vizionismus (1908), v klasickém díle Materialismus a empiriokriticismus 
(1909) a v jiných dílech. Obzvláštní filosofickou hodnotu mělo Leninovo 
zpracování teorie odrazu a filosofické zobecnění nejnovější revoluce 
v přínodovědě, korunované geniální předpovědí, že elektron je právě 
tak nevyčerpatelný jako atom. Tato Leninova díla ukazují naprostou 
neudržitelnost tvrzení některých soudobých autorů (například R. Ga- 
raudyho v jeho knize Lenin, vydané v Paříži roku 1968), kteří se po- 
koušejí bagatelizovat historickou úlohu Leninova díla Materialismus a 
empiriokriticismus a jeho filosofický význam; toto dílo zpochybňují 
a vydávají je za pomíjivé dílo »dogmatického marxismu«, od jehož 
myšlenek prý Lenin po roce 1913 odstoupil. 


K druhému filosofickému »noztřídění« přistoupil V. I. Lenin v před- 
večer první světové války a v jejím průběhu (1913—1917), kdy dalším 
rozvíjením dialektického a historického materialismu vytvořil vynika- 
jící díla obrovského filosofického významu: Karel Marx, Imperialismus 
jako nejvyšší stadium kapitalismu, Stát a revoluce, Filosofické sešity 
aj. Tehdy bylo třeba nejen v ruském, ale i v mezinárodním dělnickém 
nnutí podpobit všestranné a energické kritice dogmatické a metafy- 
zické teorie kautskyánců, menševiků a jiných sociáloportunistů II. in- 
ternacionály o »pokojném« vývoji kapitalismu, o rostoucí »národní 
shodě« mezi buržoazií a proletariátem apod. 


Bylo nutno proti těmto reformistickým, vulgárně evolucionistickým 
koncepcím vypracovat (na základě rozboru epochy imperialismu a no- 
vých vědeckých vymožeností) novou dialekticko-materialistickou kon- 
cepcí vývoje, odhalit nové antagonistické rozpory epochy imperialismu, 
a tím filosoficky zdůvodnit novou Leninovu teorii socialistické revoluce. 
V této souvislosti se Lenin znovu vrací k materialistickému přepraco- 
vání Hegelovy dialektiky. Pokračuje v díle započatém Materialismem 
a empiriokriticismem a s přihlédnutím k nové situaci v historii a vědř 


dále propracovává materialistickou dialektiku jako vědu, logiku a teori' 
poznání. 


V dílech této doby Lenin nejen dokázal, že dialektika vdechuje život 
marxismu, ale také ji tvořivě použil k řešení nejpalčivějších sociálních 
a filosofických problémů, dokázal úlohu zevoluční iniciativy proletariá- 
tu, odhalil rostoucí úlohu subjektivního faktoru historie (revolučních 
stran, nastolení diktatury proletariátu atd.). Už tehdy Lenin filosoficky 
zdůvodnil tvůrčí úlohu myšlení a praktické činnosti člověka, neboť do- 
kázal, že »lidské vědomí objektivní svět nejen odráží, nýbrž jej 1 tvoří«, 
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že »svět člověka neuspokojuje a člověk jej chce svým jednáním změnit« 
(Spisy sv. 38, str. 213, 214). 


K novému filosofickému »roztřídění« přistoupil Lenin po Říjnové 
revoluci, ve dvacátých letech, za občanské války a přechodu k NEPu 
v SSSR. Tehdy bylo naléhavě nutno hájit tradice bojovného materialis- 
mu a marxistické dialektiky nejen před otevřeným! nepřáteli (idealismus 
a kněžourství ideologů svržených vykořisťovatelských tříd, mysticísmus 
Spenglera a jeho adeptů, buržoazní »směnověchovství« apod.), ale 1 před 
oportunistickými, protileninskými směry v mezinárodním dělnickém 
hnutí (sociálreformismus, anarchosyndikalismus, »proletkultovština«, 
»levý komunismus«, trockismus, bucharinštína, nacionalistické úchylky 
apod.). Ale nejen v kritice těchto a jiných »nejnovějších« protivníků 
v politice a filosofii spočíval smysl nového filosofického »roztřídění«. 
Bylo také třeba podrobit vědeckofilosofickému rozboru novou epochu 
od kapitalismu k socialismu, ktezou zahájila Velká říjnová socialistická 
revoluce, propracovat marxistickou dialektiku s přihlédnutím k charak- 
teru této epochy a k nejnovějším přeměnám ve vědě. Bylo nutno filo- 
soficky zdůvodnit jednotu zásad světového komunistického hnutí 
v rozmanitých formách, v nichž se projevovalo. 


Ve svých poříjnových dílech Dětská nemoc „levičáctví“ v komunismu, 
Ještě jednou o odborech, O významu bojovného materialismu, O naší 
revoluci aj. Lenin skvěle řešil tyto úkoly, hájil tradice dialektiky a 
materialismu, uplatňoval dialektickou logiku a metodologii na poznání 
světového revolučního pzocesu a přechodu od kapitalismu k sociaiismu. 
Už tehdy ve stati O významu bojovného materialismu razil program 
všestranného propracování dlalektického a historického materialismu 
na základě zkušeností z nejnovějších dějin lidstva, světového dělnické- 
ho a revolučního hnutí, velkých přeměn v přírodovědě. 


Všechna tato geniální filosofická »roztřídění« jsou poučnou historic- 
kou lekcí pro mezinárodní marxistické filosofické myšlení, pro světové 
komunistické hnutí. Vyvracejí výmysly burvžoazních marxologů a re- 
vizlonistů, kteří vydávají Leninovu teoretickou ideu výhradně za ruský, 
národně omezený »model« marxismu, jenž ani v minulosti ani v pří- 
tomnosti nepřerostl a nepřerůstá v mezinárodní dělnické hnutí, prohla- 
šují, že jeho díla spadají jen do sféry politické praxe, a odmítají jejich 
teoretický filosofický charakter. 

Lenin a leninovcí filosoficky zobecňovali a promýšleli sociálně histo- 
rické procesy, praxl 7evolučního hnutí a vymoženosti konkrétních věd 
o přírodě a společnosti. To nikterak nezmenšuje, nýbrž naopak zvětšu- 


je filosofickou hloubku leninismu a zvyšuje jeho tvůrčí úlohu v historii 
ťilosofického myšlení lidstva. 
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Od poloviny dvacátých let, po Leninově smrti, se rozvinul ideový 
teoretický boj za leninismus v SSSR a v mezinárodním dělnickém hnutí, 
kde byly dosti dlouho rozšířeny sociáloportunistické a maloburžoazní 
pseudolevé a anarchistické koncepce, a to i ve filosofii. Zásluhou sou- 
stavného boje za zásady leninismu a toho, že sovětští i zahraniční mar- 
xisté zpracovávali Leninův filosofický odkaz, bylo už koncem dvacátých 
let nezvzatně dokázáno, že leninismus je nejen politickou praxí, nejen 
marxismem v činnosti aplikovaným na podmínky Ruska, nýbrž že je 
internacionálním učením, novou vyšší etapou v rozvoji revoluční praxe 
a marxistické teorie, filosofii nevyjímaje. Ideově byly rozdrceny troc- 
kistické, pravicové a »levé« revizionistické koncepce cizí leninísmu, 
důkladné kritice byly podnobeny a také překonány mechanistické a 
formalistické omyly řady sovětských 1 zahraničních filosofů. 

V SSSR 1 v mezinárodním komunistickém hnutí se utvrdilo spzávné 
chápání tvůrčí úlohy a Internaclonálního charakteru leninismu, světo- 
dějného významu leninské etapy v rozvoji marxistické filosofie. 

Boj za leninismus ve filosofil je záležitostí nejen poměrně nedávné 
m!nulosti, ale I dneška. [ v soudobé etapě historie, zejména v šedesá- 
tých letech a nyní počátkem let sedmdesátých se rozvíjí nové filoso- 
fické »roztřídění«, jehož smyslem je tvůrčí rozvíjení dialektického a 
historického materialismu v situaci, kdy se zostřuje boj dvou soustav 
— světové soustavy socialismu a soustavy imperialismu — v podmín- 
kách vědeckotechnické revoluce. 


Leninismus ve filosofil dnes svádí ideový boj proti »novýme proudům 
v buržoazní filosofii, které se buď snaží »integrovat« socialistický a 
buržoazní světový názor v »průmyslové společnosti«, nebo se pokoušejí 
z pozic pseudolevého extremismu (např. H. Marcuse) zavrhovat kapi- 
talismus 1 reálný socialismus, který sl národy vybojovaly. Zostřuje se 
boj o leninismus, a to 1 ve filosofii, protl různým formám pravého a 
»levého« revlzionismu, které nahrazují marxlsticko-leninský světový 
názor maloburžoazním a snaží se buď »zmírňovat« marxismus, aby byl 
přijatelný pro šlroké buržoazní a maloburžoazní vrstvy, nebo jej dát 
do služeb maloburžoazní dobrodružnosti a nacionalismu. Revizionismus 
ve filosofii neznamená v soudobých podmínkách nějaká Izolovaná vy- 
stoupení jednotllvých odpadlíků od marxismu, nýbrž celý proud (mao- 
isté a podobní »leví« revlzionisté na jedné straně, E. Fischez, R. Ga- 
raudy, L. Kolakowski, G. Petrovič, K. Kosík a jiní pravicoví revizionisté 
na straně druhé). 


Ideově teoretické kořeny soudobého revizionistického směru ve filo- 
sofil, na rozdíl od revizionismu minulých desítiletí, sahají ne tak k tra- 
dičním filosof:ckým systémům (neokantovství, pozitivismus apod.), jako 
k »novým«, módním směrům soudobé buržoazní filosofie Západu (exi- 
stencialismus a jiné směry »filosofie života«, Ideallistická »filosofická 
antnopologle« a neofreudismus, čelativistické voluntaristické koncepce 
apod.). 
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V poslední době razí revizionisté poučku (R. Garaudy, E. Fischer 
aj.), že doby monolitnosti teorie marxismu a tedy 1 filosofie pomínuly, 
že mnohotvárnost sociálních podmínek, tradic a historických zkuše- 
ností v cůzných zemích vyžaduje »pluralistický« přístup k marxismu, 
vytváření různých »modelů« marxismu. 


Sovětští a mnozí zahraniční marxisté považují toto hledisko za mylné 
právě tak jako »pluralistioké« koncepce ve filosofii, neboť odporují 
světodějným zkušenostem rozvoje marxismu-leninismu. Leninismus se 
zakládá na zkušenostech z mezinárodního vývoje a zároveň bedlivě 
přihlíží k osobitým historickým zkušenostem každé země, k jejím ná- 
rodním zvláštnostem, zpracovává a pojímá do své pokladnice nejcen- 
nější materiál filosofického a společenského myšlení a kultury svého 
lidu. Ale svým smyslem marxistická filosofie byla a zůstává internaclo- 
nální, univerzální vědou o nejobecnějších zákonitostech vývoje přírody, 


společnosti a myšlení, teoretickým základem světového názoru mezi- 
národního proletariátu. 


Ideje, zásady, pojmy a kategorie marxistické filosofie jsou společné 
pro různé země a kontinenty. Proto nastolovat pro různé země speci- 
tické »modely marxismu«, přenášet na takovou obecnou vědu jako 
marxistická filosofie formulaci © národních formách v rozvoji lite- 
ratury a umění znamená dospět k rozdělení uceleného učení mar- 
xismu na navzájem odtržené části, opouštět samu podstatu marxistické 
filosofie jako univerzálního světového názoru a metody. 

Leninismus se staví jak proti nihilistickému ignorování národních 
zvláštností, historických zkušeností a tradic různých národů, tak i proti 
zveličování národní specifiky, znevažování nebo popírání mezinárodní- 
ho charakteru a Internaclionálních zásad marxistické filosofie a celé 
teorle marxismu. 

Vyhrocený ldeově teoretický boj vzplanul v poslední době i kolem 
otázky zásad rozvoje filosofie, zejména filosofie marxismu. Je známo, 
že značná část buržoazních filosofů — zejména neopozitivisté apod. — 
popírá samostatnost filosofle, kterou omezují na rychle se měnící rela- 
tivistické závěry z dílčích věd a jejich logický výklad; tím popírají 
existenci samostatných zásad filosofie, ignorují zákonitě základy a ten- 
dence filosofického vývoje, »zbývající« ve filosofických jevech. Druhá 
část buržoazní filosofie (existencialisté, filosofická antropologie, teil- 
hardismus atd.), vyhlašující nepřátelství »scientismu«, likviduje filoso- 
tickou vědu a její zásady z opačné stzany než pozitivisté; považuje 
filosofii za výplod svobodné »seberealizace« filosofů, jejich kritického 
myšlení, které prý není spoutáno žádnými závaznými zákony přírody 
a historie, nemá žádné sjednocující principy. 

Zásadam! filosofického myšlení, které jsou rozvinuty, vědecky zdů- 
vodněny a uskutečňovány v marxismu-leninísmu, jsou především dlalek- 
tický přístup ke světu a jeho poznání, který tvoří jednotu s důsledným 
vědeckomaterialistickým chápáním přírody, společnosti, myšlení a je- 
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jich zákonů; stranické chápání filosofie a její historie jako boje filoso- 
fických táborů materialismu a idealismu; jednota vědecké teorie a 
revoluční praxe Člověka přetvářející svět; internacionalistický přístup 
k filosofil jako světovému, univerzálnímu, rozvíjejícímu se procesu, 
v jehož průběhu se odhaluje historická návaznost a vzájemná spojitost 
filosofického myšlení různých epoch a zemí; uznání vzájemné spojitosti 
mezi! filosofií a mezi vědou, politickou ideologií, uměním a nábožen- 
stvím; změna forem a druhů kategorií filosofie, jejích problémů a řeše- 
ní, nakonec podmíněné rozvoje společenských vztahů, třídního boje, 
vědy atd. Proti těmto a dalším zásadám marxistické filosofie roz- 
víjeným leninismem vytáhli do boje zejména v poslední době filosofu- 
jící revizionisté. | 

V projevech P. Vranického, D. Grliče a jiných autorů časopisu Praxis, 
v knihách E. Fischera a podobných revizionistů jsou zásady marxismu 
zpravidla nazývány dogmaty, tvrdí se, že vinou těchto zásad prý filo- 
sofle marxismu nabývá »institucionálního« charakteru a ztrácí charak- 
ter Intelektuální, navrhuje se upustit od třídního, stranického přístupu 
k filosofickým učením, nespojovat je s proletářským nebo buržoazním, 
pokrTokovým nebo reakčním světovým názorem, nýbrž pouze je dělit 
na »opravdové« a »falešné«, atd. 

Všechna tato vystoupení nejsou origlnální. S podobnými obviněními 
se nejednou vytasili bernsteinovci, machisté, představitelé »etického 
socialismu«, neopozitivisté atd. Lenín už dávno v Materialismu a 
empiriokriticismu a jiných dílech demaskoval tyto pokusy zavrhnout 
zásady marxismu, prohlásit je za dogmata, vysmívat se »ortodoxnosti«, 
kterou je míněna stranickost filosofie. 

Tato Leninova charakteristika platí v plné míře 1 pro soudobé filo- 
sofické revizionisty, kteří kříkem o dogmatismu a ortodoxnosti mar- 
xistů-leninovců zastízají svůj odchod od marxistické filosofie. 


Historie marxisticko-leninské filosofie a její soudobý rozvoj nezvrat- 
ně dokazují, že v zásadách marxistické filosofie není nic, co by byť jen 
připomínalo dogmatismus, stagnací a konze?vvativismus, ačkoli u jednot- 
livých marxistů se podobné jevy mohly a mohou projevovat. Zásady 
marxistické filosofie potvrzované celým vývojem historle a revolučního 
boje 1 vymoženostmi vědy a kultury nestagnují a neustrnou. 


Soudobý ideový boj o zásady filosofie se projevuje a vyúsťuje v pří- 
stupu k otázce metody filosofického myšlení, zejména pokud jde o ma- 
terialistickou dialektiku marxismu-lenlnismu. 


Soudobí »kritikové« a »obnozovatelé« marxismu zpravidla dlalektiku 
neodmítají a nezřídka přiznávají, že ji používali Marx 1 Lenin (hlavně 
v dílech z let 1913—1916), ale jednak jí odnímají vědecký charakter 
tím, že odmítají materialistické základy marxistické dlalektiky, jednak 
z dialektiky vytlačují soudobé marxisty-leninovce a prohlašují, že prý 
dialektický materlalismus je »sclentický«, že mu chybí tvůrčí princip, 
že prý omezuje rczvoj vědy a kultury, a ..m vede ke konformismu. 
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V sovětské i zahraniční marxistické literatuře byly nejednou vyvvá- 
ceny tyto výmysly o materialistické dlalektice pocházející od otevře- 
ných nepřátel marxismu-leninismu (Sidney Hook, I. Bochenski, G. Wet- 
ter, V. Leonhard, Guy Planty-Bonjour aj.) 1 od jeho lžimarxistických 
»pronoků« (H. Marcuse, R. Garaudy, G. Petrovič apod.). Filosofující pra- 
vicoví revizionisté, kteří si říkají »neomarxisté«, odmítají pod rouškou 
falešně chápané dialektiky reálné vymoženosti socialismu vydobyté 
dělnickou třídou, pzacujícími v SSSR a jiných zemích socialistického 
společenství a požadují neomezenou »negaci« socialismu. 

Pravicoví revizionisté mávající papírovým mečem »antropologického 
humanismu« často popírají zákonitost a pokrokovost soudobé vědecko- 
technické revoluce, nechtějí vidět kvalitativní zvláštnosti jejího usku- 
tečňování v zemích socialismu a demagogicky prohlašují vědeckotech- 
nícký pokrok za všech podmínek za nepřítele dělnické třídy, za anta- 
gonismus sociální revoluce. 

Pod rouškou sofismu, podle něhož dialektika je pouze kritickou meto- 
dou, zaměřují pravicoví revizionisté patos »kritiky« proti socialistické- 
mu zřízení a mezinárodnímu komunistickému hnutí, obviňují z konfor- 
mismu a odmítají soudobou vědu, praxi socialistických zemí, společen- 
skou vědu SSSR a jiných zemí socialismu. V tom, a nejen v tom, se 
pravicoví revizionisté shodují s »levými« revizionisty, s ideology malo- 
buržoazně dobrodružného revolucionarismu. Pravicoví I »leví« revizio- 
nisté lživě vykládají dialektiku a hlásají, že socialistická společnost 
musí být neustále ve stavu kataklyzmat, třídních konfliktů, že se prý 
v socialistické společnosti rodí nové vykořisťovatelské třídy, s nimiž 
je nutno neustále bojovat, což vyžaduje novou sociální revoluci. 


Uhájit a rozvíjet materlalistickou dialektiku s přihlédnutím k pod- 
mínkám soudobé etapy historického vývoje znamená především odhalit 
filosofickou neudržitelnost a reálnou škodlivost maloburžoazně roman- 
tického extremismu, který odmítá reálný soclalismus, vědeckotechnický 
pokrok I soudobé teoretické ideje mezinárodního komunismu, právě 
tak, jako odhalit buržoazně konformistické, technokratické a podobné 
koncepce, které jsou právě tak cizí leninismu a které jsou přizpůsobo- 
vány k soudobému kapitalismu, koncepce, podle nichž prý se nyní 
dělnická třída, národy socialistických a rozvíjejících se zemí »integrují« 
v »jednotnou průmyslovou společnost«. 


Jedním z klíčových problémů, který byl a je podnes jádrem boje Idejí 
ve filosofii, je poměr mezí marxismem a jinými filosofickými učením! 
— nemarxistickými a antimarxistickými. | 

Od těch dob, co Lenin počátkem XX. století »zkřížil meč« s buržoaz- 
ními filosofickými proudy epochy Imperlalismu (mechanismus, neokan- 
tovství, pragmatismus aj.), uplynulo 50—60 let. Od těch dob se objevily 
nové filosofické proudy, přinášející jiná řešení filosofických problémů 
současnosti, nezřídka protikladná marxismu. Některé tyto proudy filo- 
sofie a sociologie jsou spjaty s určitými školami v přírodovědě a socio- 
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losij. (logický pozitivismus, freudismus, »filosofická antropologie«, 
strukturálně funkcionální sociologie apod.). 

Charakteristická pro některé směry soudobé buržoazní filosofie není 
otevřená konfrontace s marxismem, nýbrž pokusy »zmírnit« marxismus, 
vintegrovat« jej do »všeobecné« filosofie, sociologie atd. V této sou- 
vislosti někteří filosofové projevili v poslední době tendenci k »syntéze« 
pouček marxistické filosofie s »racionálními povky filosofie« (například 
M Průcha), pokusy nahrazovat otevřený boj stran ve filosofii marxis- 
mu a idealismu — takzvanou »imanentní« kritikou idealistické filoso- 
fie, hledají v ní materialistické stránky a tendence. Někdy na základě 
toho, že Lenin nekritizoval buržoazní filosofická učení dneška, nýbrž 
idealismus z počátku XX. století, zpochybňují Leninovo hodnocení bur- 
žoazní filosofie a jeho výstrahu, že žádnému buržoaznímu vědci, který 
je schopen poskytovat cenné údaje v dílčích odvětvích vědění, nelze 
věřit ani jediné slovo, jde-lí o obecnou teorii filosofie, protože je to 
právě tak jako politická ekonomie věda stzanická. 

Historie posledních 50—60 let ukázala, že se buržoazní filosofie 
v obrovské většině svých proudů nevzdálila od idealismu, nýbrž ještě 
více posílila jeho reakční rysy, a přes všechnu svou diferenciaci a 
různorodost není schopna poskytnout vědecké, správné řešení nejdů- 
ležiiějších sociálních a gnoseologických problémů. Navíc značná část 
busžoazních filosofů v soudobé etapě nastoupila cestu přímého nebo 
zahaleného antikomunismu. 

Lenin nikdy neodbýval buržoazní filosofii mávnutím ruky. Nebyl ná- 
zoru, že zkoumají nebo nastolují-li buržoazní filosofové nějaký filoso- 
fický problém, je třeba tento pzoblém okamžitě zavrhnout. Všestranně 
odhaloval gnoseologické, ideově teoretické | sociální kořeny nemarxis- 
tických filosofických a sociálních učení, přistupoval k nim diferenoco- 
vaně a zasvěceně. Učil poznávat protivníka na jeho území, zkoumat 
obsah jeho názorů a vědeckými argumenty je vyvracet. To ovšem nikte- 
rak neznamená, že vůči soudobé buržoazní filosofil už neplatí osvědče- 
ná leninská tradice spatřovat v jejích představitelích ideology cizí mar- 
xismu, stojící proti socialistické ideologii, a neúnavně bojovat proti 
celému systému jejich názorů. Proto marxisté-leninovci vystupují velmi 
energicky proti cevizionistickým koncepcím »otevřeného marxismu«, 
které razí R. Garaudy, E. Fischer, M. Průcha a jiní odpadlící od marxis- 
mu, navrhující »otevřít« marxismus, aby se do jeho »kontextu« mohly 
pojmout prvky marxistlckého myšlení až po někt*é myšlenky křes- 
ťanství (Garaudy), nestavět proti buržoaznímu světovému názoru dů- 
sledně vědecký socialistlcký světový názor pooletariátu, nýbrž hledat 
způsoby k jejich »syntéze« atd. 

V tomto jubilejním roce stého výročí narození V. I. Lenina se před 
námí otevírá perspektiva dalšího a všestranného tvůrčího rozvíjení vě- 
deckofilosofického myšlení mezinároáního komunistického hnutí na 
neotřesltelných základech dialektlckého a historického materialismu, 
v nesmiřitelném boji proti buržoazní ideologii a všem podobám reví 
zlonismu. Budoucnost ve ftlosofit jako v celém společenském myšler 
1 sociálně revoluční praxi patří jen a jen leninismu. 
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MIROSLAV VAŠÍČEK 


Jak chápal Lenin 
práci s fakty 


Lenin přikládal vědeckému poznávání společnosti velkou důležitost. 
Své teonetické vývody a politickou taktiku neopíral o propagandistické 
vášně a přání, nýbrž o sociální fakta, o objektivní údaje, na nichž stavěl 
a z nich vycházel přl projektování socialistické společnosti. Jeho po- 
znávací proces byl přísně založen na studiu objektivních údajů, na 
studiu sociálních faktů. Vycházel z toho, že »... přesná fakta, nesporná 
fakta — to je něco ...zvláště důležité, chceme-li se opravdu vyznat 
ve složité a obtížné otázce, která je napořád záměrně komplikována«.! 


V poznávacím procesu Lenin velmi přísně vychází z Marxe, nikde jej 
však nemění ani nekritizuje, nýbrž jen konkretizuje v oblasti sociolo- 
gie a' matematické statistiky. Přičemž Leninovo pojetí sociologie se 
opírá a vychází z metodologické základny marxismu, především z mar- 
xistické filosofie, kterou tato věda ani nenahrazuje, ani neruší. 


Lenin a sociální fakta 


Obecně je za společenský či sociální fakt považován takový, který 
se vyskytuje ve společnosti a je ať přímo nebo nepřímo podmíněn 
vzájemným působením lidí. Lenin chápal pojem sociální fakt jako to, 
CO JE anebo CO SE DĚJE a je považováno za reálnou danost zkuše- 
nosti, o kterou se může opírat myšlení. Používal jej v protikladu 
k tomu, co je iluzorní, fiktivní, nebo jen možné, tedy hypotetické, co 
je domněnkou, předpokladem, co je hypotéz u. Toto rozlišoval velmi 
přísně. Sociální fakt považoval za ověřitelnou — verifikovatelnou sku- 
tečnost, za proběhlou událost, považoval jej za cvěřený, bezpečně 
zjištěný případ. Neboť »Fakta«, jak říkal Lenin, »vezmeme-li je 
v jejích celku, v jejich souvislosti, nejsou jen „tvrdošíjná“, ale i na- 
prosto dokazatelná věc.«ž Věc, kterou lze ověřit, kterou lze prokázat, 
protože fakta nejsou něco imaginčrního, neskutečného, vymyšleného.5 


Fakta tedy, to jsou i důkazy, jsou spolehlivá, na ních se dá »stavět«, 
to nejsou propagandistické fráze kupříkladu o socialismu »s lidskou 
tváří«, pod jehož rouškou byly skutečné základy socialismu podkopá- 
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vány. Proti frázím, nevědeckosti a prázdnotě Lenin vždy ostře vystupo- 
val. Proto kladl rozhodný důraz na objektivitu při výběru a hodnocení 
sociálních faktů, na jejich analýzu a přísnou ověřitelnost získaných 
poznatků. 


Rozlišoval také fakt každodenní skutečnosti ve společenském životě 
od faktu vědeckého, podstatného, k jehož poznání vede často velmi 
namáhavá cesta. Je tomu tak proto, že jevové stránky podstatu nejen 
obnažují, ale velmi často ji také skrývají, činí ji nedostupnou. Konečně 
kdyby podstata věcí nebyla tak často ukryta za závojem náhodných 
jevů (jakožto formou svého projevu, nebyla by ve vědě »bílá« místa 
častým hostem. 


Za faktické tedy Lenin považoval všechno skutečné, opravdové. Za 
pravdu považujeme shodu obsahu našich soudů s objektivní realitou a 
pravdivý je tedy takový obsah soudu, který pokud možno věrně a 
přesně odráží objektivní realitu. Sociální fakt, objektivní údaj je vlast- 
ně molekulou, jakýmsi základním materlálem, z něhož pravda vyrůstá. 
Objektivní údaje jsou podle Lenina především objektivním svědectvím 
potvrzujícím správnost teoretických základů. 


Ve společenských vědách je pro Lenina faktem datum, empirický 
údaj získaný bezprostředně z materiálu dané vědy a uvažovaný vně 
ostatních poznatků této vědy. je třeba upozornit, že současný rozvoj 
společenských věd velml zkomplikoval pojem faktu. Neboť závislost 
mezi obiektivními údaji, mezi sociálními fakty a jejich zobecněním 
l jejich interpretací se ukázala jako vzájemná závislost. Neexistují totiž 
vědecká zobecnění bez faktů (jinak by to totiž nebyla věda), ale 
zároveň neexistují vědecká sociální fakta, která by neobsahovala prvek 
zobecnění. 


Bylo by správné připomenout, co je to společenská skutečnost. Ona 
představuje složitou soustavu různých prvků, lidí, lidských činností, 
společenských vztahů, podmínek, jakož i produktů společenského ži- 
vota. Marxistická soclologie spatřuje specifiku společenské skutečnosti 
v praktické činnosti lidí. Touto činností lidé působí na objektivní sku- 
tečnost a přetváří ji. Dochází zde tak k dialektickému pohybu, kdy 
tato praktická činnost je neustálou přeměnou subjektivního v objek- 
tivní a objektivního v subjektivní. 


Je nutné učinit poznámku o tom, v čem je specifičnost sociologic- 
kého přístupu k faktům. Jestliže jednotlivé společenské vědy přistupují 
ke společenským faktům ze svého specifického aspektu, kupříkladu 
historického, psychologického, ekonomického atd., pobom pro sociolo- 
gil je příznačná komplexnost v přístupu k sociálním faktům. Soclolo- 
gický přístup spočívá v respektování jejích psychosogických, ekono- 
mlckých, třeba 1 právních aspektů, tedy jejích studium ve svém celku, 
totalitě, ve všem, co je ovlivňuje a vytváří. Specifičnost sociologického 
přístupu k faktům je tedy v tom, že dovede překonávat jejich jedno- 
strannost vyplývající z přílišné speciálnosti té které společenské 
vědy, která k objektivním údajům dospěla, a zárovaň opačně v překo 
návání jejich nedostatečné komplexnosti — univerzálnosti. 
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Fakta a faktografismus 


Faktografismus je opakem toho, jakou funkci Lenin faktům přikládal 
a jakou funkci v nich spatřoval. Faktografismus je vlastně omezení 
vědecké práce na pouhé shromažďování údajů, na popis jevů, událostí 
a názorů bez nějaké snahy je vyložit, poznat mezi! nimi obecné vztahy 
a odlišit podstatná fakta od nepodstatných. Toto odlišení podstatných 
faktů od vedlejších je v podstatě určitou redukcí; je 1 nutnou prací 
na koncentrací informací, ke které se musí dospět, má-li se s fakty 
pracovat dál, mají-li být odhaleny jejich širší souvislosti a vztahy. 
Jinak všechny objektivní údaje vystupují v jedné rovině, je v nich 
těžko se orientovat a zaujmout k nim postoj./ 

Řada sociologických výzkumů prováděných u nás na počátku roz- 
voje sociologie trpěla právě faktografismem, tímto pouhým shromaž- 
ďováním údajů. Byl to vlastně druhý extrém oproti období, kdy se fakta 
ignorovala a vycházelo se více z dohadů a konstrukcí, z aprlorních 
tvrzení“ než z objektivních údajů. Bylo to období, kdy ignorace faktů 
byla vystřídána hladem po faktech, avšak někdy se nedostávalo schop- 
ností anebo času k jejích analýze, popisu, ke korelační vazbě a inter- 
pretaci. 

Proto dnes na mnoha místech velmi pracně získané objektivní empi- 
rické údaje čekají na svou důkladnější exploataci. Potenciální ten- 
dencí k faktografismu můžeme spatřovat všude tam, kde není dosta- 
tečné teoretické zápolí, kde není schopnost komplexně fakta podrobit 
teoretické analýze. 


Leninovo pojetí funkce faktů 


Podobně jako v Marxových pracích, tak 1 u Lenina můžeme vidět 
mnoho příkladů opravdu mistrovských ukázek argumentace s fakty, 
ve kterých Lenin empiricky prověřuje svoje teoretické modely a hou- 
ževnatě polemizuje s teoretickým! protivníky za pomoci analýzy faktů. 
Klasickým příkladem je práce Lenina »Kdo jsou „přátelé lidu" a jak 
bojují proti sociálním demokratům«. Zde Lenin vyčítal mj. panu Kri- 
venkovi přehlížení práce s fakty a jejich komolení. »Toto přímé 
ignorování faktů lze objasnit jen jedním způsobem: všeobecnou snahou 
„přátel lidu", stejně jako všech ruských liberálů, zakrývat antagonis- 
mus tříd a vykořisťování pracujícího lidu v Rusku.. .«6 


Podle Lenina v sobě fakta skrývají velikou emocionální a potenciální 
přesvědčivou sílu. Touto potenciální a emociální silou výrazně ovlivňují 
myšlení. Je tomu tak proto, že fakta v sobě obsahují koncentrovanou 
informaci. A při jejich kvantifikaci, převodu na objektivní údaje umož- 
ňují další operace pomocí matematické statistiky. Umožňují postih- 
nout tendenct zkoumaných jevů, přehlednost, ukazují strukturu jevů 
a umožňují předvídání. 

Lenin zdůrazňoval, že nelze nikdy zapomínat na konkrétní fakta 
skutečnosti, bez nichž sí nelze teoretickou a politickou práci předsta- 
vit. Proto I za velkým! čísly je nutno vidět konkrétní jevy, konkrétní 
skutečnosti, nikoliv jen kvantitativní údaje samy o sobě. Zdůrazňoval 
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také, že jeden fakt, to ještě není celá pravda, nýbrž jen surovina, ze 
které je nutno budoucí pravdu teprve vytěžit pomocí systematizace a 
klasifikace jednotlivých faktů, neboť v elementárním faktu se pravda 
neuskutečňuje. Izolovaná fakta jsou určitými abstrakcemi, jsou uměle 
vytrženými momenty celku a teprve po jejich zařazení do určitého 
celku se stávají konkrétními a pravdívými. 


Lenin ve svých poznámkách Statistika a sociologie  upozorňo- 
val: »V oblasti společenských jevů je nejrozšířenějším, ale nej- 
méně průkazným způsobem vytrhávání jednotlivých drobných faktů, 
hraní st na příklady«.“ V minulosti jsme byli často svědky této praxe, 
kdy subjektivní hodnocení mělo zvýšit zdání objektivity tím, Že se 
doplnilo nějakým příkladem. Ale u kolika lidf se tento názor objevil, 
u jaké sociální skupiny, jaká byla jeho motivace atd., to se neznalo 
a nezkoumalo. Zde měl jeden příklad mnohdy plnit funkci generalizace, 
zobecňování jednotlivého, což má v praxi nedozírné Škodlivé následky. 


Při hodnocení faktů »všechno závisí na konkrétních historických 
podmínkách jednotlivých případů... Drobná fakta, vytržená z celku, 
bez souvislosti, kusá a nepodložená, to je hříčka nebo ještě něco hor- 
šího«Š Zde má Lenin na mysli komplexnost poznávání problémů, po- 
znávání všech jejich stránek, neboť jejich existence je ovlivňována 
a podmiíňována nikoliv jednou stránkou, jedním momentem, ale celou 
jejich sérií. 

Základní funkci faktů tedy Lenin spatřoval v umožňování poznáva- 
cího procesu, v ulehčeném pronikání do objektivní reality. Sociální 
fakta, objektivní údaje se pro něho stávaly hlavrím materiálovým 
zdrojem k vypracování základních sociálních projektů, k nejoptimál- 
nějším sociálním a politickým rozhodnutím. A rozhodování je úzce 
spjato s cílovostí, neboť má-li rozhodování dosáhnout vytčený cíl a 
má-li přitom být minimálně ztrátové a riskantní, nelze je provádět 
bez adekvátních Informací, kterými objektivní údaje — sociální fakta — 
bezesporu jsou. Toho si byl Lenin dobře vědom, a proto svoje rozho- 
dování stavěl právě na těchto adekvátních informacích. 


Leninovy zdroje faktů 


Lenin uznával dva možné způsoby v získání faktů a objektivních 
údajů. První zdroj spatřoval v jednotlivých vědních disciplínách, kupří- 
kladu ve statistice, demografii, ekonomice atd. Zde jsou fakta finálními 
produkty těchto jednotlivých věd. Lenin je chápal rako základní zdroj 
ke správným politickým rozhodnutím. Tedy jedním významným zdro- 
jem získání objektivních údajů byla exploatace hotových faktů z růz- 
ných statistických ročenek a závěry jednotlivých společenských věd. 

Je známo mnoho příkladů, kdy Lenin musel velmi pracně tyto objek- 
tivní údaje vypisovat z různých málo přístupných materiálů. Nikdy se 
však neštítil aní této operativní, »černé« technické práce při zpraco- 
vávání originálních objektivních údajů. Zhotovoval si | pracné výpočty. 
Klasíckým příkladem toho jsou tabulky k článku Objektivní údaje 
o síle různých směrů v dělníckém hnutí? nebo tabulky k práci Kdo 
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jsou »přátelé lidu« a jak bojují proti sociálním demokratům?!9 anebo 
konečně v článku O tak zvané otázce trhů!! a mnoho dalších. 

Lenin zhotovoval statistické výpočty proto, aby ták získal důkazy 
teoretického a politického charakteru, aby měl fakta, tento základní 
»projektový materiál«. Faktům se snažil potom vdechrout ideový obsah, 
neboť pomocí těchto »suchopárných statistických tabulek s kolonkami« 
objevoval široké sociální a politické souvislosti 1 perspektivy. Opíraje 
se o objektivní údaje, vypracovával Lenin grandiózní projekt budoucího 
politického pohybu v Rusku. 

Lenin se však také nebál pracovat s údaji, kterých používali I ne- 
marxisté. Touha po poznání různých údajů z nemarxistického hnutí 
byla u Lenina diktována poznáním třídním. Neboť třídní poznání ne- 
předpokládá omezit se jen na sebepoznání. Sám pojem třída totiž 
předpokládá existenci 1 jiných tříd, skupin, vrstev. Proto poznat svoje 
vlastní postavení může třída jen tehdy, jestliže pozná také ostatní, 
jestliže se sama pozná ve vztahu k jiným, tedy ke spojencům I konku- 
rentům, k neutrálům 1 potenciálním, případné aktuálním nepřátelům. 
Lenin nabádal: »je třeba všemožně sbírat, ověřovat a studovat tyto 
objektivní údaje o počínání a náladě ne jednotlivců a skupin, nýbrž 
mas, údaje které jsou vzaty z různých nepřátelských novin, jež si může 
ověřit každý, kdo umí Číst a psát«.!? 

Druhý způsob získávání objektivních údajů, empirických faktů, Lenin 
spatřoval v anketách, tedy v cílevědomém, systematickém organizování 
vlastního sběru informací v sociálním terénu. V článku Objektivní 
údaje o síle různých směrů v dělnickém hnutí upozorňuje na nutnost 
provedení ankety ve dvou místech, když provádí interpretaci údajů ve 
zmíněných tabulkách. »Body 3 a 4 nevyžadují vysvětlení. Je žádoucí 
anketa, aby se mohly shromáždit nové údaje z provincifí.«lŠ A dále 
potom Lenin pokračuje: »Bod 15 Údaje zvlášť důležité, které by bylo 
třeba doplnit a ověřit zvláštní anketou.«4 

Lenin chápal význam a funkci cílevědomého, systematického získá- 
vání objektivních údajů pomocí sociálního výzkumu, kde je anketa 
jednou z jeho metod. 


Interpretace faktů 


Pod pojmem Interpretace faktů se rozumí jejich výklad, objasňování, 
kde je dána v podstatě velká možnost, aby autor tlumočil 1 své sub- 
jektivní vyznání. 

Podle Lenina v sobě fakta skrývají velikou potenciální a emociální 
přesvědčivou sílu, kterou ovlivňují myšlení. Ale právě tou intenzitou, 
jakou může působit holý sociální fakt, tou intenzitou, potenciální silou 
může také působit interpretace faktů. Interpretace však může být 
rozdílná, neboť v ní může být uplatněno daleko více subjektivní hle- 
disko, může být daleko více podřízena osobním — pevědeckým cílům 
a zájmům, než je tomu v samotném výběru faktů. 

V článku Objektivní údaje o síle různých směrů v dělnickém hnutí 
se Lenin obrací k těm, kdož chtějí zkoumat objektivní údaje. Pravdou 
však je, Že se vždy najdou i ti, co uvěří £ subjektivním údajům, neboť 
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jejich nebezpečnost 1 vábivost mnohdy spočívá právě v sugestivnostl 
jejich interpretace, spočívá na tom, jak jsou tyto údaje vykládány, 
popisovány ve prospěch dobrodružných autorů a »vůdců«. 

Z tohoto hlediska je také velmi důležitá gnoseologická a sociální 
stránka faktů, tím tedy 1 zájmů. Neboť sám zájem ovlivňuje jak výběr 
faktů, tak i jejich interpretaci. Důležitý je proto také motiv, čím je 
poznání determinováno. A objektivitu, vědeckost a komplexnost po- 
znání determinuje jednak osobnost badatele, rozvoj dané společenské 
vědy — sociologie, jakož 1 společenský stupeň poznání. 

Lenin zdůrazňoval, že »... jedním z hlavních, ne-li hlavním nedostat- 
kem (nebo zločinem na dělnické třídě) jak narodniků a likvidátorů, 
tak l různých intelektuálních skupinek, ...je jejich subjektivismuse. 
Vlastní přání, vlastní »mínění«, vlastní úsudky, vlastní »hlediska«.!5 
A těmito vlastním! subjektivními hledisky otravují okolní svět. 


Při interpretaci objektivních údajů vedle záměrného zkreslení hraje 
významnou roli 1 psychologický aspekt. V převážné většině sl totiž 
člověk nejdříve postaví hypotézu, kterou zároveň v podstatě definuje 
svůj názor, a potom teprve pozoruje — a nikoliv naopak (že by nej- 
dříve pozoroval a teprve potom stavěl domněnku, podával definici 
svého názoru ex post). Po skončeném pozorování (jestliže nejsou fakta 
v souladu s dříve přijatými názory, které můžeme označit za stereo- 
typy) jsou získaná fakta ignorována anebo jsou v přijatelné míře 
vysvětlována — interpretována. Stereotypy jsou v podstatě přílišným 
zjednodušením zkušeností, ze kterých zároveň vyrůstá postoj. A tu 
jsme často svědky skutečnosti, že jaký posloj zastává badatel, politik 
anebo vědec ke zkoumanému jevu, taková bývá o5vykle i jeho inter- 
pretace. Je tomu tak proto, že člověk má sklon emociálně se ztotož- 
ňovat se svými stereotypy, neboť mu dávají takový obraz okolního 
sociálního světa, který je pro něj přijatelný a který bere za svůj, ve 
kterém se cítí bezpečně. Jde o interpretaci faktů »k obrazu svému«, 
k záměně přání za skutečnost. Zde však věda nezačíná, nýbrž končí. 


Při každém poznávání hraje významnou funkci samotná role vý- 
zkumníka, který z velké části rozhoduje o cíli zkoumání, výzkumném 
předmětu, o adekvátnosti výzkumných metod atd. Jde o takovou po- 
dobnost, kterou lze například spatřovat mezí vztahem učitele a charak- 
tenem školy. Naskýtá se nám určitá analogie myšlenek Lenina, které 
jsou obsaženy v dopise žákům stranické školy na Capri ze dne 30. 8. 
1909. Lenin zde vyvádí ze sebeklamu soudruhy Juliova, Ivanova, Fo- 
mova a další, kteří se domnívají, že »hegemonie nad školou (ze strany 
učitelů) je nemyslitelná, neboť většina rady — to jsme my«. Lenin 
jim odpovídá takto: »V každé škole je nejdůležitější věcí politické 
zaměření přednášek. Čím je toto zaměření určovánc? Jen a jen slo- 
žením lektorského sboru. ...každá „kontrola", každé „řízení“, vše- 
chny „programy“, „řády" apod., to všechno jsou prázdná slova ve 
srovnání s významem, jaký má složení lektorského sboru.«!“ 


1 V. I. Lenin, Spisy, sv. 23, SNPL Praha 1957, str. 289. 
2 Tarntéž, str. 239. 
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3 Naproti tomu A. Comte (1798—1857, francouzský filosof, nejdříve žák a 
pozdějí odpůrce Saint-Simona, průkopník nové vědy o společnosti — sociolo- 
gie) chápal fakta docela jinak. Pro něho bylo faktem vše, co je poznatelné 
a smyslově uchopitelné. Avšak ve společnosti jsou společenské jevy, které sice 
nelze uchopit, avšak jejích existenci lze dokázat, kupříkladu třídní boj, vyko- 
řisťování atd. A proto i tyto společenské jevy jsou sociálními faktory. Tento 
rozdíl v chápání sociálních faktů u A. Comta byl v podstatě počátkem jeho 
deformace v pohledu na společenskou skutečnost. 

4 Často se setkáváme s názorem, že má-lí být důkladně poznána objektivní 
společenská skutečnost, že musí být jakoby zfotografována. Ale čím se liší 
vlastně fotografie od vědeckého poznání, které je vždy určitou redukcí? Na 
fotografii jsou shodně zaznamenány docela viditelně jak důležité, tak vedlejší 
detaily, zatímco objektivní údaje srovnané kupříkladu ve statistické tabulce 
vyzvedávají to hlavní, přičemž zatlačují do pozadí vše druhořadé. A jedině 
touto redukcí, touto koncentrovanou informací lze s fakty pracovat dál. 

5 Opakem je APOSTERIORI, kterýmžto termínem se označuje poznání pochá- 
zející ze zkušenosti, na rozdíl od APRIORI, co je na zkušenosti nezávislé, co 
ji předchází, tedy, Co je v poznání předem, co vychází ze samé rozumové 
úvahy. . 

8 V. I. Lenin, Spisy, sv. 1, Svoboda, Praha 1951, str. 219. 

7 V. I. Lenin, Spisy, sv. 23, SNPL, Praha 1957, str. 289. 

8 Tamtéž. 

9 V. I. Lenin, Spisy, sv. 20, SNPL, Praha 1959, str. 388—394. 

13 V. I. Lenin, Spísy, sv. 1, Svoboda, Praha 1951, str. 137—345. 

ll V. I. Lenin, Spisy 1, Svoboda, Praha 1951, str. 83—133. 

2 V. I Lenin, Spisy, sv. 20, SNPL, Praha 1959, str. 388—389. Obsah těchto 

myšlenek je dnes integrující, nedílnou součástí obecných zásad metodologie 
sociologického výzkumu. 
—— Sbírat = tento požadavek je dnes realizován ve druhé fázi sociologického 
výzkumu, kde jde o vlastní pozorování, které se často nazývá terénním sběrem 
informací, terénním šetřením anebo empirickým šetřením, ba dokonce prů- 
zkumem. 

— Ověřovat = odpovídá té pracovně technické operací v sociologickém 
výzkumu, kterou nazýváme verifikací. 

— Studovat = znamená podrobit údaje všestranné analýze, popisu a Inter- 
pretaci. 

— Počínání a nálady = zde má Lenín na mysli studium a zkoumání názo- 
rů, postojů, vztahů a mínění. 

— U mas = znamená studovat tyto problémy, zkoumat je nikoliv u jednot- 
livců, nýbrž u sociálních skupin atd. 

Celý souhrn těchto myšlenek je v sociologickém výzkumu realizován pod po- 
jmem komplexnost. 

15 V. L. Lenin, Spisy, sv. 20, SNPL, Praha 1959, str. 392. 

M4 Tamtéž, str. 393. 

15 V. I Lenin, Spisy, sv. 20, SNPL, Praha 1959, str. 389. 

18 V. I. Lenin, Splsy, sv. 15, SNPL, Praha 1958, str. 475—476. 
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KAREL RYCHTAŘÍK 


Leninův přínos 
k rozvoji sociologického 
myšlení 


Nemyslím, že je toto století příznivým klimatem k tomu, aby repro- 
dukovalo vědce, myslitele a polítiky, schopné zvládnout několik spole- 
čenskovědních oborů a současně svým životem hluboce a bezprostředně 
zasahovat do společenské praxe. Dělba práce, rozsáhlá oborová specias 
lizace a jak říkal Maxim Gorký »nelidsky těžká funkce poctivých 
vůdců lídu«, to vše jako by bránilo vyrůst osobnostem, které dovedou 
vypracovat správnou vědeckou orientaci v teorií a současně pro její 
realizaci v politickém zápase získat pokrokové síly společnosti, nebo 
dokonce řídit společnost jako celek. 


Renesanční osobností takovéhoto typu byl V. I. Lenin. Sté výročí 
narození V. I. Lenina bylo pro Československou sociologii příležitostí 
zamýšlet se nad některými sociologickými problémy, se kterými se 
setkáváme u Lenina zvláště v jeho raných spisech. Ukazuje se totiž, 
že Leninův přínos není stále ještě ani v odborných sociologických 
kruzích dostatečně znám, doceněn a využíván. 

Chci upozornit na některé Leninovy úvahy obecnějšího rázu, které by 
se neměly ztratit ze zřetele těm, kdo se zabývají historií sociologie, 
a které nemůže přehlédnout žádný autor usilující o systematizací mar- 
xistické sociologie. Jejich inspirující vliv a dosah považují dnes za 
velmi aktuální. 

Leninova koncepce marxistické sociologie je uložena v jeho raných 
pracích, v nichž se zabývá poměrem marxismu k sociologii a pojetím 
některých meritorních otázek marxistické sociologie. Mám na mysli 
především práce, které vznikaly v roce 1896. Jde o spis Kdo jsou 
přátelé lidu a jak bojují proti sociálním demokratům a druhá práce 
z téhož roku Ekonomický obsah národnictví a jeho kritika v knize 
P. Struva (Odraz marxismu v buržoazní literatuře). 

I tady platí, že o významu a kvalitě teoretického díla nerozhoduje 
doba vzniku nebo jeho stáří. Leninovo dílo patří do mozalky těch 
prací, které nikdy neztrácejí svůj význam a smysl. Časový odstup jen 
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zvýrazňuje závažnost souvislostí a čtenář často s překvapením zjišťuje, 
jak v optice své doby nachází u Lenina to, co jsme dříve přehlíželi 
nebo degradovali na dobový význam. 


Domnívám se, že i my, kteří se programově hlásíme k marxismus 
leninismu, jsme někdy v přílišné proklamativnosti přehlédli a nedoce- 
níli význam okruhu těch otázek, které se dotýkají právě Leninova 
vztahu k sociologii. 


Byla to Marxova idea materialismu, která poskytla možnost nahradit 
a překonat subjektivismus a psychologismus v sociologii, v složité síti 
společenských vztahů rozlišit důležité od nedůležitého nebo méně 
důležitého a nalézt objektivní kritérium pro takovéto rozlišení. 


Idea materialismu poskytla možnost překonat taková pojetí, ve 
kterých jsou dějiny společností shlukem náhodností nebo mechanic- 
kých příčin či důsledků činů vynikajících jednotlivců. 


Lenin ve svých úvahách o sociologii používá dnes velice frekventos 
vaného pojmu struktura. V duchu Marxových společenských objevů 
ukazuje, že ze spleti společenských vztahů je nutno vyjmout výrobní 
vztahy jako vztahy hlavní a určující. Ony tvoří strukturu společnosti, 
dávají možnost analyzovat vývoj společensko-ekonomických formací. 
Ekonomická struktura je souhrnem výrobních vztahů, do kterých vstu- 
pují lidé ve své činnosti. Společenská činnost je kvalitativně určena, 
protože je strukturálně opakovatelná. 


Lenin uvedl do sociologie Marxovy a Engelsovy teoretické koncepce, 
jež definují společnost jako strukturovaný celek sociálních vztahů. 
Výrobní proces je tím činitelem, jenž tuto strukturu koneckonců určuje. 
Lenin vyzvedl a v polemice se subjektivisty prohloubil. základní Mars 
xovu soclologickou myšlenku o přírodně historickém procesu vývoje 
společensko-ekonomických formací. 


Soclologický subjektivismus, který směšuje materiální a duchovní, 
nebo který dokonce vyvozuje a posuzuje společenské vztahy z vědomé 
činnosti lidí, je neschopen nalézt taková kritéria opakování, Dnes se 
v sociologii setkáváme s těmito přístupy v nových formách a modifika» 
cích. Společnost se analyzuje z hlediska těch či oněch představ o tom, 
jaká má být nebo jaká by společnost měla být. 


Chce-li sociologie odrážet a vysvětlovat společenskou praxl, pak 
musí znát a respektovat objektivní zákonitosti vývoje předmětu svého 
poznání. Jinak se stává volnou kreací lidského ducha, který se pohybuje 
v hranicích mezí empirickým pozitivismem, v němž dominuje operacio- 
nalistika pragmatismu, a teoretickými koncepcemi a historického for- 
malismu. Ten v klasifikacích abstraktních pojmů a schémat ztrácí 
schopnost skutečného poznání, které ve své dialektice musí respekto- 
vat historicitu jevů, k nimž se analýza vztahuje. 

Myšlenka materialismu, vyslovená ve čtyřicátých letech minulého 
století, byla prověřena a potvrzena v Marxových analýzách společen» 
sko-ekonomické formace kapitalismu a dalším vývojem společensko: 
vědní teorie a praxe. Marx sám více než čtvrt století zkoumá »Mont 
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Blanc« faktického materiálu, aby mohl v Kapitálu podat přesnou a de- 
tallní analýzu fungování kapitalistické společnosti. 

Lenin v polemice s Michajlovským mohl oprávněně konstatovat, že 
Marxova idea materialismu povýšila sociologii na vědu. Materialistické 
pojetí dějin se stává počátkem marxistické sociologie. 

Lenin to vyslovuje pregnrantně: »Jako Darwin skoncoval s názorem, 
že druhy živočichů a rostlin jsou ničím nespojené, náhodné, „bohem 
stvořené“ a neměnné a první postavil biologií na zcela vědeckou zá- 
kladnu, zjistil proměnlivost druhů a kontinuitu mezi nimí, tak 1 Marx 
Skoncoval s názorem, že společnost je mechanickým shlukem individuí, 
připouštějícím jakékoliv změny z vůle vrchnosti (nebo, což je totožné, 
z vůle společnosti a vlády), vznikajícím a měnícím se náhodně, a první 
postavil sociologii na vědeckou základnu tím, že stanovil pojem spole- 
čensko-ekonomická formace jako souhrn daných výrobních poměrů 
a že zjistil, že vývoj těchto formací je přírodně historickým proce: 
sem...« (V. I. Lenin, Spisy, sv. 1, s. 150.) 

Lenin nikdy nezaměníl kritiku jedné Ssubjektivistické a psycholos 
gizující sociologické teorie za odmítání sociologie vůbec. Naopak jeho 
vývody mají obecnější význam a smysl. než pouhý kritický rozbor 
sociologického subjektivismu v Rusku. 


Mezi nejpříznačnější rysy Leninovy vědecké práce patří úcta k fak- 
tům. Odmítá subjektivistické ignorování faktů a vyžaduje, aby každý 
závěr a rozhodnutí orgánů společenské praxe bylo podloženo studiem 
největšího množství faktů a praktických zkušeností. To je cesta, která 
Leninovi umožňuje objasnít společenský jev v souhrnu jeho podstat- 
ných znaků a vztahů, protože podstata se projevuje ve vztazích k jiným 
podstatným. 

V nedokončeném článku Statistika a sociologie si Lenin klade a od: 
povídá na otázku, jak shromažďovat fakta a jak stanovit jejich vzájem- 
nou závislost. »V oblasti společenských jevů je nejrozšířenějším, ale 
nejméně průkazným způsobem vytrhávání jednotlivých drobných faktů, 
hraní sí na příklady. Vybrat všeobecné příklady, to nedá žádnou práci, 
ale také to nemá žádný význam, leda jen čístě záporný, protože všech- 
no závisí na konkrétních historických podmínkách jednotlivých přípa- 
dů. Fakta, vezmeme-li je v jejich celku, v jejich souvislosti, nejsou jen 
„tvrdošíjná“, ale £ naprosto dokazatelná věc. Drobná fakta, vytržená 
z celku, bez souvislosti, kusá a nepodložená, to je hříčka nebo ještě 
něco horšího... 

Z toho vyplývá jasný závěr: je třeba pokusit se vytvořit z přesných 
a nesporných faktů takový základ, o který by se bylo možno opírat, 
s nímž by bylo možno konfrontovat kteroukoli z oněch „všeobecných“ 
nebo „příkladuplných“ úvah, jichž se dnes v některých zemích tolik 
zneužívá. Aby to byl skutečný základ, je třeba brát nikoli jednotlivá 
fakta, nýbrž celý souhrn faktů o zkoumané otázce, bez jediné výjimky, 
neboť jinak vznikne nevyhnutelně podezření, a to oprávněné podezření, 
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že fakta byla zvolena nebo vybrána náhodně, že se místo objektivní 
spojitosti a vzájemné závislosti historických jevů v jejich celku před: 
kládá „subjektivní“ slátanina, která má asi ospravedlnit nějakou 
špínu.« (V. I. Lenin, Spisy, sv. 23, s. 289.) 

Tento snad poněkud dlouhý citát byl nutný k tomu, abychom ukázali 
historický význam Leninova odkazu práce s fakty. Lenin byl »empirik« 
v nejlepším smyslu toho slova. Žádá přesná a nesporná fakta, žádá, 
aby o zkoumané otázce »vypovídal« celý souhrn faktů. Odmítá hru 
a spekulaci s fakty a dožaduje se, aby jednotlivá zjištění byla uváděna 
do souvislostí a respektována ve vztahu s konkrétní historickou podmí« 
něností. Ani zde, ve sféře práce s fakty, nepotřebuje Leninův přínos 
v sociologii retuše. A. M. Rumjancev ve své studii o Leninovi oprávně- 
ně říká, že všichni, kdo pracují na odpovědném kolbišti hromadění 
informací, kdo jsou spojeni se soudobým společenským poznáním, 
nalézají v Leninově činnosti velký vzor, nejen jak se nebát faktů, ale 
jak umět pomocí dílčího faktu, omezeného časově i místně, podmínka- 
mi určité oblastí a národním specifickým zabarvením spatřit to, co je 
„ pro všechny lidi nejdůležitější — to, co je vpravdě obecně lidské. 


Tam, kde Lenin formuluje základy koncepce marxistické sociologie 
a všude tam, kde se vyslovuje k základním teoretickým a metodologic- 
kým otázkám, spojuje svou úvahu s rozvíjením základních kategorií 
marxistické sociologie. Mám na myslí především Lenínovu teorii tříd 
a třídního boje a s ní úzce spojený problém, ke kterému se v různých 
souvislostech bude Intelektuální svět vracet asi věčně — koncepci 
stranickosti ve vědě. | 

Pojetí stranickosti v soclologil a ve vědě vůbec bývá někdy místem 
primitivního zjednodušování. Při různých pracovních setkáních jsem sl 
ověřil, že u některých sociologů představa stnanickosti je požadavek, 
který musí sociolog splnit, má-li obstát jako zaměstnanec určité Insti- 
tuce, má-li vyhovět vyžadované společenské objednávce, potřebám dne 
a podobně. Stranickost je tu spojována s mimovědní sférou. Lenínovo 
pojetí nemá samozřejmě s takovouto rádoby stranickostí nic společné- 
ho. 

Leninská stranickost není apologetíkou dané praxe. Je principem, 
který vychází z vědecké oblasti a vyplývá z pochopení společenského 
vývoje a zvláštností dějin třídní společnosti. 

Analýza třídní společnosti je u těch, kdo se hlásí k marxismu, spo- 
jena s pochopením toho, které třídní subjekty a jaké historické tenden- 
ce uskutečňují, které třídní subjekty a jak realizaci historických ten- 
dencí brání. 

Materialistická koncepce v sociologii v sobě nutně zahrnuje princip 
stranickost! ve smyslu hodnocení jevů a procesů společenského života 
z pozic třídního subjektu. S tím se nutně váže i aspekt společenské 
aktivity sociologa. 


Stranicky angažovaná sociologie se v Leninově pojetí stává návodem 
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pro společenské změny a ne kabinetní pomůckou, kterou ukládáme do 
vitríny a jen občas podle potřeby očistíme od prachu. 

Z tohoto hlediska lze ve stranickém přístupu vidět specijickou kvali- 
tu marxistické sociologie. Její angažovanost nekončí poznáním a dopo- 
ručením. Angažovanost marxistické sociologie právě tady někde začíná. 
V tomto pojetí je integrální součástí sociologické práce nejen popsat, 
ale l vypracovat alternativy, otevřeně se vyslovovat o jejich přednos- 
tech, aktivně se angažovat v úsilí za jejich realizaci. 

Leninova koncepce vnáší do sociologie programovost, cílevědomost 
a spojuje ji s organizovaným komunistickým hnutím. Tak marxistická 
sociologie analyzuje nejen reálný stav společnosti, ale angažuje se 
v zápasu, ve kterém se třída o sobě stává třídou pro sebe. Své role tu 
sociolog realizuje v triádě poznávat, předvídat, měnit. Je to poslání 
opravdu prometheovské. 

Ve vědomí některých kolegů žije představa, že sociolog má zaujímat 
pozice nezaujatého strážce hodnot a jako vědec nemá mít v zásadě nic 
společného s politickou a praktickou činností lidí. Jsem hluboce pře- 
svědčen o iluzornostl a nepravdivosti této koncepce, protože ve skuteč- 
nosti je sociolog, stejně jako každý druhý intelektuál, postaven před roz- 
hodnutí, se kterými společenskými silami půjde. 

V prostoru, do kterého poznatky sociologie vstupují jako návod pro 
společenskou praxí, získává marxistická sociologie své kvality 1 tím, 
jak je neustále nucena překonávat sebe sama, překonávat daný stav 
společenskovědního poznání, hledat a objevovat cesty a prostředky pro 
příští potřeby a cíle společností. 

Lenin při rozboru tzv. objektivismu v polemice se Struvem napsal: 
»... materialista je ve svém objektivismu důslednější, hlubší a zásadněj: 
ší než objektivista. Neomezuje se jen na tvrzení, že proces je ne- 
vyhnutelný, nýbrž vysvětluje, jaká společenská formace dává obsah 
tomuto procesu, jaká třída určuje tuto nevyhnutnost... materialismus 
v sobě zahrnuje myšlenku stranickosti a vyžaduje, aby člověk při hod- 
nocení událostí přímo a otevřeně zastával názor určité společenské 
skupiny.« (V. I. Lenin, Spisy, sv. 1, s. 417.) 

Aspekt hodnocení vstupuje do společenských věd vždy. Děje se tak 
na základě premis, par excellence filosofických. Filosofický aspekt 
umožňuje včlenit zkoumané jevy do širších dějinných a přírodních sou- 
vislostí a ukázat, že jsou určitým momentem celkového společenského 
dění. 

V sociologii, stejně jako ve společenských vědách vůbec, je objek- 
tivní pravda nerozlučně spjata s třídním zájmem. Leninův postoj) je 
jednoznačný. Nejen hodnotí, ale 1 interpretuje jevy a procesy spole- 
čenského života z hlediska třídního zájmu proletariátu, v souvislosti 
a jednotě s teorií a praxí revolučního hnutí proletariátu. 

Požadavek přímo a otevřeně zastávat názor třídy není pro ty, kteří 
se hlásí k leninskému odkazu v sociologii, žádným proklamovaným ma- 
nifestem. Byl a je bojem za pravdu revolučního proletariátu, v jehož 
zájmu se spojují zájmy společenského pokroku. 
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MIROSLAV ZAHRÁDKA 


K Leninovu pojetí 
kultury 


Dominantou XX. století, základní událostí, určující světový vývoj va 
všech jeho složkách, je nesporně Velká říjnová socialistická revoluce. 
Dominantní osobností tohoto století, osobností, která rozhodující měrou 
zasáhla do zformování bolševické strany a vedla ji k revoluci, v revo- 
luci i po revoluci, je Lenin. Svět si to uvědomil ještě za jeho života, 
především v průběhu revolučních událostí a výstavby prvního socialis- 
tického státu na této planetě — Sovětského svazu. Svět si to uvědo- 
muje tím více i nyní, a to nejen přátelé, ale i nepřátelé, a možná 
nepřátelé ještě naléhavěji, neboť růst Leninova díla — mezinárodního 
komunistického hnutí a světové socialistické soustavy — je zasahuje 
V samých základech. 


XX. století je ovšem nejen obdobím triumfu Leninovy osobností, je 
to zejména období hledání, nalézání a realizace objektivizovaného 
Lenina, lze-li to tak vyjádřit — leninismu jako marxistického nástroje 
přeměny světa v období imperialismu a socialistických revolucí, mar- 
xismu-leninismu jako metodologie revolučních přeměn ve všech oblas- 
tech společenského vývoje. Působí-lí Leninova osobnost jako zářný 
vzor, jako příklad revoluční etiky, jako víceméně konstantní historic- 
ká hodnota, leninismus jako metodologický návod k jednání v každé 
nové historické situací, v každé nové konstelací třídních sil ve světě 
i v každé jednotlivé národní a státní jednotce je podrobován novým 
a novým zkouškám, v nichž se v polemice a boji vyvíjí, obohacuje 
a upevňuje, v nichž se potvrzuje obecná platnost základů leninismu 
i jeho schopnost odpovídat na těchto základech 1 na otázky, které pří- 
nesl společenský vývoj po Leninově smrtí. 


Je možné se hlásit k Leninovi jako osobností, ale současně se ro7z> 
cházet s objektivizovaným Leninem, s marxismem leninismem? Veli- 
kost osobnosti V. I. Lentna je dnes natolik nesporná, že fejí popírání 
je už záležitostí pouze těch nejnaivnějších a nejprimitivnějších antt> 
komunistů. Uznání Leninovy velikosti tedy ještě nezavazuje k činům 
a postojům. Teprve pochopení a vnitřní sepětí s podstatou lentnismu 
a jeho realizace v praxi je měřítkem dneška. Záměrně zdůrazňuji slovo 
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podstata, neboť právě zde se v naší nedávné minulosti projevilo nejvíce 
nejasnosti, deformací a objektivně rozchodů s leninismem, jakkoll to 
nositelé těchto názorů popírají. 


Lze totiž hovořit o socialismu, humanismu, demokracii nebo vlaste- 
nectví zdánlivě v marxistickém duchu, ale pomineme-li podstatu mar- 
xisticko-leninského pojetí těchto pojmů, jejich třídní obsah, rozcházíme 
se s leninismem. Podobně tomu je, pomineme-li internacionální plat- 
nost leninismu, jeho internacionální smysl v dialektické jednotě s jeho 
významem pro život každého jednotlivého národa. Nerespektování 
poměru třídních sil ve světě, nadřazování národní specifičnosti nad 
internacionální třídní svazky, naivní představy o jakémsí odumření 
třídních vztahů v rámci národní socialistické společnosti, popírání 
úlohy Sovětského svazu jako garanta socialistického vývoje států socla+ 
listické soustavy — to je rozchod s leninismem. Jakékoli manipulace 
s dalšími pojmy leninismu bez zřetele k podstatným jeho stránkám 
vedou ke ztrátě konkrétní použitelnosti leninismu jako nástroje k pře- 
měně světa, vedou k vytváření abstraktní teorie socialismu, humanismu 
atd. 


Ovšem 1 nerespektování změn v poměru třídních sil ve světě, nedbání 
národní specifičnosti v rámci internacionální teorie a praxe leninísmu, 
strnulé představy o neměnnosti třídních vztahů v socialistické společ- 
nosti oslabují historičnost pohledu a konkrétní použitelnost Leninova 
učení. Právě nedostatek včasné analýzy změn v socialistické společ- 
ností e iogmatická strnulost v řadě problémů vedla ke krizovým jevům 
našeho předlednového vývoje. Potenciální revizionismus předledno- 
vého a otevřený revizionismnus polednového vývoje tyto krizové jevy 
prohloubil. Dnešní etapa je proto svou podstatou obdobím hledání 
a nalézání objektivizovaného Lenina. 


Není nutno příliš hovořit o vulgárním antikomunismu, jehož stano- 
viska přes svou nebezpečnost jsou ideologicky průhledná. Významnější 
je podle mého názoru nyní analyzovat vzájemný vztah marxismu-lení- 
nismu a jiných teorií, hlásících se k marxismu, socialismu nebo aspoň 
k revolučnímu rozbití kapitalistického řádu. V oblastí kultury, jíž se 
chci v této souvislosti zabývat, totiž zjevný a vulgární antikomunismus 
ztratil do značné míry svou působivost a ideologický boj s komunismem 
tu probíhá decentně, namnoze s použitím marxistické terminologie. 
Ideologický boj tohoto typu je tím nesnadnější, že často probíhá skrytě 
mezi příslušníky jednoho hnutí, jedné strany, mezi! marxisty-lenlnisty 
a jejich souběžci, nezřídka ovšem souběžci dočasnými. 


Nebude snad zbytečné, vrátíme-li se nyní © padesát 1 více let zpět 
a rozebereme obdobný vztah, který se vytvořil mezí Leninem a stranic- 
kým, bolševickým pojetím kultury na jedné straně a pojetím kultury 
u jednoho z největších básníků revoluce — Alexandra Bloka, kterého 
- v tomto období charakterizovat jako upřímného souběžce revo- 
uce. | 


Blok je autorem první revoluční poémy sovětského Ruska — poémy 
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Dvanáct. Je v nf plně na straně revoluce a jejích čistých ideálů. V roce 
1918 — současně s poémou — psal Blok ve stati Inteligence a revoluce 
tato slova: »Celým tělem, celým srdcem, celým vědomím naslouchejte 
Revoluci.«l V této stati vytyčuje heslo »Všechno změnit« a adresuje 
ruské inteligenci tyto hněvivé řádky: »Ruské inteligenci jako by stoupl 
na kuří oko: malicherný strach, malicherné řeči. Což není hanba po- 
smívat se negramotnosti nějaké vyhlášky nebo dopisu psanému dobrou, 
ale nemotornou rukou? Což není hanba opomíjet pyšným mlčením 
„hloupé“ otázky? Což není hanba vyslovovat krásné slovo „soudruh“ 
v uvozovkách?«? 

To je tedy Blok, nadšený přívrženec Říjnové revoluce a první její 
opěvovatel. Podívejme se však na Bloka z hlediska ideologického. Jeho 
poéma Dvanáct končí pochodem krasnogvardějců za přízrakem Krista. 
Kristus je subjektivně pro Bloka symbolem čistoty revoluce a nejsvě- 
tějšího ideálu lidskosti. Básník sám však ve svém deníku prozrazuje 
své pochyby, zda lze revolucí vyjádřit tímto »zženštilým přízrakeme«. 
Jinak to však napsat neuměl. Jiný sympton svérázného Blokova pojetí 
revoluce je ve stati Inteligence a revoluce, když píše zevoluci s velkým 
R. Takto psal v této době nejen Blok. I pro jiné souběžce je typické 
toto romanticko-symbolické pojetí revoluce, pojetí nadšené, avšak ne- 
konkrétní. Ještě markantnější je Blokova nekonkrétnost v jeho úva- 
hách o civilizaci a kultuře, které jsou výrazem jeho idealistického 
myšlení, třebaže usilujícího O pokrokovou orientací. 

Filosoficky je Blok žákem Vladimíra Solovjova. Solovjovova teorie 
poznání jako syntézy empirického, racionálního a intuitivního, mystic- 
kéno poznání, přičemž vrcholem procesu je právě mystické prozření 
a proniknutí do podstaty věcí, byla víceméně vždy východiskem k Blo: 
kovým soudům o skutečnosti. Ideová rozpornost Blokovy publicistiky 
vyplývá z protikladu výchozího nazíracího úhlu Bloka-filosofa a živel- 
néio tíhnutí k reálnému historismu Bloka-umělce. 


Ve své statí Lid a intehgence (r. 1908) chápe Blok Inteligencí jako 
výlučného nositele vysoké kultury, tedy dnes bychom řekli — je 
přívržencem elitářství — ale současně ji chápe jako nositele rozklad- 
ných krizových nálad. Lid podle Bloka je temný, ale je nositeleni 
kladné »vůle k životu«, probouzí se. Inteligence potřebuje nějaký »vyšší 
princip« své existence, aby vybředla z marasmu. Tento »vyšší princip« 
však Blok nenazývá, naopak vyslovuje tezl o lidu jako řítící se trojce 
a inteligenci, toužící po spojení s lidem, jako oběti této trojky: »Když 
se vrháme k lidu, vrháme se přímo pod nohy zběsilé trojky, do jisté 
záhuby.«? Kultura hyne spolu.s inteligencí. V jiné stati Živel a kultura 
(z r. 1908) rozvíjí Blok tylo myšlenky přibližně takto: elita-inteligence 
se snaží překonat přírodu a živel vědeckým a technickým pokrokem, 
ale živel je silný. Boj kultury a živlu je nerozhodnut; Blok příliš nevěří 
síle vědeckého pokroku. 


Zde všude Blok v podstatě ztotožňuje kulturu a technický a vědecký 
pokrok, civilizaci. Je podle něho celá v krizi, takže se z ní snaží vy: 
břednout »kladnémi principy věd, veřejné činností nebo umění«! 
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V lidu je zdraví, »vůle k životu«, odtud lze čekat jakousl očistu, ta však 
smete inteligenci i civilizaci. 


Porevoluční Blok v zásadě znovu vychází z těchto tezí. Revoluce lidu 
je něco nového, očistného, je to »bouřlivá smršť«, »stepní sněhová 
vichřice«, »strašné a ohlušující burácení«, je to něco velikého, je to 
»hudba, kterou musí slyšet každý, kdo má uši«“ »Svět se očišťuje, když 
ze sebe shazuje šaty humanistické civilizace,« říká Blok při úvahách 
o krizi individualistického humanismu. Blok ostře odlišil a dokonce 
postavil proti sobě civilizaci a kulturu, přičemž kulturu nedefinuje, je to 
pro něho jen blíže neurčený souhrn zdravého, životního a artistního 
pocitu, přičemž člověk zůstává celístvou bytostí a není zmítán rozpory 
civilizace. Masa— živel— revoluce—kultura se tak u Bloka spojují v po- 
zitivním smyslu proti intelektuálskému individualismu, racionalismu, 
nozkladu, civilizaci. 


Blok zcela odmítá jednotu civilizace a kultury, jedinou perspektivu 
má kultura, ne civilizace, Člověk-umělec, ne člověk-humanista nebo 
myslitel. »Civilizovat masu je nejen nemožné, ale 1! zbytečné,«7 tvrdí 
Blok a jedním dechem mluví o nutnosti »zkulturňování lidstva«, které 
má však přijít od »barbarských mase«. 


Blok, jak je snad dostatečně dokumentováno, v porevolučním období 
straní revolučním masám, ale jeho představy. o skutečné podstatě udá- 
lostí a jejich perspektivě jsou zcela formovány symbolistickým dualis= 
tickým vztahem ke světu, nevycházejí z reálné skutečnosti a jejího 
konkrétně historického zkoumání. Blok plně spadá do té kategorie 
ruských inteligentů, kterou sám označil jako »historií osamocených 
nadšených stavů«.* Ve chvíli intuitivního prozření byli schopni pochopit 
jednotlivé tendence vývoje, celkový chod dějin byl však pro ně nepo- 
stižitelný. Tak i Blok ve svém článku O seznamu ruských autorů došel 
v náhlém osvícení k myšlence, že »v boji se starým degenerujícím 
humanismem byla veliká pravda, pravda boje za něco, co snad bude 
opět nazýváno humanismem novým, co' vytvoří novou osobnost«. 
Avšak dovést tuto myšlenku do konce Blok nedokázal. 


Na stať Katastrofa humanismu, z níž jsme zatím nejvíce při výkladu 
Blokovy ideologické pozice vycházeli, reagovali ve své době Lunačarvskij 
a Gorkij. Lunačarskij odhalil první podstatnou slabinu Blokovy koncep- 
ce: »Blok se mýlil v tom, že k revoluci (ale i k celkové skutečnosti — 
pozn. M. Z.) je možné přistupovat jaksi bez hlavy, jen srdcem.«!0 Gorkij 
poukázal na druhou podstatnou chybu Blokova pojetí civilizace a kul- 
tury. »Mluvít o nemožností a nepotřebnosti cívilizace pro ruský lid je 
zřejmě skythovství.«lí Gorkij tak odhalil Blokovo neoslavjanofilství a 
pozůstatky solovjovského panmongolismu, v nichž se vlastně absoluti- 
zovala ruská zaostalost vůči Západu a povyšovala se na úroveň mystic- 
kého poslání. Již v r. 1908 si Blok zapsal ve svém deníku, že je proti 
přívržencům starého Ruska, nechce však být ani s těmi, kteří jsou pro 
poevzopštění Ruska, tedy se socialisty. On je prý pro »nové Rusko«. 
V tomto smyslu můžeme Bloka charakterizovat jako živelného nacilo- 
nalistu a přívržence idealistického chápání skutečností. Jeho revoluční 
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pabos je emocionální povahy a zcela evidentně dočasný. Blokova kon- 
cepce zániku civilizace a rozvoje kultury je bezperspektivní a celý 
systém jeho názorů potenciální základnou pro rozchod s revolucí 
v okamžiku, kdy se její průběh rozejde s Ideálními čí Idealistickými 
představami o ní. Blok se s revolucí nerozešel, ale je známo, že jeho 
porevoluční nadšení brzy opadlo, jakmile nadešly neideální poměry 
občanské války, hlad, hospodářský rozvrat. 


Nejde nám přirozeně o nějaké »odhalení« Bloka, jde o odhalení určí- 
tého způsobu myšlení a přístupu k otázkám kultury, při čemž Blok je 
analyzován za mnohé. Již Lunačarskij a Gorkij naznačili, jaké druhé 
pojetí kultury se v této době, ale vlastně také již od konce 19. století 
v Rusku zformovalo. Na rozdíl od slavjanofilského Bloka je Lenin spíše 
západníkem, tj. nevěří v 90. letech v možnost obejít v Rusku kapitalis- 
tickou etapu, nevěří v nějaké zvláštní a ideální podmínky Ruska pro 
nekapitalistickou cestu, je pro urychlený vývoj kapitalistické civilizace 
v Rusku jako podmínky pro formování dělnické třídy a revolučního 
hnutí. Ve statl »Jakého dědictví se zříkáme?« z r. 1897 Lenin definoval, 
na jaké společenské tendence šedesátých let 19. stol. hodlají revoluční 
sociální demokraté navazovat: na nenávist vůči nevolnictví a všem jeho 
pozůstatkům, na snahu o šinoké vzdělání lidu, o samosprávu, o zanášení 
»evropských forem života« a o »všestranné poevropštění« Ruska!ž, a 
konečně boj za zájmy lidu a jeho osvobození. Lenin píše: »G0. léta... 
usilovala © poevnopštění Ruska, věřila v jeho začlenění k celoevropské 
kultuře, usilovala o přenesení institucí této kultury 1 na naši, naprosto 
ne svéráznou půdu. Každé učení o svéráznosti Ruska je v naprostém 
nesouladu s duchem 60. let a s jejich tradicí. Ještě méně v souladu je 
s touto tradicí narodnická Idealizace, přikrašlování vesnice.«l5 


Tento citát mnohé napovídá o Leninově celkovém pojetí historického 
procesu 1 kultury. Lenín se tu projevuje jako přesvědčený pokračovatel 
v demokratických a poknokových ruských tradicích. Je pro konkrétně 
historické zkoumání ruské minulosti £ přítomností, odmítá idealistické 
představy o historickém procesu a staví se proti nacionalistickému 
zdůrazňování svérázností ruských podmínek; vyslovuje se pro univer- 
zální pojetí historického procesu, třídního boje 1 kultury. Lenin neod- 
trhuje od sebe kulturu a civilizaci (na jednom místě říká — »civili- 
zované lidství«), cívílízace a kultura mu tvoří dialektickou jednotu 
materiálních a duchovních hodnot, vzniklých lidskou činností, spjatých 
s ekonomicko-společenským vývojem a koneckonců s výrobním způso- 
bem. 


Lenin v polemice s »nedostatkem sociologického realismu« u nanod- 
niků vystoupil protí teorlím o výlučnosti inteligence a proti »ignonování 
spojitosti mezi „inteligencí“ a právněpolitickými institucemi země a 
materiálními zájmy určitých společenských tříd«.lé Člověk mající 
možnost objektivní analýzy skutečnosti a vztahů mezi třídami nemůže 
stát nad třídami, snemůže se nestavět na stranu té či oné třídy (když 
poznal jejích vzájemné vzahy), nemůže se neradovat z úspěchu dané 
třídy.«!'* Determinismus není fatalismus, determinismus je výsledkem 
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empirického a racionálního poznání skutečnosti, k němuž přichází 
člověk svobodně. 


Nutnost »poevropštění« (řečeno Leninovým termínem 90. let), zcivili- 
zování a zkulturnění Ruska Lenin považuje za jediný proces, jehož 
výsledkem má být »rozšiřování a prohlubování historické tvůrčí síly 
lidí«. Lenin tak výrazně spojuje civilizační a kulturní snahy se spole- 
čenským pokrokem. Neboť: úměrně s rozšiřováním a prohlubováním 
historické tvůrčí síly lidí musí vzrůstat 1 velikost té masy obyvatelstva, 
která je uvědomělým historickým činitelem.!“ 


Zvyšování kulturní úrovně lidu a technický a vědecký pokrok Ruska, 
pojaté jako »rozšiřování a prohlubování historické tvůrčí síly lidí«, je 
jedním z těch objevů marxisticko-leninského myšlení, které vstupují do 
jeho obecného základu. V době předrevoluční je to současně 1 základní 
úkol pokrokové kulturní fronty, tedy té z dvou kultur, které se nachá- 
zejí v každé národní kultuře, jež vědomě vyjadřuje zájmy nejprogresív- 
nější síly společnosti — dělnické třídy. Srovnáme-li Bloka z r. 1908 
s Leninem řádově stejného období, vynikne na jedné straně fakt histo- 
rického rozkladu kultury bucžoazně aristokratické, pozorovaný analytic- 
kokritickým zrakem člověka spjatého s touto kulturou, a na druhé 
straně fakt historicky perspektivní úlohy kultury demokratické a pokro- 
kové, jak ji vidí revoluctonář-socialista Lenin. Na jedné straně historicky 
pesimistické úvahy o zániku civilizace a kultury (ztotožnění civilizace 
a kultury pouze s rozkládající se jejich částí), na druhé straně histo- 
ricky optimistický výhled, spojující civilizační pokrok a demokratickou 
kulturu se společenským progresem, ale nespojující kulturu do jednoho 
proudu, nýbrž otevřeně hlásající rozdělení kultury. V r. 1913 psal 
Lenin: »Jsou dva národy v každém dnešním národě — řekněme všem 
naclonálním socialistům. Jsou dvě národní kultury v každé národní 
kultuře. Je velkoruská kultura Puriškevičů, Gučkovů a Struvů — je však 
také velkoruská kultura, charakterizovaná jmény Černyševského a Ple- 
chanova. Právě takové dvě kultury jsou na Ukrajině stejně jako v Ně- 
mecku, Francii, Anglii, u Židů atd.«!7 


A dále píše: »Jakékoliv hlásání odtržení dělníků jedné národností od 
druhé, jakékoli útoky na marxistickou „asimilaci“, jakékoliv stavění 
jedné národní kultury jako celku proti druhé, zdánlivě celistvé národní 
kultuře atp. v otázkách, týkajících se proletariátu, je buržoazním nacío- 
nalismem, se kterým je nutno nemilosrdně bojovat.«'* 


Leninské pojetí kultury je od počátku spjato s funkcí pokrokové 
kultury přt přípravě lidu, přesněji pak dělnické třídy, na revoluční 
úkoly a přímo na revoluci. V roce 1905 dělá Lenin další krok, který ve 
vyhraněné revoluční situací spojuje pokrokovou Kulturu s činností 
dělnické, revoluční strany. V článku Stranická organizace a stranická 
literatura vytyčil princip stranickosti literatury: »Literatura se musí 
stát stranickou... literární činnost vůbec nemůže být věcí Individuální, 
nezávislou na společné proletářské věci.«'“ Jde přitom o objektivní 
působení literárního díla a kultury vůbec, ne o subjektivní úmysly, 
třeba sebeušlechtilejší. Negativním případem rozporu subjektivního zá- 
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měru a objektivního dosahu věci je bohostrůjství M. Gorkého. V r. 1913 
psal Lenin Gorkému: »Chcete tím řící něco „dobrého a pěkného“, 
poukázat na „pravdu a spravedlnost“ a podobně. Avšak tento váš dobrý 
úmysl zůstává jen vaší osobní záležitostí, subjektivním „zbožným přá: 
ním“. Jakmile jste to však jednou napsal, jakmile se to dostalo mez! 
masy, pak význam napsaného není určován vaším dobrým úmyslem, 
nýbrž vzájemným vztahem společenských sil, objektivním vzájemným 
vztahem tříd. V důsledku tohoto vzájemného vztahu je tomu tak (1 pro: 
ti vaší vůli a nezávisle na vašem vědomí), je tomu tak, že jste okrášlil, 
přísladil ideu klertkálů, Puriškevičů, Mikuláše II. a pánů Struvů, neboť 
ve skutečnosti idea boha jim pomáhá udržovat lid v otroctví.«? 


Leninovo pojetí kulturní práce jako součásti revoluční činnosti děl- 
nického hnutí je významné nejen z hlediska revoluční praxe, ale 
1 z hlediska teorie kultury. Chápe totiž umělecké dílo a kulturní čin 
jako objektivně fungující činitele společenského vývoje, přičemž je 
žádoucí jednota subjektivního záměru 1! objektivního působení, ale roz- 
hodující a jedině historicky platná, mající smysl mimo sebe, je hodnota 
objektivního působení na čtenáře, posluchače, diváka. 


V dělnickém hnutí a také ve straně se často vyskytují jedinci nebo 
skupiny, z kulturní oblasti, kteří, zacházejíce převážně s idejemi, ztratí 
kontakt s třídní realitou a rozvíjejí své ideje bez ohledu na ni. Bez 
ohledu na subjektivní záměry se jejich objektivní působení se stranou 
rozchází, až strana musí sáhnout 1 k organizačnímu rozchodu. »Strana 
je dobrovolný spolek, který by se nevyhnutelně rozpadl, zpočátku ideo- 
vě a potom 1 materiálně, kdyby se nezbavoval členů, kteří hlásají 
protistranícké názory,«*! psal Lenin v r. 1905. 


V kulturní sféře, v práci s inteligencí nejednou před Leninem stála 
otázka, zda jít cestou Šinokého spojení sil s obecným, šinoce koncipo- 
vaným programem nebo koncipovat program přesný a závazný, třebaže 
zpočátku přijímaný úzkou stranickou veřejností, a pak teprve pro tento 
program hledat spojence. Ne každé spojování sil k pozitivní činnosti je 
progresívním činem. Ne, říká Lenin v r. 1912 ve svém článku o stu- 
dentském hnutí, »dosáhněte nejprve jasného, určitého, přesného, pro- 
myšleného vyhranění „pozic“, platforem a programů a pak spojujte 
takové síly, které mohou jít společně na základě svého přesvědčení, 
své sociální povahy, spojuje je jen k takové akci, v níž lze očekávat 
jednomyslnost. Pak a jedině pak přinese toto počínání užitek.«?2 


Teze o rozhodujícím významu objektivního společenského působení 
kulturního činu či díla je tu rozvíjena nejen z hlediska ideového, ale 
1 polittcko-taktického. Obecná koncepce kultury jako činitele společen- 
ského vývoje, přípravy mas na úkoly, jež společenský vývoj přínáší, 
jako součásti revoluční činnosti třídy a strany byla tedy Leninem for- 
mu'ována V podstatě ještě v předříjnovém období; a nejen to, byla na- 
mnoze dovedena i do detailních úkolů kulturní práce, hodnocení jed: 
notlivých autorů i uměleckých děl apod. Nebudeme hovořit o specificky 
literázních problémech, v nichž Leninova hodnocení mají často elemen- 
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tární metodologický význam (víz např. statl o Tolstém, Gercenovi a 
dalších). Jde nám o obecnější problematiku pojetí a vývoje kultury. 


V prvních letech sovětské vlády Lenín musel opakovat tu argumenta- 
ci, ktenou došel ke svému pojetí kultury. Podstatný rozdíl byl v tom, 
že nyní šlo už nejen o teoretické spory uvnitř strany a na podporu 
idejí strany, ale o denní praxi celého státu, v níž úchylka od marxistic- 
kého pojetí znamenala vnášet zmatek do vědomí a činnosti miliónů. 


Již jsme hovořili o sporech o dědictví v 90. letech; po Říjnu propukly 
znovu v nových podmínkách. Porevoluční patos, hesla »předělat vše«, 
»začít znovu«, romantické hlásání absolutní diskontinuity jsme vlastně 
pozorovali již u Bloka, ale bylo to celé hnutí, rekrutující se jak z lidí 
pracujících se slovem a Idejemi, tak z aktivních účastníků revoluce 
a občanské války. Tyto myšlenky byly velmi populární a dýchala 
z nich na první pohled ta pravá revolučnost. Masová organizace Prolet- 
kult z nich udělala svůj program. Když Lenin v roce 1919 začal boj 
proti tomuto nihilistickému vztahu ke kulturnímu dědictví, připadal 
mnohým jako beznadějný konzervativec. Avšak on znovu jako v 90. le- 
tech viděl před sebou kulturu, vědu, techniku jako nástroj upevňování 
historického vědomí mas, nástroj jejich zkulturnění a aktivizace při 
revolučních přeměnách společnosti. V ostré polemiíce dokonce Lenin 
proti ideji absolutní diskontinuity postavil vyhrocenou Ideu absolutní 
kontinuity, když v březnu 1919 řekl:» Je nutno vzít všechnu kultuzu, 
kterou kapitalismus zanechal, a z ní vybudovat socialismus. Je nutno 
vzít všechnu vědu a techniku, všechny vědomosti a umění.«25 Lenin 
tehdy vytyčil úkol spojit vítěznou proletářskou revolucí s buržoazní 
kulturou, s buržoazní vědou a technikou. Později upřesnil své poje- 
tí: místo slova »převzít« se častěji objevuje termín »využívat« a »kritic- 
ky osvojit«. »Socialismus by nebyl možný, kdyby se nenaučil využívat 
techniky, kultury a aparátu, který vytvořila kultura buržoazní.« (Únor 
1920.)?“ »Komunismus můžeme budovat jedině z onoho souhrnu vědo- 
mostí, organizací a institucí, s oním zdrojem lidských sil a prostředků, 
které nám zanechala stará společnost.« (Říjen 1920 na III. sjezdu Kom- 
somolu.)““ Vědomosti je třeba »si nejen osvojit, ale osvojit sl je tak, 
abyste se k ním mohli postavit kriticky«,"“ říká Lenin komsomolcům. 
Ve svých tezích O proletářské kultuře dal Lenin vůbec nejpreciznější 
formulaci svého pojetí: »Marxismus nabyl světodějného významu jako 
ideologle revolučního proletariátu tím, že naprosto nezavrhl nejcenněj- 
ší vymoženosti buržoazní epochy, ale naopak převzal a přehodnotil 
všechno, co bylo cenné ve více než dvoutisíciletém vývoji lidského 
myšlení a kultury. Jedině další práce na tomto základě a v tomto směvu, 
insplrovaná praktickými zkušenostmi diktatury proletariátu... může 
být uznána za rozvíjení skutečně proletářské kultury.«?! 


Takto formulovaná leninská triáda »poznat staré — přehodnotit je 
— tvořit nové« řeší nejen otázku vztahu ke kulturnímu dědictví, ale 
1 otázku charakteru nové kultury, neboť ji spojuje s novou kvalitou 
společenského systému, s praktickými zkušenostmi diktatury proleta- 
rlátu. Problematika kulturního dědictví tak doved!a Lenina k tomu, aby 
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v nové historické sítuaci znovu zformuloval své pojetí kultury a uvedl 
je do uceleného systému názorů o podstatě kultury, dialektické jednotě 
hmotné a duchovní kultury, o chanakteru kultury v třídní společnosti, 
o dvou kulturách. 


Stojí ještě za zmínku, s jakou vytrvalostí a naléhavostí Lenin ne> 
ustále zdůrazňuje sepětí »všeobecného vzestupu kultury a vědění 
s akutními hospodářskými potřebamí« (březen 1920). Na III. všeruské 
poradě o mimoškolním vzdělání o tom řekl: »V propagandě a agitaci, 
v činností vzdělávací a osvětové budeme přecházet ke střízlivějšímu 
a konkrétnějšímu pojetí otázky (rozumí se v protikladu k všeobecným 
trázím o proletářské kultuře — M. Z.), jež je důstojné sovětských lidí, 
kteří se za dva roky lecčemu naučili, jdou k mužikovi s praktickým, 
věcným a jasným plánem přestavby celého průmyslu a vysvětlují mu, 
že mužik a dělník dnes, za nynějšího stavu vzdělání, tento úkol nezmů- 
že a ze špíny, bídy, skvrnitého tyfu a nemocí se nedostane. Tento 
praktický úkol, jasně spjatý se zvýšením kulturní úrovně a vzdělání, se 
musí stát klíčovým bodem, kolem něhož se musí soustředit celá naše 
stranická propaganda a činnost, celé naše vyučování a školení.«*Š 


V témže projevu zdůrazňuje jako dvojjediný základní úkol »elektrifi- 
kaci průmyslu a zvýšení kuliury«. Na I. všeruském sjezdu pracujících 
xozáků v březnu 1920 hovořil Lenin o programu elektrifikace jako 
o »kulturním průmyslu«. 


Vzpomeňme znovu na Bloka a na jeho vizi nové kultury barbarských 
mas, neschopných civilizování, kultury jako mystické hudby, tryskající 
z hlubin lidového živlu. Jak je to při veškeré básníckosti a sympatií 
k revoluci i lidu historicky naivní a daleko od reality! Vzdálenost 
Bloka a Lenina se nám stále jasněji jeví jako vzdálenost mezi divákem, 
pozorovatelem a mezi tvůrcem historického procesu. 


Vzniká přirozeně otázka, jak je tomu se specifičností kulturní a umě: 
lecké práce. Není snad Blok svým živelným pojetím blíže k podstatě 
umění a není snad Lenin svým neustálým spojováním kultury a spole- 
čenské praxe na pozicích likvidace specifičnosti kultury a umění? 
Domysleme však Bloka a dokumentujme si dále z Lenina. Jaká per- 
spektíva kulturního vývoje Ruska vyplývá z Blokových představ o ne- 
možnosti a nežádoucnosti zcivilizování lidových mas a ponechání jich 
ve stavu jakési zdravé živelné kultury (hudby) bez vzdělání? Chtě 
nechtě Blok vyzýval ke konzervaci zaostalosti Ruska ve jménu jeho 
svéráznosti, k izolací Ruska od světové civilizace a kultury. Idealistické 
abstraktní představy jakkoli subjektivně dobře míněné se tu ukazují 
jako objektivně reakční. Hovořit v těchto souvislostech o nějaké spe- 
citičností umění, jsou-li kultura a umění takto redukovány, je vlastně 
bezpředmětné. 

Leninovo komplexní pojetí kultury, civilizace a společenského po- 
kacku, jeho spojování kultury a společenské praxe, za prvé, vysoce 
vyzvedá význam kultury, dodává jí historického smyslu, za druhé, ji 
přímo spojuje se společenským pokrokem a otevírá tedy široké per- 
spektivy jejímu rozvoji; za třetí, nechápe spjatost kultury a civilizace, 
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kultury a společenského vývoje jako ztotožnění kulturní práce s poli- 
tickou činností, jako ztrátu specifických znaků kultury, nýbrž naopak: 
právě respektování specifičnosti umění a kultury je předpokladem 
jejího společenského působení. 


Už ve statl Stranická organizace a stranická literatura Lenin zdůraz- 
nil dialektickou jednotu dvou tezí — teze o literatuře jako součásti 
revolučního boje proletariátu a leze, že »literární Činnost ze všeho nej- 
méně snese mechanické srovnávání, nivelizaci, vládu většiny nad 
menšinou«, že »v této oblasti je nezbytně nutné zabezpečit větší prostor 
pro osobní iniciativu, pro individuální sklony, prostor pro myšlenku 
a fantazii, formu a obsah«, že »literární část stranické věcí proletariátu 
se nemůže šablonovitě ztotožňovat s jinými částmi stranických úkolů 
proletariátu«.“ Dialektická jednota obou těchto tezí byla nejednou 
narušována jednostranným akcentováním té nebo druhé teze: buď byla 
zanedbávána teze o specifičrrostí umění, nebo — a to u nás v posled- 
ních letech — teze o umění jako součásti všeobecného, tedy £ ideolo: 
gického i společenského — praktického boje strany a dělnické třídy. 
Návrat k Leninovi musí znamenat rehabilitaci dialektické jednoty obou 
tezí. 


Spjatost politické a kulturní práce, ale současně i specifičnost obou 
je vyjádřena 1 v jiných, a to i poříjnových Leninových spisech. Na 
I. sjezdu politických osvětových pracovníků (říjen 1921) Lenin řekl: 
»Po každém hlubokém politickém převratu potřebuje lid mnoho času 
k tomu, aby se do tohoto převratu vžil... Po vyřešení největšího poli- 
tického převratu na světě vynořily se před nám! jiné úkoly — úkoly 
kulturní, které lze nazvat „drobnou prací“. Je třeba tento politický 
převrat důkladně pochopit, učinit jej srozumitelným masám obyvatel: 
stva a dosáhnout toho, aby tento politický převrat nezůstal jen dekla- 
rací.«“ V závěru svého závažného kritického referátu Lenin zdůraznil 
právě specifičnost kulturního úkolu na rozdíl od úkolů vojenských 
a politických: »Kulturní úkol nemůže být vyřešen tak rychle jako úkoly 
politické a vojenské. Je třeba pochopit, že podmínky postupu vpřed 
jsou nyní jiné. V době zostřené krize je možno politicky zvítězit za 
několik týdnů Ve válce se dá zvítězit za několik měsíců, ale na poli 
kultury se v takové lhůtě zvítězit nedá; podstata věci vyžaduje delší 
lhůty; a v této delší lhůtě je třeba se přizpůsobit, rozpočítat svou práci 
a projevit největší houževnatost, vytrvalost a systematičnost.a*! 


Jak je zřejmé, leninismus tedy neznamená likvidaci specifičnosti 
kulturní práce, právě naopak: vymezuje jí přesné a významné místo 
v životě společnosti, dává jí funkce, které jsou nezaměnitelné. Kulturní 
úkoly jsou zcela konkrétní, kultura nemá pro lentnisty žádnou mystíc- 
kou podstatu, je dílo lidské a lidem určené. Není to projev nevázaného 
živlu, podléhá přl vší specifičnosti, a tedy 1 jisté účasti tvůrčí živel- 
nosti, v podstatě stejným zákonitostem společenského vývoje, např. 
zákonům třídního boje, jako každá jiná složka života společnosti. Kul- 
tura může mnoho, ale není sama o sohě rozhodující a určující stlou 
vývoje. »V otázkách kultury je nejškodlivější ukvapenost a velikáš- 
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ství,«*2? říkal Lenin a adresoval tato slova mladým literátům a mladým 
komunistům. Kultura a její nositelé jsou silni jen ve spojení s historic? 
kým pokrokem, s úkolem komunistické výstavby a jeho vedoucí silou 
— dělnickou třídou. A naopak, komunistická výstavba se neobejde bez 
odborníků: »Kdyby bylo možné budovat komunismus s odborníky, kteří 
nejsou nasáklí buržoazními názory, bylo by to velmi snadné, jenomže 
takový komunismus by byla fantazie,« řekl Lenin v březnu 1920.“ Lenin 
si nedělal iluze o inteligenci, ale současně věřil, že nejlepší představí- 
telé inteligence se »přesvědčili, že jedině s proletariátem lze přivést 
Rusko ke kulturnímu rozkvětu.«*“ Vyjádřil to v závěru svého vystou- 
pení na II. všeruském sjezdu pracovníků lékařské a sanitní služby 
(1. 3. 1920): »Před spojenectvím představitelů vědy, proletariátu 
a techniky neobstojí žádná temná síla.«** V těchto slovech je podstata 
věci, taktický postup I pevná víra ve vítězství komunismu. 
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JOSEF POLIŠENSKÝ 


Komenský — 
myslitel politický 


Blíží se 300. výročí úmrtí Jana Amose Komenského — »daru Mo- 
ravy světu« bylo už vzpomínáno na mezinárodních konferencích v Římě 
1 Řezně, jeho odkazu vzpomnělo v červenci zasedání Mezinárod- 
ního úřadu pro výchovu UNESCO, za námi je 1 III. mezinárodní 
konference (komenliologická), která pod heslem Komenský a náprava 
věcí lidských shromáždila ve dnech 8.—11. září v Praze dvě stě pe- 
dagogů, filosofů, historiků, literárních vědců, jazykovědců, ale také 
psychologů a psychiatrů. 


Je pochopitelně ještě příliš brzy na konečné bilance, ale jedno je 
už možno podtrhnout jako výraz obecného souhlasu: J. A. Komenský ne- 
byl skleníkový vědec, naopak, mohl by i dnešku sloužit za příklad věd- 
ce vpravdě politického, snažícího se všemi silami ovlivnit společnost, 
ve které žil. 


Jestliže ovšem chceme Komenského-politického myslitele charakteri- 
zovat, pomohou nám velice málo zevšeobecňující a nekonkrétní soudy. 
Naštěstí letošní konference, především konference pražská, ukázaly, že 
metodologický základ dnešního výzkumu, na nějž se naše bádání o díle 
a životě Komenského postavilo před dvaceti lety a který se plně osvěd- 
čil, může spolu s moderními pracovními metodami řešit | pooblémy, 
které dosud byly obcházeny nebo podávány velice zjednodušeně. Tím 
ovšem není řečeno, že jsme byli s to rozřešít všechny problémy, které 
jsou s Komenským, pedagogem myslícím politicky, spojeny. Doufám 
však, že čtenáři poznají, že za dvacet let se opravdu splnilo mnoho 
z požadavku doktora Otakara Chlupa, který v předmluvě k prvnímu 
českému vydání Komenského Vsenápravy svým spolupracovníkům uklá- 
dal, aby dílo Komenského prosvítiil »paprsky nového vědeckého pozná- 
nÍ, nového našeho národního společenství a světového názoru«. 


Za poslední dvě desetiletí se především udělal značný pokrok ve 
zkoumání složení české společností, ve které Komenský vyrostl. Do- 
kumenty, které byly dosud používány k řešení sporů o to, zda se 
Komenský narodil v Nivnici, Uherském Brodě nebo Komni, byly po- 
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užity k osvětlení poměrů na předbělohorské Moravě. Ta představo- 
vala stejně jako tehdejší Čechy a větší část Evropy na počátku 
sedmnáctého století společnost třídně rozdělenou — stručně řečeno 
feudální. Raný rozlet renesanční Itálie městských obcí byl zaražen 
na cestě ke kapitalismu už 0 jedno — dvě století předtím a v Německu 
nedospěla reformace a Německá selská válka aní tak daleko, kam 
dospěly o sto let dříve, ve století patnáctém, husitské Čechy. Jenom 
jedna země dospěla na cestě k nefeudální, raně kapitalistické spo- 
lečnosti dál. Bylo to Spojené Nizozemí, které od šedesátých let 16. 
století v ohní boje proti španělským Habsburkům prošlo sociální 
revolucí, jejímž výsledkem bylo, že Nizozemí se stalo modelem no- 
vého uspořádání státu a společnosti, v němž měla šlechta místo velice 
omezené, a v němž se bojovný kalvinismus stal vládní ideologií. 


Ve střední Evropě sledovali vývoj v Nizozemí velice pozorně; vždyť 
české země měly v říši rakouských Habsburků hospodářsky úlohu 
stejně významnou jako v říší Habsburků španělských mělo Nizozemí. 
Na březích Vltavy, Labe a Moravy byly ovšem pro rozvoj výrobních 
sil daleko omezenější možnosti, než jaké se nabízely kupcům, staví- 
telům lodí a podnikatelům v Amsterodamu, Leldenu nebo Rotterdamu 
či Dordrechtu. Pozemkový majetek určoval nadále u nás postavení 
jednotlivce ve společnosti. Šlechtická třída statkářů měla v rukou 
pevně moc ve státě — města zbavená v Čechách většiny pozemko- 
vého majetku po neúspěšném protihabsburském odboji z roku 1547 
doplácela na skutečnost, že tvorba cen byla v rukou panovníka a 
šlechty. Ti se ovšem snažili svoje zemědělské výrobky prodávat co 
nejdráž a výrobky městských řemeslníků naopak kupovat co nej- 
lacinějí. Postavení měst bylo odkazem husltského revolučního hnutí, 
jejich porážka byla zároveň porážkou utrakvismu a jednoty bratrské. 
Třetí složku společnosti představovali poddaní; jejich postavení bylo 
velice rozmanité — ale i oni ještě žili z odkazu husitství, které 
jejich postavení ulehčilo odstraněním církevních desátků. 


Dnes nesdílíme ani nadšení Zikmunda Wintera nad »zlatým věkem 
českých měst« ve století šestnáctém, ale nevěříme také, že už tehdy 
byly masy poddanského lidu uhněteny v »druhém nevolnictví«, jak 
sl to představoval František Palacký. Ne všechno bylo růžové v Čes- 
kých zemích, jejichž obraz můžeme dnes rozdělit podle hospodářské 
struktury na několik od sebe velice odlišných oblastí. Královská města 
ztrácela, naproti tomu některá města poddanská získávala; byli páni, 
kteří například v severních a severovýchodních Čechách přecházeli 
k velkovýrobě už málem kapitalistické, byli jiní — 'a to bez velkých 
rozdílů, zda byli katolíci nebo členové jednoty bratrské — kteří 
chtěli podle starých receptů dostat z poddaných, co se dalo. Obecná 
tendence byla u pozemkového majetku taková, že alespoň v Čechách 
malí statkáři ztráceli a velcí získávali. To znamenalo, že rostlo množ- 
ství šlechticů, kteří svůj pozemlový majetek prodali a žili z úroků 
půjček, jež poskytli zemi nebo panovníkovi. Pokud mluvíme o krízí 
předbělohorských Čech, pak mluvíme především o krizi sociálně poli- 
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tické; města se chtěla zbavit šlechtických vykořisťovatelů, kteří z Čes- 
ké dvorské kanceláře a z komory na Pražském hradě projevovali 
pramálo pochopení pro jejich potřeby, rostl počet šlechticů starajících 
se o politiku, protože chtěli mít jistý stupeň kontroly nad hospoda- 
řením země a dvora, které byly jejich dlužníky. 


Naprostá většina obyvatelstva se hlásila po stránce náboženské 
k odkazu husitských Čech. V českých zemích došlo k pokusům o spo- 
lečný postup protestantů různých směrů, vedoucím až k vytvoření obran- 
ných konfederací podle nizozemského vzoru mezi stavy, to jest šlech- 
tou a městy jednotlivých zemí. Ale běžná byla i vysoká míra nábo- 
ženské svobody nebo spíše náboženské snášenlivosti, legalizovaná 
v Čechách Majestátem Rudolfa II., který, jak bylo tehdy běžné, spo- 
joval program náboženský 1 stavovský. Zjednodušeně řečeno — pod- 
statou »české kríze« na počátku 17. století byla skutečnost, že se 
vytvářel protiklad mezi habsbursko-katolickým dvorem a stavovsko- 
protestantskou opozicí. 


»Česká krize« byla mnohonásobně spojena se situací v ostatní 
Evropě. Protiklad dvůr — opoziční venkovská šlechta nebyl českou 
zvláštností; najdeme jej stejně v Anglii jako ve Francii, ba projevoval 
se 1 na Pyrenejském poloostrově. V posledních desetiletích se rozšířila 
teorie, kterou hlásají někteří marxističtí 1 nemarxističtí historikové, 
podle nichž zahájila Nizozemská revoluce 16. století století obecné 
evropské krize. Podle toho, co si můžeme u nás přezkoušet, je teo- 
rie o »obecné krizi 17. století«, o níž pochybovali vždy 1 histo- 
rikové sovětští, těžko prokazatelná. Daleko spíš šlo o řadu krizí, 
které vyplnily století 1560—1660 a které jenom v Nízozemí šest- 
náctého a v Anglií sedmnáctého století našly revoluční rozuzlení, 
jehož výsledkem byl raně kapitalistický vývoj obou těchto námořních 
velmocí. 

Pro mladého Jana Amose, který studoval na kalvínských školách 
v Heidelberku a Herbornu a navštívil už roku 1613 Nizozemí, bylo 
a zůstalo Nizozemí po celý jeho Život vzorem společenského, stát- 
ního, ale I kulturního zřízení. Představitelem »starého řádu« se mu 
stala španělská »univerzální monarchle«, kterou znal ovšem přede- 
vším z programatického spisku Tomáše Campanelly. A když došlo 
v pražské defenestraci roku 1618 k pokusu o řešení »české krize« 
státním převratem (k němuž se o rok později přidala 1 Morava), stal 
se Jan Amos, tehdy duchovní a správce školy v moravském Fulneku, 
horlivým stoupencem rebelantských stavů a jimi zvoleného krále 
Fridricha Falckého, který byl vnukem Viléma Oranžského, předáka 
Nizozemské revoluce. "/šechno, co víme o jeho rodině, ostatně tuto 
jeho cestu předurčovalo. Rodina Segešů-Komenských patřila ke střed- 
ním vrstvám měšťanstva, vrchnostenských úředníků, inteligence měš- 
ťanského původu, sloužící církvím nebo městským obcím. První dílo 
Jana Amose, které můžeme zařadit mezi spisy sociálně politické, 
jeho Listy do nebe, které mohly v Olomouci vyjít jenom po dokonalém 
převratu v zemi, prokazují jeho sympatie vůči poddaným, alu mluví 
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především za řemeslnické obyvatelstvo měst a městeček; historicko- 
statistický rozbor dochovaných městských knih, svatebních registrů 
apod. zjevně potvrdí, že bratrská jednota byla malá církev právě 
těchto sociálních vrstev. 

Po Bílé hoře se ovšem horlivý stoupenec falckého krále musel 
skrývat a po vydání Obnoveného zřízení zemského musel ze země 
odejít. Jistě věřil, že jde o odchod dočasný — ale odchod byl nezbytný, 
protože ustanovení feudálně katolické reakce, která po roce 1629 
zavládla, žádnou jinou eventualitu protestantským duchovním nedo- 
volovala. Z čehož plyne, že Komenský, sympatizující s odbojem mo- 
ravských Valachů ve dvacátých 1 čtyřicátých letech, zůstal po celý 
svůj život nepřítelem Habsburků. Nemáme nejmenšího důvodu po- 
chybovat o tom, že by byl skončil na popravišti, kdyby se byl Habs- 
burkům dostal do rukou, jak se to roku 1671 stalo před Bratislavou 
jeho příteli Mikulášovi Drabíkovi. 


Byl tento politický postoj pokrokový nebo nikoliv? Nejblíž pravdě 
byli asi současníci, kteří říkali, že vůdcové českého stavovského po- 
vstání z let 1618—1620 za spravedlivou věc bojovali špatně. Aníf 
Komenský sám nešetřil kritikou politiky pánů stavů, kteří jako vlád- 
noucí třída předbělohorské společnosti ve zkoušce státníkově v le- 
tech České války žalostně zklamali. Je možno dnes tvrdit, že aspoň 
v začátcích vedli protihabsburský odboj lidé, jako byli Smiřičtí, jejichž 
statky představovaly před rokem 1620 nejpokročilejší způsob podni- 
kání. Ale velcí pání netvořili, jak dnes víme z rozboru politické 
činnosti trestaných stavů, páteř odboje — ani páteř hospodářského 
podnikání. Tou byli drobní šlechtici, kteří také poslali do pole jádro 
kontingentu důstojnického sboru české armády, a měšťané, kteří 
zase dodali jádro tehdejšího správního aparátu. Stačí si jenom spo- 
čítat, kolik pánů a na druhé straně kolik rytířů a zejména měšťanů 
bylo kolem roku 1621 popraveno na Staroměstském náměstí, stačí 
se podívat na mapu konfiskací, abychom víděli, jak třídní byla habs- 
burská »justice« | habsburská »milosrdenství«. Ostatně, známe dost 
dobře historii zásahů vítězného habsburského režimu do hospodář- 
ského a společenského života v českých zemích, ba všude, kam v 17. 
století přišli — zejména také ve slovenské části tehdejších Uher 
— takže můžeme směle tvrdit, že šlo o režim brzdící rozvoj výrobních 
sil a pracující metodami ideologické falzifikace. 


Vezmeme-li z této stránky pod lupu Komenského názory, dospějeme 
velice brzy k poznatku, že šlo o autora, který naopak celým svým 
dílem chtěl pomoci ke zlepšení poměrů hospodářských, společenských 
i kulturních; od mladického Divadla veškerenstva věcí přes Štěstí 
národa až po Anděla míru a Obecnou noradu o nápravě věcí lidských. 
Jistě, pokrokovost Komenského měla hranice, které nedovedl pře- 
kročit. Jeho vzorem bylo a zůstalo Nizozemí; naproti tomu jeho vztah 
k Anglické revoluci 17. století, jejíž předáci ho roku 1641 pozvali 
do Londýna, nebyl jednoznačný. Jeho práce sloužily parlamentní 
bpozici v boji proti stuartovskému králi — Komenský nemohl zapo- 
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menout, že tento král je bratrem jeho milované Zímní královny. 
Jistě, byl proti arcibiskupoví Laudovi, který Karlovi I sloužil za 
prvního ministra, ale rozhodně neměl v lásce ani independenty, natož 
Jevellery, o nichž asi mnoho nevěděl. Ale soudil, že Anglie spolu 
s Nizozemím patří do první řady mocností představujících moderní 
Evropu; proto se snažil být zadobře jak s Cromwellovým Common- 
wealthem, tak později £ s králem Karlem Il. Ovšem tak, jak dovedl 
kárat třeba 1 bratrské šlechtice, trapiče obecného lidu doma, dovedl 
pzanýřovat ve svém stáří anglické a nizozemské kolonizátory. 

Stejně musíme posuzovat jeho snahu o mír a jeho postoj vůči 
náboženské toleranci. Komenský ovšem chtěl mír, ale měl velice 
konkrétní představu, jak má spravedlivý mír vypadat. Měl to být 
mír zaručený evropskými velmocemi, organizovanými podle nizozem- 
ského a anglického vzoru. Komenský byl totiž přesvědčeným stou- 
pencem takzvané smíšené ústavy, v níž by se vyvažovaly prvky mo- 
narchistické, aristokratické a demokratické — ovšem demokratické 
z hlediska sedmnáctého, nikolív dvacátého století. Na tom, zda v čele 
státu je král nebo protektor nebo nějaký kolektivní orgán, mu příliš 
nezáleželo. Jedno místo v jeho materiálu k nedokončené práci Výzvy 
Eliášovy, na němž pracoval v posledních pěti letech svého života, 
ukazuje, že v té době se klonil ke zřízení republikánskému, jak mu 
je představoval jeho poslední domov, Amsterodam. 


Je tedy obraz posledních let života Komenského na hony vzdálen 
obrazu, který načrtl současný anglický historik Trevor-Roper, u nás 
známější knížkou Poslední dny Hitlera. Poslední dny Komenského 
byly podle Trevor-Ropera poznamenány ústupem od mladických ideálů, 
které prý z Komenského dočasně udělaly »ideologa Anglické revoluce«. 
Aní Komenský, ani jeho angličtí piátelé, »komeniáni«, ovšem ideologii 
Anglické revoluce nevytvářeli, 1 když jejich myšlení s ní mělo jisté 
shodné rysy. Ostatně na samém počátku revoluce stála ostrá kritika 
královské politiky, která vedla už roku 1620 ke zradě českého státu 
a jeho vydání v ruce Habsburků. Ale sedmdesátiletý Komenský byl 
stále mužem nesmírné energie, jeho duchovní potence zůstala ne- 
zmenšena a jeho názory byly namnoze radikálnější než kdy předtím. 


I tady najdeme ovšem hranice. Komenský byl po celý život při- 
tahován učením (italských sociniánů a polských antitrinitářů, kteří 
nevěřili v jsoucnost boží trojice (rezapomeňme, že v té době se u nás 
začaly stavět svaté trojici sloupy). Komenský ve svém vztahu k radi- 
kálním protestantským sektám kolísal -—- na počátku šedesátých let 
17. století byl ochoten se proti ním spojit s ortodoxním! teology, ale 
v posledních letech života sympatizoval s »kacíři« typu Labadiova a 
Antoinetty Bourignonové, kteří byli 1 pro celkem tolerantní Amstero 
dam příliš redikální. 

Takže nám zbývá ještě jedna nesnadná kapitola Komenského po 
litické činnosti. Komenský psal po celý život vzrušené výzvy, pate 
tické dlalogy a trialogy, sbíral noviny a sestavoval je v přehledy 
pro přátele, psal řeči, které jenom někdy byly proneseny. Vydal 
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také svazky »revelací«, zjevení a předpovědí, které mu vynesly po- 
směch a kritiku. Revelace nebyly a nejsou ovšem nic jiného než 
reakce jednotlivce, který je bezmocný a tváří v tvář situací, kterou 
nemůže zvládnout. Jistě, revelace jsou reakcí iracionální, vzdálenou 
rozumové úvahy. U Komenského však najdeme jeden charakteristický 
rys, který ho od jiných věřících v revelace odlišuje: Přímo zoufalou 
snahu podepřít umné předivo předpovědí argumentací rozumovou, 
což znamená, že 1 v jeho revelacích najdeme často docela rozumové, 
historicky reálné jádro. Snaha smířit revelace a rozumové uvažování, 
intelekt a víru, to je Komenského osobní »labyrint«, ze kterého se 
až do své smrti nedokázal vymanit. Ale není možno se neusmát nad 
představou, jak se asíl zhrozili kalvínští duchovní, budující na před- 
stavě božské vševědoucnosti a předurčení člověka, když jim Komenský 
na jejich výtky, že ta či ona předpověď se nesplnila, odpověděl, že 
sí to zjevně bůh rozmyslel. 


Nesmíme ovšem zapomenout, že v revelace věřil ještě Izák Newton, 
který se také zabýval amatérsky teologií. Komenský k revelacím sahal, 
jak je možno se přesvědčit pohledem na chronologickou tabulku, 
v době, kdy on sám, jeho rodina, jeho jednota a jeho národ na tom 
byli nejhůře. To znamená v letech úmrtí, moru, porážek. 


Jestliže tedy můžeme Komenského s dobrým svědomím pokládat 
za pokrokovou politickou osobnost 17. století, neznamená to, že bu- 
deme jeho politická vystoupení přeceňovat. Před dvaceti lety bylo 
v módě vydávat Komenského za »švédského agenta«, mluvčího »im- 
perialistů« 17. století. Tato móda naštěstí pominula a my dnes víme, 
že Komenský mluvil obyčejně jménem konkrétní skupiny — obyčejně 
jménem rozptýlených zbytků jednoty v polském Lešně, slovenském 
Púchově a Skalici. Jistě, chápal se pera k protestům, když se mu 
zdálo, že jde o národ, jistě, psal také výmluvné výzvy určené vel- 
mocem a vůbec mocným tohoto světa. Ale jeho význam je jinde; 
ve skutečnosti, že dovedl spojit horoucí vlastenectví s mezinárodní 
solidaritou, která daleko přesahovala dokonce 1 hranice evropského 
kontinentu. 

Nemělo by smysl Komenského vtěsnávat do krunýře té či oné 
věrouky a dohadovat se, která dnešní konfese se k němu má nebo 
může hlásit. Není aní naším úkolem lámat dnes kopí za politická se- 
skupení 17. století. Ve středu našeho zájmu není totiž ani Čechle 
protestantská, anl katolická, nýbrž osudy vyvíjejícího se národního 
kolektivu. Není tedy nebezpečí, že v roce 300. výročí smrtí Komen- 
ského budeme konat národní pouť k 350. výročí Bílé hory. Komenský 
st zaslouží větší a vědečtější pozornost i jako politický a sociální 
myslitel. Moderní badatelské metody mu nemohou uškodit, spíše 
naopak. Humanistický myslitel Komenský byl fascinující politickou 
osobností, o které bychom měli vědět daleko víc, než dosud víme. 
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USA a Mnichov 


Od skončení II. světové války uplynulo 25 let. Charakter poválečného obdo- 
bí se vyznačuje především bojem mezi dvěma světovými soustavami! — soc- 
Jistickou a kapitalistickou. Bylo to období »studené války«, rozpoutané a pro- 
váděné Spojenými státy, v němž se zásadně změnil poměr sil mezi světovým: 
soustavami ve prospěch socialismu a komunismu, ve prospěch upevnění míru 
při stále větších neúspěších imperialistické politiky »z pozice sfly«. 

V poválečné historii se objevila Celá řada pokusů okiamat světovou pokro- 
kovou veřejnost a ideologicky obhájit agresívní zahraniční politiku tmperialis- 
tických států. Zvláště výrazně se to projevuje ve falzifikací historie II. světo- 
vé války. Buržoazní historikové všemožně usilují o příznivé hodnocení a vý- 
klad americké, anglické a francouzské diplomacie v předválečném období, 
o zatajení skutečnosti, že přípravy fašistů na rozpoutání II. světové války pro- 
bíhaly za shovívavosti a přímého pobízení agresorů rozpoutat válku proti 
SSSR. Ideologové amerického imperialismu se snaží zakrýt odpovědnost vlád- 
noucích kruhů USA za II. světovou válku. Při hodnocení komplexu událostí ve- 
doucích k válce obcházejí řadu zahraničněpolitických kroků USA. 

Američtí činitelé, kteří často chápou Mnichov jako ponaučení historie, se 
však snaží o falzifikaci jeho skutečného smyslu. V prvé řadě se snaží vyvolat 
dojem, že USA neměly k mnichovskému diktátu žádný vztah. Jiní charakteri- 
zují dohodu jako pokus o »usmíření« Hitlera a tvrdí, jako by Londýn a Paříž 
přistoupily na dohodu s Německem vedeni pouze mírumilovností a nadějí, že 
pomocí ústupků požadavkům hitlerovského Německa se podaří válce předejít. 

Tyto kruhy pokládají podstatu mnichovské politiky [ nadále za správnou; 
příčinu jejího neúspěchu však spatřují v nedůsledné realizaci a ve snaze 
Roosevelta se od ní »vzdálita. Tato skuptna politiků pokládá společnou účast 
SSSR a USA v antihitlerovské koalici za chybu, jež podle nich v poválečném 
období vedla k oslabení pozic kapitalismu a posílení SSSR a tábora socialismu. 


Druhá, víceméně umírněná skuplna historiků, náležící v minulosti k od- 
půrcům amerického izolactonismu, prohlašuje, že mnichovská politika nic ne- 
vyřešila, a přiznávají její negativní důsledky. Podle jejich tvrzení neměly USA 
8 ohledem na tehdejší mezinárodní poměr sil a svou vnitropolitickou situaci 
jinou možnost volby. Mnichovskou politiku pokládají pro »západní demokra- 
Ciex za jediné možné východisko, což vyplynulo z celkové nepřipravenosti na 
válku s fašisty na straně jedné a z nemožnosti vytvoření' systému kolektivní 
bezpečnosti pro »neochotu« SSSR na straně druhé. Cílem této falzifikace histo- 
rle je koneckonců rehabilitace vládnoucích kruhů USA a snaha o vyhnutí se 
odpovědnosti za Mnichov a jeho důsledky. 


Někteří publicisté se snaží negovat skutečnost, že USA prováděly mnichbov- 
skou politiku odvoláváním na to, že USA se mnichovské konference neúčastní- 
ly a že americká politika se odlišovala od politiky vlád Angile a Francie. 

Ve skutečnosti se však vládnoucí kruhy USA spolu s Anglií a Francií podíle- 
ly na dohodách v Mnichově a na jejich přípravách. přičemž mezl jejich pří- 
stupy nebylo podstatných rozdílů. Je málo pravděpodobné, že by Daladier a 
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Chamberlain mohlí za tehdejší situace přistoupit na wultimativní požadavky 
Hitlera bez určitého souhlasu Rooseveltovy vlády. 

Americká diplomacie v období Mnichova vyvíjela velmi živou zákulisní čín- 
nost A do značné míry napomohla ke spolčení vládnoucích kruhů Anglie a 
Francie s fašistickými agresory. Buržoazní historiografie při falšování a po- 
mlouvání sovětské zahraniční politiky usiluje o vyvolání dojmu, jako by v ob- 
dobí mnichovské krize prováděly USA politiku, jejímž cílem by byla kolektiv- 
ní bezpečnost a organizace odporu proti agresi. 

Vzhledem k tomu, že v posledních krizových letech v ČSSR, ve snaze za- 
mlčet a překroutit povahu zahraniční politiky USA, došlo v mnoha případech 
k mylným hodnocením některých historických skutečností a k hanobení so- 
cialistické zahraniční politiky SSSR, nebude proto pro čtenáře nezajímavé se- 
známit se s některými fakty o činnosti americké diplomacie v období Mnichova, 
který měl tak tragické následky nejen pro národy Československa, nýbrž í pro 
národy celého světa. Vyjasnění skutečné úlohy americké diplomacie v přípravě 
mnichovského diktátu a odhalení lživých tvrzení buržoazních historiků je 
aktuální nejen v období výročí jeho podpisu. 

Aktuálnost je zřejmá | ve světle současných čilých diplomatických jednání 
mezl státy Varšavské smlouvy a NATO (SSSR—NSR, PLR—NSR, NDR—NSR 
aj.), která by měla vést k pokroku pří řešení otázek evropské bezpečnosti. Pro 
ČSSR je uznání neplatnosti mnichovského diktátu od samého počátku se všemt 
důsledky, z hlediska širších souvislosti evropské bezpečnosti, záležitosti prvo- 
řadé důležitosti. 

Nehledě na to, že v roce 1943 označil státní tajemník Hull mnichovský 
diktát za »nečestný a nespravedlivý«, a vzhledem k tomu, že zatím žádný před- 
stavitel USA nezaujal v poválečném období otevřené stanovisko k požadavku 
Československa uznat neplatnost Mnichova od samého počátku, nebude nezají- 
mavé seznámit se s postojem a činností americké diplomacie v období kolem 
Mnichova. 


Abychom pochopili americkou zahraniční politiku v období mezi dvěma svě- 
tovými válkami, zvláště pak úlohu USA v přípravě mnichovského diktátu, je 
nutné poukázat na těsné ekonomické vztahy mezl americkým a německým 
kapitálem a na styky, které měly během celého předválečného období svůj vliv 
na americkou politiku vůči Německu. Je známo, že americký kapltál sehrál roz- 
hodující úlohu pří obnově německého Imperlalismu. Americká zahraniční poli- 
tika mu v boji proti SSSR a evropskému revolučnímu hnutí připsala přední 
místo; pouze v letech 1924—1929 vložil americký kapitál do ekonomiky Ně- 
mecka kolem 4 mld dolarů. 

Společné zájmy amerických a německých monopolů vedly ve svých důsled- 
cích k tomu, že na úspěších zahraniční politiky Německa byli zalnteresování 
1 američtí monopolisté. Vykořisťování národů porobených hitlerovským Němec- 
kem v pozdějším období se zúčastnily také americké firmy. Nepřekvapuje pro- 
to, že americké monopoly prostřednictvím státního departmentu a důvěrných 
osob povzbuzovaly Německo v jeho záměrech obsadit Rakousko a Českosloven- 
sko. Americký ekonom Lasser zastává názor, že »Hiítler věděl, že dohody ně- 
meckých kartelů s americkými monopoly vyvolávaly pocity komerčního přátel- 
ství, pocity, které měly značný vliv na státní department a Wall Street.«! 

Americké monopoly hrály důležitou úlohu nejen při obnově německého vo- 
jenskoprůmyslového potenciálu, nýbrž 1 v přípravě mnichovského diktátu a 
nenesou menší odpovědnost za politiku »usmiřování« než oficiální představite- 
té zahraniční politiky »západních demokracií«. Prostřednictvím fašistických 
a polofašistických organizací a sdělovacích prostředků propagovaly americké 
monopoly izolacionismus, který fakticky vedl k americké neúčasti v organiza- 
cí systému kolektivní bezpečnosti. K otevřené podpoře agresivních aktů stá- 
1ů »osy« se neodhodlaly pouze v důsledku silného protiválečného hnutí v USA. 

V letech 1937—1939 došlo ke krajnímu zostření rozporů mezi imperlalistic- 
kým! státy. Byl zformován blok tří agresorů — Německa, Itálie a Japonska, je- 
hož cílem bylo přerozdělení sfér vlivu. 
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V důsledku aktivizace agresorů bylo silně postiženo mezinárodní postavení 
amerických a anglických imperialistů. Německo a Japonsko otevřeně deklaro- 
valo své úmysly vytlačit americké konkurenty z oblastí, jež chtěly podřídit 
svému vlívu. Vlivem rozpínavosti německého a japonského imperialismu do- 
šlo k oslabení pozic USA v Evropě, Číně a jinde. 

Nehledě na zjevné zostření americko-německých a americko-japonských 
rozporů, se však americká zahraniční politika nezměnila. V tomto období jí 
určovaly nejreakčnější a nejagresívnější kruhy finančního kapitálu, který po- 
čítal se střetnutím Německa s SSSR a jejich vzájemným vyčerpáním v naději, 
že nový poměr sil umožní americkému imperialismu dosáhnout světovlády. 
Tyto plány tvořily základnu pro »izolacionismus« a americké zákonodárství 
O »neutralitě«, což objektivně vzato napomáhalo rozpoutání války. 

Zákon o »neutralitě« z roku 1937, tím, že zakazoval prodej zbraní oběma 
stranám. formálně stavěl agresora a jeho oběť na jednu rovinu. Formální rov- 
nost byla však jednostranně výhodná pro agresory, kteří měli rozvinutý zbrojní 
průmysl Nevýhodná byla pro oběť, neboť ji zbavoval možnosti koupit v USA 
nezbytné zbraně pro odražení agrese. 

Také zákonem © »neutralitě« z roku 1937 prokázaly USA agresorům službu. 
Daly tím celému světu na vědomí, že v případě vzniku války nehodlají se 
agresorům postavit na odpor anl se proti nim nezúčastní sankcí, byť by je 
uplatňovaly jiné velmoci. Zákon vyloučil možnost připojení USA k systému 
kolektivní bezpečnosti, který navrhoval Sovětský svaz. 


Antisovětská politika USA v období Mnichova 


Mnichovský diktát vlád Anglie, Francie a za jejich zády stojícími Spojenf- 
mi státy s fašistickými agresory nebyl náhodnou epizodou; byl přirozenou 
etapou protisovětské zahraniční politiky reakčních kruhů těchto zemí. Úloha, 
kterou hrála americká diplomacie v přípravě Mnichova, byla pokračováním a 
rozvinutím předcházejícího zahraničně politického kursu USA. 


Celá politika amerického imperialismu v průběhu desetiletí měla antisovět- 
skou, antidemokratickou povahu. Po vzniku Sovětského svazu usilovaly USA 
o to, aby intervencí a pak blokádou a hladem zardousily sovětskou moc. USA 
se přímo podílely na obnově německého militarismu, jemuž přisuzovaly roz- 
hodující úlohu v bojí proti SSSR a revolučnímu hnutí v Evropě. Vládnoucí 
kruhy USA usilovaly po celou dobu © to, aby ohněm a mečem zastavily spo- 
lečný pokrok, utopily v krvi rodící se socialismus a rozdrtily národně osvobo- 
zenecké hnutí. Americká diplomacie se realizací těchto úkolů zabývala také 
v letech, jež Mnichovu předcházela. 

V americké zahraniční politice se v tomto období rozvinuly dvě základní ten- 
dence: na straně jedné to byl boj proti zem! socialismu — SSSR, tedy podpora 
protisovětských plánů nacistů a jejich anglo-fnancouzských pomahačů a na 
straně druhé šlo 0 boj proti hlavním konkurentům — Německu a Japonsku. 
Cílem boje proti Německu a Japonsku bylo jejich zničení jako konkurentů, ne- 
boť jejich agresívní záměry vážně ohrožovaly americké imperialistické plány. 

Při zachování krajně antisovětské zahnaniíčně politické línie, nacházející od- 
raz v pobízení fašistických států proti SSSR, hodlaly USA, na rozdíl od fa- 
šistických států, řešit mezlimperialistické spory mírovými prostředky, spoléha- 
jíce na svůj ekonomický potenciál. V případě nevyhnutelnostt byly však při- 
pnaveny bojovat za své zájmy se zbraní v ruce. Podle diplomata Tomsena ne- 
lze nebnat v úvahu fakt, že »USA upovnily své pozice a dosáhly takové vell- 
kosti pomocí téže síly, kterou její vůdcové nyní pokládají za možné vyčítat 
Německu«.ž 

Americké vládnoucí kruhy se nestavěly na odpor proti spolčení Anglie a 
Francie se státy »osy«, která byla namířena proti SSSR, měly ovšem jednu 
podmínku: že se dohoda s nacisty uskuteční s pomocí a pod vedením USA. 
Francie a Anglie uzilovaly o totéž, pouze bez účasti USA. Byl to jeden z pro- 
jevů anglo-amerických rozporů. Americký historik Binder přišel k závěru, že 
»usmiřování, ač nebylo prováděné vládou USA v takovém rozsahu, jak to či 
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nily vlády Anglie a Francie, se nicméně jako červená niť projevuje v naší za- 
hraniční politice. Ono zásobovalo benzínem letadla, která ničila Etlopil..., a 
zbavovalo benzínu republikánské Španělsko. Podporovalo mýtus, že je možné 
se setkávat s Hitlerem za stolem konference...«“ 

Třídní nenávist k SSSR, snaha zbavít se Imperialistických konkurentů a do- 
sáhnout světovlády zrodily americké plány na svolání různých konferencí pod 
záštitou USA, ale bez SSSR; zrodily také americkou variantu Mnichova — plán 
na svolání konference pěti velmocí (USA, Anglie, Francie, Německa, Itálie) do 
Washingtonu s cílem vytvořit jednotnou protisovětskou frontu. 


Po anšlusu Rakouska začalo Německo intenzívně připravovat plány na roz- 
dělení ČSR. Byl připraven plán pro činnost páté kolony — henleinovců. Cí- 
Jem bylo vyprovokovat konflikt, jehož chtěl Hitler využít jako záminky k agre- 
s! proti ČSR. | 

Americká diplomacie v době před květnovou krizí v roce 1938 zaujímala 
v podstatě pozici susmíření« s nacisty na úkor Československa. Američtí vel- 
vyslanci Buliltt v Paříži, Kennedy v Londýně a Hugh Wilson v Berlíně hráli 
význačnou úlohu v přípravě Mnichova. Podle Beneše americký velvyslanec 
v Londýně Kennedy v době působení v Anglii v letech 1938—1939, stejně jako 
po návratu do USA, bezvýhradně podporoval a thájil politiku »usmíření«, 
»Chamberlaln se nejednou opíral o jeho podporu. ... Americký velvyslanec 
v Berlíně byl pevně přesvědčen, že mírová orlentace německé politiky není 
nemožná... Vztah amerického velvyslance v Paříží Bullitta k nám v době zá- 
řijové krize byl celkem negativní a netajil se s tím... Kennedy, Bullit a Wil- 
son byli hlavním! realizátory americké politiky v Evropě a stali se jedněmí 
z aktivních Inspirátorů mnichovského diktátu. Řada skutečností ukazuje, že 
představitelé amerického kapitálu měli vlastní plány na sblížení s fašistickými 
státy. 

Počátkem roku 1938 podnikly USA praktické kroky ve snaze svolat do Wa- 
shingtonu konferenci za účasti fašistických představitelů. Americká vláda za- 
slala Chamberlainoví tajný dopis s návrhem svolat do Washlngtonu konferenci 
(s účastí Anglie, Francie, USA, Německa a Itálie) za účelem projednávání 
příčin »existujících rozporů«. Konference se měla 1 tentokrát konat bez Úúčastl 
SSSR. Pokus amerických vládnoucích kruhů svolat konferenci však narazil na 
odpor Německa. 

Na jaře 1938 ee bývalý americký president Hoover příl návštěvě Evropy 
setkal s Hitlerem a Gěóringem, Prohlásil, že Západ nemá důvod k obavám z Ně- 
mecka: »Příznivé podmínky pro diktátorské režimy otevírá pouze expanze na 
Východ, přičemž ani Německo, anl jiné fašistické státy nehodlají rozpoutat 
válku, nebude-li jim bráněno v expanzl na východ.«) 

V době skvětnové krize«, kdy Německo bylo připraveno vtrhnout da ČSR, 
státní podtajemník S. Welles vyzval v Baltimore Američany, aby nekritizovali 
státy sOsye, neboť stím škodí věci míru«.ó 


Ve srovnání s vystoupením státního podsekretáře, jehož cílem bylo uklidnit 
veřejné mínění v USA, tvrdší zastánce Izolaclonismu velvyslanec Kennedy se 
o Hitlerově politice pochvalně vyslovoval a prosazoval s Německem pokud 
možno přáételštější vztahy. 


Důležitým krokem k Mnichovu bylo vyslání Runcimanovy mise do ČSR, což 
se dělo se eouhlasem francouzské vlády. Vlivní představitelé americké vlády 
schvalovali vyslání míse a eami podnikli některá opatření analogické povahy. 
Den po příjezdu Runcimana do Prahy přiletěl z Berlína americký velvyslanec 
Wilson. 

Podle oficiálního sdělení chtěl se v ČSR Wilson sosobně seznámit s krizí 
spojenou s národnostním! menšínamle.! Wilson byl 8. srpna přijat Benešem. 
V průběhu schůzky vystoupil jako advokát hitlerovského Německa a přesvědčo- 
val jej o tom, že nevěří agresivním úmyslům Německa. Konkrétně Gdring »ne- 
chce válku a pracuje nepochybně ve prospěch míru, dohody s Čechy a ostat- 
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ními zeměmi«.* Wilson zdůrazňoval, že je nutné jít na žádané ústupky Němec- 
ku a že USA neposkytnou vojenskou pomoc s»žádné evropské zemi« (tzn. ČSR). 
Činíl opatrně vše proto, aby Beneš pochopil, že může být prezentován jako 
člověk »nesoucí odpovědnost za válku v případě jejího vzníku a za útlak ně- 
mecké menšiny«.“ 

Americký velvyslanec byl spokojen se stanoviskem čs. vlády ochotně přistou- 
pit na ústupky Německa a 1 s tím, že »oficiální představitelé v Praze jsou sl 
vědomi vážnosti situace«. 


Fakta ukazují, že cílem Wilsonovy návštěvy bylo podpořit Runcimanovo 
úsilí dosáhnout od ČSR ústupky v otázce Sudet. 


30. srpna 1938 americký velvyslanec v Londýně Kennedy ujistil Chamberlal- 
na o tom, že Roosevelt »se rozhodl sledovat jeho politiku; Roosevelt bude 
pokládat za správnou tu linií, kterou zvolí Chamberlain«.!0 


V československé otázce vláda USA tak v podvečer Mnichova plně sympati- 
zovala s politikou Chamberlaina. Vedle Prahy a Londýna byla však i Paříž 
objektem americké politiky nadbíhání agresorům. USA se obávaly náhlé změny 
v mnichovské orientaci Paříže; proto význační představitelé USA prohlašovali, 
že Fnancie nemůže počítat s pomocí USA, »půjde-li« na konflikt s hitlenovským 
Německem. 


Závěrečnou etapou přípravy Mnichova byla jednání, jež o podmínkách zrady 
Československa vedl v Berchtesgadenu Hitler s Chamberlainem. I v této etapě 
působily vládnoucí kruhy USA zajedno s evropskými partnery. Státní tajemník 
Hull kvalifikoval jednání jako »historické setkánía!! britského premiéra s ně- 
meckým kancléřem. V téže době se vydal státní podsekretář Welles na cestu 
do Francie, kde přl setkání s premiérem Daladierem a ministrem zahraničí 
Bonnettem prohlásil, že v případě, kdyby Francie vystoupila na obranu Čes- 
koslovenska a rozpoutala evropskou válku, nebude jí poskytnuta od USA po- 
moc, »aní pokud jde o vojáky, ani pokud jde o úvěry«.!? 


Ze vzpomínek státního tajemníka Hulla vysvítá, že 24. září 1938 americký 
velvyslanec Bullitt telefonicky navrhl Rooseveltoví, aby se obrátil na vlády 
Anglie, Itálie a Polska s návrhem na vyslání svých představitelů do Haagu, 
kde by spolu s představitelem USA projednali situaci a pokusili se nalézt vý- 
chodisko. Měla to být další americká varianta spolčení 6 nacisty, podobně 
jako tomu bylo v roce 1937. Vzhledem k vzniklé situaci bylo však obtížné 
předpokládat, že by mohlo dojít k realizací plánu Bullitta, podle něhož měly 
USA vystupovat v úloze arbitna při evnopských záležitostech. Vláda USA přes- 
to podnikla některé kroky směřující ke svolání konference. 25. září byl vy- 
pracován návrh poselství Roosevelta, ve kterém se Hitler vyzýval nepřerušo- 
vat jednání, V návrhu se hovořilo o možnostech dosáhnout »mírového, spra- 
vedlivého a konstruktivního řešení sporných otázek« s vyloučením války. 


Toto poselství, jež se následujícího dne předalo ministerstvu zahnaničí Ně- 
mecka, bylo americkou výzvdu k usmíření v okamžiku, kdy situace vyžadovala 
tvrdost. Je známo, že Hitler vázal rozhodnutí o vpádu do Československa na 
postoj Západu. Je pozoruhodné, že část poselství, v níž se president USA zmí- 
ňuje o možných důsledcích války, zdůrazňuje, že »ekonomická soustava země 
zatažené do války bude jistě rozvrácena a její sociální struktura se může 
zhroutit«.!Š 


27. září bylo z Washingtonu odesláno do Londýna, Paříže, Berlína, Říma a 
Prahy poselství s návrhem na svolání konference, jež by řešila sporné otáz- 
ky. Státní tajemník Hull se obrátil na různé země, aby provedly demarše 
v Německu, Anglii, Francii a ČSR s výzvou pokračovat v jednání. V souladu 
s tím předal americký chargé d'affalres v Moskvě nótu sovětské vládě, která 
obsahovala výzvu, aby se vláda SSSR obrátila k fašistickým velmocem s dopo 
ručením zdržet se násilí. Sovětská vláda však jako jediná během celé česko- 
slovenské krize pevně hájila nezávislost ČSR a vyjadřovala připravenost a 
odhodlání poskytnout jakoukoli pomoc. Místo přemlouvání nacistů považova- 
Ja za nejefektivnější prostředek k odvrácení války praktická opatření ke ko- 
'Čktivní obraně míru. 
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27. září 1938 zaslali Chamberlain, Roosevelt a Hull Mussolinímu zvláštní 
rýzvu s prosbou, aby přesvědčil Hitlera nepoužívat vojenskou sílu, protože 
všechny sporné otázky mohou být řešeny cestou jednání nebo jinými mírovými 
prostředky. Téhož dne byl vypracován text druhého Rooseveltova poselství 
Hitlerovi, které bylo následujícího dne předáno. Cílem poselství bylo pouze 
opětné přesvědčování. Anglo-francouzský blok totiž již dávno vyslovil se všemi 
Hitlerovými požadavky souhlas a přinutil československou vládu k poslušnosti. 


Takové byly americké návrhy a kroky vlády bezprostňedně před Mnichovem. 
Při hodnocení charakteru tohoto postupu musel Beard přiznat, že president 
USA »se stal, na-li doslova, pak ve skutečnosti, takovým mnichovanem jako 
Chamberlain a Daladier«.l“ 

Ihned po Mnichovu tvrdil státní tajemník Hull, že výsledky konference »vy- 
volaly pocit všeobecné úlevy«.!Š5 Hull zaslal Kennedymu do Londýna a Bullittovi 
do Paříže blahopřání k vúspěšné práci«. Chamberlain vysoce ocenil v parla- 
mentním projevu pozicí vládnoucích kruhů USA v období Mnichova. »Je ještě 
jeden stát,« prohlásil, »který se nezúčastnil konference, ale který, Jak jsme po- 
cifovali, měl stále rostoucí vliv. Zajisté mám na mysli Spojené státy.«!6 


Reakční kruhy Západu viděly svým způsobem v mnichovském diktátu závda- 
vek Hitlerovi za jeho vystupování proti SSSR. Nicméně 1 po podpisu diktátu 
následovaly nové agresívní akce ze strany fašistických států, jejichž nebez- 
pečí začínali realističtěji myslící politikové americké buržoazie v čele s Roose- 
veltem chápat. Roosevelt při hodnocení zákona o neutralitě počátkem ledna 
prohlásil: »Přesvědčili jsme se, že zákon o neutralitě pomáhá agresorům a zba- 
vuje oběť pomocí agrese. Instinkt sebezáchovy nám musí napovědět, že nemů- 
žeme dopustit v budoucnu opakování. Jsou jiné metody vylučující válku, jsou 
silnější a efektivnější než slova, kterými bychom sdělili agresívním vládám 
pocity našeho lidu.c!7 


Zdálo by se, že po žalostných zkušenostech s mnichovskou politikou a navíc 
tím, že USA jsou jako jeden ze členů protihitlerovské koalice odpovědny za 
poválečné uspořádání v Evropě, zaujme vláda USA k Mnichovu otevřený postoj. 
Nejde jen o československé požadavky na uznání neplatnosti mnichovského 
diktátu od samého počátku se všemi jeho důsledky, nýbrž 1 současnou etapu 
vývoje, která ukazuje, že úsilí socialistických zemí o dosažení pokroku v ře- 
šení otázek evropské bezpečnosti nachází stále větší podporu u evropských 
národů a vlád. Americká vláda nejenže v rozporu s tímto evropským trendem 
se k mnichovskému diktátu nevyslovila, nýbrž usiluje o zpomalení a oddálení 
normalizace poměrů v Evropě (v důsledku své angažovanosti v jihovýchodní 
Asli) a dokonce sympatizuje s provokativními akcemi západoněmeckých re- 
vanšístů namířeným! proti ČSSR. 
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diskuse 


JÁN SPIŠIAK 


Povaha štátneho 
socialistického 
vlastníctva 


Správne stanovisko v otázkach podstaty štátneho socialistického vlastníc- 
tva je dáležitým predpokladom voťby optimálnej sáústavy riadenia spoločen- 
skej výroby. Marxistická politická ekonómia vždy kládla vefký dóraz na teo- 
reticky dobre zdóvodnené riešenie týchto otázok. Iba s empirickým riešením 
tu nevystačíme. Vyžaduje sa hlbší teoretický rozbor. Len tak móžeme vnik- 
náť na koreň vecí a vyhnúť sa omylom v čo najváčšej miere. 

Revolučný pokrok v technike a príprava na intenzívny spósob hospodáre- 
nia náti spoločenské vedy vo všetkých štátoch socializmu premyslieť( z no- 
vých bfadísk niektoré základné ekonomické kategórie, akou je aj štátne so- 
cialistické vlastníctvo. Podstatu výrobných, a tým i štátno-vlastníckych vzía- 
hov móžeme plne poznať iba za predpokladu, že nahliadneme aj do ich práv- 
nej úpravy. Pritom zásadne platí, že ekonomické vzťahy sá určujáce pre 
právnu nadstavbu. Dókladné objasnenie problematiky štátneho socialistic- 
kého vlastníctva má aj zaačný politický dosah. Je tu v hre eprávnosí apli- 
kovania leninského princípo demokratického centralizmn. Diskusle posled- 
ných rokov o štátnom vlastníctve robia dojem, že istá časí spoločenských 
vied u nás mala na mysli dokonca rozklad štátneho vlastníctva a jeho pre- 
menn na skupinové vlastníctvo. Mnoho sa spomínalo podnikové vlastníctvo 
bez blížšej konkretizácie jeho vzťahu k centru. Rušivým momentom v tejto 
súvislostí bola aj diskusia o podnikových radách.! 

Otázkou je, akou cestou vnikaf čo najhibšíe do podstaty vlastníckych vzťa- 
hov socialistického štátu? 

Pri voťbe výskumných metód štátno-vlastníckych vzťahov je nevyhnutné vy- 
chádzať aj z filozofických a všeobecne vedeckých aspektov Pravda, na prvom 
mieste sa vyžaduje výskum tejto vlastníckej kategórie z hřadiska špeciálnyých 
vied, aka je politická ekonÓmia, právna veda, veda o riadení, soclológia atď. 
Okolnosti, ktoré určujú miesto štátneho vlastníctva v hospodárskej sáústave 
a postavenie štátnych podnikov, ich funkcie, rozsah samostatnosti v socía- 
lístickom výrobnom 1 reprodukčnom procese. sů v soclalistickom štáte a jeho 
hospodárstve zložitejšie na jeho dnešnom stupni vývinu než v akejkořvek inej 
spoločnosti. Preto organizácia socialistického výrobného spósobu vyžaduje 
hlboké a všestranné štádínm mnohých ekonomických závislostí, ich analýzu 
na podklade vedeckých teórií riadenia a organizácie spoločenskej výroby. 
Pre výskum týchto komplexných ozfahov je adekvátnou materialistická dia- 
lektika a s ňou nerozlučne sávisiaci celostný (systémový) prístup. 
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Socialistický štát je členitý a mnohotváray.“ Ako vlastník výrobných pro- 
striedkov nie je nositeřom iba izolovaných oprávnení, aké mal fiskus — štát- 
ny rozpočet na majetok podnikov kapitalistického štátu. Rovnako by nebolo 
správne pozerať sa na socialistický štát iba ako na »verejná ruku«, oddele- 
ná od podnikovej sféry. Preto výskum vlastníckych vzťahov štátu sa má roz- 
prestrieť na štádium všetkých ich prvkov. 


Systémový prístup nás poučuje o tom, že si nemožno utvorif názor 0 hos- 
podárskom a právnom postavení podniku bez toho, žeby sme sa nezaoberali 
jeho vzťahmi k výrobným prostriedkom a vyšším, najmá centrálným riadiacim 
orgánom. Podnik je subsystémom hierarchicky vyšších orgánov. Každý systém 
predstavuje istý počet koordinovených častí tak, aby mohol plnif svoje plá- 
nované úlohy. Podník ako organická sústava predstavuje technická a spolo- 
čenská formu odetá do právneho rúcha. V rámci tejto sústavy sa reálne a plá- 
novite uskutočňuje spojenie spoločne vynaloženej| práce jednotlivých pracov- 
níkov, ktorí narábajú s výrobnými prostriedkami v procese výroby a repro- 
dukcie. Pracujúci v. podniku vstupujá do organizačno-právnych vzfahov v sú- 
vislosti s výrobou a rozdelovaním v rámci plánu. 


jadro názorových rozporov 
v otázkach štátneho socialistického vlastníctva 


V diskusii o vlastníctve ide o to, či priznanie vlastníckych oprávnení v pro- 
spech štátneho podníku predstavuje nebezpečenstvo rozkladu jednotného štát- 
neho vlastníctva a jeho pretvorenia na skupinové vlastníctva. V prípade, že 
tu skutočne hrozí podobné nebezpečenstvo, potom z toho vyplýva záver, že 
zotrvanie na terajšom chápaní jednoty fondu nedeliteřného štátneho vlast- 
níctva má ochrannů funkciu. Mechanická jednota tohto fondu je bariérou 
proti nebezpečenstvu vzniku skupinového vlastníctva. 

Pravda, pri takomto stave veci by nezostal volný priestor pre diskusiu. Aby 
sme však o veci mali jasnejšíu predstavu, bude dobré zaoberať sa týmito 
otázkami prv, než sa rozhodneme pre určité stanovisko. Ide o tieto otázky: 

— V čom spočíva podstata majetkových vzťahov štátu a štátneho podniku? 
Aký je vzťah podniku k centru, resp. k ústredným orgánom štátneho riade- 
nia hospodárstva? 

— Tzv. soperatívna správa«, na ktorej niektorí jej zástancovia zotrvávajů 
aj pre budácnosí, skutočne lepšie vyjadruje jednotu štátneho socialistického 
vlastníctva ako priznanie podníkom určitých vlastníckych oprávnení? 

— Vyriešenie teoretickej problematiky štátneho socialistického vlastníctva 
je v záujme aj hospodárskej praxe a v akých smeroch? 

V ďalších výkladoch prichodí dať odpoveď na tieto otázky. 

Majetkové postavenie socialistického štátu v porovnaní s postavením jeho 
podnikov ako uositeřov majetkových vzťahov charakterizuje tá okninost, že 
tu stoja voči sebe zástancovia nedeliteřného fondu celospoločenského vlast- 
níctva protl doteraz menšinovému názoru, ktorý obhajuje postavenie podniku 
ako nositeřa častí štátneho vlastníctva. Oba uvedení nositelia vlastníckyých 
práv — orgány centra a podniky — sá podla toho názoru súčasne vlast- 
níkmi, no vykonávajů kvalitatívne diferencované vlastnícke oprávnenia. 

Postoj věčšiny, ktorý považuje jedine centrum za vlastníka, je dn istei miery 
pochopiteřný, ale nie presvědčivý. Tým, že sa vlastníctvo na výrobné prastried- 
ky a na výrobky sústrediln v rukách štátu, na prvý pohřad sa zdá, že sa vy- 
tvára možnosť riadi( všetky podniky z jedného centra Výrobné prostriedky 
každého podníku sú vo výlučnom celospoločenskom vlastníctve  Podřa tohto 
názoru štát máóže disponovat celou podnikovou sféron. ako za najlepšie usúdi. 


Centralizovanie vlastníckych oprávnení v jednotnom fonde štátneho vlast- 
níetva vytvára skutočne teoretická možnosť jednotného riadenia v rozsahu 
celého štátneho hospodárstva. Pravda, tým sa ešte nevytvarila faktická mož- 
nosť kontroly výroby, rozdeřovania a výmeny. Mnobým v minulých rokoch 
tanul na mysli takto centralizovane chápaný obraz hospodárstva. Predstavo- 
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vali si našu ekonomiku vo forme jedného jediného štátneho vefkopodniku, kto- 
rý vo svojich »podnikoch« má iba pracovíská riadené čisto administratívne. 
Právna teória sa v minulých desafročiach domnievala, že veda má volbu ria- 
diacej sústavy podřa formálne logického princípu: buď má podnik vlastníctvo 
na svoje výrobné prostriedky, aleho ho nemá. 


Nie len u nás, ale aj v ostatných štátoch socializmu teória věčšinou od- 
mietla priznať podniku akékolvek vlastnícke oprávnania. Vlastníctvo štátu 
považovala za výlučné, absolutne. Dispozičné akty a užívacie, scudzovacie 
vzíahy podniku — ako je známe — veda označila za »operatívnu správu«. 
Padla tohto stanoviska ako právo štátneho vlastníctva, tak aj oprávnenia vy- 
plývajáúce z operatívnej správy, zahrnujá celý súhrn oprávuení držby, uží- 
vania a disponovania, Ohsah práv podníku vyplývajácich z operatívnej sprá- 
vy teória považovala fakmer za totožný s obsahom oprávnení vlastníka, Ros- 
diei videla v tom, že štát ako vlastník koná vlástným menom a vo svojom 
mene, kdežto podník vystupuje menom štátu, v jeho záujme; vlastný záujem 
vraj nemá, Tvrdilo sa, že právo podniku je ohraničené, kdežto přávo štá- 
tu nie. 


Zástancovia koncepcie jednotného, výlučného a nedeliteřného fondu štát- 
neho socialistického vlastníctva dóvodili proti priznaniu vlastníckych opráv- 
není v prospech podniku predovšetkým tým, že takéto riešenie protirečí jed- 
note štátneho vlastníctva a jednote štátu ako subjektu tohto vlastníctva, 


Pozrime sa na tieto argumenty bližšíe. 


Sporná otázka absolátných vlastníckych práv štátů 


Ponímanie štátneho socialistického vlastníctva ako výlučného oprávnenia 
patriaceho abstraktne spoločenskej bytosti, napr. národu, treba označiť za 
teoreticky neobjasnené. Takéto stanovisko stavia jeho zástancov v mnohých 
prípadoch pred logicky nerozriešiteřné protirečenia. Naprfklad: ako dať do 
súladu jestvovanie tovarovo-peňažných vzťahov vo vnátri štátneho sektora, 
ak podnik nemá nijaké právo vlastníctva na svoje výrohné prostriedky? Bolo 
moc pokusov dať odpoveď na túto otázku, zostala však nedoriešená. Ako může 
štát sebe odpredat vlastnů vec? 


Podobné názory na mechanicky chápaná jednotu fondu štátneho socialis- 
tického vlastníctva boli do istej miery pochopitelné v starej sástave ekono- 
miky, kde podniky mali skutočne iba formáinu samostatnosí. Doterajšíe teo- 
retické riešenia predstavovali skorej východisko z nádze. No dnes v prevaž- 
nej váčšine štátov socializmu — včítane ZSSR — sa pozerajíú inakšle na opráv- 
nenia podnikov čo do ich majetku, reprodukčného procesu a privlestňovania. 
Osobné záujmy pracujácich a podnikové záujmy sa teraz už nepovažujů me- 
chanicky za totožné s celospoločenskými záujmami, Dnes sa uznáva, že aj 
podniky majá svoj vlastný záujem, ktorý si móža uplatniť v rámci spoločen- 
ských záujmov. Nemožno povedaí, že sa podniky nesprávajá k svojim výrob- 
ným prostriedkom ako k svojim. Sotva kto sa už zastáva zásady, že pod- 
niky nemajůú nijaký majetkový záujem odlišný od záujmu štátu ako celku. 

Neobstojí naďalej ani téza, ktorá predtým skutočne zodpovedala obsahu 
vtedajších výrobných vzťahov, že »podník nehospodári podla vlastne) úvahy«, 
ale »podřa administratívnych úprav zhora«. Z toho, čo bolo povedané, vidno, 
že základné predpoklady, na ktorých spočíval inštitát operatívnej správy, ne- 
obstoja vo svetle teórie. 


Dnes nezodpovedá objektívnej skutočnosti názor, podla ktorého jednota 
fondu štátneho socialistického vlastníctva je absolátnej povahy, výlučuá ani- 
jak nedelitelná čo do subjektu ani do priviastňovania. Pri mechanickom chá- 
paní jednotného štátneho vlastníctva však jeduotlivé časti (prvky) tejto jed- 
noty celkom mizná. Osobitné by sa takto celkom rozplynulo vo všeobacnonm. 


Zástancovia takto chápanej jednoty sa nevdojak dostávajáů do sféry ho- 
lizmu. | 
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7 "rue 


Jednota štátneho socialistického vlastníctva však dnes nemůže spočívaf 
v tom, že vlastníctvom štátu disponuje výhradne vóřa centrálného orgánu 
štátu. Všeobecná vóla, vyjadrená štátom ako vlastníkom, by sa nemohla 
úspešne uplatnífť v mnohých mikro-otázkach podníkovej sléry. Centrum to 
může robiť iba prostredníctvom podniku. Zástancovia mechanicky chápanej 
jednoty štátneho vlastníctva zostali na povrchu vecí. Neposudzujíů jednotu 
z agpektn učenia o celostnosti resp. vo svetle všeobecnej teórie systémov. 
Cudzia im zostala materialistická dialektika. Stále ešte bojujú za pomoci for- 
málnej logiky aj tam, kde to nemá miesto. Zabádajů, že jednota nevylučuje, 
naopak, zákonite predpokladá majetková samostatnosť svojích častí. Osamo- 
statnenosť jednotlivých podnikov voči celku je kvalitatívne inej povahy, než 
je samostatnosť sákromného podniku v kapitalizme. Tým, že sa podník v istom 
rámci osamostatňuje aj vlastnícky, neprestáva ešte byť organickým článkom 
jednotného fondu štátneho vlastníctva. Pravda, jeho samostatnosť je iba re- 
Jatívna a nie absolátna. 

V odbornej literatúre sa v súlade s tu zastávaným stanoviskom píše, že 
by bolo omylom pristupovať k určeniu majetkových práv podníkov podla 
Inrmuly: vbuď moje, alebo nie moje«, Majetok podniku je v skutočnosti aj 
jeho aj nie jeho majetkom.“ Dnes je vedou spořahlivo dokázané, že vysoko- 
zložité celky už čl prírodnej, biologickej alebo spoločenskej povahy treba 
z iných hřadísk posudzovaí. ako jednoduché celky. 

V ďalších úvahách sa pokúsime dokázaí, že sú možné súčasné vlastnícke 
oprávnenia na tů istá vec tak v prospech štátu, ako aj podnikov. Inou otáz- 
kou je možnosť a spůsob právneho vyjadrenia takéhoto dialektického stavu 
vecí. 


Privlastňovanie uskutočňuje podnik vlastným menom 
či štát aka taký? 


Ako vieme, nie každý, kto je ekonomicky vlastníkom, je aj právne vlast- 
níkom. Preto bude účelné pozrief sa bližšíe aj na túto otázku. 


Privlastňovacia sástava vykazuje rózne hierarchicky utvárané stupne. Všet- 
ky zložité systémy sú stavané na stupňovitých úrovniach, na ktorých sa usku- 
točňuje aj privlastňovanie. Na prvom mieste tu máme do činenia s celospo- 
ločenským privlastňovaním, predovšetkým cestou štátneho rozpočtu. Privlast- 
ňovanie však uskutočňujů aj štátne podniky a tiež jednotliví podnikoví pra- 
covníci vo forme mzdy a pod.* Tak ako riadenie reprodukčného procesu nie 
je centralizované na jedno miesto, ani privlastňovanie neuskutočňuje iba je- 
den subjekt. To svedčí tiež o tom, že v socialistickej spoločnosti niet výluč- 
ného uositela štátneho vlastníctva. 


Otázkou, je, čí podniky skutočne vykonávajů privlastňovanie aj vo vlastnom 
mene a Vo svojom záujme. Ak by podnik neuskutočňoval privlastňovanie 
pre seba, otázka jeho vlastníctva by sa stala pochybnou, Ako sa javí z tohto 
hfadiska postavenie podnikov? 


Treba poznamenaf, že v doterajších diskusiách práve právna úprava posta- 
venia podniku spósobovala najváčšie fažkosti. Hoci táto otázka u nás z nových 
hfadísk ešte nie je bezprostredne nastolená, to neprekáža, aby sme sa per- 
spektívne s ňou nezaoberali už teraz, vo všeobecnej diskusií o vlastníctve. 
op odds rozbore tejto problematiky treba do úvahy brať tieto hla- 

ská: 

Vlastnícke postavenie národného podniku nachádza svoje vyjadrenie v sú- 
hrne práv a povinností, ktoré určujá jeho dispozičný okruh a zodpovednost 
pri organizovaní podnikovej reprodukcie, Ide tu o čiastkový systém celospo- 
ločenského reprodukčného procesu ako aj privlastňovania. Akn je známe, 
v novej ekonomickej sústave sa zvyšuje rozsah privlastňovanla uskutočňova- 
nébo priamo podnikom. To nemáže byť bez vplyvu na otázku jeho vlastníc- 
kych oprávnení a veda sl táta okolnosť skutočne aj povšimla. Svedčí o tom 
odborná literatára ostatných štátov socializmu. 
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V odbornej literatáre NDR sa už dávnejšie zastával názor, že celkom proti- 
rečí povahe socialistických výrobných vzťahov, ak by sme podnikové kolek- 
tívy ako vlastníkov výrobných prostriedkov postavili proti socialistickému 
štátu ako nevlastníkovi týchto prostriedkov.“ Takéto stanovisko sa správne 
dištancuje od formálne logickej formuly »buď, alebo«, ktorá ignoruje dialek- 
tická povahu vlastníckych vzťahov štátu vo vzťahu k podnikovému majetku. 
Vychodí sa pritom správne zo stanoviska, že v prípade všeřudového vlastníc- 
tva je daná určitá identita medzi vlastníkom a výrobcom. Preto vw socialis- 
tickej spoločnosti niet a nemůže byť nijakých nevlastníkov. Všetci členovia 
spoločnosti sú vlastníkmi výrobných prostriedkov. 

Pravda, už z toho vyplýva, že ak jednotlivých pracujácích uznávame v orči- 
tom zmysle za vlastníkov celonárodného majetku, tým viac platí, že treba 
uznať za takých i kolektívy pracujúcích v podnikoch, teda podniky. Privlast- 
ňovanie však uskutočňujů aj ústredné orgány štátu. 


Štát ako subjekt vlastníckeho práva 


V práve a politickej ekonÓómii sa najčastejšíe hovorí o štáte ako o sub- 
jekte vlastníckych vzfahov. Preto sa treba zaoboraf aj otázkou subjektivity 
štátu. Predovšetkým ide o jeho hospodársku subjektivitu. 

Socialistický štát, na rozdiel od štátu buržoázneho, je zložiton a mnoho- 
člennou sústavou v rukách robotníckej triedy. Máme tu do činenia s »jedno- 
tou v mnohosti« v hegelovskom zmysle. Socialistický štát — ak opustíme me- 
talyzická predstavu o ňom — vystupuje pri riadení národného hospodárstva 
ako jednota orgánov svojho mechanizmu. Ako celok vystupuje štát zásadne 
iba v zahraničných stykoch a ústavnej sfére. V hospodárskej sfére účinkuje 
ako diferencovaná jednota. Za štát koná celý komplex orgánov 
s vlastnými záujmami a úlohami, Takýmto spůsobom jednotná štátna sústa- 
va vykazuje velké množstvo subjektov, ktoré můžu vstupovať tak do adminis- 
tratívnych, ako aj hospodárskyých vzťahov. 

Socialistický štát by nemohol byť opravdovým všeřndovým vlastníkom, keby 
nekoordinoval z centra hospodársku činnosf svojich podnikov. Jeho úloha je 
vytvárať a udržať základné národohospodárske proporcie. Tieto oprávnenia 
sú důležitým prvkom vlastníckych oprávnení štátu. Plánovite zabezpečovaná 
rovnováha je charakteristickou črtou štátneho vlastníctva. Socialistický štát 
však nie je len vlastníkom, ale súčasne aj podnikateřom. Preto má aj riadiace 
funkcie, ktoré tvoria dóležitá stránku jeho podstaty. Štát ako podnikatel 
usmerňuje, riadi v koncepčných otázkach svoje hospodárstvo z centra. 

Nie je správny názor, že všetky štátne zánjmy na všetkých úrovníach měžu 
realizovať iba ústredné orgány. Také stanovisko vyplýva z nepochopenia čle- 
nitého mechanizmu štátu ako celku. Štát bezprostredne, prostredníctvom svo- 
jich najvyšších orgánov, nemóže priamo vykonávať všetky operatívne funk- 
cie Neprenáša jch však na svojich zástupcov — riaditefov. Je nespráv- 
ny názar, že podnikoví riaditelia majá iba od centra odvodevné práva. 
Nie sú v každom prípade poverencami centra — štátu. Podniky sú záro- 
veň predstavitelmi individnálných a svojich kolektívnyých záujmov. Podolky 
majú dve tváre, keďže napriek tomu, že sú časťami vyššicho celku, netratia 
svoju vlastnů, originálnu individualitu. Vyplýva to z poučiek učenia o celost- 
nosti. Správnosť toho dokazuje aj tá okolnosť, že si podniky v sústave spo- 
ločenského privlastňovania priamo privlastňujá časť nadproduktu. V pomere 
k štátu ako vlastníckemu subjektu je podnikový kolektiv čiastkový vlastník 
svojho majetku. 

K tomu treba podotknáf, že podla všeobecnej teórie systémov čiastkoví 
vlastníci podnikového majetku nevládnu izolovanou časťou celospolo- 
čenského vlastníctva. Stát nie je sumatívnou, ale organickou celostnosťou 
v rukách robotníckej triedy. Podniky so svojím majetkom sú konštitutívnym 
elementom štátnej vlastníckej sústavy. V zmysle spomenutého nčenia o časti 
a celku podniky ani po včlenení do organickej celoštátnej vlastníckej sú- 
stavy nestratili celá svoju individualitu vyjadrená vo svojej právnej subfek- 
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tivite. Po včlenení do celku len časť individnality podniku prešla na centrum, 
kde splynutím sa zmenila v nová kvalitu, Nová, širšía kvalita sa vytvorila 
preto, lebo celok po spojení častí — ako to vidief aj na príklade Marxovho 
súhrnného robotníka — predstavuje viac, než je len suma častí. Dochádza tu 
k vývoju pochopitelnému iba z hřadiska materialistickej dialektiky, že určí- 
tó majetkové hodnoty móžu hyť jednak v štátnom socialistickom vlastníc- 
tve, jednak vo vlastníctve podnikov, ak sa na tlsto majetkové hodnoty 
pozeráme zdola. Neplatí tu princíp formálnej logiky: »buď, aleboe«. 


Vzhřadom na to, čo bolo rozvedené, neobstojí téza, že štát ako centrum je 
jediný a výhradný vlastník svojho mafetku. Nositelom vlastníckych vzfahov 
sa stáva nepochybne štát, ak máme na mysli jeho celostná — centrálnu 
stránku. V tomto prípade si nevšímame častí, z ktorých pozostáva celok 
a ktoré sa podmieňujů v ich vzájomnej existencil. Z toho potom vyplýva 
1 členitá povaha vlastníckych vzťahov socialistického štátu. 


Téza o jednote štátneho vlastníctva je správna. Nemožno však tento aspekt 
absolutizovať. Štát nie je teda výhradným vlastníkom fondu svojich výrob- 
ných prostriedkov z každého pohlřadu. Videli sme, že prisvofjovanie nevyko- 
náva štát výhradne sám ako centrum. No ani štátny socialistický podnik nie 
je a nemůže byť výhradným a absolátnym vlastníkom svojich prostriedkov. 
Štátny podnik je iba organickou časťou vyššícho systómu orgánov centra. 
Pritom z objektívnych zákonitostí celostnosti, podla ktorých podnik musí ne- 
vyhnutne pripustiť právo posledného slova v prospech centra, vyplýva, že toto 
jeho právo je dóležitý nástroj na udržanie existencie celostnosti. Za uvede- 
ných predpokladov nemožno tu hovorif o nebezpečenstve dezintegrácie jed- 
noty štátneho socialistického vlastníctva, Naopak, na podklade práva posled- 
ného slova centrum má v zmysle zákonitostí organickej celostnosti integru- 
júcu funkciu. Pritom ústredný orgán musí maf aj moc zamedzif rozpadnutie 
celostnej sústavy štátneho vlastníctva na skupinové vlastníctvo./ 


Tí, ktorí sa obávajů, že priznanie vlastníckych oprávnení v prospech pod- 
nikov skutočne nesie v sebe nebezpečenstvo narušenia jednoty štátneho vlast- 
níctva, jeho zmenu na skupinové vlastníctvo, robia tú chybu, že neskáúmajů 
podstatu socialistického vlastníciva v jednote s riadením ekonomiky a ne- 
vnikajů hibšie do podstaty socialistického štátu a podníkov 
ako nositeřov vlastníckych vzťahov. Nebezpečenstvo zmeny štátnovlastníckej 
formy na skupinová nevězí v objektívne vernom, vedeckom zobrazení dialek- 
ticky zložitých vlastníckych vzťahov socialistickej ekonomiky. Pokusy o zme- 
nu v socialistickej základní, sávisiace af s podnikovými radami, boli vecou 
triedneho boja a nie vedeckého výskumu. 


Ako sa zrodil inštitát operatívnej správy? 


Nebude od veci vysvetliť, odkiaf pochádza tóza o výlučnom a nedeliteřnom 
vlastníctve štátu a o jeho dvojníkovi, tzv. operatívnej správe. 

Geneticky sa opiera o Vyšinského známe stanovisko, podřa ktorého štát- 
nym orgánom patrí len správa začleneného majetku. Vyšinský, ktorý 
v tých časoch mal osobitné postavenie, zdůrazňoval pri róznych príležitos- 
tiach, že otázka právnej povahy štátneho vlastníctva sa má riešiť »z hřadiska 
upevnenia jednoty štátneho vlastníctva a prenechaním v prospech podnikov 
oprávnení nakladať so štátným majetkom, spravovať a riadiť ho iba na pod- 
klade príkazu.«* Podniky iba »spravujů« štátny majetok, vládnou nad ním, vy- 
konávajá štátna moc. | 

Podobné riešenie je však dnes a pre budácnosť z hřadiska riadiacej praxe 
a teórie neprijatelné predovšetkým preto, že spočíva na metafyzickom chá- 
paní štátu a jeho orgánov. Veda svoje tézy anl v otázke štruktáry štátn a 
jeho mechanizmu nemóže zakladať na Iracionálnej vlere. Musí sa opierať o ve- 
decky preverené poznatky. Metódon výskumn v tomto prípade je dialektika. 
V jej svetle treba vnikaf aj do mechanizmu štátn. Štátne orgány a podniky 
sa nemóžu stavať nedialekticky voči štátu ako takému. 
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Bude namieste povšímnáf si novšie pozoruhodné názory sovietskej vedy na 
táto problematiku. Považujem za bezpochybné, že v našich pomeroch socia- 
listické vlastníctvo na výrobné prostriedky predpokladá spoluprácu značné- 
ho počtu odvetví s veřfkým počtom podnikov. Vzájomné vzfahy medzi nimi 
zákonile vyžadují ich plánovité riadenie z centra čo do základných úloh. 
V rámci plánn však musí tu byť priestor pre iniciatívu zdola. »Hospodárske 
reformy vo všetkých štátoch socializmu« — píše sa v sovietskej vede — »viac- 
menej rozširujá hospodárskn samostatnosí podnikov tým, že im v značnom 
rozsahu prenechávajú právo prisvojiť si vlastným menom časť konečných vý- 
sledkov výroby, nakladať nimí, rozhodovať v otázkach zvyšovania efektív- 
nosti výrobného procesu. Podnik len časť výsledkov hospodárenia odvádza do 
centra, predovšetkým do štátneho rozpočtu«.“ 


Z hřadiska posádenia postavenia podniku důležitý význam má otázka opti- 
málneho rozdelenia získu na časť, ktorá sa odvádza na celospoločenské ciele 
a prisvojuje sí ju štát, a časí, ktorá zostáva k dispozícil podniku a podnik ju 
využíva vo svojom zánjme v rámci plánu na skvalitnenie štruktáry výroby 
a stimulovanie pracujúcich. Keby centrálna sféra bola vyradená z možnosti 
vplývať na rozvoj podniku, keby bola zbavená práva posledného slova, za- 
nikla by tým bariéra, ktorá doteraz prekážala vzniku skupinového vlastníc- 
tva na základné výrobné prostriedky. 


Prichodí dať odpoveď na otázku, či termín »operatívna správa« lepšie vy- 
jadruje jednotu štátneho vlastníctva ako priznanie určitých vlastníckych 
oprávnení v prospech podniku. Touto otázkou sa mnoho zaoborala ekonomic- 
ká a právna veda v NDR už z príležitosti prípravy novej ústavy. Nechajmae 
preto hovoriť predstavitela nemeckej teórie. »Také pojmy« — píše štátny ta- 
jomník prof. Spitzner — rako operatívna správa naďalej nezodpovedajů 
v ústave zakotvenému pojmu „užívanie všeřudového vlastníctva podnikovými 
kolektívmi“. Pojem operatívnej správy sa stal svojím obsahom príliš uzkým.«!“ 
Socialistické štátne vlastníctvo netreba vraj chápať ako len fiškálne vlast- 
níctvo. Nemožno sa naň pozeraf aní ako na výlučné podnikové alebo skupí- 
nové vlastníctvo. Pri určovaní podstaty jednoty všeludového vlastníctva sa 
v ústave NDR uplatňuje dialektika odrážajúca vzťfah štátneho vedenia k pod- 
nikom ako kolektívom socialistických výrobcov tovaru. Prof. Spitzner zdů- 
razňuje, že v hospodárskom zákonodarstve niet naďalej miesta pre formál- 
ne civilistické vymedzenie vlastníctva. 


Keď takýmto spůsobom Inštitát operatívnej správy v NDR samým ústavným 
predpisom bol odstránený z hospodárskych vzťfahov, je pochopitelné, že sa 
o tejto otázke rozvinula diskusia, ktorá nie je ešte skohčená. Vzhřadom na 
prípravu samostatného hospodárského a ohčianskeho zákonníka je konečné 
riešenie vlastníckej problematiky naplánované až do r. 1975. Ide o to, čím 
a s akým obsahom treba nahradiť »operatívnu správo«, aby vornejšie vyjadro- 
vala obsah práv podniku a zároveň jeho vzťah k centru. 


Tejto otázky sa medzičasom ujal v NDR aj kolektív ekonómov, ktorý pri- 
pravoval tézy známej práce »Polltische Ókonomie des Sozlalismus und ihre 
Anwendung in der DDRa. »Kolektív národného podniku« — píše sa v tézach 
— zako časť socialistického hospodárstva, je vlastníkom výrobných prostried- 
kov. Prisvojovanie výrobných prostriedkov a ich výsledkov jednotlivými kolek- 
tívmi a jednotlivcami sa teda v národnom podniku uskutočňuje len na pod- 
klade celospoločenského prisvojovania ako jeho časť«. l! V NDR sa považuje 
za nesprávne chápaf podnik ako nevlastníka a nevidief v ňom konštitntívne 
prvky celospoločenského vlastníctva. Postavenie vlastníka podla tohto názoru 
patrí ako celkovej spoločnosti ako celku, tak takéto vlastníckée postavenia 
prislácha však aj podnikovým orgánom, ktoré sa ua róznych úrovníach 
zúčastňujů privlastňovania. Postaveuie takýchto výrobných kolektívov je di- 
ferencované podla úrovní, o ktoré ide, Diferencované sá potom obsahove aj 
vlastnícke vzťahy. 


Na podklade toho, čo bolo povedané o absolutizácii oprávnení centra a pod- 
nikov, vidieť, že sa vyskytujá názory, ktoró v prípade ich realizovania by 


1408 


viedli v konečných dósledkoch k dezintegrácií jednoty štátneho vlastníctva 
a treba ich odmiletnuť. Ostatne to už dávnejšie bolo povedané v našej teórii. 
»Odporuje zákonitostiam celostnosti, keď svojho času niektorí juhoslovanskí 
teoretici vyslovovali názor, že zospoločenštenie výrobných prostriedkov sa 
dosiahne len vtedy, keď sa priamym výrobcom poskytne úplná volnosť pri 
správe výrobných prostriedkov a pri nakladaní nimi. To by v konečných dů- 
sledkoch znamenalo určitá obdobu sákromného vlastníctva za kapitalizmu.«!ž 


Z toho, čo o prisvojovaní bolo povedané, možno odvodiť záver v tom zmysle, 
že množstvo prisvojovaného nadproduktu je jedno z objektívnych kritérií, na 
podklade ktorého prichodí priznaf postavenie ekonomického vlastníka v pro- 
spech prisvojujíceho ústredného orgánu a tiež v prospech podniku. Samo- 
statnosí socialistického podníku sa určuje masou bezprostredne prisvojova- 
ného nadproduktu.!* 


Rozdiel vo vlastníctve štátu ako celku a podníku ako časti celku sa vyjad- 
ruje — okrem iného — v tom, že vlastnícke právo sa ekonomicky realizuje 
vo forme centralizácie určítej časti nadproduktu v jednotnom fonde centra. 
Naproti tomu sa právo vlastníctva podniku realizuje vo zvyšnej časti nad- 
produktu pre jeho vlastné potreby. : 


Hospodárska prax a hodnotenie diskusie 
o štátnom podnikovom vlastníctve 


Pokiaf ide o otázku, aký význam má pre hospodársku prax a pre zákono- 
darná ji riadiacn činnosť správne riešenie problematiky štátneho soeialistic- 
kého vlastníctva a jeho vzfahu k podniku, prichodí poznamenaf, že tieto 
úvahy majú povahu základného výskumu. Majá však bezprostredne určujáci 
vplyv na mechanizmus riadenia a organizácie nášho hospodárstva. Nezávisí 
od Tubovóle štátu, či chce voliť centralizovaný alebo decentralizovaný spů- 
sob riadenia a plánovanía. V diskusii ide o výskum objektívnych zákonitostí, 
o ktoré sa štát oplera pri konečnom rozhodovaní o ekonomickej sústave. Po- 
chopiteřne nie sú tieto úvahy zamerané ua potreby dennej praxe. 


Keď sa na daná problematiku pozeráme z aspektn využitia týchto úvah 
o štátnom vlastníctve v důležitej oblasti našej legislatívy, zdá sa, že zmena 
abstraktnej definície vlastníctva nie je najsárnejšou úlohou. Štátne vlastníc- 
tvo je taká kategória, ktorá sa fažko dá osedlať tradičnými nástrojmi for- 
málneho práva. Pravdou je, čo píše P. Nikolič na stranách NM pri objasňo- 
vaní podstaty vlastníctva, že vývoj pracovného procesu speje k neustálemu 
zrýchřovaniu členenía vlastníckych vzťahov a tým aj k rozmnožovaniu 
aLstraktných myšlienkových sástav. Človek si preto musí rozširovať aj svoj 
svet abstraktných pojmov a abstraktných myšlienkových sústav.c'“ 


Doležité jo však maf v teoretickej slére istotu pri zdóvodňovaní otázky, 
kto může a musí uskutočňovaí privlastňovanie, teda vykonávat svoje štátne 
vlastnícke oprávnenia. To očividne vyúsťuje v prax. 


Z prognostického hřadiska sa žiada skámaf aj požíadavky na budáce me- 
tódy riadenia. Bez analýzy nových tendencií rozvoja vlastníckych vzťahov 
by to nebolo možné. Vývinový proces socialistického vlastníctva je mnoho- 
stranný a zahrnuje intenzívne štádium týchto nových tendencií. Pokiař si cel- 
kom spolahlivo neobjasníme celá hierarchiu vzájomne preplietajácich sa sú- 
stav ako aj ich diferencované stupne funkcií, dovtedy móžeme narábať iba 
s celkom širokými pojmami: podřahneme fikciám. 


Vedecký výskum“ vlastníckej problematiky socialistických výrobných vzťa- 
hov má pomáhaf pri vofbe najelektívnejších foriem, ciest, spósobov a opa- 
trení, ktorými sa má konkretizovaf a zvyšova( organizačná úroveň našej eko- 
nomiky. Chyby pri vedeckom poznávaní týchto vzťahov sa nepriaznívo preja- 
vujů na výsledkoch hospodárskej praxe. Naproti tomu objektivne poznatky, 
získané výskumom rozvoja vlastníckých vzťahov, móžu iba upevňovať výrob- 
né vzťlahy, robif ich efektívnejšími. Pri úvahách o socialistickom vlastníctve 
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ide aj o to, dať jasná odpoveď na vývojová problematiku socialistického vlast- 
níctva tak, aby to zodpovedalo objektívnej skutočnosti. 

Mnohí, ktorí nedostatočne vnikli do dialektickej povahy vlastníckych vzía- 
hov socialistického štátu, na ktorých epočíva dnes jeho intenzívne sa rozví- 
jajáca ekonomika, sa pýtajá, ako je možnó uzákonif vlastníctvo Petra a sá- 
Časne považovaí Pavla za vlastníka ne tá istáú vec? Z toho potom od- 
vodzujá, že celá dialektika položili na lopatky. 


No nič takého sa im nepodarilo. Tým ešte neurobili pochybnou dialektiku 
v ekonomických a právnych vzťahoch socialistického štátu. Dialektika je 
v prírodných javoch a spoločenských vzťahoch samých. Tá sa nedá odstrá- 
niť zo zložítých ekonomických, riadlacich a organizačno-právných vzťahov 
mnohoúrovňového mechanizmu socialistického štátu. Keď však Peter predal 
Pavlovi svoj dom, na tomto káúpopredajnom vzťahu nič zložitého nie je. Z po- 
dobného vzťahu sa nevyháňa formálna logika, aul keď sa kúpa uskutočňaje 
medzi dvoma socialistickými podnikmi. Ide o problematiky všedného dennéhbo 
života. 


Vedeckotechnická revolácia vtrhla aj do sfóry ekonomiky a práva. Obraz 
secialistického štátu pri výkone hospodársko-organizačných funkcif je dnes 
kvalitatívne iný, bohatší na vzájomna proplietané prvky svojho mechanizmu, 
ako predtým. Preto formálna logika tieto vzťahy nemóže ovládnuf v ich ce- 
Jostnosti. K poxnávaniu jeho róznych stránok možno pristupovat systémovou 
(celostnou) metódou, ktorá je nerozlučne spojená s dialektikou. Je chybou, 
ak sl toto ekonomická a právna teória ako aj veda o riadení ekonomiky ne- 
uvedomila. 


Nie je možno prejsí mlčaním cez tieto otázky. Sáhlasne 6 prof. Hábom 
myslím, že je ich rlešenio leu zdanlivo vzdialené od našej hospodárskej pra- 
xo. Z perspektívneho hřadiska im treba vonovať čím ďalej tým věčšiu po- 
zornosí. — 


Z predchádzajácich úvah vypiýva, že absolutizovanie samostatnosti podani- 
ku a jeho vlastníckych oprávnení by vledlo k rozkladu jednoty štátneho vlast- 
níctva a ku vzniku skupinového vlastníctva. Tá istů tézu však treba zdůraz- 
niť aj v druhom smere: absolutizovanie jednoty vlastníctva orgánov ceutra 
měóže byť rovnako škodlivé, ak by sa ich moc rozšírila aj na mikrovzíshy, 
ktoré nezvládne. Preto treba na podklade doterajších výkladov pripustií — 
v súhlase © prof. Hábom — že »posílnenie ekonomickej samostatnosti podní- 
kov je v našoj krajine novyhnutné«.!5 


1 Možno súhlasiť s prof. Olívom, keď v NM č. 6/1970, str. 836, zdOrazňuje vlastníc- 
tvo ako ekonomický kategóriu, lebo: stento pojem v ekonómil nle je ten Istý, ako je 
právnická kategória vlastníctva.« 

2 Podrobný rozbor diskusle o podnikových radách pozri mÓj článok v bratislav- 
skej Práci, 16. a 17. júla t. r. 

Systémový prístup správne volí vo svojom diskusnom článku o vlastníctve D. Fišer, 
NM č. 8, str. 1141. Oplera sa pritom o »všeobecná teórlu systémove L. von Bertalaní- 
tyho. S vývodmi D. Fišera celkove možno súhlasiť. Nezdovodňuje však presvedčívo 
delegovanů povahu právomoci nižších hospodárských orgánov, ani všeobecné prt- 
márnu povahu rozhodovacleho centra. Možno to azda pripísať na (archu tej okolnosti, 
že autor svoje úvahy oplera výhradne o Bertalanffyho »všeobecnú teóriu systémove. 

No v socialistickej, najmá sovietskej literatáúre v poslednom desafročí kritici 
Bertalanffyho nlektorých názorov opštovne poukazovali na to, ža metódu výskumu 
zložitých sůstav (organických celostností) nastolil a rozvinul K. Marx. Dókazom to- 
ho je jeho analýza ekonomicke)j štruktáry kapitalizmu. Táto metódu sledoval aj V. I. 
Lenin. Podrobné a číastočne kritické hodnotenle »všeobecnej teórie systémove L. von 
Bertalanffy pozri v prácí: Blauberg-Sadovsk!j-Judin, Problemy metodologii sistemno- 
80 issledovanija, Izdat. »Mysle, Moskva 1970, 8—16, 385—411. 

3 Preto je (ažko súhlasit s prof, Hábom, keď hovorí, že »štát sám osebe nle fe hos- 
podárskou, ale mocenskou organizáciou«. Pozri NM, č. 8/1970, str. 850. Štát vykonáva 
nie len mocenské, ale aj hospodársko-organizačné funkcle. 
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4 V. Škredov, Ekonomika 1 pravo, Moskva 1967, str. 108. V. Škredov v celej svojej 
práci dokazuje existenciu vlastníctva štátnych podnikov. 

5 Možno sáhlasit, keď prof. Hába v NM, č. 8/1970, str. 845, píše, že všetci členovla 
našej spoločnosti sú iba »rovnoprávnymi spoluvlastníkmi spoločenských výrobných 
prostriedkov, nie však ako samostatné ekonomické subjekty«. 

6 Politische Ekonomie des Sozialismus und ihre Anwendung in der DDR, Berlin 
1969, str. 223—4. 

Celkove súblasne s tu zastávaným názorom píše aj O. Kraus, že je teoreticky ne- 
správne absolutizovať jednu alebo druhú zložku štátneho socialistického vlastníctva. 
Správne charakterizuje toto vlastníctvo tak, že »nie je to aní plné podnikové vlast- 
níctvo, ani plné vlastníctvo štátu ako právneho subjektu«. O. Kraus, K pojetí socialis= 
tického vlastnictví, Nová mysl, 1970, č. 4, str. 518. 

Škoda, že menovaný autor na strane 518 hovorí o vlastníctve národných podníkov 
ako o »delenom socialistíckom vlastníctve«. Hoci je takéto označenie člastočne prav- 
divé, nesle v sebe náznak formálne logického pristupu. Otázka tzv. deleného vlast- 
níctva bola dávnejšíe predmetom mnohých diskusií v sovletskej vede. V rámci tohto 
príspevku niet miesta objasnit túto otázku podrobnejšle. 

T »sNemOže byť reč o absolútnej samostatnosti jednotlivých hospodárskych organi- 
zácií ani o absolátnej samostatnosti ich vlastníckych oprávnení.« Ján Spišlak, Hospo- 
dárske právo a vedecké rladenle, Bratislava, SAV, 1986, str. 173. 

8 A. J. Vyšinskij, Voprosy teoril gosudarstva 1 prava, Moskva 1949, str. 103. 

* Pozri: Ekonomičeskaja nauka 1 chozjajstvennaja reforma, Akademia vled USSR, 
Kijev 1970. 

0 0. Spítzner, Zu den něchsten Aufgaben bel der Entwicklung des sozlalístischen 
Wirtschaftsrecht der DDR, Vertragssystem, Berlin 1988, str. 9. 

l Kurt Groschoff, Zur Grundlagen des sozilalistischen Eigentums an der Produk- 
tionsmitteln und seiner Entwicklung in der DDR, Wirtschaftswissenschaft, Berlin 1970, 
č. 3, — Tézy pozri tamtiež, 1968, str. 965. 

l Ján Spíšlak, ako pozn. č. 7, str. 115. — Proti stanovisku juhoslovanskej teórie 
v otázke jednoty štátneho vlastníctva sa v tejto prácí ďalej hovorí: »Pri dialektickom 
chápání jednoty fondu štátneho vlastníctva ako „jednoty v mnohosti“ ide o celkom 
lné. Keď v duchu poučtek o celostnosti pripustíme, že podniky ako časti štátnej 
hospodárskej sústavy móžu byť nositelmi vlastníckych oprávnení, nemůže byť reč 
o podobnom nebezpečenstve, o ktorom svojho času hovoril V. I. Lenin v súvislosti 
s anarchosyndikalizmom a skupinovým vlastníctvom.« 

Pozri obdobné stanovisko tiež: Spišlak »Staat — Recht — Wirtschaft«, publikácia 
univerzity Halle-Wittenberg, 1986, str. 123. 

3 Toto stanovisko zastáva napr. už citovaná kolektívna práca Ekonomického 
ústavu Akademie vied USSR, str. 7. Množstvo nadproduktu považuje za kritérium 
samostatnosti podníku aj prof. V. P. Kornilenko, »Ekonomíka Sovietskoj Ukrajiny«, 
1970, č. 1, str. 16. 

M P. D. Níikolič, K. Marxově kategorii vlastnictví. NM, 1970, č. 3, str. 312. 

5 Z. Hába, cit. štůdla, str. 853. 
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velikost. Ale když tato mohutná síla vychází z ticha laboratoří, lidstvo 
okamžitě pociťuje její podmaňující postup. Druhou část vědeckého po- 
znání tvoří užitá věda, kterou je vždy vidět, která je neustále v čin- 
ností, v aplikaci, jejíž výsledky jsou viditelné a hmatatelné. Užítá věda 
je silou, která bezprostředně pohání vědeckotechnický pokrok. Ale přes 
její efektivnost a účinnost zůstává přesto prvenství vědě fundamentální. 

Právě fundamentální věda přtpravuje a otvírá prostor pro rozvíjení 
vědeckotechnické revoluce. Bylo tomu tak dříve a takovou revoluční 
úlohu hraje i nyní. Abychom zvítězili ve vědeckotechnickém soutěžení 
s kapítalistickým světem, musíme i nadále sledovat generální linií ještě 
Intenzívnějšího rozvíjení fundamentální vědy, upevňování a rozšiřová- 
ní její materiálně technické základny.« 

Prudký rozmach vědecké činnosti není izolovaným, do sebe uzavře“ 
ným procesem. Vyvolává nové souvislosti, jevy a závislosti, především 
ve vzájemném vztahu mezi vědou a výrobou. S. P. Trapeznikov vy« 
značuje v těto oblasti šest problémových okruhů, jimž je nutné věno+ 
vat soustředěnou pozornost: 

»Za prvé na základě nejnovějších objevů přímo v lůně vědy vznikly 
dokonalejší technické postupy, nová průmyslová odvětví a nové druhy 
hmotné výroby. Tak například výzkum jaderné fyzíky umožnil vytvo- 
řit nové průmyslové odvětví — jadernou energetiku; na základě fyziky 
pevných hmot a fyziky vysokých tlaků byly vybudovány výroby polo- 
vodičových přístrojů, umělých diamantů a jiných nových hmot. Zaslu- 
hou rozsáhlého využití těchto vymožeností se kvalitativně změnila po- 
doba průmyslových odvětví, jako je radiotechníka, radioelektronika a 
výroba přístrojů. Další národohospodářská odvětví dostávají nové tech- 
nické vybavení, takže se mění obsah práce, zvyšuje se její kulturní 
úroveň a produktivita. 

Složitost mechanismu moderní vědy, nevídaný růst jejího objemu a 
rozsahu sl vynucuje obrovský rozvoj materiálně technické základny pro 
vědecký výzkum. Vznikl osobitý „průmysl vědy“, který disponuje 
komplexem vědeckotechnických konstrukcí, velmi složitými zaříze- 
ními a přístroji. Rozvoj výroby zase ukládá vědě nové a nové praktic- 
ké úkoly. Toto vzájemné obohacování vědy a výroby se stává nedílnou 
součástí jednotného komplexu působení člověka na přírodu a je jednou 
z charakteristických zvláštností soudobé vědeckotechnické revoluce. 

Za druhé na základě vysoké úrovně užitých, technických věd a vě- 
deckokonstrukčních prací nabývá mimořádné intezity praktické využí- 
vání vědeckých objevů: doba od objevu do jeho uplatnění ve výrobě se 
zkracuje na minimum. Roste tendence zkracovat dobu od vědeckého 
výzkumu po konstrukční zpracování a uplatnění ve výrobě. Rychlost 
uplatnění vědeckých vymožeností v praxi patří k nejdůležitějším pod- 
mínkám pokroku výroby a celého společenského života. Požadavky ko- 
munistické výstavby nutí neustále upevňovat spojení vědy s výrobou 
a urychlovat postup společnosti k vrcholům pokroku. 

Za třetí se rychle rozvíjí věda uvnitř výroby samé: roste síť labora- 
toří a ústavů zabývajících se širokým vědeckým výzkumem; mezi pra- 
covníky v průmyslu, zemědělství a jiných ekonomických odvětvích ne- 
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ustále roste podíl vědeckých pracovníků a odborníků. Prvky vědy pro- 
nikají stále organičtěji do vědomí a organizace práce lidí, kteří jsou 
hlavní výrobní silou společnosti. Zásluhou sbližování vědy s výrobou se 
urychluje vědeckotechnický pokrok. 


Za čtvrté se neustále zintenzivňuje vzájemné působení věd; jde ze- 
jména o ty, které dříve spolu nehraničily nebo byly spolu spojeny jen 
slabě. Vzájemný vliv a vzájemné prolínání mnoha vědeckých směrů ve 
výzkumu a v jejich praktickém využití jsou dány jednotou a shodností 
přírodních jevů, které jsou základem neorganického světa i světa živé 
hmoty. 

Za páté proniká věda stále více do všech sfér hospodářského a stát- 
ního řízení. Komunistická strana při řízení státu a společnosti opírá 
řízení sociálních procesů o pevnou půdu vědy. Je to jedna z nejdůleži- 
tějších zákonitostí společenského vývoje za socialismu. Taková nut- 
nost všemožně rozvíjet a široce uplatňovat vědecké metody v praktic- 
kém řízení národního hospodářství zvyšuje úlohu a odpovědnost vědců. 
Vypracování teoretických základů řízení výrobních, ekonomických, so- 
ctálních a duchovních procesů naší společnosti se stává jedním z nej- 
důležitějších úkolů naší vědy. Ekonomika jednotlivých odvětví a národ- 
ní hospodářství vůbec vyrostly natolik, že je lze řídit jedině na přís- 
ně vědeckém základě. Zároveň vyvstala s celou palčivostí otázka cíle- 
vědomé přípravy kádrů zvláštní kategorie — vědeckých pracovníků 
schopných zasvěceně řídit samu vědu. 


Za šesté vědeckotechnická revoluce proměňuje vědu v aktivně pů- 
sobící složku moderní hmotné a duchovní kultury. Nejenže změnila 
charakter výrobních procesů, ale vyvíjí stále větší vliv na zdokonalení 
společenských vztahů lidí. Platí to především o změně obsahu spole- 
čenské práce, která na základě všemožného urychlování komplexní me- 
chanizace a automatizace nabývá funkcí řízení technologických po- 
stupů a pojímá do sebe intelektuální prvky jak v průmyslové, tak 
i v zemědělské sféře.« 


Řadu let převládala představa, že vědeckotechnická revoluce vyčer- 
pává své možnosti a vlivy především v působení vědy na výrobu. Je 
zásluhou marxistické vědy, že poukázala a v některých oblastech také 
rozpracovala nové souvislosti mezi pokrokem vědy a sociálním vý- 
vojem. 


Těmto otázkám se věnuje druhá kapitola. Autor konstatuje, že vě- 
decký a technický pokrok není izolován od společenského života. Tato 
skutečnost je v dnešní etapě vývoje lidské společnosti o to významněřj- 
ší, že právě vědeckotechnická revoluce je dalším činitelem. který na- 
pomáhá řešit složité sociální otázky a umožňuje nejen další uvolňování 
lidstva z područí přímé závislosti na přírodě, ale stejně tak ze všech 
druhů třídní závislosti. Z tohoto hlediska lze stanovit tři zvláštnosti sou- 
dobé vědeckotechnické revoluce: 


»První zvláštností nynější vědeckotechnické revoluce je, že probíhá 
v údobí revolučního přechodu od kapitalismu k socialismu. Vědecko- 
technická revoluce naší doby je jedním z nejdůležitějších faktorů re- 
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voluctonizujících soudobý historický proces a nakonec vede K upevnění 
pozic socialismu a je jednou z podmínek jeho světového vítězství 

Druhou zvláštností soudobé vědeckotechnické revoluce je, že tvoří 
do určité míry páteř boje, který se rozhořel mezi dvěma světy, mezí 
dvěma soustavamí různého typu — sodalistickou a kapitalistickou, 
V této situaci se vědeckotechnická revoluce, její výsledky a důsled- 
ky stávají dvojsečnou zbraní, neboť jich mohou využívat síly pokro“« 
ku v zájmu civilizace a dalšího rozkvětu 1 síly reakce pro zlověst- 
né cíle násilí a zkázy. Tato polarizace výsledků  vědeckotechnic“ 
kého pokroku a jeho sociálního obsahu bere půdu pod nohama vý“ 
myslům stoupenců „teorie konvergence“ a „jednotné průmyslové spo- 
lečnosti“. Obrovské soutěžení v boji dvou soustav se zostřuje soutěže- 
ním ve vědě a technice. Je proto přirozené, že se každá soustava, 
každá země snaží dostat v tomto soutěžení na první místo a prosadit 
zesílení své moci. Tím je určena neobyčejná vyhrocenost boje kolem 
problémů vědeckotechnické revoluce a zvlášť ostře je tím zdůrazněno 
těsné spojení techníckého pokroku s pokrokem sociálním. 

Třetí zvláštností vědeckotechnické revoluce naší doby je, že je vše- 
Obsáhlá. Jestliže se dříve revoluční převraty uskutečňovaly v jednotli“ 
vých oblastech vědy a techniky, nyní je vědeckotechnická revoluce 
všeobsáhlá, zahrnuje celý výrobní a hospodářský život společnosti, 
Přitom každý nový objev ještě více popohání prudký běh vědeckotech- 
nického pokroku. Zároveň revoluce ve vědě organicky splývá s revo- 
lucí ve výrobě a společnosti v jeden revoluční proces, v jehož průběhu 
věda stále aktivněji působí na všechny stránky společenského a eko- 
nomického vývoje.« 

Takový přístup vytváří předpoklad odpovědět jednoznačně na často 
kladenou otázku: 

Které stránce fevu patří prvenství — technickému nebo sociálnímu 
pokroku? | | 

»Marxisté-leninovcí vídí tuto otázku dlalekticky, ve vzájemných sou- 
vislostech, ve vzájemných závislostech a vždy z třídních pozic. Na 
světě je jediná třída — dělnická — která je důsledně a beze zbytku 
vlivem samých podmínek své existence zainteresována na tom, aby 
technícký pokrok sloužil pokroku sociálnímu, aby sloužil osvobození 
pracujících od vykořisťování a poroby. Tato třída zůstává nadále nej- 
Oorganizovanější, nejrevolučnější a přetvářející třídou.«: 

Není pochyb, že vědeckotechnická revoluce vyvolává různé závislostl 
a důsledky v kapitalistické a socialistické společnostt. Neustálý a har- 
monický pokrok vědy a techniky lze uskutečňovat jen společně se 
sociálním pokrokem. Tam, kde technický pokrok nent provázen po- 
krokem sociálním, musí nakonec skomtirat, protože nenachází dosta- 
tek volného prostoru. A právě tato skutečnost určuje možnostl a per- 
spektivy vědeckotechnické revoluce v kapttalistickém a socialistickém 
zřízení. Socialismus, prosazující sociální pokrok, otvírá neustále nové 
a nové možnosti rozvoj! vědy a techniky. Jako doklad uvádí S. P. Tra- 
pezníkov prudký rozmach vědy a techniky v Sovětském svazu po Vel- 
ké říjnové soclalistické revoluct. Zároveň však konstatuje: 

( 
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»Ale jakkoli velké jsou vymoženosti sovětské vědy a techniky, jak- 
koli pevné jsou její klíčové pozice v řadě nejdůležitějších oblastí sou- 
dobé světové vědy, naše země musí ještě vyřešit nové, obrovské a slo- 
žité úkoly spojené s uskutečněním vědeckotechnické revoluce a v sou- 
ladu s jejíml požadavky zvýšit kulturu práce a řízení, energicky zvýšit 
efektivnost socialistické výroby, dosáhnout vyšší produktivity práce 
než kapitalismus, což je podle Leninovy definice nejhlavnější a roz- 
hodující pro světové vítězství nového zřízení. 

Je třeba. mít na paměti, že vědeckotechnická revoluce slouží nejen 
sociálnímu pokroku a komunismu, ale že jejích vymožeností široce vy- 
užívají 1 imperialistické státy pro zvětšování svého ekonomického a 
vojenského potenciálu, pro všelijaké reakční, antihumanistické cíle. 
Někdy život a zájmy komunistické výstavby vyžadují nový, prudší 
rozvoj všech přírodních a technických věd a jejích rychlejší a účin- 
nější využití v zájmu rozvíjení výrobních sil socialistické společností. 
K tomu je nutno jasně vědecky pochopit všechny stránky vědecko- 
technické revoluce a jejích následků, přísně vědecky organizovat a 
řídit rozvoj vědy a techniky.« 

Čtvrtou kapitolu zasvětil autor zamyšlení nad významem marxismu- 
leninismu pro další společenský a vědecký 1 technický pokrok lidstva. 
Konstatuje, že vědecké a technické objevy působí na sociální pokrok 
prostřednictvím společenského vědomí, názorů na přírodu a společ- 
nost, na rozvoj produktivních sil. 

»Přechod lidstva od kapitalismu k socialismu je organicky spjat ne- 
jen s vědeckotechnickou revolucí, ale i s revolucí ideologickou, ideovou 
Na základě konfliktu mezi rostoucími výrobními silamí a přežívajícími 
výrobními vztahy se rodí nové, pokrokové ideje, které lidi mobilizují 
do boje proti těmto přežívajícím vztahům. 

Už V. I. Lenin konstatoval, že „strojový velkoprůmysl, který kon- 
centruje dohromady masy dělníků, přeměňuje způsoby výroby, rozbíjí 
všechny tradiční, patriarchální roušky a slupky, které zastíraly vztahy 
mezi třídami, způsobuje vždy, že veřejnost těmto vztahům věnuje po- 
zornost, že se dějí pokusy o veřejnou kontrolu a úpravu“ (Spisy, sv. 3, 
str. 238—239). Za vědeckotechnické revoluce se rozbíjí všechno staré 
© a konzervativní ve způsobu života tříd a celých národů, mění se jejich 
způsob myšlení, psychologie a kultura. 

Nové společenské ideje a teorle předcházejí sociální převrat a jsou 
jednou z jeho podmínek. Vzník nových společenských teorií a jejich 
promítání do vědomí lidí, realizace vědy ve sféře hmotné výroby a 
přeměna sociálních vztahů jsou jen různými stránkami jednoho pro- 
cesu, různým! cestami k urychlení společenského pokroku. 

To vše ukládá vědcům ještě větší odpovědnost. Zachránit člověka 
před demoralizací, kterou mu hrozí buržoazní Ideologie, pozvednout 
ho duchovně, morálně a mravně, je úkolem pokrokové veřejnosti. Sa- 
mozřejmě lze úplně vymýtit buržoazní demoralizaci jenom zásadním! 
revolučními sociálními přeměnamíi na základě materlalistického chá- 


pání společenského vývoje, na základě marxisticko-leninského světo- 
vého názoru.« 
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Poslední kapitola podtrhuje další charakteristiku soudobé vědecko- 
technické revoluce — totiž skutečnost, že právě ona zostřuje všechny 
protiklady kapitalistické etapy vývoje lidstva, a je proto nutně dal- 
ším zdrojem pro boj a vítězství dělnické třídy a pracujících v bojl za 
socialismus. 

»Výrobní síly se v rámci buržoazní společnosti rozvíjejí konfliiktně 
a nárazově. Stále zřejmější jsou příznaky zjevného rozpadu a rozkladu 
buržoazní společností ve všech směrech. Rozvoj výrobních sil se ovšem 
nezastavíl a pokračuje — s výkyvy směrem nahoru a dolů, ale vcelku 
křivka sociálně ekonomického a morálně politického vývoje kapita- 
lismu přes všechny výkyvy nesměřuje nahoru, nýbrž dolů. 

Kapitalístický výrobní způsob nepřetržitě revolucionizuje výrobní tech- 
niku a dodává prácí společenského charakteru, a tím už vytvořil hmot- 
né předpoklady pro socialismus. Ve světodějném měřítku překročily 
výrobní síly nejvyspělejších kapitalistických zemí v průběhu vědecko- 
technické revoluce daleko rámec kapitalismu, a v tomto směru společ- 
nost úplně uzrála pro socialismus. Srůstání monopolistického kapita- 
lismu se státní mocí diskredituje před národy celého světa jak ekono- 
míckou soustavu buržoazního zřízení, tak 1 jeho politickou nadstavbu. 
Jinými slovy se kapitalismus jako sociálně ekonomická soustava pře- 
žil a drží se jen na hrubé síle, milítaristické politice, podplácení, vy- 
dírání a násilí, hromadném „manipulování“ a klamu, na nedostatku 
pevné jednoty všech protiimperialistíckých a revolučních sil sou- 
časnosti. 

V ideologii a kultuře jsou buržoazní pilíře podkopány a rozbíty ještě 
podstatněji. Marasmus, ideová prázdnota, morální, mravní zdlvočení, 
které zasévá buržoazie, se svým ostřím obrací protí jejímu panství. 
Pokrokové lidstvo se už nechce smiřovat s tísnívou prázdnotou a amo- 
rálností a ze všech sil se snaží uhájít světovou kulturu, civilizaci a nej- 
lepší tradice předchozích pokolení. Objektivně řečeno, dnes všechny 


cesty vedou lidstvo k soclálnímu pokroku, k vítězství socialismu, je- 


muž patří budoucnost.a 
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JAROSLAVA KRÝLOVÁ 


Obzor časopisu 
Kommunist 


Obsah teoretického a politického časopisu Komunistfcké strany Sovětského 
svazu Kommuníist, který je významným pomocníkem strany v tvůrčím roz- 
voji marxistické teorle a praxe, Ovlivnila letos řada významných událostí. 
Bylo to především 100. výročí narození V. I. Lenina, kterému časopis věno- 
val zvláštní rubriku nazvanou Leninismus — naše zástava ( zbraň. V ní 
byla publikována řada podnětných statí z oblasti všech společenských věd 
potvrzujících, že leninské Ideje ovlivňovaly a ovlivňují veškerý pohyb svě- 
tového dění, spolačenskou prax! 1 vědu ve všech jejích směrech. Leninské 
myšlenky se uskutečňují v životě a činností komunistů, v boji dělnické třídy 
a všech pracujících, v postupném rozvoji socialismu a komunismu, v nepře- 
možitelném společenském pokroku lidstva, v revoluční obnově světa na ko- 
munlstických základech. 

Vedle statí a úvodníků věnovaných leninskému výročí byly v 5. čísle 
časopisu Kommunist pubilkovány nové dokumenty V. I. Lenina vztahující 
se k letům 1920-1921. V nich se zkoumají závažné otázky teorie a taktiky 
mezinárodního komunistického hnutí a sltuace v jednotlivých komunlstic- 
kých stranách. 


Další významnou historickou událostí, která letos ovlivnila obsah časo- 
„plsu Kommunist, bylo 25. výročí vítězství nad německým fašismem. Stejný 
název nesla 1 rubrika, v níž se objevovaly statě vynikajících vojenských 
osobností, jako maršálů Sovětského svazu G. Žukova, A. Vasiljevského, M. Za- 
charova, armádního generála a náčelníka hlavní politické správy Sovětské 
armády a vojenského námořnictva A. Jepiševa, ministra národní obrany SSSR 
maršála A. Grečka a dalších. Statě uvedených autorů objasňují celosvětový 
historický význam vítězství Sovětského svazu nad německým fašismem, ví- 
tězství, které zachránilo světovou civilizací, upevnilo pozice socialismu a 
ohromně ovlivnilo vývoj světového dění. 


V posledních číslech se v časopisu Kommunist odrazila nadcházející vý- 
znamná událost v životě sovětských komunistů a všech sovětských pracují- 
cích 1 v životě mezinárodního komunistického hnutí =— svolání XXIV. sjezdu 
KSSS. V časopise se objevila nová rubrika nazvaná KSSS w== vedoucí síla 
sovětské společnosti, jejíž název Charakterizuje tematiku článků v ní uveřej- 
Řňovaných. 


Bratrský časopis Kommunist přínáší pravidelně vedle zmíněných témat 
další podnětné statě z oblasti filosofie, ekonomie, historle, výstavby strany 
1 mezinárodního komunistického hnutí. Publikuje také významné stranické 
dokumenty. fako například červencové usnesení pléna ÚV KSSS o svolání 
XXIV. sjezdu KSSS na březen 1971 a o dalších úkolech strany v zeměděl- 
ství, projev soudruha L. I. Brežněva na slavnostním zasedání k 100. výročí 
narození V. I. Lenina a teze OV KSSS k témuž výročí. 
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Vedle sovětských autorů z řad vědců a významných funkcionářů stra- 
nického 1 společenského života SSSR vystupují na stránkách Kommunistu 
i představitelé komunistických stran jiných zemí. Přípomeňie alespoň ně- 
které z nich — soudruhy W. Gomulku, W. Ulbrichta, J. Cedenbala a G. Halla. 
W letošním 7. čísle Kommunistu je otištěn také článek představitele raší 
strany soudruha V. Bilaka Československo-sovětské vztahy — základ roz- 
voje československé státnosti. Je věnován naší nové spojenecké smlouvě 
s SSSR. Z československých vědeckých pracovníků vystoupil letos na strán- 
kách Kommunistu (v 10. čísle) ředitel Ústavu marxismu-leninismu V. Ruml 
s článkem Leninská teorie odrazu a současný ideologický boj. 


Obsah Kommunistu by nebyl úplný, kdybychom se řzezmínili o tom, že 
Časopis má pravidelnou rubriku věnovanou kritice a bibllografií. V ní je 
v 2. čísle pod názvem KSČ v boji s protisocialistickými silami, za další roz- 
voj socialismu otištěna recenze knihy vybraných článků a projevů soudruha 
G. Husáka, která lonl vyšla v Moskvě. Autoři recenze G. Karpov a A. Serco- 
vová konstatují, že kniha odráží neobyčejnou složitost a napětí let 19608 a 
1969, avšak zároveň je plna optimismu, hluboké víry v to, že nejuvědomě- 
lejší část československé společnosti, její avantgarda — komunistická stra- 
na — překoná těžkosti, sjednotí kolem sebe široké masy a dobude nových 
vítězství ve výstavbě socialismu a komunismu. 


KSSS — vedoucí síla sovětské společnosti 


KSSS vstoupila do etapy přípravy XXIV. sjezdu. Sejdou se výroční schůze 
v  zákiadních organizacích, stranické konference | sjezdy komunistických 
stran svazových republik, aby zhodnotily období, které uplynulo mezí dvě- 
ma sjezdy. K nadcházejícímu sjezdu je v 11. čísle časopisu Kommunist otiš- 
těn úvodník nadepsaný Vstříc XXIV. sjezdu KSSS. Připomíná, že sjezdy KSSS 
jsou významnou událostí v jejím životě 1 v revoluční tvořivé činnosti, v ži- 
votě všeho sovětského lidu, že každý z nich znamená novou etapu v rozvoji 
sovětské společnosti, vyzbrojuje komunisty, všechny pracující bojovýin pro- 
gramem činnosti na dlouhou dobu. Sjezdy KSSS vyjadřují zájmy sovětského 
lidu, vyvolávají politický i pracovní entuziasmus a Setkávají se s živým 
ohlasem i v mezinárodním komunistickém hnutí. Nadcházející sjezd posoudí 
výsledky práce strany a lidu v období po XXIII. sjezdu, stanoví úkoly ko- 
munistické výstavby, schválí základní směry a ukazatele nové, deváté pěti- 
letky. V této souvislosti připomíná úvodník slova s. Brežněva na schůzí 
voličů Moskvy: »Hlavní cíl naších plánů, to je další zlepšení života lidu, 
všestranný rozvoj socialistické společnosti.« 


Úvodník dále konstatuje, že období po XXIII. sjezdu potvrdilo správnost 
jeho linie ve vnitřní 1 vnější politice. KSSS s jistotou vedla a vede sovět- 
ský lid po Cestě komunistické výstavby, její politika zaznamenala významné 
úspěchy v dalším upevnění sovětského socialistického státu, svazku dělníků 
a rolníků a ideové jednoty sovětské společnosti. Bylo dosaženo nových úspě- 
chů v růstu ekonomické síly země a její obranyschopnosti, zvýšil se mate- 
riální blahobyt lidu. Vzrostla také úloha SSSR ve světovém revolučním 
procesu, jeho vliv na vývoj mezinárodních událostí. V úvodníku se dále 
zdůrazňuje, že čím dále postupuje KSSS kupředu ke komunismu, tím více 
roste úloha leninské strany jako avantgardy sovětské společnosti, politic- 
kého vůdce národa. Je to podmíněno zvětšením měřítek a složitostí úkolů 
přetváření společnosti, pozvednutím tvůrčí aktivity mas, dalším rozvojem 
socialistické demokracie 1 chodem událostí na mezinárodní aréně. V proti- 
kladu k jakémukoliv druhu revizionistických koncepcí odmítajících avant- 
gardní úlohu strany dělnícké třídy ve výstavbě nové společnosti, KSSS, jak 
se zdůrazňuje v úvodníku, vždy považovala a považuje vládnoucí marxis- 
ticko-leninskou stranu odpovědnou za všechno, co se děje v zemi, nyní 
i v budoucnosti, a povinnou politicky vést společnost, řídít a koordinovat 
činnost pracujících a jejich organizací a vtisknout jí plánovitý cílevědomý 
charakter. 
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Politika KSSS — ztělesnění leninismu, tak nadepisuje S. Popov ve 12. čís- 
le Kommunistu článek věnovaný nedávnému vydání knihy projevů a statí 
L. I. Brežněva, nazvané Leninským kursem. Kniha vyšla ve dvou svazcích 
letos v Polltickém nakladatelství v Moskvě. 


Stati a projevy L. I. Brežněva publikované v uvedeném dvojsvazku se 
vztahují k letům 1984—1970 a jsou v nich zevrubně posouzeny otázky mající 
velký teoretický 1 praktický význam. Jde o takové problémy, jako jsou zku- 
šenosti z výstavby komunismu nashromážděné za období, které uplynulo od 
XXIII. sjezdu KSSS, základní směry vnitřní 1 zahraniční politiky KSSS, to, jak 
a jakými formami uskutečňuje svou vedoucí úlohu v životě sovětské spo- 
lečnosti, jak spolu s ostatními marxisticko-leninskými stranami bojuje za 
upevnění jednoty světového komunistického hnutí, za sjednocení antiimperia- 
Jistických sil a za mír a bezpečnost národů. 


Název dvojsvazku Leninským kursem přesně vyjadřuje, jak uvádí S. Po- 
pov, jeho určující ideu pronikající všemi publikovanými statěm! a projevy. 
Materiály obou svazků, organicky spojeny touto myšlenkou, tvoří celistvé, 
jednotné dílo, jehož logiku, argumenty ! patos diktoval sám život. Jak uvádí 
S. Popov, dvousvazek Lenínským kursem bezpochyby pomůže sovětským 
kádrům hlouběji si osvojit závažné aktuální otázky marxisticko-leninszé 
teorie 1 politiky KSSS. 


Kommunist věnuje na svých stránkách značné místo zkušenostem stranic- 
kých funkcionářů. Tak v č. 11 je uveřejněn článek nadepsaný Dílo všeho 
lidu. Jeho autor V. Konotop, první tajemník moskevského oblastního výboru 
KSSS, se v něm odvolává na červencové plénum strany, které zhodnctio 
rezervy zemědělství, možnosti jeho růstu a ukázalo cesty ke zvýšení a zlev- 
nění výroby. Z hlediska tohoto pléna se zamýšlí nad možnostmi. rozvoje 
zemědělství ve své oblasti. 


Ve 12. čísle Kommunistu s titulem V jedné rodině k velikému cíli je uve- 
řejněn článek prvního tajemníka ÚV Komunistické strany Kazachstánu D. Ku- 
najeva. Je věnován velkému svátku Kazachstánu — 50. výročí vzniku Ka- 
zašské sovětské socialistické republiky a Komunistické strany Kazachstánu. 
úspěchům, kterých lid této země za uplynulé půlstoletí sovětské vlády 
ve všech oblastech života dosáhl. 


Jednota politické a organizátorské práce stranických výborů. je titulek 
a současně 1 charakteristika obsahu článku I. Bondarenka, prvního tajem- 
níka rostovského oblastního výboru KSSS (č. 11). Nedělitelná jednota po- 
litické a organizátorské práce je, jak píše I. Bondarenko, jedním ze zá- 
kladních principů činností komunistické strany. Vyplývá ze samého charak- 
teru strany, z historických úkolů stojících před ní. Komunistická strana je 
stranou revoluční akce a akce může být úspěšná jen v tom případě, jestliže 
se opírá o správnou, vědecky zdůvodněnou politiku a nabírá do sebe Úsilí 
miliónů lidí sjednocených jednotou světového názoru, vůle a cílů. Autor cha- 
rakterizující to nové, co se objevilo v posledních letech v praktické čín- 
nosti stranických organizací, uvádí, že jde především o zvýšení jejích úlohy 
jako orgánů politického řízení. Uvádí rovněž nové momenty, které se obje- 
vily v základních směrech činnosti oblastní stranické organizace při řešení 
technického a organizačního zdokonalování výroby a zvyšování její efektiv- 
nosti. Má na mysli to, že stranické organizace se snaží koordinovat plány 
technické přestavby podniků, vědecké organizace práce a sociálního roz- 
voje kolektivu. V rostovském chemickém kombinátu byl takový plán za- 
hrnut do základního plánovacího dokumentu podniku. To umožňuje stra- 
nickým organizacím ovlivňovat základní úkoly ekonomického rozvoje, zdo- 
konalování společenských vztahů a výchovu nového člověka. I. Bondarenko 
konstatuje, že jednou z nezbytných podmínek jednoty politické a organi- 
zátorské práce stranických organizací a zvýšení její efektivnosti — je správ- 
ný výběr, rozmístění a výchova kádrů a kontrola plnění přijatých usnesení 


Autor se pak rozepisuje, jak se tato zásada promítá v praxi rostovského 
oblastního výboru strany. 
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Problematice kádrové politiky se věnuje v 11. čísle také první tajemník 
rjazaňského oblastního výboru KSSS N. Prijezžjev. Svůj článek nadepisuje 
Pozornost a náročnost vůči kádrům a konstatuje v něm, že styl práce stra- 
níckých výborů s kádry charakterizuje důvěra a úcta k nim a objektivní 
přístup k hodnocení jejich práce. V této souvislosti připomíná, že péčí 
o kádry, důvěru a úctu k nim spojoval V. I. Lenin s vysokou náročností 
k sobě 1 k druhým. Náročnost je, jak uvádí N. Prijezžjev, normou stranické 
práce. Vyplývá to 1 z jednání prosincového (1969) pléna ÚV KSSS, které 
podtrhlo důležitost všestranné podpory smělého, tvůrčího přístupu k práci, 
avšak zároveň ukázalo na nutnost zvýšit náročnost na kádry. Zkušenost 
přesvědčivě ukazuje, konstatuje autor, že nejsložitější a nejtvořivější úkol 
budování nové společnosti je řízení ekonomiky. je to zejména zřejmé nyní, 
kdy sovětská ekonomika vstupuje do nové významné etapy. Nyní v celém 
řetězu ekonomických úkolů je nejdůležitějším článkem zvýšení efektivnosti 
společenské výroby, značné a všestranné zvýšení produktivity práce, zdo- 
konalení organizace a řízení národního hospodářství. Nyní je zejména aktuál« 
ní, jak uvádí N. Prijezžjev, Leninova směrnice, aby na rozhodujících úse- 
cích stranické, sovětské a hospodářské činnosti »stáll lidé nejen nesporně 
oddaní, nýbrž opravdu vzdělaní a mimořádně způsobilí... lidé talentovaní«.Í 
V této souvislosti autor uvádí, že rjazaňský oblastní výbor řídící se směr- 
nicemi XXIII. sjezdu věnuje velkou pozornost kvalitě kádrů, o čemž svědčí 
mj.. že 98,7% tajemníků městských a krajských výborů strany v rjazaňské 
oblasti má vysokoškolské vzdělání, 


Strana v politické soustavě společností -— tak nazvali svůj závažný teore- 
tický článek L. Slepov a I. Judin (č. 14/69). Zabývají se v něm příčinami, 
které vedou k vytvoření systému mnoha stran nebo jedné strany v poli- 
tické organizaci socialistické země. Na historii vzniku systému jedné strany 
v SSSR dokazují, že není výsledkem toho, že leninismus zásadně nepři- 
pouští systém mnoha stran, nýbrž výsledkem konkrétní historické situace, 
která vznikla v průběhu přípravy a uskutečnění proletářské revoluce, v roz- 
hořčené občanské válce. »Proletářský předvoj, aby upevnil vítězství pro- 
letariátu a uhájil jeho diktaturu v neobyčejně rozhořčené občanské válce, 
musel zbavit svobody organizování všechny politické skupiny, jež se stá- 
věly nepřátelsky vůči sovětské mocl,« konstatoval XI. sjezd KSR(b). (KSSS 
v rezolucích a usneseních sjezdů, konferencí a plenárních zasedání ÚV 
díl I., str. 535.) 


L. Slepov a I. Judin se ve své statl dále soustřeďují na vznik systému 
mnoha stran v některých socialistických zemích, který se liší od kapitalis- 
tického systému mnoha stran především třídní podstatou. Jde o blok stran, 
jehož sociální základnou je svazek dělnické třídy s rolnictvem a jinými ne- 
proletářským! vrstvami, a platformou je péče o zájmy pracujících a vý- 
stavba socialismu. Vůdčí úloha patří straně dělnické třídy, protože tato 
třída je pokrokovou sllou výstavby socialismu, je nositelkou socialistického 
způsobu výroby a socialistické Ideologle. Autoři polemizují s teoriemi tzv. 
»pluralistického systému« a zdůrazňují, že »soclalistický demokratismus byl 
určen a je určován nikoliv „pluralitním systémem“, nýbrž tvůrčí aktivitou 
širokých pracujících mas v celém společenskopolitickém životě, jejich fak- 
tickou účastí na řízení všech záležitostí společnostl a státu.« 


Leninismus — zástava a zbraň 


Velké revoluční učení e= tak je nadepsán v 5. čísle úvodník, v němž 
se připomíná, že V. I. Lenin rozvinul a obohatil všechny součásti marxis- 
mu — fHosofii, ekonomil | vědecký komunismus. Leninismus žije a vítězí 
jako učení, které představuje nejvyšší úspěch progresivního myšlení a praxe 
lidstva. Úvodník přibližuje čtenářům Leninovo dílo, jeho zásluhy o tvůrčí 


„o ONO 


VV. I. Lenin: Spisy, sv. 33, SNPL, Praha 1955, str. 296. 
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rozvoj marxistické filosofie, ekonomického učení | teorie a praxe vědec- 
kého komunismu. 

V témže čísle časopisu Kommunist jsou publikovány nové dokumenty V. L 
Lenina z let 1920 a 1921. je poprvé otištěn zápis vystoupení V I Lenina 
na schůzí německé delegace III. kongresu kominterny s členy ÚV RKS(b) 
9. VII. 1921. Lenin se snažil pomoci německým komunistům překonat jak 
pravicově oportunistické tendence, tak i sektářské chyby, upevnit jednotu 
strany, mobilizovat stranu k vážné práci na získání lidových mas, na pečli- 
vou přípravu revolučních vystoupení. Poprvé se rovněž publikuje beseda 
V. I. Lenina s anglickým komunistou, jedním ze zakládajících členů Komu- 
nistické strany Velké Británie, W. Paulem. Beseda se konala 6. X. 1920 
a byla věnována taktice anglických komunistů v tehdy nadcházejících vol- 
bách do parlamentu. Lenin radil komunistům, aby využili volby s agitačním 
cílem odhalit neschopnost buržoazního parlamentního systému. Další poprvé 
v ruštině publikovaný dokument je Interview, který V. I. Lenin poskytl před- 
nímu činiteli Norské dělnické strany J. Frisovi. Interview se dotýká otázek 
vyzvednutých v tehdy právě vyšlém Leninově díle Dětská nemoc »levičáctví« 
v komunismu: jak spojit v činnosti strany legální a Ilegální prostředky boje, 
o vztahu k buržoazní Inteligenci, o nutnosti boje na dvě fronty — proti 
pravicově oportunistickým a sektářským chybám, mezi něž počítal odmítání 
parlamentní činnosti. »Antiparlamentarismus =— řekl Lenin — je jedna z dět- 


ských bolestí komuniísmu.« Zároveň ostře kritizoval i pravicový oportunis- 
mus. 


V letošním 3. čísle Kommunistu vyšel podnětný redakční článek Komu- 
nistická stranickost — důležitý princip marxistické filosofie. Připomíná se 
v něm usnesení ÚV KSSS O opatřeních k dalšímu rozvoji společenských věd 
a zvýšení jejích úlohy v komunistické výstavbě, které podtrhuje významrý 
růst úlohy marxisticko-leninské teorie v současných podmínkách. V článku 
se konstatuje, že se marxisticko-leninská filosofie rozvíjí ná základě jí vy- 
pracovaných a životem prověřených principů. Nejdůležitějším z nich je prin- 
cip komunistické stranickosti naší teorie, její nesmiřitelnost k nevědecké 
ideologii, důsledný boj s pravým | »levým« revizlonismem, Ss nacionalistic- 
kým! komoleninamí Iinternacionální ideologie dělnické třídy. Prvořadou důle- 
žitost dodržování principu stranickosti marxisticko-leninské filosofie ve všech 
bádáních i propagandě podtrhla rovněž porada filosofů — autorského Akti- 
vu časopisu Kommunist. 


Marxisticko-leninská stranickost filosofie vyžaduje, aby v plné shodě 
s podmínkami objektivní analýzy byla odhalována třídní podstata spole- 
čenských jevů, aktivně chráněny zájmy dělnické třídy, všech pracujících, 
věc socialismu, společenského pokroku. Marxisticko-leninský princip stra- 
nickostil, uvádí se v redakčním článku, je nejdůležitější princip rozvoje 
všech forem socialistického společenského vědomí. Zaměřuje se na objek- 
tivnost, důslednou vědeckost teoretické analýzy, cizí jakýmkoliv projevům 
subjektivismu, na tvůrčí rozvoj teorle, na její těsné spojení s praxí; je spo- 
lehlivou zbraní v boji proti buržoazní ideologii, revizlonlsmu 1 dogmatismu 
ve všech jeho formách. Komunistická stranickost ve filosofii, píše se v člán- 
ku, znamená aktivní boj za upevnění a rozšiřování dialektickomaterialistic- 
kého světového názoru v objasňování jevů společnosti, přírody a pozaání, 
v boji s jakýmikoliv úchylkami od dialektického a historického materia- 
lismu. V článku se zdůrazňuje, že zanedbání principu stranickosti filosofie 
vede k oportunismu, revizlonismu a likvidátorství. 


V poslední době se v Sovětském svazu široce rozvíjí konkrétní společenský 
výzkum. Založen na marxisticko-leninské metodologil zevšeobecňuje jevy sku- 
tečnosti, napomáhá hlubokému a všestrannému poznání života socialistické 
společnosti a opravdu vědeckému jejímu řízení. V souvislosti s tím vznikají 
otázky o vztahu konkrétních společenských výzkumů k historickému mate- 
rialismu, o jejich teoretické a metodologické výzbroji, o tom, jaký má být 
vztah k přejímání a technice společenských výzkumů buržoazní sociologie 
Nad některými z těchto otázek se ve 4. čísle Kommunistu zamýšlí G. Glezer- 
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man v článku nazvaném Historický materialismus a problémy společenských 
výzkumů. Sociologle, píše, se stala opravdu vědou schopnou objektivní analý- 
zy JÍ studovaných procesů jen se vznikem historického materialismu. Ústřed- 
ní místo v marxistické sociologii zaujímá pojem společensko-ekonomických 
formací. Historický materialismus zkoumá obecné zákony rozvoje lidské spo- 
lečnosti. Ve skutečném životě však existuje společnost vždy ve formě určí- 
tých sociálně ekonomických formací s jejich zvláštním! zákony. Tyto speci- 
fické zvláštností rozličných typů společností jsou nezřídka ignorovány bur- 
žoazními sociology. Stačí uvést jako příklad koncepci »jediné Industriální 
společnosti« odmítající principiální rozdíly mezi socialistickou a kapitalistíc- 
kou společensko-ekonomickou formací a zaměňující je abstraktním rozděle- 
ním společnosti na »tradiční« a »industriální«. 

G. Glezerman se dále zmiňuje o tom, že nelze šmahem odhazovat to pozitiv- 
ní, co je v buržoazní sociologii. Vždyť její funkcí je nejen ospravedlňovat ka- 
pitalistickou skutečnost, ale i organizací pracovních vztahů, racionalizaci vý- 
roby atd. A to jl nutí věrně zobrazit reálné vztahy mezi společenskými jevy. 
Proto k empirickým výzkumům buržoazních sociologů je nutno se chovat tak, 
jak to učinil ve své době V. I. Lenin ve vztahu k Taylorovu systému: oddělil 
vše, co zrodily třídní zájmy buržoazie, a Využil toho, co mohlo být dáno do 
služeb socialismu. G. Glezerman ve svém článku zdůrazňuje zvláštní spole- 
čenský význam, který sociologie nabývá v období rozvinuté výstavby komu- 
nismu a který spočívá v tom, že se sociologie podílí na vědeckém řešení zá- 
kladních otázek života společností, na nichž závisí tempo postupu vpřed. 


Estetika =— důležitá sféra boje za leninismus, tak nadepisuje ve 3. čísle ča- 
sopisu Kommunist svůj článek jeho šéfredaktor A. Jegorov, Připomíná, že v Le- 
ninových pracích jsou všestranně odhaleny zákonitosti, kterým se podrobují 
všechny formy společenského vědomí včetně umění. Leninská teorie odrazu 
byla, je a bude filosofickým základem vědeckého chápání umění, podstaty 
realismu, aktivní role umělce v procesu poznání života, opravdového novátor- 
ství v umění, rozmanitosti forem a druhů, metodologickou základnou boje 
s buržoazní ideologií a revizionismem v estetice. Autor zdůrazňuje, že jen 
marxisticko-leninská estetika dává vědecká objektivní kritéria, zajišťuje spo- 
lehlivost a hloubku zkoumání a objasňování jevů kultury. Tam, kde není jas- 
ných marxisticko-leninských kritérií, je přítomno bloudění teoretického myšle- 
ní, upadá se z jedné krajnosti do druhé. Tu nastává snižování obecného, 
společenského na účet individuálního, tu individuálního na účet obecného. 
Snižování nebo opominutí objektivních kritéri[ v estetice, teorií literatury Aa 
umělecké kritiky je spojeno s vratkostí ideových názorů, ústupem od principů 
komunistické stranickosti. Závěr je jeden: všude, včetně sféry duchovní kul- 
tury, je nutno se řídit principem komunistické stranickosti a včas překonávat 
nezdravé jevy. 


Problémy socialistické ekonomiky 


Před pěti lety začala v Sovětském svazu hospodářská reforma. Za tu dobu 
bylo mnohé vykonáno a došlo k mnohým změnám. Především se zvýšilo pod- 
statně tempo růstu společenského produktu. Podstatně se zvýšila I tzv. návrat- 
nost fondů.  Nesporně vzrostla kvalita výroby a značných úspěchů bylo dosa- 
ženo v materiálně technickém zásobování podniků. V uplynulých letech se 
podstatně rozšířila samostatnost podniků a možnost, aby projevily svou Ini- 
ciativu. Zvýšená pozornost ekonomické problematice se odráží také na strán- 
kách Kommunistu. Z řady zajímavých a podnětných článků připomeňme 
alespoň některé. Tak v 5. čísle byla publikována stať N. Bajbakova Realizace 
leninských idejí na poll vědeckého plánování. Zakladatelé marxismu teoretic- 
ky dokázali, že jen tehdy, zvítězí-lí socialistická revoluce a přejdou-li výrob- 
nf prostředky do společenského vlastnictví, je možno budovat plánované hos- 
podářství a rozvíjet společenskou výrobu podle jednotného, předem promyšle- 
ného plánu. Zdokonalování plánovacího mechanismu řízení hospodářství stá- 
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tem je jedním z nejdůležitějších faktorů pokroku v socialistické společnosti. 
N. Bajbakov dále zdůrazňuje, že další realizace ekonomické reformy v So- 
větském svazu vyžaduje zdokonalování plánovacích metod. Zvláštního význa- 
mu nabývá perspektivní plánování. V ceikovém ekonomickém mechanismu za- 
ujímají jedno z nejdůležitějších míst dlouhodobé normativy, jejichž prostřed- 
nictvím mohou být podniky zainteresovány na tom, aby přijímaly náročné plá- 
ny a aby realizovaly opatření pro lepší využívání výrobních zdrojů. Tyto nor- 
mativy musí být vytvářeny na základě perspektivních plánů hospodářského 
rozvoje, rozpracovaných až na jednotlivé podniky. Vědecká úroveň perspektiv- 
ního plánování se však nemůže zvýšit bez dalekosáhlého zkoumání technic- 
kých, ekonomických a sociálních problémů, jež musí vypracování plánu před- 
cházet a tvoří jeho základ. V souvislosti s tím roste i úloha hospodářských a 
národohospodářských prognóz. V SSSR se pracuje na ekonomických a vědecko- 
technických prognózách, mj. v oblasti problémů palivově energetické bilan- 
ce, rozvoje jednotné sítě dopravy, chemizace zemědělství, rozmístění jednotli- 
vých odvětví výroby, komplexního rozvoje velkých ekonomických oblastí, vy- 
užívání vodních zdrojů atd. V této pětiletce se počítá v SSSR s výzkumem así 
250 vědeckotechnických problémů, jež zahrnují všechna odvětví národního 
hospodářství. Devátý pětiletý plán na léta 1971—1975 se stane mezníkem 
nové etapy SSSR na cestě ke komunismu. jak N. Bajbakov uvádí, všeobecná 
koncepce plánu spočívá v optimalizaci struktury 1 proporcí národního hospo- 
dářství, ve všestranné intenzifikaci a využívání materiálových zdrojů i existu- 
jících výrobních aparátů. Tímto způsobem bude možno dosáhnout značného 
zvýšení efektivnosti společenské výroby a blahobytu. 


Časopis Kommunist věnuje v poslední době značnou pozornost problémům 
růstu zemědělské výroby. Této tematice je například věnován úvodník čísla 
12 nadepsaný Všelidový úkol. Konstatuje se v něm, že další významné zvý- 
šení zemědělské výroby je velkým národohospodářským a politickým úkolem, 
jehož řešení vyžaduje nemalé úsilí stranických a sovětských orgánů. 


Dalším úkolům KSSS v zemědělství je věnována také zpráva generálního ta- 
jemníka ÚV KSSS L. I. Brežněva na plenárním zasedání ÚV KSSS letos v čer- 
vencl a usnesení pléna ÚV KSS s toutéž tematikou. Oba materiály byly publi- 
kovány v 10. čísle Kommunistu. 


V usnesení se konstatuje, že jedním z hlavních a prvořadých úkolů pro nej- 
biižší období je rychlejší rozvoj zemědělství na základě všestranného upevňo- 
vání jeho materiálně technické základny. Za nejdůležitější úkol v zemědělství 
považuje plénum ÚV organizovat úsilí všeho lidu o zvyšování výnosnosti 
všech zemědělských plodin. V příští pětiletce musí jejích roční sklizeň Činit 
195 mil. tun. Plénum považuje za obzvlášť významné i další zvyšování živo- 
čišné výroby. Má se rozvíjet na průmyslovém základě a v příští pětiletce se 
mají vybudovat v blízkosti měst velké komplexy na produkci vepřového ma- 
sa. výkrm hovězího dobytka a produkci mléka. Plénum považuje dále za ob- 
zvlášť významné, aby pro kolchozy a sovchozy byly správně stanoveny plány 
nákupu obilí i ostatních zemědělských produktů. Schválilo Investovat v příští 
pětíletce do zemědělství =— na výstavbu výrobních, bytových 1 kulturních ob- 
jektů a na získání nové techniky — 77,6 mld rublů ze státních prostředků, 
z toho 45,9 mld rublů na stavební montážní práce. 


Ke konci pětiletky má objem výroby strojených hnojiv činit nejméně 90 
mil. tun a chemických prostředků na ochranu rostlin 450000 tun. V příš- 
tích pětt letech se má v zemědělství dále rozšiřovat strojový park a má dojít 
k významnému rozšíření kapacity průmyslu zpracovávajícího zemědělské vý- 
robky a suroviny. Plénum ÚV KSSS ve svém usnesení přikládá velký význam 
dalšímu rozvoji vědeckých výzkumů v oblasti zemědělství, rozšiřování a posi- 
lování spojení vědy s kolchozní a sovchozní výrobou. 

Problematice mezinárodní soclalistické hospodářské spolupráce je věnován 
článek J. Beljajeva a J. Širjajeva RVHP <— nová etapa spolupráce, otištěný v 11. 
čísle Kommunistu. Autoři v něm zdůrazňují, že podle toho, jak se v zemích, 
které vstoupily na cestu socialistického rozvoje, formuje a upevňuje nové 
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společenské zřízení, probíhá zákonitý proces neustálého sbližování jejich ná- 
rodních ekonomik. To vytváří předpoklady pro efektivnější a racionálnější vy- 
užívání vnitřních zdrojů v rámci možností každé země. Uvedení otázky socia- 
listické integrace na pořad dne v činnosti RVHP je podmíněno vnitřní logikou 
ekonomického rozvoje členských zemí, které v posledních letech pokročily da- 
leko vpřed na cestě hospodářské spolupráce. To nové, co integrace přináší, je 
přístup k řešení společných ekonomických úkolů a problémů všech socialis- 
tických zemí, přístup, který vyžaduje spojení jejich pracovních, materiálních 
a finančních zdrojů. Autoři J. Beljajev a J. Širjajev se v článku dále zabývají 
cbjektivními předpoklady, které způsobily přechod zemí RVHP k socialistické 
integraci, a zamýšlejí se nad zdokonalováním mechanismu ekonomické spolu- 
práce. Konstatují, že mechanismus mezinárodní spolupráce předpokládá orga- 
nícké sladění ekonomických metod, organizačních i právních norem, S je- 
jichž pomocí se zajišťuje praktické uskutečňování dělby práce mezi těmito 
zeměmi. Rozhodující úlohu si vyhrazuje společná plánovací činnost a přede- 
vším koordinace národohospodářských plánů. Zřetelně se projevily změny 
1 takového prvku mechanísmu ekonomické integrace, jako je organizačně 
právní základna. Jde o zvýšení úlohy ekonomických dohod a smluv při regu- 
lování hospodářské spolupráce socialistických zemí. To staví plnění společně 
přijatých usnesení na pevnou základnu ekonomického rozpočtu »Sedmdesátá 
léta,« píší j. Beljajev a J. Širjajev, »jsou etapou hlubokých a vzájemně spoje- 
ných kvalitativních přeměn ve spolupráci RVHP, vytváření ekonomických, vý- 
robně technických a organizačně právních předpokladů pro další rozvoj in- 
tegračních procesů.« 


Na mezinárodní téma 


Na závěr se zastavme alespoň nakrátko u problematiky, které bratrský ča- 
sopis Kommunist věnuje soustavnou pozornost. Mám na mysli tematiku ideo- 
logického boje v současném třídně rozděleném světě a vůbec otázky souvi- 
sející s vývojem ve světě. 

V úvodníku nazvaném Magistrála lidstva a otištěném v 8. čísle Kommunis- 
tu se konstatuje, že imperialisté se nevzdávají naděje a nepřerušují snahy 
zničit základy socialistického společenství. »V podmínkách ostrého třídního 
boje proti imperfalismu,« praví se v úvodníku, »není aktuálnějšího a ušlechti- 
lejšího úkolu než neustálé upevňování jednoty, semknutosti a rozvoje vše- 
stranné spolupráce socialistických zemí. Uskutečnění tohoto úkolu. je beze- 
sporu cenným vkladem lidu socialistických států a komunistických a dělníc- 
kých stran ve společné dílo komunistického hnutí, revolučního osvobozovací- 
ho boje, sociálního progresu lidstva.« 

O některých nových tendencích ve strategii antikomunismu píše v 11. čísle 
A. Čakovskij v článku nazvaném: V honbě za výmysly. Autor ve své stati do- 
chází k závěru, že by bylo nebezpečné nedocenit zlovolnost antikomunistic- 
ké propagandy nebo se omezovat jenom na »Odpor«, zapomínajíc při tom, že 
je nutno stále, z marxistických, stranických pozic rozpracovávat ty problé- 
my současného žívota, které z nepřátelských pozic »zkoumají« naši protivní- 
cí. Stejně nesprávné by však bylo přecenit síly a možnosti antikomunlistů. Sou- 
časná taktika antikomunismu svědčí o jeho slabosti. A. Čakovskij připomíná 
v této souvislosti starou bajku o rychlonohém koní a želvě, která, aby nepro- 
hrála soutěž v běhu, nenápadně se chytila koně za ocas a tak se snažila do- 
sáhnout cíle zároveň s ním. : 

Třídní podstata slonismu je nadpis a zároveň charakteristika tematiky člán- 
ku I. Braglnského v 9. čísle Kommunistu. V jeho první části se autor zabývá 
historií vzniku slonismu, jehož třídním zdrojem je monopolistická buržoazie 
židovského původu, těsně spjatá s mezinárodním kapitálem, zejména s kapli- 
tálem USA o»Podstata sionismu a jeho Ideologlcké základy jsou od počátku 
jeho vzniku jednotné a odpovídají zájmům buržoazie a ne zájmům lidu Aktiv- 
ní odpor sionistů vůči revolučnímu boji mas proti carismu a po Velké říjno- 
vé socialistické revoluci vůčí budování socialistické společnosti ukázal pra- 
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vou tvář stonismu jako reakční, protilidové, buržoazně nacionalistické ldeolo- 
gie.« Autor konstatuje, že by bylo chybné podceňovat úlohu soudobého sio- 
nismu a mezinárodní slonistické organizace v politice mezinárodního impe- 
rialismu. V systému ideologických diverzí imperialismu se sionismu přiděluje 
zvláštní úloha. V průběhu vývoje se v něm totiž zkoncentrovaly reakční ideje 
rasismu a antikomunismu. Jeho třídnost, jak uvádí I. Braginský, se plasticky 
projevuje v politice agrese proti arabským zemím, kterou rozvíjejí vládnoucí 
kruhy Izraele. Pokrokové síly Izraele vede Komunistická strana Izraele, kte- 
rá ukazuje praktické způsoby mírového rozvoje státu: »Ne s imperialismem 
proti arabským národům, ale s arabskými národy proti imperialismul« 

Od okamžiku vzniku první socialistické země na světě problematika vztahů 
mezi státy s rozdílným společenským zřízením nabyla ohromného historické- 
ho významu. Této tematice je věnován ve 12. čísle Kommunistu článek D. To- 
maševského: Leninský princip mírového soužití a třídní boj. Autor zdůrazňu- 
je, že V. I. Lenin chápal mírové soužití států s rozdílným společenským zří- 
zením jako specifickou formu třídního boje na mezinárodní aréně, odpovida- 
jící nejen potřebám dělnické třídy a lidových mas SSSR, ale | zájmům světo- 
vého revolučního procesu. Lenin nikdy nepočítal, že soužití bude mít 1dylic- 
ký, tichý charakter. Soužití st nepředstavoval vůbec jako idylu, ale jako boj 
ve všech oblastech, především v oblastí ekonomické. D. Tomaševskij se dále 
zabývá příčinami současné velké složitosti vztahů mezi SSSR a USA a pole 
mizuje s některými buržoazními výklady mírového soužití. V závěru se za- 
stavuje u aktuálních mezinárodních událostí. Konstatuje, že principem mírové- 
ho soužití států s rozličným společenským zřízením se řídí SSSR 1 ve svých 
vztazích k NSR. Jak známo, byla 12. 8. mezi SSSR a NSR podepsána dohoda. 
Tento politický akt, jak uvádí D. Tomaševskij, vytvářející základy dalšího roz- 
voje vztahů mezi SSSR a NSR, byl diktován životem a odpovídá dlouhodobým 
zájmům míru. 

Autor rovněž přikládá velký význam vstoupení v platnost smlouvy o neší- 
ření jaderných zbraní a sovětsko-americkým rozhovorům o omezení strategic- 
kých zbraní. Konstatuje, že tendence, která je vyjádřena v těchto událostech, 
je velml významná, protože odráží pokračující změny v poměru sil ve svě- 
tě ve prospěch socialismu a odpovídá potřebám společenského pokroku. Sou- 
časný vývoj mezinárodních vztahů přínáší nové důkazy správnosti socialistic- 
ké zahraniční politiky, životností leninských principů mírového soužití států 
s rozdilným společenským zřízením. 


FRANCOIS HINCKER 


Spor mezi Garaudym 
a Francouzskou 
komunistickou stranou 


Diskuse mezi Rogerem Garaudym a Francouzskou komunistickou stra- 
nou se dotýká většiny problémů, před nímiíž dnes stojí dělnické hnutí, 
a proto je právem sledována se zájmem I mímo Francii. 


Je však důležité se nejdříve podívat na otázku, kterou se záměrně 
ohání francouzský i zahraničně buržoazní tisk, totiž proč Francouzská 
komunistická strana vyloučila Rogera Garaudyho ze svých řad. 


Garaudy nebyl vyloučen pro názorové neshody, jaké se mohou ob- 
vykle vyskytnout v každé komunistické straně, nýbrž pro těžké poru- 
šování stranické disciplíny Francouzské komunistické strany, která je 
zakotvena v jejích stanovách a od níž nemůže upouštět žádná komunis- 
tická strana, nechce-lí se stát neschopnou akce a otevřít přístup bur- 
žoazním vlivům jako sociálně demokratické strany. 


Zásady Francouzské komunistické strany stanoví, že má každý mož- 
nost hájit na stranickém fóru otevřeně jednotlivé otázky, dokud neby- 
lo schváleno usnesení; jakmile je tu usnesení většinou hlasů, řídí se 
jím také soudruh s odlišným názorem. Podle těchto zásad nesmějí být 
rozpory za žádných okolností vynášeny mimo stranu. 


Více než jedno desetiletí zastávají Roger Garaudy a strana protiklad- 
né názory. Vyšly najevo při nejrůznějších příležitostech a týkají se 
nejrůznějších oblastí: názorů na dialog mezí křesťany a marxisty, na 
hodnocení postoje čínských vůdců, ale také hodnocení levicového ra- 
dikalismu v souvislosti s květnovými a Červnovými událostmi roku 1968. 
Roger Garaudy však přesto zůstal členem ústředního výboru a politby- 
ra. A i tehdy, když vystupoval se svými názory mimo stranu v prohláše- 
ních, diskusích a na konferencích, nad čímž se pozastavovalo stále více 
soudruhů, byla mu v tom ponechána volnost. Teprve když znovu a zno- 
vu vystupoval ve zvlášť závažné otázce událostí v Československu pro- 
ti stanovisku strany, byla mu podvakrát udělena důtka. 


Nebylo nic neobyčejného na tom, že se Garaudy intenzívně podílel 
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na předsjezdové diskusi, protože zejména diskuse byly tentokrát ještě 
rozsáhlejší než před jinými sjezdy. Bylo však zcela nenormální, že 
místo doplňujících návrhů k tezím, jež vypracoval ústřední výbor, vy- 
dal svou knihu Socialismus na rozcestí právě tehdy, kdy FKS tento 
návrh tezí uveřejnila. Tato kniha byla vlastně jeho protinávrhem. V in- 
terview pro buržoazní listy požadoval, aby se o jeho kníze rozvinula 
stejná diskuse jako o návrhu tezí strany, ba dokonce přednostně před 
ní. To byl počátek vytváření frakce, výzva k vytvoření menšiny opíra- 
jící se o protinávrh, což je trik sice běžný v sociálně demokratických 
stranách, nemá však zásadně místo v komunistické straně. V základ- 
ních organizacích převládl v té době názor, že už je toho dost a že 
Garaudy musí být plným právem vyloučen. Jistě se nemýlím, řeknu-li, 
že vedení strany musilo své členy brzdit, aby proces úplné izolace Ga- 
raudyho ve Straně, o níž svědčila předsjezdová diskuse, nebyl rušen 
opatřením, k němuž by se sáhlo v tomto okamžiku. Byl tu však i jiný 
důvod: Garaudy měl dostat příležitost, aby přijal rozhodnutí stranické- 
ho sjezdu a upustil od své veřejné opozice proti většině ve straně. 
Později Georges Marchais několikrát zdůrazňoval, že by byl Garaudy 
nebyl vyloučen, kdyby byl po stranickém sjezdu, jehož se ostatně aktiv- 
ně zúčastnil, zaujal ukázněný komunistický postoj. Ale Garaudy thned 
po skončení stranického sjezdu zaujal veřejně dřívější pozice a kromě 
toho napadl všechny funkcionáře a vedení strany. V tom ho neobyčej- 
ně silně podporoval buržoazní tisk a státní televize. 


Tuto skutečnost je třeba vidět v souvislosti s všeobecnou politickou 
situací ve Francií v době »Garaudyho ajéry«. Je to důležité zejména 
pro zahraniční pozorovatele, neboť ve Francii velmi dobře rozpoznali 
souvislost mezi touto situací a Garaudyho vyloučením jak komunisté, 
tak 1 antikomunisté. 


Od jara 1968 je v krizi nejen gaullistícký režim, ale také státně mo- 
nopolistický systém ve Francii. Začíná se stávat skutečností to, oč 
usilovalí komunisté už dávno, totiž vytváření širokého protimonopolis- 
tického svazku dělnické třídy a středních vrstev. Úkolem dělnické tří- 
dy a komunistů je tento vývoj urychlit a dát tomuto sjednocování rea- 
listickou a jednoznačně protimonopolistickou perspektivu i podobu. Vel- 
koburžoazii, která se poučila z událostí roku 1968 právě tak jako ko- 
munisté, jde naproti tomu o to, aby zpomalila utváření tohoto svazku, 
dotlačila jej k třídnímu partnerství a levému radikalismu a usilovala 
všemi prostředky vrazit klín mezí dělnickou třídu a střední vrstvy — 
především prostředky vzkříšeného antikomunismu, strašidlem sjedno- 
cené a tvrdé komunistické strany. 


Antikomunismus dnes slouží buržoazii a režimu, aby zabránil uzavře- 
ní politické dohody na základě společného vládního programu mezí 


komunistickou stranou a jinými levými stranami — především se so- 
clalisty, přičemž se pokouší posilovat pravicové křídlo, které je tako- 
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vému svazku nepřátelské, ba dokonce prosazuje semknutí takzvaných 
centristických sil. 

Bylo by scestné tvrdit, že se Garaudy přidal k tomuto úsilí subjek- 
tivně, vědomě, skutečnost je však taková, že v takové situaci hledá 
buržoazie prostředky, jak zabránit komunistické straně, byť i nátla- 
kem, zabývat se po určitou dobu přednostně vnitřními problémy. Pro- 
to se uchází o ty, kdo jsou v rozporu s většinou strany, a pochlebuje 
jim. Mnozí se nedají nachytat, jiní, jako Roger Garaudy, naletí. Vše- 
chen buržoazní tisk od gaullistického listu La Nation přes centristic- 
ký Express až po Nouvel Observateur, vydávající se za levý, se také 
okamžitě vrhl na tuto aféru a jednoznačně vyzval socialistickou stra- 
nu, áby sí pokračování ve spojenectví s komunisty dobře rozmyslila. 


Ale podívejme se důkladně na diskusl. 


Názorové neshody mezi Garaudym a většinou Francouzské komunis- 
tické strany nespočívají ve vylíčení problémů současnosti a vykreslení 
francouzské společnosti, nýbrž v závěrech, které z toho vyvozuje, a 
v jeho návrzích na řešení. 


»Socialismus na nozcestí« je souvislým vylíčením myšlenek Rogera 
Garaudyho. Kniha je pnodchnuta názozem, že společnost v průmyslově 
vysoce vyspělých zemích vstoupila do stadia »vědeckotechnické revolu- 
ce«. Tato formulace je obsažena také v prohlášení schváleném 19. sjez- 
dem Francouzské komunistické strany a v četných jiných dokumen- 
tech tohoto stranického sjezdu. Skutečně se také jasně projevuje ten- 
dence obrovského rozvoje výrobních sil ve vysoce industrializovaných 
zemích a tendence k zásadním změnám v jejich uplatnění. Z toho vy- 
plývá řada ekonomických a sociálních jevů; z hlediska Francouzské 
komunistické strany jde pouze o vývojovou tendenci, zatímco pro Ro- 
gera Garaudyho je to dnes už realita, a proto se veškerá politická čin- 
nost musí zásadně lišit od toho, co platilo ještě před několika lety. 


Tak například se pro Rogera Garaudyho stala věda bezprostřední vý- 
robní silou, což znamená, že všichni vědci jsou výrobci a tvoří s děl- 
nickou třídou historický blok, ba dokonce jsou hnací silou tohoto blo- 
ku, protože pracují v nejvyspělejších oblastech produkce. 


Garaudy přejímá od Gramsciho výraz »historický blok«, ale dává mu 
zcela jiný smysl. U Garaudyho znamená »historický blok« blok mezi 
třídami, zatímco Gramsci pod tímto pojmem chápe blok vytvořený na 
různých úrovních celospolečenské struktury (výrobní síly, výrobní vzta- 
hy, kultura, právní soustava), což by bylo možno označit také jako his- 
torickou formací. Je to jen detail, ala vrhá výrazné světlo na Garaudy- 
ho zbrklý a »řemeslnický« styl práce. Takový postup je tím neodpo- 
vědnější, že Garaudy hází pojmy »vědci a technici« a »inteligence« 
do jednoho pytle a označuje tím ostatní součásti »historického bloku« 
vedle dělnické třídy. Je nesporně pravda, že určitý počet inženýrů 
a techniků dnes patří k dělnické třídě a že lze o jejich počtu 
diskutovat; nelze však tvrdit totéž o všech Intelektuálech — 0 pro- 
fesorech, lékařích, umělcích, studentech atd. Tento nedostatek přes- 
nosti nepostrádá politickou postranní myšlenku a představuje příl- 


nejmenším lichocení těmto vrstvám, které jsou sice v zemi jako 
Francie stále silněji vykořisťovány státně monopolistickým kapita- 
lismem, ovšem za podmínek, které se liší od podmínek proletariátu 
(jenž vytváří nadhodnotu a nevlastní hodnoty, které vytvořil) a mají 
specifický sociologický charakter. Francouzská komunistická strana 
považuje svazek intelektuálních vrstev a dělnické třídy za rozhodu- 
jící otázku; přijetí historického bloku, v němž mají splynout pro- 
letariát a inteligence, však neodpovídá realitě a je dokonce namířeno 
proti evoluci inteligence samé, neboť zastírání rozdílnosti v porovnání 
s dělnickou třídou vede inteligenci k podceňování zvláštností ekono- 
mického, politického a ideologického boje a k nepochopení skuteč- 
nosti, že existence nezávisle organizovaného revolučního proletariátu 
zaručuje, aby hnutí inteligence co nejrychleji nalezlo cestu k účinnému 
boji. Příklad Francie, událostí z roku 1968 a následujícího vývoje v in- 
teligenci dokazuje, že by pro samu inteligenci bylo svrchovaně ne- 
příznivé, kdyby se nemohla učit z jednoznačných zkušeností revo- 
lučního a vědeckého proletářského hnutí. 


Diskuse ve Francouzské komunistické straně však byla ještě mno- 
hem výrazněji poznamenána neobyčejně nemarxistickým postojem Ga- 
raudyho. V tomto hodnocení vývoje výrobních sil prokázal nejen velmi 
mechanické pojetí (například omezil vědeckotechnickou revoluci na 
vývoj kybernetiky a tento proces považoval už za uzavřený, i když 
teprve začíná — také ve Spojených státech, a tím spíše ve Francii), 
nýbrž oháněl se především argumentem, že změny ve výrobních silách © 
by nutně měly za následek změny politické a kulturní. Nejčastěji 
byl Garaudy kritizován za téměř naprosté opovrhování úlohou vý- 
robních vztahů v historickém vývoji. Ostatně je velmi příznačné, 
že ekonomické rozbory v »Socialismu na rozcestí« úplně chybějí. Zcela 
zřejmě přece kapitalismus nemůže uskutečnit vědeckotechnickou re- 
volucí, aniž si zajistí svou míru zisku. Vědeckotechnická revoluce 
se však vyznačuje podstatným zvý'ením organické skladby kapitá- 
lu, a tím 1 urychlením tendence klesající míry zisku. Aby odstranil 
tento rozpor mezi tlakem vyvolávaným vývojem výrobních sil a ná- 
sledky tohoto tlaku na kapitalismus, proměňuje se kapitalismus v ka- 
pitalismus státně monopolistícký, aby ve svých rukou sjednotil co 
největší masu kapitálu, aby ždímal z pracujících co největší nad- 
hodnotu a nejracionálnějí ji používal. Zároveň však tento rozpor vy- 
volává nutnost socialismu nejen jako prostředku proti vykořisťování, 
nýbrž také jako řešení všech otázek týkajících se uskutečnění vě- 
deckotechnické revoluce. 


IH : 
V poslední části své knihy Roger Garaudy konstatuje, že vědecko- 


technická revoluce v socialistických zemích pokročila mnohem méně 
než ve vysoce vyspělých kapitalistických zemích; avšak místo aby 


hledal příčinu tohoto zaostávání v tom, že socialistické státy začínaly 
jako málo vyvinuté země, svádí to na jejich špatnou politickou a 
kulturní organizaci; vídí konvergenci dnešní světové soustavy ve 
zvědečtěném a racionálním kapitalismu se socializačně humanistic- 
kým zaměřením, jakýsi druh švédského socialismu. Z hlediska fran- 
couzských komunistů však socialismus stojí na počátku svého boje 
s problémy vědeckotechnické revoluce — především v SSSR a NDR. 
Jako v každé společnosti jsou tyto nové problémy těžké; jsou to 
také problémy politické, ale francouzští komunisté věří, že socialis- 
mus, na rozdíl od kapitalismu, je schopen je vyřešit. Každý vídí, jak 
rovnoměrně se rozvíjejí výrobní síly v socialismu, zatímco v kapl- 
talismu rostou za cenu stále většího zaostávání vývoje vykořísťovaných 
zemí, ba dokonce 1 určítých oblastí imperialistických zemí. Když se 
navíc jako u Garaudyho toto téma hodnotí zároveň z křesťanského 
a levého radikálního hlediska o protikladu mezi bohatými zeměmi 
(včetně socialistických) a chudými zeměmi jako zásadním rozporu 
naší doby, pak je to více než nesprávné hodnocení; nakonec to 
znamená vzít »nuzákům« možnost poznat, že socialismus z různých 
»chudých zemí« udělal bohaté. Takové byly zásadní — teoretické 
— rozpory mezi Garaudym a Francouzskou komunistickou stranou. 
Téměř nutně z toho vyplynuly protiklady v budoucí strategil a po- 
litice strany jak ve Francii, tak také v mezinárodní oblastí. V oka- 
mžiku, kdy Garaudy dále veřejně setrvával na linii, která nenalezla 
podporu většiny ve straně, stalo se jeho vyloučení nevyhnutelností, 
jak jsme uvedli na počátku tohoto článku. 


III 


Názorové neshody vyvstaly v podstatě ve třech bodech: 


1. Vzhledem k vylíčenému rozboru »historického bloku« se Garaudy 
domníval, že je nutno považovat za překonanou strategii svazku s le- 
vicovými silami a v podstatě 1 s politickými stranami. Mimochodem 
je Garaudy právě tak málo přístupný historickým jako ekonomickým 
skutečnostem. Zcela opomíjí skutečnost, že ve Francil je hluboko 
zakotvena příchylnost mas k historicky vzniklým stranám a poll- 
tické činnosti poznamenané buržoazní demokracií. Garaudy naproti 
tomu hlásal bojové formy, v nichž se měl »historický blok« bezpro- 
středně projevovat, například generální stávkou. Neřekl však, jak 
odtud dospět ke změně obsahu státu, která by byla nutně změnou 
politickou. 


V bojl tohoto bloku určil Garaudy inteligenci zvláštní úlohu na 
základě jejího postavení v moderní výrobě. Káral stranu za její po- 
stoj vůči hnutí Inteligence a studentů (což přísně vzato není totéž). 
Zkreslil přítom rozbor, kterému tuto otázku podrobila strana v cham- 
pígnyském manifestu z prosince 1968 a na svém 19. sjezdu. Pro 
Francouzskou komunistickou stranu je totiž začínající účast inteli- 
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gence a studentů na protikapitalístickém boji jevem obrovského a 
zásadně pozitivního významu; avšak ideologické formy tohoto boje 
nemusí být nutně správné, ba jsou dokonce velmi často spontánně 
nesprávné, protože jsou víceméně silně namířeny proti dělnické třídě. 


Kritika tohoto nesprávného postoje musí tedy vést k silnější bojov- 


nosti inteligence. 


2. Garaudy, fascinován růstem amerického hospodářství a teorií 


konvergence, se dal svým mimořádně kritickým postojem vůči poli- 


tickým metodám používaným v socialistických zemích, svým skep- 


tickým hodnocením jejích perspektiv ekonomického vývoje, svést k to- 
mu, aby ze své myšlenkové konstrukce vyloučil realitu mezinárodního 
třídního boje. Z toho vyplynulo, že popřel praktické důsledky, které 
musí komunistická strana vyvodit z této skutečností, totiž to, že je 
součástí internacionálního komunistického hnutí, bojuje za jeho za- 
chování a posílení, vypracovává zásadní programy a metody, které 
respektují obě stránky reálné situace, neboť jsou obě stejně důle- 
žité — Internacionální jednotu a účinnost národního boje každé 
strany, který musí být nutně rozdílný, protože se svádí za určitých 
národních podmínek. 


Garaudy viděl jen tento druhý aspekt; jeho přáním bylo strhnout 
stranu do neustálé kritiky socialistických zemí a SSSR, zatímco 
Francouzská komunistická strana si vytkla za úkol prosazovat v děl- 
nickém hnutí myšlenku úplné nezávislosti stran v jejich národním 
boji, zásadní solidarity komunistických stran a řešení nevyhnutel- 
ných názorových neshod diskusí uvnitř hnutí. 


To byla linie Francouzské komunistické strany ke vstupu států 
Varšavské smlouvy do Československa. a byla to také linie moskevské 
porady; závěrečný dokument schválený v Moskvě se s tím naprosto 
shoduje. Ale pro Garaudyho právě tato porada o cokoli zá- 
jímavého. 


3. Protože »historický blok« údajně nahradil dělnickou třídu jako 
revoluční třídu, musila se pro Garaudyho revoluční strana stát lo- 
gicky stranou »historického bloku«. Protože velmi dobře cítil, že cha- 
rakter vrstev tvořících tento »historický blok«, se jasně lišil od Se- 
mknuté dělnické třídy, vyúsťovaly jeho představy v podstatě v návrat 
strany ke stranickému charakteru a výstavbě sociálně demokratic- 
kého typu. Výslovně upíral straně právo na vlastní filosofii, na his- 
torický a díalektický materialismus. Požadoval, aby se trpělo zveřej- 
ňování odlišných názorů, což je podle jeho soudu slučitelné s de- 
mokratickým centralismem. V tomto směru se jeho formulace ocitaly 
až na hranici směšnosti; tak například navrhoval vytvořit stranu ky- 
bernetického typu odpovídající vědeckotechnické revoluci na rozdíl 
od strany mechanického typu za první průmyslové revoluce. 


Pro francouzského komunistu má souhrn Garaudyho představ už 
stěží něco společného s materialísmem marxismu (ačkoliv vycházeji 
z určitých zcela správných představ, které jsou ostatně i představami 
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strany), protože jsou spolu v pozitivistické souvislosti a v politickém 
směru podléhají velmi sllně vlivu různých buržoazních a reformis- 
tických ideologií, které jsou běžné v západním světě. 

Garaudy je pro komunisty ve Francii (a to byla v očích buržoazie 
jeho zásluha) představitelem reformistické »technologické« a »m0- 
derní« ideologie, ideologie konvergence, která považuje úlohu děl- 
nické třídy za překonanou a popírá také nutnost revoluční strany. 


Přetíštěno z časopisu Marxistische Blátter, č. 5, ročník 1970. 


k tématům 
stranické 
výchovy 


LADISLAV TOMÁŠEK 


Vedoucí úloha dělnické třídy 
v naší epoše 


Jednou z klíčových otázek naší epochy je skutečná specifická váha, 
reálné místo, šance a problémy dělnické třídy. 


Dělnická třída je v naší epoše téměř všemi politickými a sociálními 
silami považována za klíčový subjekt soudobých dějin. Na tomto obec- 
ném hodnocení se shodnou dokonce 1 naši nepřátelé. Podstatná dife- 
renciace nastupuje od okamžiku, kdy je tomuto subjektu přisuzováno 
hodnotící znaménko. Naší nepřátelé vidí v dělnické třídě destrukční 
subjekt, konzervativní element, který jen boří a nebuduje nové hodnoty. 


Dělnickou třídu chápou jako prokletí dějin. Postupují podobně jako 
kdysi Proudhon, který chtěl ponechat dobrou stránku kapitalismu a 
spojit ji „s dobrou stránkou socialismu“. Moderní buržoazie je pouče- 
nější; ví, že dělnickou třídu nelze vymazat z dějin, že je součástí dě- 
jinné dialektiky. Snaží se proto otupit její revolučnost, podlomit třídní 
uvědomění, dějinný filosofický pohled na svět. 

V tom jí pomáhá buržoazní Ideologie, s kterou jde ruku v ruce re- 
vizionismus, jenž se tváří vnějšně revolučně a vědecky, ve skutečnostmi 
však pašuje pod pláštěm revolučního pojmosloví buržoazní ideologii. 
Pozitivistická filosofie se například snaží připravit duchovní půdu pro 


Integraci dělnické třídy do společnosti (rozuměj do buržoazní společ- 
nosti) ve jménu takzvané pozitivní výstavby společnosti. 
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Dnešní antikomunistické teorie takzvané integrované společnosti 
(například Morgentau) pouze obnovují stěžejní body Comtovy pozitivní 
filosofie. Druhá strana není obrácena k dělnické třídě již tak přívětivé; 
hovoří o lidu jako o laickém živlu, který se plete pod nohy profesio“ 
nální politice (rozuměj buržoazním politikům). Stoupenci této filosofie 
(viz například Dewey, Hook a jiní) píší o demokracii (vládě lidu) jako 
o anachronické záležitosti. Tito mužové dobře postřehli (i když to 
navenek zatajují) třídní podstatu demokracie, že skutečná demokracie 
dnes straní dělnické třídě a socialismu. 

Buržoazle se snaží, aby dělnická třída nefungovala jako vskutku re- 
voluční dějinný subjekt. Všemožně usiluje, aby se nerozvíjela jako uvě- 
domělý subjekt, který pracuje se socialistickou, revoluční perspektivou. 
Sehrává složitou simultánní politickou a ideologickou »šachovou par- 
tiix, odehrávající se jak v zóně kapitalistického, tak i socialistického 
světa. Na jedné šachovnici se hraje tak, jako by dělnická třída neexis- 
tovala, na druhé se hraje na strunu evolucionismu, který tvoří filoso» 
fickou základnu sociálně demokratických stran nejrůznějších odstínů; 
na jiné šachovnici se dělnická třída izoluje uměle pěstovaným anar- 
chismem, na jiné pak se jí infikuje jed nacionalismu a šovinismu. 


Zajímavé poučení skýtá hra soudobého antikomunismu v oblasti 
socialistického světa. Teprve čas umožní, abychom plně zmapovali pos 
le, na kterém se hrálo o osud dělnické třídy a socialismu. Na Českoslo- 
vensku se vyzkoušely reálné šance soudobého kapitalismu, míra ideo- 
logického sebeuvědomění světové dělnické třídy, ideologické zralosti, 
míra imunity £ schopnosti takzvané aktivní koexistence, přesněji řeča- 
no míra reálné schopnosti aktivní reakce světové socialistické soustavy 
na změnu v obsahu soudobé epochy, míra aktivní reakce na podmínky 
mírového soužití kapitalismu a socialismu., 


Na Československu se musela prověřit reálná akčnost proletářského 
internacionalismu. Československé události let 1968 a 1969 do určité 
míry zaskočily světový proletariát, ale zároveň jej poučily. Českoslo- 
venské události jsou poučné z hlediska reálného průběhu politiky 
mírového soužití; ověřily reálný poměr sil mezí světovým proletariátem 
a světovou buržoazií. Ověřily nosnost strategie mírového soužití 1 takti+ 
ku těchto základních světových třídních sil. Prokázaly též reálnou sílu 
retardačních třídních proudů uvnitř socialistické soustavy. 


Marxistické teoretiky čeká náročný úkol pečlivě prostudovat všechny 
souvislosti mezi ideologickou výzbrojí soudobého revizionismu uvnitř 
socialistické soustavy a mezi ideologickým arzenálem buržoaze a revi- 
zionismu v současném kapitalistickém světě. Bude jistě zajímavé 
nacházet spojitosti, analogie a obměny. Zmapování tohoto terénu bude 
znamenat nesporně kvalitativní skok ve světovém třídním boji, zejména 
v boji ideologickém. 

Dělnické třídě na Západě jsou adresovány zejména ideje harmonické 
spolupráce, ideje jednotné, »beztřídní« společnosti. Spekuluje se s dvě- 
ma faktory: 1. s vědeckotechnickou revolucí; 2. s novou historickou 
kvalitou Srůstání kapitalistických monopolů a státu. Samozřejmě, že 
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z toho vyvozují buržoazní ideologové též celosvětové, globální strate- 
gické závěry. 

Vědeckotechnická revoluce postihuje celou soustavu výrobního způ- 
sobu. Účinky vědeckotechnické revoluce zasahují a zasáhnou do vývoje 
třídně sociáiní struktury kapitalistického 1 socialistického světa; do 
sféry společenského vědomí, do obsahu a skladby sociální psychologie, 
obsahu a kvality politického myšlení, uvědomění a aktivity. Vědecko- 
technická revoluce aktivizuje subjekt, formuje jeho nové vlastnosti. 

Podstatnou a závažnou otázkou je a bude vzájemný poměr a účinky 
vědeckotechnické revoluce na dělnickou třídu. Někteří buržoazní ideo= 
logové píší o tom, že vědeckotechnická revoluce změní dělníckou třídu, 
ža ji tichou cestou přetransformuje a včlení do nové, »neutrální společ- 
nosti«. Pesimíčtěji naladění autoři buržoazního ražení se zmiňují o tom, 
že prý část dělnické třídy bude přetransformována, část sklouzne na 
okraj sociálního spektra, část upadne do anarchismu a část se posune 
výš na vertikále společenského žebříčku. Skalní technokraté předpo- 
vídají nové, tradiční, sociální boje, sociální dichotomie, ne však tradič- 
ního třídního obsahu a původu. 

Bohatá paleta načrtnutých názorů směřuje k jednomu zásadnímu 
bodu, k závěru, že Marxovy a Leninovy teze o třídním boji, socialistice 
ké revoluci a komunistických perspektivách selhávají, zastarávají, ztrá- 
cejí na účinnosti nebo se dokonce 1 mění v brzdu společenského po- 
kroku. Objektivně tyto názory otupují ostří třídního boje ze strany 
dělnické třídy. 

Buržoazní ideologové (někteří) formálně líčí perspektivy společnosti 
v mnohém ohledu shodné s perspektivami komunistickými. Ovšem vy- 
mazávají revoluční prostředky k jejich dosažení a nahrazují je pro“ 
středky fiktivními, které se v podstatě nedotknou třídních zájmů 
buržoazie. Jejich skutečné cíle se však podstatně rozcházejí se strate- 
gickými cíli dělnické třídy; jsou s nimí v nesmiřitelném protikladu. 


Chod dějin však nelze zastavít; třídní boj existuje jako objektivní 
jev. Probíhá však v reálném čase ve zcela konkrétně historické Inten- 
zitě. Subjektivně jej lze protahovat v čase a přitlumovat jeho ostří. 


Buržoazle spekuluje, že vědeckotechnícká revoluce klade takové ná- 
roky na subjekt, které dělnická třída nemůže splnit. »Vyšší«, nepolitická 
síla, prý tak vyřadí dělnickou třídu ze společenské a především politic- 
ké hry. Autorita vědy a techniky přetrumfne »autoritu třídního boje«; 
třídní boj tak postupně ustoupí nebo automaticky odumře. Technika 
a věda získají primát před politikou, stanou se snad dokonce politic- 
kým faktorem svého druhu. 

Buržoazie kalkuluje v prvé řadě s tím, že vědeckotechnická revoluce 
bude kapitalistický vlastnický »model« pouze modifikovat, nikoliv však 
zásadně měnit, a tak zůstane nedotčena buržoazie jako panující třída. 
Kvantitativní úbytek »v bezprostřední vlastnické sféře« se jí prý vyrov- 
ná tím, že získá klíčové pozice v řídících složkách, ve státní správě, 
v odborné administrativě | jinde. 

Tato přání se jí pochopitelně nesplní, avšak vliv těchto klamných 
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teorií nelze podceňovat, neboť uspávají dělníckou třídu. V tom je jejích 
hlavní nebezpečí. Působí rozkladně uvnitř marxistické teorie. 
Buržoazní ideologové se domnívají, že politika buď ustoupí specific- 
ké formě správního manažerství, nebo vůbec odumře. Dané názory jsou 
poznamenány svérázným plochým soclologlsmem, který podceňuje rela- 
tivní autonomnost nadstavbových složek, nerozeznává kvalitativní urči- 
bost a osobitost jednotlivých vrstev společensko-ekonomické formace. 
Vědeckotechnická revoluce s sebou přináší vysoké nároky na řídící 
činnost ve všech oblastech a sférách společenské činnosti. Zdůrazňuje 
racionalizaci, potlačuje diletantství, aspoň v rozhodujících trendech. 
Mění charakter práce celých sociálních skupin, tvářnost celé společ- 
nosti. Na této obecné charakteristice se shodnou nejrůznější politické 
a Ideologické proudy. Podstatné názorové rozdíly se však vynoří, jaks 
mile se přistoupí ke konkrétní interpretací myšlenky. | 
Buržoazní ideologové soudí, že v tomto procesu bude dělnická třída 
čím dále více objektem. Tradiční politická aktivita dělnické třídy prý 
bude nucena ustoupit racionálnímu myšlení, racionálnímu jednání, 
raclonálnímu řízení, a tu se prý dostanou ke slovu jiné sociální síly. 
Podle těchto ideologů náleží 1 socialistická revoluce do kategorie 
neracionálních činů a dějů, do kategorie emocí, vášní, závisti, sociální 
pathologie. Podle nich bude érou opravdové říše svobody teprve říše 
»rozumu« spojeného s vědeckotechnickou revolucí. Podle jejich mínění 
prý Engels svým výrokem z Anti-Diihringa o komunismu jako říší 
skutečné svobody ještě nepřekročil práh utopického uvažování. Tito 
»teoretikové« ani nepotřebují socialismus, ani jej nechtějí. Je pro ně 
pojmem politickým, ideologickým; postrádá vědecký obsah. Nahlas to 
ovšem neříkají, neboť vědí, že socialismus je příliš populární, přitažlivý 
a sympatický, zejména pro pracující lid. 


Na jedné straně apelují na dělnickou třídu a zvou ji k soclální 
a politické spolupráci, na druhé straně však sl jsou vědomi, že nepůjde 
o stav rovnosti, »horizontálního partnerství«, nýbrž o vztah trvalé 
podřízenosti, kterou Marx před sto lety příléhavě nazval vykořisfo- 
váním. 


Buržoazní ideologové, zabývající se vědeckotechnickou revolucí, roz- 
hodně neopomíjejí dělnickou třídu, neboť ji opomenout nelze. Avšak 
zabývají se jí především jako výrobní silou, jako objektem řízení, 
jako sociálním (faktorem  retardačního ražení. Především hovoří 
o tom, co dělnická třída musí. Formálně mluví, 1 v souvislosti s děl- 
nickou třídou, o aktivizaci subjektu, o harmonizaci práce a podobně, 
avšak, když sí rozebereme jejich filosofické přístupy, poznáváme, že 
v nich dělnická třída figuruje pouze jako dějínný objekt. Socialistická 
revoluce tu chybí. Nikoliv však náhodou. 

Tímto způsobem teoretikové vědeckotechnické revoluce, nacházející 
se pod vlivem pozitivistické filosofie, izolují revoluční filosofii od po: 
litiky. Objektivní dopad je však takový, že se odděluje dělnická třida 
od revoluční filosofie, otupuje se její revoluční vědomí. 

Tyto teorie se někdy shodují, jindy pak mají velmi blízko K teoriím 
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o automatickém vývoji. Buržoazní ideologie tu nachází styčné plochy 
s revizionismem. Vědeckotechnická revoluce nabízí empiricky uvažují- 
címu člověku obraz, který je kvalitativně odlišný od tradičního obraze 
společenské skutečností. Empirik na to reaguje tím, že nihilisúckyý 
popře tradiční filosofii a tradiční představy, v daném případě marxis- 


tickou filosofii. Toho si znamenitě všiml V. I. Lenin, když zkouma: 


gnoseologické kořeny machismu. 

Revizionisté reagují na revolucí ve výrobních hybných silách tak. 
že mechanicky popřou pravou roli sociálních, politických hybných sil. 
v prvé řadě dělnické třídy. Jakmile se však popře nebo zmizí význam 
»šiírokého subjektu« (v daném případě dělnické třídy), začíná fetišiza- 
ce produktů práce, vědy a techniky. Každý však ví, aniž je filosofem. 
že věda a technika nemohou fungovat bez člověka. Fetišizace vědí 
a techniky vyúsťuje v lepším případě v technokratické elitářství, v hor- 
ším případě v oslavu buržoazie. Tyto teorie se vyskytují v rozmaniisc* 
obměnách; nezapřou však společného jmenovatele: despekt k dělnícx 
třídě jako ke skutečnému, základnímu subjektu soudobých dějin. 


Absolutizace moderních výrobních sil spjatých s vědeckotechnickol 
revolucí má za následek, že se snižuje význam výrobních vztahů a přč 
devším jejich jádro — vlastnické vztahy. Jakmile se tak učiní, podem= 
lou se základy marxisticko-leninského pojetí třídně sociální struktur. 
Začnou se zmenšovat rozpory mezi dominantními třídami, mezi třídc: 
dělnickou a buržoazní. Sociální a třídní antagonismus ustupuje nemar- 
xistické koncepcí sociálního sbližování, ať už je nazváno sociálním 
partnerstvím nebo tvořením takzvané střední třídy, kde prý mizí tra- 
diční rozdíly mezi chudými a bohatými. Úmyslně se hovoří o chudých 
a bohatých namísto o buržoazil a dělnické třídě. Hospodářský pokrok 
nepochybně mění absolutní hodnoty úhrnných příjmů obou zmíněných 
tříd, avšak rozhodně, je-li izolován od soclalistické revoluce, neodstra- 
ňuje vykořisťování. 


Buržoazie drží dvě želízka v ohni. Jedno želízko je drženo techno- 
kraty, kteří se opírají o pozitivistickou filosofii. V těchto teoriích je 
dělnická třída snižována nebo ignorována. Buržoazie straní nebo přímo 
pomáhá teoretikům (a to je druhé želízko v ohni), ale I praktikům, 
kteří koketují s dělnickou třídou, kteří dokonce provádějí takzvanou 
dělnickou politiku. Zde buržoazie spoléhá na revizionistické teoretiky 
a politiky, na reformisty a sociálně demokratické politiky. 


Tito teoretikové a politikové přicházejí především s anarchosyndika- 
lismem: s dílem samosprávy, s kladením politických a sociálních po- 
žadavků bez ohledu na konkrétní politický čas a prostor. Zdánlivě 
dokonce dělnickou třídu fetišizují. Oslabují však leninský princip 
demokratického centralísmu, podceňují organizátorskou Činnost dělnic- 
ké třídy, anebo ji naopak byrokratizují; buď jdou v praktické politice 
na platformu oportunistického partnerství s buržoazií, anebo na politi- 
ku anarchismu, který koneckonců dělnickou třídu izoluje, protože ji 
Siroké veřejnosti prezentuje pouze jako bořitele hodnot, jako ničivou 

« '9, která nechce nechat kámen na kamení. 


Buržoazie se anarchosyndikalismu neobává, dokonce jej potřebuje 
a podporuje, neboť ví, že neohrožuje podstatu kapitalistické soustavy. 
Anarchosyndikalismus jí není nebezpečný, neboť opomíjí socialistickou 
revoluci, pomíjí proletářský Internacionalismus, obchází klíčové kate- 
gorie marxismu. 

Zdánlivé rozpory, zdánlivé protiklady, na jedné straně anarchosyn« 
dikalismus a na druhé straně technokratismus, teorie střední třídy, 
teorie deproletarizace. Přesto však jde o spojité nádoby, o společný 
úkol: oslabit a zlikvidovat vedoucí úlohu dělnické třídy v teorii I praxi. 

Vědeckotechnická revoluce představuje mocný, kardinální faktor naa 
ší epochy. Ovlivňuje a ovlivní vývoj kapitalistické soustavy, soustavy 
socialistické 1 sféru mezinárodního třídního boje. Postoj dělnického 
a komunistického hnutí k vědeckotechnické revoluci tvoří dnes pod- 
statnou část strategie a taktiky našeho hnutí ve světovém 1 v dílčím 
měřítku. 

Hnutí sí musí osvojit všechny »finesy«, které v tomto směru vypraco- 
vává současná buržoazie a reformismus. Musí vypracovat soustavu pro- 
středků, jak zapojit aktivně vědeckotechnickou revolucí do systému 
třídního boje, v mezinárodním 1 »dílčím« měřítku. Mezinárodní komu- 
nistické a dělnické hnutí vypracovává ucelenou teorií, jak zapojit 
vědeckotechnickou revoluci do díla výstavby socialismu. Všechny tři 
úkoly jsou dialekticky spojité a podmíněné. 


Naše hnutí prošlo v této otázce třemi zásadními historickými období: 
mi. V prvním období převládal spíše záporný vztah k vědeckotechnické 
revolucí. Byl motivován hlavně dvěma okolnostmi. První důvod tkvěl 
v tom, že poměr světových třídních sil nedovoloval komplexně zapojit 
vědeckotechnickou revoluci do praxe výstavby socialismu. Druhá okola 
nost souvisela s jistým zpožděním v ocenění zásadních změn v charak- 
teru soudobé epochy, a též s dogmatismem, který toto zpoždění 
zákonitě provázel. 

Druhé období je charakteristické hledáním žádoucí varianty poměru 
k vědeckotechnické revoluci. Je také zákonitě provázeno revizionistic- 
kými postoji, které dovedl vydatně zakalkulovat a zneužít antikomu- 
nismus a stratégové buržoazie. V jistém smyslu lze říci (obrazně), že 
se vyrovnává krok s nároky a s nástupem. vědeckotechnické revoluce. 
Toto vyrovnávání je provázeno výkyvy a krajnostmi. Vedle marxistic- 
kých rozborů najdeme výklady v duchu pozitivistické filosofie, a na 
naší frontě nechyběl ani maloburžoazní skepticismus a nihilísmus ve 
vztahu k vědeckotechnické revolucí, představovaný existencialistickou 
až náboženskou filosofií, někdy v otevřené, jindy zastřené formě. 

Československé událost! let 1968 až 1969 na jedné straně vyhrotily 
extrémy do krajnosti. Zároveň mají širší význam pozitivní, neboť sl 
hnutí začíná uvědomovat nezbytnou potřebu rychle se vyrovnat s ná- 
roky vědeckotechnické revoluce jak ve sféře třídního boje, tak 1 v pro: 
cesu výstavby socialismu a přitom věcí řešit ofenzívně, důsledně, tříd- 
ně a vytrvale bojovat s buržoazní a  revizlonistickou  Ideologií. 
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V postoji k vědeckotechnické revolucí se nacházíme na rozhraní 
druhého a třetího období. Zkušenosti s československými událostmi 
sehrávají V tomto procesu katalytickou úlohu. Hnulí neposuzuje otázku 
vědeckotechnické revoluce abstraktně, nýbrž formuluje korelační vazby 
mezi vědeckotechnickou revolucí a dělnickou třídou (její historickou 
úlohu jako takovou a její konkrétní vyplňování v daný historický čas, 
a v dané soustavě v daném zeměpisně politickém regionu), mezi vě- 
deckolechnickou revolucí a socialistickou revolucí, mezi vědeckoteoh- 
nickou revolucí a problematikou války a míru, mezi vědeckotechnickou 
revolucí a mírovým soužitím, mezi vědeckotechnickou revolucí a dikla- 
turou proletariátu, mezi vědeckotechnickou revolucí a dalším rozvojem 
socialistické demokracie a socialistické státnosti. 

Funkčním a cílovým měřítkem těchto korelačních vztahů a vaze 
jsou konečné a strategické cíle dělnické třídy, konkrétní postavení 
síla a politické zájmy dělnické třídy jak v rámci kapitalistické, tak 
i v rámci socialistické soustavy. 

Dělnické hnutí si je dobře vědomo přetvářející síly, kterou v sob 
skrývá mohutnost vědeckotechnické revoluce. Je si vědomo toho, že st 
nezastaví před ničím, že smete každý konzervatismus. Dělnické hnu!í 
si však též ujasňuje skutečnost, že účinky a vlivy vědeckotechnické tt 
voluce nejsou třídně neutrální a lhostejné. Váhavost ve vztahu k vě 
deckotechnické revoluci nejen plodí zaostalost, ale bezprostředně Škť 
dí objektivním zájmům dělnické třídy a prospívá buržoazii. 


Velmi záleží na tom, jak je dělnická třída ve vztahu k vědeckoteci 
nické revoluci vedena a vychovávána. Zde se otevírá veliká odpově“ 
nost před komunistickými stranami. Je nespravedlivé sl stěžovat, že |: 
k ní dělnická třída vlažná. Je nevědecké paušálně tvrdit, že dělníci? 
třída jako celek vítá nástup vědy a techniky s otevřenou náručí, nebů 
je i v tomto směru členěná; je úkolem marxistické sociologie a vědet“ 
kého komunismu tuto členitost poznat, určit a vyvodit z ní praktické 
závěry. 


Členité postoje jednotlivých vrstev a složek dělnické třídy maj 
mnoho příčín; mají charakter demografický, etnický, biologický, 5" 
ciální, generační. Je důležité, abychom dovedli přesně určit jejich Sp 
lečné jmenovatele a neupadali do omylů pozitivistické filosofie a 57 
ciologie. Především pak je důležité prozkoumat soustavu vhodných 
podnětů pro tvorbu aktivních postojů dělnické třídy k vědeckotechni“ 
ké revoluci. 

Sociální účinky vědeckotechnické revoluce jsou a budou mnobotvár 
né; zrevolucionizují celou společnost. Dělnické hnutí především zají 
mají třídní aspekty věcí. To však ale v žádném případě neznamená, žť 
je k ostatním apektům lhostejná. Kdyby tomu tak nebylo, stala by '“ 
vážná chyba, z které by těžil třídní protivník. Mírové soužití mezi 
kapitalismem a socialismem staví do středu třídního boje otázku záp“ 
su O pozitivní program společnosti. Tento zápas se v soudobé epoš“ 
vede jak na půdě kapitalistického, tak 1 socialistického světa. 

Masy sledují výsledky vyhlášeného 1 nevyhlášeného zápasu a poli 
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ticky se přidávají na stranu vítěze. Měřeno dlouhodobě nemůže dělnic- 
ká třída zápas prohrát, avšak její nedostatečné pochopení pro politic- 
ký význam daného zápasu jí může prohrát dilčí boje. Prohry v dílčích 
třídních bojích prodlužují panství kapitalismu, ztěžují přechod od ka- 
pitalismu k socialismu a ke komunismu. 

Komunistické a dělnické hnutí pečlivě sleduje komplexní účinky 
vědeckotechnické revoluce a vyhodnocuje jejich politické aspekty 
a stránky. Vědeckotechnická revoluce není ani zázračný všelék, ani 
jediná hybná síla společnosti, ale ani přízrak, který přináší společnosti 
neštěstí. Marxisté se snaží přísně určit její sociální místo, reálný vliv 
a účinky; nepodceňují jí, ale ani nepřeceňují. Pro marxistu zůstává 
vždy zásadní třídně politický pohled na věc. 


Buržoazie vydatně spekuluje s novou historickou fází vývoje impe- 
rlalismu. Imperialismus zaznamenává důležité změny v souvislosti se 
vznikem a existencí světové socialistické soustavy, s nástupem vědec 
kotechnické revoluce, která urychluje koncentraci výroby a fúzi mono- 
polů, se změnami na světovém kapitalistickém trhu a především se 
změnami v nadstavbové, především však v institucionální oblasti. 

Buržoazní ideologové tento stav hodnotí jako společnost, která již 
není kapilalistická, ale ani socialistická. Především se snaží dokázat, 
že je to prý společnost obsahující tendenci k dokonalejší společnosti, 
než prý je takzvaný soudobý socialismus. Cíl této taktiky je zřejmý. 
Odvést dělnickou třídu od socialistického světa, především Sovětského 
svazu, zdiskreditovat marxismus-leninismus jako vědeckou filosofil, ja- 
ko teoril vědeckého socialismu a vytvořit v široké veřejnosti iluze 
© současném a budoucím stavu světa kapitalistického. 

Někteří buržoazní ideologové se domnívají, že pod tlakem vědecko- 
technické revoluce, kterou budou provázet evoluční reformy, dělnická 
třída »potichu« zmizí z dějinné scény, že nastane konec třídního boje, 
že se pozvolna a evolučně zformuje jakási třetí, sociálně jednotná a bez- 
třídní společnost. Důležité je též vyvodit závěry z faktu, že dnešní nej- 
prozíravější stratégové antikomunísmu vypracovávají systém akcí a teo- 
rií, jak reagovat na takzvané evoluční strukturální změny socialistické 
společnosti, jež budou doprovázet vědeckotechnickou revoluci. 


Většina z nich však ví, že před dělnickou třídou nelze strčit hlavu 
do písku. Proto se snaží aspoň o to, aby dělnická třída zůstala pokud 
možno svou velkou částí a co nejdéle »věcí o sobě«, neuvědoměna a 
revolučně »neprobuzena«, aby figurovala jen jako objekt dějin, s kte- 
rým lze manipulovat. 

Vědeckotechnícká revoluce má sehrát úlohu uspavatele dělnické 
třídy, má dělnickou třídu spoutat a podřídit ji zákonům kapitalistické 
společnosti. Spoléhají se na to, že dělnická třída bude ozbrojena a 
kapitalismus zůstane zachován, třebaže pod netradičním vývěsním ští- 
tem. Komunistické a dělnické hnutí však nespí; vyvozuje náležitá po- 
učení z nové historické situace a nenechá se dlouho klamat. 

Staví se Čelně k vědeckotechnické revolucí, k novým jevům soudo- 
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bého kapltalismu. Nezalekne se však ani hrozeb technokratismu a stát- 
ního kapitalismu, aní se nenechá unést lákadly anarchosyndikalsmu. 


Podává jejich podrobnou třídní analýzu a vyvozuje příslušné závěry 
pro vedení třídního boje. 


m 

Řada problémů, s kterými přichází revizlonismus v socialistickýci 
podmínkách, má své kořeny a zdroje v západní buržoazní ideologii s 
reformísmu. A byly to právě Československé události let 1968 a 1955, 
které hmatatelně prokázaly tuto spojitost, a které také prokázaly fax: 
mezinárodního i »domácího« třídního boje, a jsou to konečně 1 tyto 
skutečnosti a zkušenosti, které před nás staví velíce naléhavě hesi: 
čelem k dělnické třídě, čelem k závodům, čelem k proletářskému inter- 
nacionalismu, čelem k revoluční marxisticko-leninské teoril. 


Velmi rozšířený revizlonistický názor je ten, že dělnická třída s- 
hzává pouze destrukční dějinnou úlohu, že sice rozbíjí kapitalisticzí 
společenský řád, stává se hegemonem socialistické revoluce; cesto 
diktatury proletariátu zabraňuje návratu k předrevolučním poměrůn 
avšak není vybavena pro »socialistický konstruktivismus«, nemá dc 
statek intelektuální kapacity vybudovat nový, vyšší společenský říi 
Vývoj však jde dál, a proto prý musí dělnická třída, volky nevois. 
tichou cestou nebo násilnou předat politickou hegemonil do rukci 
Inteligence. 

Někteří revizlonisté jdou dále a hodnotí revoluční skok (u nás na- 
příklad únor 1948) jako zbytečnou záležitost, jako skok od demokré- 
cie k diktatuře. Tvrdí, že poválečné koaliční svazky obsahovaly více 
potence a reálných šancí pro socialismus než poúnorový vývoj. Tito 
lidé naprosto nepochopili podstatu a dějinný význam leninského učesí 
o svazku dělnictva, rolnictva a pracující inteligence. Nechápou neu 
| nechtějí chápat, že demokratické koalice nemohly nikdy automaticky 
přerůst v socialistickou politickou strukturu. Nechápou základní pou- 
ku marxismu, že stará třída se nikdy nevzdává své politické moci do- 
boovolně a že nová, mladá třída nikdy nezíská politickou moc be: 
revolučního násilí, jehož Intenzita je pochopitelně proměnlivá a poi 
míněná intenzitou odporu odcházející třídy. 


Jakmile se přijme taková chybná logika postupu, stává se soclalistic- 
ká revoluce nejen zbytečná, ale historicky chybná. Potom se velice blíží 
argumenty revizionistů argumentaci otevřených antikomunistů. Antl- 
komunisté to vědí a revizionistům proto poskytují mnohostrannou 
podporu. 

Chybná logika postupu má své přinozené pokračování. Uvádí v po- 
chybnost nutnost diktatury proletariátu. Je to celkem přirozené; kdo 
popře revoluční hegemonil dělnické třídy, zákonitě ji popízá 1 po revo 
luci. Revizlonisté tvrdí, že prý leninsky pojatá hegemonie dělnické tříd“ 
vyúsťuje v diktaturu a v byrokratismus, kterými se odcizuje socialismus 
1 dělnické třídě. Ztotožňují proletářskou demokracii s diktaturou.. Ani 
demokracil, ani diktaturu neanalyzují konkrétně historicky a třídně. 
Držíce se doslovného překladu těchto slov řeckého původu, vytvářej 


voný 


umělý protiklad mezi demokracií a diktaturou proletariátu. Nechápou, 
že v třídně polarizované společnosti je diktatura vládnoucí třídy jedině 
možná forma vlády. 


Stydlivějším, nikoliv však méně nebezpečným, počinem revizionismu 
je snaha subjektivisticky časově zkracovat období diktatury proletariátu. 
Tento názor může být různě motivován — sociálně | gnoseologicky. 
Chybnou základnou těchto názorů je mylný předpoklad předčasného 
stírání podstatných třídních rozdílů za socialismu nebo dokonce před- 
stava o zmizení tříd za socialismu. Gnoseologickým počátkem takového 
chybného postupu je opuštění leninských kritérií dělení sociální struk- 
tury za socialismu. Jakmile se tak stane, začnou se volit kritéria eklek- 
ticky, pozitivisticky. Dostaví se zcela zákonitě obraz společnosti jako 
velice pestré a členité mozaíky, která postrádá vnitřní objektivní zá- 
konitost. 


Nedivme se potom, že ústup od leninismu v tomto bodě otevírá ne- 
kriticky dveře stratifikačním teoriím laděným pozitivisticky! Politický 
dopad této věci je v tom, že je teoreticky podemleta základna pro ve- 
doucí úlohu dělnické třídy za socialismu. Dělnická třída se tak rozplývá 
v mlhavé mozaice sociální struktury, bezprincipiálně se »proměňuje na 
drobné«, »atomizuje se«. 


Jakmile by se takto dělnická třída nozpustila v dílčích sociálních 
vrstvách, ukázala by se problematickou nezbytnost revolučního před- 
voje dělnické třídy — komunistické strany. Je logické, že se tento 
postup zamlouvá antikomunistické strategii; zapadá do jejích globál- 
ních plánů 


Chybně pojatý dogmatismus vedl revizionistické teoretiky k odmít- 
nutí marxismu jako celku, zejména pak leninismu. Inspirace se pak 
hledá na nema'xistické platformě. I u nás se objevily technokratické 
teorie | anarchosyndikalistické představy. Jejich třídní vyústění je 
objektivně protidělnické. Ospravedlňují se chybnou tezí, že u nás třídy 
už neexistují. tedy že neexistuje ani dělnická třída. Představitelé těchto 
teorií zapomínají na to, že dělnická třída ještě nemizí, byla-li vymazána 
z teoretických představ. 


Výstavba socialistické společnosti se neobejde bez uznávání vedoucí 
úlohy dělnické třídy v teorii 1 v praxi. Je s ní třeba počítat jako s ak- 
tivním subjektem. Určitou chybnou představou lednového období bylo 
lo, že se s dělnickou třídou málo pracovalo. Nelze říci, že by strana 
v té době ztratila dělnickou základnu. Chyba byla v tom, podle mého 
soudu, že se narušily dialektické zpětné vazby mezi stranou a dělnic- 
kou třídou. Málo se Ideologicky pracovalo v řadách dělnické třídy. 
Souvíselo to s obecným nedoceněním významu ideologie za socialismu. 
Konečné příčiny je možno hledat i v nedostatku koncepčnosti, v na- 
rušení dialektické jednoty organizátorské, ideologické a kádrové práce 
komunistické strany na všech stupních společenského života. Nebyla 
vyjasněna celá řada obsahových otázek stranického řízení. Jistý prag- 
matismus v politickém řízení plodil nežádoucí dualismus strany a státu, 
politiky a ekonomiky, politiky a kultury na straně jedné a na straně 
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, 
druhé zůstávaly některé vážné otázky, jako úhor bez patřičného zájmu 
polltického řízení. Věci bylo nutno řešit. Proto se ukázal leden 19868 
jako nezbytná záležitost. 

Revizlonismus však zneužil nepřipravenosti stranického vedení a za- 
útočil na samy zásady politického systému. Nedostatek dialektické 
jednoty, organizátorské a ideologické práce strany chtěl řešit zrušením 
organizátorské a kádrové funkce komunistické strany. Ochabnutí vazeb 
mezi dělnickou třídou a jejím předvojem — komunistickou stranou — 
chtěl řešit principem nezávislosti dělnické třídy na komunistické stra- 
ně. Anarchosyndikalistické návrhy 1 praktické kroky strategicky mířily 
právě tímto směrem. 

Určité oslabení vazeb mezi stranou a dělnickou třídou za socialismus 
se stalo na jedné straně záminkou, na druhé straně gnoseologickým 
kořenem revizlonistických tvrzení, že dělnická třída je politicky pasív- 
ní již ze své podstaty, že nemůže být aktivní nositelkou pozitivního 
socialistického programu, že musí chtíc nechtíc předat společenskou 
hegemonli do rukou Inteligence. 

Heslo čelem k dělnické třídě je neobyčejně závažné. Nesmí však být 
vykládáno anl v duchu pravého, ani levého opo?rtunismu, nýbrž důsledně 
marxisticko-leninsky. Oportunismus dělnické třídě nadbíhá, podbízt se 
jí, ale její problémy neřeší. 

Dělnická třída musí trvale tvořit nozhodující sociální základnu komu- 
nistické strany, její základní politickou oporu 1 cílové kritérium její 
činnosti. Strana jako revoluční předvoj, věrný Leninovu odkazu, hovoří 
s dělnickou třídou otevřenou a nejednou 1 nepopulární řečí. Jinak však 
nelze. Odpovídá to objektivním zájmům dělnické třídy. Dělnická třída 
se musí dějinně osvobodit též tím, že kardinálně změní charakter děl- 
nické práce. A tento úkol může být zaostalejší částí dělnické třídy 
nepříjemný. Avšak jako celek pochopí, oč jde. Ovšem za předpokladu, 
že jí bude všechno vědecky a politicky poctivě vysvětleno, že bude 
tímto směrem průběžně politicky vychována, že se do kořene oprostí- 
me od oportunismu, a nepovolíme, aby byla klamána technokratismem 
a anarchosyndikalismem. 

Čelem k dělnické třídě je aktuální heslo, mělo by být však do hloub- 
ky prostudováno — v oblasti ekonomiky, politiky, kultury 1 řízení; ne- 
může zůstat na úrovní ploché agitace, přestože tu propaganda bude také 
hrát neocenitelnou úlohu ve výchově dělnické třídy, v utužování vztahů 
mezi komunistickou stranou a dělnickou třídou, mezi dělnickou třídou 
a ostatním! třídami! a vrstvam!l socialistické společnosti. A to s ohle- 
dem na podmínky nastupující vědeckotechnické revoluce, na podmínky 
mírového soužití a třídního boje, na charakter této epochy, s ohledem 
na operativní 1 strategické cíle a zájmy dělnické třídy a komunistické- 
ho hnutí. 
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RENÉ ROHAN 


Strana a společnost 


Konsolidační proces, který se v současné době uskutečňuje v politic- 
ké, ekonomické a kulturní oblasti života naší společnosti, má svůj 
centrální zdroj ve stabilizaci základních vztahů mezi komunistickou 
stranou a společností. Obnovení vedoucí úlohy strany ve státním me: 
Chanismu, ve struktuře společenských organizací, v hospodářském ří- 
zení a postupně 1 v oblasti kulturní tvorby bylo hlavním článkem 
obnovení fungujících společenských vazeb, v nichž se znovu počaly 
prosazovat momenty cílovosti a kontroly, společenské Iniciativy a ko- 
ordinace sociálních zájmů, charakteristické pro socialistickou společ- 
nost. ' 

Tyto vazby, narušené již po řadu let a fakticky rozrušené v letech 
1968—1969, se obnovují v nové kvalitě v souvislosti s formováním ve: 
doucí úlohy strany, jejíž principy se opírají o poznání nových souvis- 
lostí platných pro socialistickou společnost sedmdesátých let. Podstat» 
ný princip vztahu strany a společnosti, vedoucí úlohy strany, je při 
tom vymezen celým dosavadním vývojem marxisticko-leninské teorie 
a zhodnocenou zkušeností socialistické výstavby v posledních padesáti 
letech. V této souvislosti má 1 naše nedávná zkušenost, bude-li analyzo- 
vána všestranně jako část mnohem širšího sociálního procesu, svůj 
smysl při upřesňování tohoto vztahu. 


Charakter socialistické společnosti 


Komplex otázek spjatých s neustále se vyvíjejícím vztahem strany 
a společnosti je možné posuzovat z nejrůznějších hledisek. 

Hlediskem základním pro marxisticko-leninskou teoril je hledisko 
revoluční praxe, které dialekticky sjednocuje poznání rozporné spole- 
čenské praxe s aktivizací reálných sociálních sil, schopných dosáhnout 
podstatných společenských změn na bází poznaných revolučních mož- 
ností. Už původní Leninova charakteristika strany jako spojení živelné: 
ho dělnického hnutí s vědeckým socialismem zdůrazňuje právě tento 
moment. Jeho podstatou je poznání určující role vědecké teorle pro 
cílevědomou orientaci revoluční společenské síly v jejím třídním bojl 
a současně poznání, že tímto spojením vzniká kvalitativně nová složka 
sociálního procesu, nový subjekt revolučního přetváření světa. Histo- 
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rický vývoj komunistických stran a měnící se sociální tvář světa 
v uplynulých desetiletích prokázaly, že vědecká prognóza revolučníhc 
pohybu, obnovovaná v souladu se změnami sociální skutečnosti a vy- 
tvářená | realizovaná na půdě organizované politické avantgardy děl: 
nické třídy, se stává trvalým katalyzátorem sociálních změn. 


Vznik světa rozděleného na dva protikladné ekonomickosociální 
a politické systémy určil a v mnoha směrech bude určovat míru a směr 
revolučních i retardačních procesů probíhajících v různých částech 
světa. Jeho existence však neznamená mrtvou »rovnováhu sil«, jak se 
O ni snaží a jak ji propagují staré síly světa. Samo o sobě je uznání 
»rovnováhy« — většinou propočítávané podle vojenských potenctiáif 
obou soustav — bezpochyby výrazným posunem v hodnocení šancí 
a reality socialismu za posledních několik desetiletí. Není a nemůže 
být však uznáno za konečné ani za relativně trvalé. 


Jednou z výrazných odlišností, které již dnes předpovídají příští roz- 
díly, je bezpochyby dvojí průběh i vyústění vědeckotechnického pokro3 
ku. Jeho zdroje lze najít jak ve vlastní rozpornosti současného světa 
(v soutěži o mírové, ale zejména o možné válečné využití výsledků 
vědy a techniky při konfrontaci obou systémů), tak i v procesech, 
které určují vnitřní dynamiku jednotlivých systémů. A zde právě leží 
podstatná rozdílnost ve směru a pohybu vědeckotechnického pokroku 
a zejména v jeho sociálních důsledcích. Kapitalistická ekonomicko- 
sociální soustava může produkovat právě a pouze ty dynamické fakto- 
ry, které odpovídají její podstatě — tj. ty ziskové relace, které intere- 
sují kapitálově silné skupiny. Z ní se rodí »konzumní společnost«, 
vyvolávající v život manipulující aparáty, kalkulující všechny skutečné 
1 možné potřeby obyvatelstva a přeměňující je ve faktor nabídky a po- 
ptávky. Zbožnění »výkonu« zejména v americké společnosti — který 
uchvátil nedávno i některé naše teoretiky — přináší nepochybně své 
výsledky v efektivitě výroby. Pro svou deformovanost tržními a zisko- 
vými kritérii však vůbec neznamená respektování talentu, tvůrčích 
schopností, kvalifikovanosti člověka, pokud nejsou směnitelné »za 
hotové«. (Hamburský Stern např. informuje, že po skončení programu 
Apollo propustila NASA desetitisíce pracovníků; »North American 
Rockwell« a »McDomell Douglas« ještě mnohonásobně více »přebyteč> 
ných« a dodává: »V El Segundo jsou dnes nejschopnější nezaměstnaní 
na světě: celá armáda vysoce kvalifikovaných techniků, kteří musí být 
rádi, když smějí montovat olejová topení.« Stern, 5. 7. 1970, str. 99.) 
Společnost »výkonu« zůstává tedy svou podstatou nadále tím, čím byla 
v době Marxově, společností prodeje a koupě pracovní síly, společ- 
ností, kde živá práce oživuje práci mrtvou, kapitál. 

Socialistická společnost hledá a musí hledat své vlastní dynamické 
zdroje. I na ni působí nepochybně fakt rozděleného světa 1 ona musí 
vycházet z potřeb společnosti. Její síla je však právě v možnosti kon- 
Centrovat pozornost na rozvoj společenských potřeb; ne pouze je zjiš: 
ťovat a konstatovat, ale předjímat vývoj potřeb budoucích i nakonec 
orientovat jejich vývoj směrem, který vychází z podstaty komunistické 
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vize světa: z osvobození tvůrčí lidské práce, emancipace člověka, 
Soctalismus má též historickou přednost v možnosti koncentrovat 
a uvědoměle rozdělit vlastní společenské síly pro budoucí potřeby. Je 
smutnou ironií, že ti, kteří chtěli u nás nahradit krátkodechou a ome- 
zenou plánovitost vývoje něčím »lepším«, nedospěli k jinému závěru 
než k negaci právě té kvalitativní přednosti socialismu, kterou před- 
stavuje cílevědomost a plánovitost. 


Socialistická společnost má současně druhý zdroj své vnitřní dynas 
miky v lidském potenciálu, ve schopnostech, talentech a kvalifikova- 
nosti lidí, které může rozvíjet a uvolňovat, aniž by narážela na jiné 
hranice než konkrétně historické možnosti jejich kultivace. Organizo- 
vanost a cílovost socialismu může přinést své výsledky jen za před: 
pokladu aktivní účasti miliónů pracujících na tvorbě společenských 
hodnot a při tniciativní účasti na společenském životě, která mění 
a rozvíjí jejich vlastní schopnosti. Vůči manipulujícím aparátům kon- 
zumní společnosti tak socialismus vytváří aliernativu rostoucí partici- 
pace mas na správě svých vlastních záležitostí. 


V nové poloze se tak řeší vztah cílového čl cílevědomého sociálního 
pohybu s masovostí sociální aktivity v revoluční společenské praxi, 
tentokrát na celospolečenské úrovni. Omyl ještě nedávno proklamova- 
ných tezí byl mj. v tom, že masovou sociální aktivitu interpretovaly 
jako atomizovanou zájmovou srážku v dezintegrované společnosti. 


Socialistická společnost ovšem může plnit svou funkcí jen jako 
společnost organizovaná, 1 když vnitřně diferencovaná a jako společ: 
nost s objektivně formulovanou perspektivou, k níž směřuje za aktivní- 
ho podílu většiny svých sociálních složek. Jen tak se totiž mění objek- 
tivní determinismus sociálních vztahů ve skutečně řízený, tj. lidský 
proces a sociální síly v tvůrčí faktor společenské přeměny. Je-li 
v kapitalistické společnosti mezí pro jakýkoli vědecký, technický 
a sociální pokrok zachování dané struktury výrobních vztahů a jí 
odpovídajícího politického systému, pak socialistická společnost je spo- 
lečností trvalé vnitřní přeměny, společností přechodu ke komunismu. 
Tento přechod, předpokládající znalost budoucího pohybu a rostoucí 
aktivitu lidí, vyžaduje existenci a funkci organizované politické avant- 
gardy, strany, jako integrujícího faktoru všech složek sociálního života, 
Strana je nositelem společenské perspektivy sociálního programu a čí- 
nitelem přeměny sociálních skupin v aktivní účastníky společenské 
praxe. 


Strana a sociální struktura 


Úloha revoluční strany v socialistické společnosti je svázána s pohy- 
bem těch sociálních sil, které vznikly na půdě nových společenských 
vztahů. Byl to koneckonců určující vliv strany, který přispěl k zformo- 
vání nových ekonomických, sociálních a politických vazeb po vítězné 
revoluci a který se promítl do existujících řídících a organizačních 
struktur. Soctální důsledky uskutečněných změn podstatně proměnily 
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našli společnost, ať již jde o vlastnický charakter výrobních vztahů, 
o početnost a charakter profesionálních skupin, o způsoby rozdělování 
a proporce ve spotřebě, o změny životního stylu, o stupeň industriali- 
zace a urbanizace v různých krajích apod. Nikdo nepopře odstranění 
dříve příkrých rozdílů v sociální charakteristfce různých skupin obyva- 
telstva anl otevření nových cest pro naprosto nebývalou sociální mo: 
bilitu, zejména otevřením přístupů k potřebné kvalifikací pro všechny 
příslušníky společností. 

Jestliže počátek šedesátých let činí tuto charakteristiku zcela zřetel- 
nou, pak druhá polovina tohoto období klade otázku dalších kvalitativ» 
ních změn, vyjadřovaných požadavky intenzifikace dalšího socialistic- 
kého vývoje. Dochází k prvním kolizím představ o budoucnosti a k jejich 
stále ostřejší konfrontaci s reálným stavem, ústící nakonec v difamo- 
vání celé této skutečnosti. Zásahy do ekonomiky a její řídící struktury, 
jejích odraz v cenové politice a dopad na uspokojování potřeb mas 
zvyšoval rychlost, s níž se rozpadaly sociální vazby a dosavadní Insti- 
tucionální struktury. Dezhtegruje se politický systém a přestává plnit 
svou funkci. 

V důsledku spjatosti stranického řízení se společenskými struktura- 
mi dochází t k rozpadu stranické struktury a nahrazení vedoucí role 
strany často se křížícími vlivy různých skupin uvnitř stranického 
vedení. Tento vliv — navíc deformovaný vnějšími tlaky nekomuníistic: 
kých a protikomunistických skupin — se opírá o nejrůznější ideolo- 
gická zdůvodnění, v nichž se mísí některé absolutizované a vybrané 
teze marxismu s argumentací převzatou z nemarxistických ekonomic- 
kých a politických koncepcí. Vnější pohled tak umožňuje charakteri- 
zovat tento proces jako »revoluci intelektuálů« nebo »institucionální 
revoluci« apod. Jeho kořeny leží ovšem jinde: v připravenosti struktur 
samých na nezbytné změny a v nízkém stupni připravenosti strany na 
politické; ideologické a organizační zajištění těchto změn na straně 
jedné. Na straně druhé pak v aktivním vlivu protikomunistických sil 
na destrukční proces, který nastal. 


Dlouhodobá neexistence perspektivního programu sehrála svou nega- 
tivní roli stejně jako ideologická lhostejnost ve straně k marxistickému 
postižení nezbytných změn. Strnulá akceptace dříve vytvořených forem 
řízení vyvolávající pasivitu mas byla dalším faktorem, který umožníl 
pozdější »svobodnou« manipulaci s pojmy demokracie a samosprávy 
v masách ze strany neodpovědných hlasatelů »obrody«. Obojí připadá 
na vrub bývalého vedení. Vlastní proces rozpadu byl pak již dílem těch 
sil, které ve slabém a rozštěpeném polednovém vedení viděly mouření* 
na vykonávajícího vlastníma rukama práci za jiné. Toto vedení postup- 
ně vyklízelo pole anarchizujícím tlakům a někteří jeho členové se po: 
koušeli nést se na těchto vlnách v zájmu své vlastní popularity. 

Rozpad existujících struktur ovšem nebyl a nemohl být konečným 
cílem žádné ze skupin, které se v něm angažovaly. V krajní poloze byl 
další cíl poměrně zřetelně formulován: jako vytvoření »nového mode- 
lu« dvou politických stran soutěžících o moc, tedy politického systému 


1443 


odpovídajícího současnému typu buržoazní společnosti. (Viz např. 
poměrně přesné formulace o tomto modelu v článku V. Havla »Na téma 
opozice«, Literární listy 4. 7. 1968.) 


Rozpad starých struktur byl tedy kalkulován jako východisko pro 
zformování struktur nových, které by však vyjadřovaly již odlišný 
sociálně politický obsah a zahrnovaly též odlišné mocenské mechanis- 
my. 

Je možné klást ovšem otázku, zda ve společnosti byly vůbec dosta- 
tečně početné sociální síly, které by takový sociálně politický zvrat 
připustily a dokonce prováděly. Tato otázka ve svém základu vyrůstá 
Z poměrně široce argumentované a propracované koncepce o vnitřní 
třídní homogenitě naší společnosti, o jejím beztřídním charakteru. 


Pří hodnocení sociálních determinant určitých politických dějů 
a možností ovšem nelze analýzu redukovat na kvantitativní vyjádření 
základních skupin, členěných podle vlastnických vztahů. Soclální 
struktura jako komplex podstatných vazeb mezi socioekonomickými 
a biosociálními skupinami a sociálními rolemi vytváří určité objektivní 
závislostní vztahy. Současně se do ní promítají existující ekonomické 
procesy. Tato struktura určuje fungování sociálního systému, v němž 
dochází k formování sociálních záimů v souladu se způsobem výroby, 
k vytváření hodnotových a orientačních vzorů ovlivňujících jednání 
sociálních skupin. Propojenost ekonomické struktury do. struktury 
sociální má mj. svůj důsledek v tom, že neúplnost, resp. nedostatečná 
uspořádanost ekonomických vztahů vytváří 1 v sociální struktuře jevy 
působící proti cílům sociálního systému. Není pochyb, že disproporční 
a nerovnovážné stavy naší ekonomiky vyvolávaly a dosud vyvolávají 
ekonomické vztahy (vedlejší vůči charakteru výrobního způsobu, ale 
přesto reálné a známé), které jsou v rozporu s cíli ekonomického 
systému, dezintegrují jej, parazitují na něm atd. Tyto jevy, známé do- 
statečně např. při subdodavatelských vztazích, v oblasti služeb obyva- 
telstvu a všude tam, kde předpokládané ekonomické relace neodpoví- 
dají vzniklým potřebám, se promítají i do sociální struktury. Vznikají 
soclální role a celé sociální skupiny, které jsou ke svému jednání 
motivovány jinými stimuly, než které formuje daná struktura. Uvnitř 
daného sociálního systému vznikají hodnotové vzory, které mohou být 
přímo protikladné systémovému cíli, formují se zájmy, které lze právě 
ve vztahu k systému označit jako asociální, protispolečenské. 

Je samozřejmé, že tyto disfunkční činnosti a jevy jsou vlastní každé- 
mu sociálnímu systému, který je také postihuje sociální kontrolou, 
mezi jiným odsouzením ve veřejném mínění a prostřednictvím politics 
kého systému 1 trestními sankcemi. 

Výskyt těchto disfunkčních činností (zejména při jejich rozšíření) je 
značně závažný, neboť přímo navazují na překonaný sociálně ekono: 
mický systém kapitalismu a nacházejí snadné propojení na hodnotové 
vzory současné kapitalistické společností. 

jestliže jsme řekli, že síla socialismu je především v možnosti sou- 
středit pozornost společností na centrální otázky vývoje a k ním zamě- 
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okruhy lidské činnosti v naší společnosti. 


řit její síly, vyplynulo z toho, že předpokladem takového působení je 
uspořádanost, organizovanost ekonomické a sociální struktury. Vyplývá 
z povahy věcí, že disfunkční ekonomické činnosti a protispolečenské 
zájmy určitých skupin narušují tuto uspořádanost a zpětně jsou touto 
dezorganizovaností posilovány a uváděny v život. Současně je takové 
působení činitelem posilujícím atomlzací společnosti, činitelem přemě- 
ny Iniciativy v egoistickou skupinovou aktivitu. 


Leninovo varování před rozkladným působením maloburžoazie vy- 
tvářející půdu pro návrat ke kapitalismu má i v dnešní socialistické 
společnosti svůj aktuální akcent. Potencionální hrozba činností rozklá- 
dajících socialistickou ekonomiku, promítajících se do-typicky malo- 
buržoazních sociálních vzorů jednání a vyjadřujících se v politických 
deklaracích o demokracii ztotožňované s anarchií včetně popření 
třídních přístupů až po nacionální šovinismus, se prokázala právě 
v extrémních politických situacích uplynulých let. 


Není pochyb, že odstranit rozkladný vliv protisocialistických malo- 
buržoazních aktivit vyžaduje uzpůsobit ekonomickou strukturu socialis» 
mu společenským potřebám. Jedním z hlavních článků tohoto uzpůso- 
bení je však zřejmě sociální kontrola v činnosti jednotlivých prvků 
této struktury a také v oblasti sociálního a politického systému. Je-li 
bezpochyby nutné prostřednictvím státních a hospodářských orgánů 
zajistit fungující vazby v těchto systémech, pak perspektivnost těchto 
vazeb musí vycházet z poznatků o příštím sociálním pohybu. Zde je 
první nezastupitelná role strany v celospolečenském kontextu. Součas- 
ně jde o sociální kontrolu v širokém a konkrétním slova smyslu jako 
iniciativní podněcování všech činností, které posilují realizaci společ- 
ného zájmu, a jako zatlačování aktivit, které preferují skupinové, lokál- 
ní a osobní zájmy proti společenským. Zde je druhá nezastupitelná 
funkce strany jako souhrn organizací a komunistů, spojených se všemi 

Kritériem stranické činnosti zřejmě bude odlišení podstatných a ved- 
lejších struktur. Stranické organizace budou muset vyvinout maximální 
úsilí k tomu, aby se znásobila iniciativa pracujících ve vazbách, které 
vyjadřují socialistický charakter výroby, politiky a kultury, a také proti 
strnulosti a formalizovanosti těchto většinou oficiálních struktur bo: 
jovat. Zde se lze opřít o sociální síly, vyrůstající na těchto strukturách, 
o masu dělnické třídy, družstevních rolníků, zaměstnanců 1! vědeckých 
a kulturních pracovníků spojujících uspokojování svých zájmů s plně- 
ním úkolů v dané organizaci. Boj bude nutno vést proti »inicliativě« 
a rozrůstání vedlejších struktur, v nichž se vytvářejí podstatně odlišné 
stimuly a nepřiměřené kompenzace, proti iniciativě spekulantů, jejichž 
sociální, politický 1 morální kodex vyjadřuje maloburžoazní a egolstice 
ké normy. Nejde tedy zdaleka jen o zamezení hospodářských spekulací 
cestou příslušných předpisů. Jde o důsledky plynoucí z každé činnosti, 
jež je orientována na získání dílčího prospěchu na úkor celé společ- 
nosti, jež vyvolává deformací sociální struktury a vytváří potenclo- 
nální politicky nepřátelská stanoviska. Stranické organizace musí 
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právě v těchto souvislostech využívat svého práva kontroly a spojovat 
jeho uplatnění s politickou a ideologickou prací. Při této činnosti budou 
mít na své straně z velké části 1 masu bezpartijních a svou vlastní 
aktivitou je mohou na konkrétních zkušenostech přesvědčit o důsled- 
nosti, s níž strana plní svá rozhodnutí učiněná v celospolečenském 
zájmu. 

V tomto smyslu je nutné chápat také třídní podstatu stranické 
politiky. Obecný zájem dělnické třídy — osvobození lidské práce — se 
dnes uskutečňuje realizací socialistických principů v celém komplexu 
produkčního a reprodukčního procesu včetně rozvoje vědy a kultury. 
Vytváření nové civilizační báze na socialistickém základě formuje so- 
ciální síly, které lze sjednotit na společném programu a ve společné 
akci, protože jejich materiální postavení působí stejným směrem. Tyto 
síly tvoří třídní základ výstavby společnosti a o ně se strana ve své 
praxi může opírat, pro ně také formuluje svou potřebu. Jako vedlejší 
produkt dezorganizačních jevů však mohou vznikat anarchizující, soa 
cialistickým strukturám cizí vztahy a jejich produkt — asociální, spe- 
kulantské, maloburžoazní síly — tvořící 1 třídně cizí sociální složku, 
proti které politika strany musí směřovat. Tyto jednotlivce a skupiny 
sice lze těžko statisticky podchytit (lze nejvýš stanovit určitý odhad 
podle frekvence určitých deliktů a podle způsobených hospodářských 
škod), ale je možné bezpochyby vést konkrétní politický boj proti 
jejich Činnosti a za zesílení sociální kontroly. 


Strana jako vedoucí společenská organizace tím, že důrazem na Ce- 
lospolečenský zájem sjednocuje společná hlediska různých sociálních 
skupin a odhaluje kořeny, projevy i důsledky proluspolečenských čin- 
ností, vystupuje tedy především jako integrující síla socialistické spo- 
lečnosti. 


Strana a politická struktura 


Marxisticko-leninské pojetí politiky. zdůrazňující základní determi- 
novanost politlky ekonomikou 1 aktivní přetvářející roli politiky při 
změnách a formování společenské skutečnosti umožňuje postihnout 
složitost přímého 1 zprostředkovaného působení strany na společnost 
v jejím celku. 


I v socialistické společnosti platí, že konkrétní politika je výrazem 
vztahů mezí hlavními sociálními skupinami, do nichž se promítá kon- 
centrovaně typ ekonomických vztahů. Při základní shodě zájmů většiny 
obyvatelstva — vyplývající ze socialistické sociální struktury — lze 
předpokládat také shodný základní typ politiky. Představa soutěžících 
reprezentantů ivc typů politiky (dvou soupeřících politických stran) 
přeceňuie zřejmě váhu disfunkčních elementů v sociálním systému, 
resp. předpokládá změnu systému samého. 

Uznání shody základních zájmů však naprosto neznamená popření 
rozdílných hledisek, s ními“ jednotlivé sociální skupiny přistupuií 
k hodnocení svého vztahu ke společnosti. Při posuzování společenských 


opatření existuje nepochybně celá řada profesionálních, generačních, 
lokálních akcentů. Úkolem politiky je tyto zájmy zformovat, umožnít 
jim organické zařazení do celkové struktury a tím se 1 účastnit na 
celospolečensky závazném rozhodování. Podstatné vztahy mezi politic- 
ky zformovanými skupinami a orgány při určení rozhodovacích center, 
při vymezení odpovědnosti, pravomoci a kontrolních vztahů, můžeme 
charakterizovat jako politickou strukturu. 

Není pochyb o tom, že politická struktura poloviny šedesátých let 
byla příliš chudá, než aby mohla vyjádřit bohatost zájmů existujících 
ve společností. Politika malicherného poručníkování uváděla stranu do 
pozice složky za vše odpovídající a vyvolávala pasivitu společenských 
organizací a formalizaci státních orgánů. Léta 1968—1969 pak přinesla 
1 zde rozpad struktury; chaotické odpovědnostní vazby mezi státním! 
orgány, vznik nových, nikým neschvalovaných organizací a rozpad 
dosavadních organizací prakticky znemožnil jakoukoli vzájemnou ná- 
vaznost a tím 1 celkovou funkci politického systému. 


Obnovení těchto vazeb při stálém posilování vedoucí úlohy strany 
umožnilo, aby se dále pracovalo na vymezení funkční odpovědností 
složek politického systému. 


Ukázalo se, že svou objektivní funkci v systému plně zdůvodnila 
Národní fronta, sdružující všechny společenské organizace a politické 
strany, vyjadřující reálné dílčí materiální, kulturní a ideologické zájmy 
sociálních skupin socialistické společnosti. Národní fronta jako složka 
politického systému, která vyrostla právě v období rozvoje socialistické 
revoluce jako její adekvátní politický výraz, je jednou ze záruk socla- 
listické demokracie. Na její bázi se také dnes formují všechny orga- 
nizované síly socialistické společnosti ke konfrontaci názorů a k jejich 
sjednocování. Strana jako vedoucí síla společnosti nemá na půdě NF 
privilegované postavení, ale prosazuje svou politickou linfi silou argu: 
mentů a prostřednictvím komunistů. pracujících ve společenských 
organizacích. Společenské organizace hájí a uskutečňují zájmy svých 
členů samostatně, v mezích politiky NF, jejímiž jsou členy; komunisté 
v organizacích jsou pak straně odpovědni za prosazování stranické 
politiky. Politika strany tak proniká do praxe společenských organi- 
zací přímo, přes komunisty, kteří svým! kvalitam! musí získávat důvěru 
ostatních členů, 1 zprostředkovaně, přes závěry orgán NF, v nichž 
základní linie strany je imanentně obsažena. Představa přímého dirigo- 
vání společenských organizací stranickým! orgány se ukázala chybná 
stejně jako představa »nezávislosti« komunistů — funkcionář spole- 
čenských organizací ve straně. 

Touto cestou může do práce společenských organizací pronikat stra- 
nické poznání perspektiv společenského vývoje a mobilizovat je 
k aktivní účasti na jejich realizaci při samostatném řešení zájmových 
otázek jejich členů. Systém Národní fronty tak umožňuje dosahovat 
perspektivních společenských cílů na bázi konkrétních zájmových 


relací, které se ve společností vytvořily, a které organizace také kon- 
krétně vyjadřují. 
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Mechanismus státních orgánů obnovený na principu jednoty zákono- 
dárné a výkonné moci — který je vlastní marxistickému pojetí státu 
— musí umožnit jak reprezentaci místně členěné voličské základny, 
tak zejména efektivní správu veřejných záležitostí. Stranický základ 
politických rozhodnutí zastupitelských sborů musí mít svůj výraz 
1 v efektivnosti výkonných opatření. Státní orgány řeší obrovskou 
většinu otázek, které se dotýkají řídících procesů 1 uspokojování potřeb 
občanů. Orientace na racionalizaci veřejné správy je tedy orientací na 
moderní a účinnou realizační cestu politických koncepcí strany a též 
cestou k stálému posilování souladu mezi občany a socialistickým stá- 
tem. 

Tím je dána 1 základní pozice strany vůči státnímu mechanismu. 
Zvýšením role poslanců a racionalizací správních činností se veda 
účinný boj proti byrokratismu, zlu, před kterým varoval mnohokrát 
V. I. Lenin. Kontrola činností tak úzce se dotýkajících společenského 
řízení a zájmů občanů, boj proti zaostávajícím formám a metodám 
činnosti a současně posilování autority fungujících státních orgánů 
1 aktivity občanů je základní cestou, v níž strana vystupuje jako orga- 
nizující 1 kritická síla v systému socialistického státu. 


V politickém systému jako celku tvoří strana vedoucí složku. Jestli- 
že celospolečensky je strana nositelem cílovostí, perspektivnosti ve 
všech oblastech společenského života, pak právě její sepětí se spole» 
čenskou praxí umožňuje, aby stále přesněji formulovala cíl politického 
systému. Stranická politika zahrnuje komunistické pojetí hospodářské, 
kulturní, správní, zahraniční či vojenské politiky v jejich komplexu. 
Svou koncepci opírá nejen o znalost vnitrostátních vztahů, ale o své 
internacionální sepětí s mezinárodním komunistickým a dělnickým 
hnutím. Stranická politika tak zavádí svým působením státní politiku 
do širších souvislostí světové konfrontace dvou soustav jako součást 
politiky socialistického společenství. 


Má-li ovšem politický systém skutečně fungovat tímto směrem, je 
nezbytné, aby politická struktura země vyjadřovala ve svých vazbách 
podstatné skutečnosti, vyplývající z ekonomických, sociálních a kultur- 
ních poměrů v zemí. Rozhodující úlohou strany je proto formulovat 
a podílet se na vytváření těchto vazeb, podílet se s předstihem na 
jejich úpravách a dosahovat toho, aby Činnost jednotlivých složek 
politického systému (NF, zákonodárných a výkonnýcii orgánů, maso- 
vých sdělovacích prostředků atd.) byla funkční, účelná a kontrolova« 
telná. 


V mnoha směrech můžeme tedy společenskou funkci strany charak- 
terizovat jako činnost na formulaci společenské perspektivy (cílovost), 
jako Činnost na stálé úpravě a uspořádanosti společenských vztahů 
(orgauizátorská funkce) I jako činnost hodnotící dosažené výsledky 
L jejich společenský efekt (kontrolní funkce). Vzhledem k charakteru 
socialistické společnosti vystupuje pak role strany jako nezastupitelná 
jinými složkami a jako nezbytný předpoklad a rozvoje télo 
společnosti. 


s 


FRANTIŠEK ONDŘICH, 


vedoucí politicko-organizačního oddělení 
ÚV KSČ | 


Organizátorská funkce 
a práce strany 


Komunistická strana Československa prožila krizi, jaká nemá v její 
historii obdoby. Pravicově oportunistické, reviztonistické a antisocia- 
listické síly, podporované nepřátelskými silaml ze zahraničí, na ni 
soustředily široce založený útok, jehož cílem bylo učinit ze strany 
rozbředlou organizaci maloměšťáckého typu, ochromit ji a rozbít. 
Tento útok se marxisticko-leninskému jádru strany za pomoci bratr- 
ských stran podařilo odrazit a strana s rekonstruovaným vedením, 
které bylo postaveno do čela ústředního výboru v dubnu 1969, na- 
stoupila cestu konsolidace, vymýcení pravicového oportunismu a re- 
vizionismu, cestu obnovy strany na marxisticko-leninských základech. 
Škody uplynulých let se postupně překonávají. Konsolidační úsilí při- 
náší výrazné výsledky v politické, hospodářské 1 ideologické oblasti. 

Obnovilo se a postupně se upevňuje vedoucí postavení a úloha KSČ 
ve společnosti a začíná se opět upevňovat poznávací, ideově výchovná, 
organizátorská a kontrolní funkce strany. Ústřední výbor začíná sou- 
střeďovat poznání celé strany a společnosti a stává se hlavním nosi- 
telem tvůrčího politického myšlení. 

Aby mohla strana úspěšně plnit svou úlohu, je nezbytné vyvodit 
hluboké a principiální poučení z uplynulého vývoje, hluboce analy- 
zovat všechny příčiny katastrofální situace, odhalit nedostatky v práci 
strany a všech jejích členů. Poučení z minulého období nás musí 
oprostit od všeho, co negativně poznamenalo dosavadní vývoj a sou- 
časně nám umožnit navázat na vše pozitivní, čeho naše strana v mi- 
nulosti dosáhla. 

Je třeba zdůraznit nutnost dodržování osvědčených marxisticko- 
lenínských principů výstavby a činnosti strany. Události posledních 
let znovu potvrdily aktuálnost a platnost leninského učení o straně. 
Mez! klíčové funkce, které jsou ústrojnou částí vedoucí úlohy strany, 
patří 1 funkce organizátorská. V nf se zračí známá Marxova myšlen- 
ka, že úkolem je nejen svět poznávat, ale především měnit. 

Komunistická strana nejen vytyčuje cíle, ale organizuje jejich rea- 
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lizaci, sama se této realizace přímo účastní a získává pro ni masy. 
Tím se také od základu odlišuje od jiných stran a hnutí, v jejichž 
praxi převažuje volební boj a samoúčelné politikaření. Komunistickou 
stranu charakterizuje mimo jiné právě její organfzátorská funkce, 
schopnost vědecky řídit rozvoj společnosti a uskutečňovat výstavbu 
socialismu. 

Strana na podkladě vědecké teorie vypracovává politlku odpovída- 
jící základním zájmům pracujících. K tomu, aby tato politika byla 
přeměněna ve skutek, aby se tu strana sama realizovala, je však 
zapotřebí plně uplatnit organizátorskou funkci a rozvinout v řadách 
strany 1 mímo ně konkrétní organizátorskou práci. 


Již v současném stadiu prací na analýze minulého období se ukazuje, 
že řada krizových jevů a vážných nedostatků ve straně a v celé spo- 
lečnosti pramenila z její malé realizační schopnosti, z rozporu mezi 
záměry a činy a byla způsobena | nedostatečnou organizátorskou prací 
strany. Tento stav vyvěral z nedocenění jednoty organizátorské a 
politické činnosti, která vychází z jednoty politiky, ekonomiky a 
kultury a která je vždy nezbytná k dosažení vytyčených cílů. 


Revizionisté již delší dobu před lednem 1968 využívali různých 
nedostatků v práci strany k negaci její vedoucí úlohy v řízení procesů 
společenského vývoje. Vedly se diskuse o tom, že strana nemá řídit, 
ale vést, přičemž nešlo pouze 0 pojiay, ale především o praktické 
uplatňování její vedoucí úlohy. Například v hospodářství se měla 
úloha strany redukovat jen na takzvané »obecné vedení«, vylučující 
účinný vliv strany na rozvoj ekonomiky. Revizlonisté usilovali také 
o podstatné omezení kádrové práce strany. Tyto diskuse nacházely 
v roce 1968 otevřené pole stále víc a více. Projevilo se to v otevřeném 
hlásání názorů, že jakákoliv konkrétní činnost strany, například v hos- 
podářství, má původ ve voluntaristických a subjektivistických ten- 
dencích, a proto, že musí být ponecháno volné pole »automatickému« 
působení objektivních zákonitostí. Jako by všechno vědecké bylo mímo 
stranu. To ve svých důsledcích mělo degradovat marxisticko-leninskou 
teorií jako vědu, mělo odkázat stranu do postavení osvětářské or- 
ganizace. Činnost strany měla být omezena jen na ideové působení. 
Stranické vedení se podle Šika mělo stát něčím, co společnost po- 
třebuje jen pro předvídání budoucnosti. Mnoho útoků bylo vedeno 
proti organizátorské funkci strany, negována byla celá její úloha. 
Revizionisté chtěli stranu změnit v pouhé diskusní sdružení bez rea- 
lizační činností a bez disciplíny za účelem prosadit disciplínu své 
frakce a realizovat své vlastní cíle, na jejichž konci bylo rozbití strany 
a socialistického zřízení. 

Pod zástěrkou demagogie — jako by všechno nové bylo pokrokové 
— byly do činnosti strany a Života společnosti zanášeny různé revi- 
zionistické názory a koncepce. 

Když zkoumáme minulé období, vidíme, jak hluboce klesla reali- 
zační schopnost strany a k jaké destrukci došlo 1 v její organizátorské 
prácí. Princip demokratického centralismu byl odmítán jako zastaralý, 
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odvozený od »ruských« poměrů v období boje proti carismu a nehodící 
se pro současnou situaci moderní společnosti, ve které prý stále 
více samočinně působí nástroje nepřímého řízení. : 

Předmětem soustředěných útoků byla po dlouhou dobu £ kádrová 
práce strany. V kádrové politice bylo sice v minulosti dost ziedno- 
dušených přístupů. Často byla odtrhována od sebe politická a odborná 
stránka kádrových hledisek, byly 1 nedostatky ve vytváření předpo- 
kladů pro růst a uplatnění některých lidí. Vcelku se však v uplv- 
nulém dvacetiletí dosáhlo v kádrové práci velkých výsledků. S pod- 
porou strany vyrostly, především z řad dělnické třídy, desetitisíce 
funkcionářů, kteří se uplatnili ve všech oblastech společenského ži- 
vota, kteří v sobě postupně spojovali politickou a odbornou úroveň. 
S podporou strany se statisíce lidí, členů 1 nečlenů strany, politicky 
vzdělávalo a získávalo odbornou kvalifikaci. Ne náhodou pod nálepkou 
různých elitářských teorií bylí právě dělničtí funkcionáři předmětem 
sprostých útoků a někteří to zaplatili 1 svým životem. 

V r. 1968 po paušálních útocích kádrová práce strany, která je jednou 
z hlavních součástí vedoucí úlohy strany v socialistické společnosti, po- 
stupně zanlká. Pod heslem, že každý vedoucí má být na straně nezávislý, 
byly stranické orgány na mnoha místech zbaveny možnosti o kádrec 
rozhodovat. Kádrová politika se stala záležitostí různých nátlakových 
skupin, za jejichž akcemi se skrývaly Často neukojené ambice, kari- 
rismus a velm!l často přímá protistranická a antisocialistická Činnost. 


Někdo může namítnout, proč znovu ukazujeme na tyto skutečnosti 
a proč se nesoustředíme na pozitivní výklad organizátorské funkce 
strany a na konkrétní úkoly organizátorské činnosti. Myslím všau, 
že právě rozbor činnosti revizionistů a pravicových oportunistů vé 
všech oblastech 1 ve zdánlivě »všedních« otázkách nám umožňu'e 
v plném světle poznat závažnost všech marxisticko-leninských zásai. 
Každé opomenutí a zanedbání principů výstavby a činnosti strany, 
sebemenší odchýlení se od nich, není-li včas napraveno, vede k ne- 
dozírným následkům a způsobuje těžké škody, které mnohdy může 
odčinit teprve léta trvající cílevědomá práce. 

Nedávná minulost nás znovu poučila — a jde o poučení prvořadé 
důležitostt — co způsobí oslabení, natož destrukce organizátorské 
práce strany. Vedoucí úloha strany, která je zákonitostí socialismu, 
je nemyslitelná bez této práce. Nejde přirozeně o nadřazování orga- 
nizátorské práce a činnosti nad ostatní úkoly a funkce strany. Před- 
mětem, obsahem organizátorské práce je uskutečňování politiky strany, 
realizace jejích usnesení a programových cílů. 

Pro celou historii KSSS je charakteristická výchova organizátorů. 
V nich se spájelo +ysoké komunistické uvědomění s orgamzátorskou 
cílevědomostí, houževnatostí a důsledností. 

Pro reformistické soclálně demokratické strany bylo a je dypické 
rozdvojení teoretické a praktické činnosti, podcenění organizátorské 
funkce, povyšování živelnosti hnutí nad organizaci a v organizační 
Činnosti převažující samoúčelné spolkaření. Z historie víme, jak úpor- 
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ně se strana snažila tyto přežitky sociálního demokratismu překonávat. 
V. I. Lenin jako důsledný marxista vždy vycházel z principu objektivní 
nutnosti jednoty teorie a praxe. V období existence sovětského státu 
věnoval zejména velkou pozornost otázkám realizace a zdůrazňoval 
nezbytnost všestranného působení strany. Strana podle Lenina uplat- 
ňuje svou vedoucí úlohu ve všech oblastech společnosti, nepřipouští, 
aby její činnost byla kdekoliv oslabována. 


Metody vědeckého řízení uplatňované stranou se opírají o soustavný 
rozbor skutečnosti, vycházejí z důsledně třídního hodnocení všech 
fakt a událostí společenského života a na základě tohoto poznání 
určují cesty realizace úkolů a soustřeďují síly strany na základní 
článek, který v dané situaci o realizaci rozhoduje. 


Je zřejmé, že organizátorská práce musí prolínat veškerou stranickou 
prací. Musí být spjata s činností strany ve všech oblastech ekonomiky, 
ideologie a kultury, s celou politikou strany. Pro dnešní situaci je 
zvlášť naléhavé účinně spojovat organizátorskou práci s ideově vý- 
chovnou činností ve straně a s politickou prací v masách. Celistvost 
stranické práce, při které není zanedbána anl jedna stránka činností, 
je nejlepší ochranou proti slepé rutině, do níž upadají ti soudruzi 
a organizace, jež podceňují potřebu teoretické a politické výzbroje. 
Na druhé straně je celistvost stranlcké práce zárukou toho, aby byla 
plodná a nezůstalo jen u pouhých slov a usnesení. 

V současné chvíli končí výměna stranických legitimací, která smě- 
řovala k očistě strany od pravicových oportunistů, kolísavých a pa- 
sívních členů. Strana byla nutně orientována především na své vlastní 
řady. Nyní vyvstává v plné naléhavosti úkol aktivizovat stranické or- 
ganizace a zaměřit pozornost k plnění úkolů I v oblasti hospodářské. 
Přirozeně nemůže jít o pouhou záměnu činnosti. Aby naše řídící 
práce v hospodářství byla úspěšná, je nezbytné věnovat dále prvořadou 
péči vnitřním problémům strany, otázkám všestranné aktivizace je- 
jích členů. Kritériem každé organizace a každého člena strany je 
jeho aktivní činnost na místě, kde pracuje. Záleží přitom víc než 
kdy jindy na politickém přístupu komunistů k úkolům. Nechceme opa- 
kovat chyby minulosti, kdy ekonomika byla odtrhována od politiky 
a prvenství politiky před ekonomikou odmítáno. Po všech zkušenostech 
sl uvědomujeme stálou platnost Leninovy myšlenky, že politika je 
koncentrovaným výrazem ekonomiky. 

Jednostranné chápání hospodářských úkolů se projevovalo v úzce 
zaměřeném sledování pouhých otázek výroby. Problémy ekonomiky 
se viděly převážně jen z věcné stránky a podcenilo se to nejdůležitější, 
co je politice strany nejvlastnější — práce s lidmí, jejich získávání 
pro kvalitní plnění úkolů a rozvoj tvůrčí aktivity pracujících. 

Uplatňování vedoucí úlohy strany a její činnost závisí v mnohém 
na tom, jak budou rozpracovány a pochopeny všechny aspekty orga- 
nizátorské činnosti. Je nejvýš naléhavé zvýšit úlohu základních or- 
ganizací, rozvinout a uplatnit jejich politickou a organizátorskou funk- 
ci, dobudovat stranický aktiv, který by byl svou činností soustředěn 
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do základních organizací. Hnutí, které se rozvíjí k poctě 50. výročí 
založení strany, je nejlepší příležitostí, jak spojit politickou a orga- 
nizátorskou funkci stranických organizací a nově formovat stranické 
metody vedení ekonomiky. 

Organizátorská práce strany v této oblasti by měla směřovat k usku- 
tečnění opatření, jejichž základem jsou úkoly zabezpečující důsled- 
nou racionalizaci výroby se vším, co tento pojem zahrnuje: vědecko- 
technický pokrok, ekonomickou efektivnost, využití rezerv, zvyšování 
kvalifikace lidí atd. 

Ve vztahu k těmto úkolům a vzhledem k potřebě pozvednout úroveň 
a účinnost stranické práce chtěl bych se zmínit o demokratickém 
centralismu, o kádrech a o kontrole. 

Současný stav, v němž překonáváme dědictví uplynulého krizového 
období, zdůrazňuje nutnost posílení těch stránek demokratického cen- 
tralismu, které souvisí s upevňováním ústředního řízení, se zásadaa 
podřízenosti nižších orgánů vyšším, s otázkou disciplíny apod. Bude 
zřejmě nutno ještě po delší období zdůrazňovat tyto stránky zá- 
kladního řídícího princípu strany a socialistického státu a prakticky 
Je uplatňovat tak, aby přešly do krve našeho společenského organismu 
© Avšak neméně naléhavé je, aby naše organizátorská práce da'ž 
plný průchod uplatnění demokratického centralismu v jeho cell 
Představuje to plně podporovat Iniciativu lidí, stranickými organi 
zacemi a vedoucími kádry vytvářet podmínky pro podněcování jejich 
tvůrčí činnosti. S rostoucím vědomím dobrovolné kázně se musí vy- 
tvářet skutečně demokratické ovzduší, ve kterém se daří iniciativě 
a aktivitě. To nemá nic společného s pseudodemokracií hlásanou pra- 
vicovými oportunisty, která vedla k živelnosti a anarchil a byla nej- 
horším paskvilem skutečné socialistické demokracie. 


K tomu, aby politika strany byla přeměněna ve skutek, jsou za- 
potřebí především lidé, kteří chápou politiku strany, jsou přesvědčeni 
o její správnosti a ochotní ji prosazovat. Kádry jsou hlavním před- 
pokladem účinností organizátorské práce. 


Překonat ochablou realizační schopnost strany a plně obnovit její 
organizátorskou funkci je v naší situaci možno jen při obnovení kád- 
rové politiky strany. Kádrová práce je základní podmínkou realizační 
schopnosti aktivizovat stranu. Bude třeba napravit chyby a deformace, 
vnést do kádrové práce řád, obnovit systém a povznést kádrovou práci 
na takovou úroveň, aby odpovídala současné etapě Tozvoje naší so- 
cialistické společnost! 1 jejímu předpokládanému vývoji. Lenin učí. 
že Organizovanost znamená, »...že budou správně rozmísťováni lidé, 
že se bude usilovat O zavedení osobní odpovědnosti u každého jed- 
notlivce za přesně vymezenou prácí, že budou bedlivě zkoumány a 
ověřovány praktické zkušenosti z práce...«! Na XI. sjezdu Lenin 
lapidárně říká: »... jádrem veškeré práce bude výběr lidí a kontrola 
toho, co bylo vykonáno...«. 


1 V. L Lenin, Spisy, sv. 33, SNPL, Praha 1955, str. 343. 
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Objektem kádrové práce nejsou jen vedoucí, přestože kádrová práce 
bývá často chápána takto zúženě. Základnou kádrové práce strany 
je její členstvo rozprostřené po celé zemi. Kádrová práce strany 
začíná vlastně již před přijetím za člena a pokračuje v péči o jeho 
komunistickou výchovu, pověřováním a sledováním plnění stranic- 
kých úkolů, rozvíjením jeho komunistických rysů. Členové strany žijí, 
pracují a působí na všech úsecích společnosti, což je předpokladem 
k řízení a ovlivňování společenského rozvoje i zdrojem nevyČerpa- 
telné síly strany. Jde o to, aby všichni komunisté uvědoměle a aktivně 
působili jako pramen poznávací činnosti strany a soustavně usilovali 
o prosazení její politiky. V tom komunisty nemůže nikdo zastoupit. 


V řadách členstva je veliká záloha, z níž strana může neustá!e 
hledat a vybírat, vychovávat a rozmísťovat kádry, schopné organi- 
zátory socialistické výstavby naší země. Strana musí objevovat a 
rozvíjet organizátorskou schopnost kádrů, vyzvedávat je do řídících 
článků ve straně, státních a hospodářských orgánech. V tomto směru 
nebyla vždy kádrová práce strany dostatečná. Často se spoléhalo jen 
na přirozený talent, na umění jednat s lidmi a zapomínalo se, že 
je třeba vést kádry k tomu, aby se neustále politicky vzdělávaly, ideově 
vyzbrojovaly, tříbily si smysl pro osvojování nového a zejména si 
vždy zachovávaly stranický třídní přístup k řešení problémů. 


V souvislosti s potřebou zkvalitnit organizátorskou činnost strany 
je třeba zvyšovat na kádry nároky a odpovědnost, požadovat od ních 
dodržování jednoty slov a činů, tvůrčí iniciativní přístup k řešení pro- 
blémů. Nelze ustupovat od kritiky a vyvozování závěrů vůči těm, 
kteří neplní důsledně úkoly, neprosazují záměry a usnesení strany 
do života. Povede to k žádoucímu stavu, kdy každá věc bude dová- 
děna do konce a bude dosaženo vysoké odpovědností za splnění 
svěřených úkolů. 


V současné době, kdy napravujeme chyby a omyly minulého období, 
v němž I nemálo vedoucích kádrů politicky selhalo, vystupuje na 
přední místo úkol směle vyhledávat a vyzdvíhovat nové lidí, kteří 
obstáli politicky a mají odborné předpoklady splnit svěřené úkoly. 
Zkušenosti z období po roce 1945 a po únoru 1948 potvrzují, že tento 
krok 1 dnes je nejen možný, ale že je nevyhnutelný a správný a že 
je k němu třeba bez odkladu přistoupit. Lenin nejednou zdůrazňoval, 
že oOrganizátorských talentů je v lidu mnoho, jde o to je najít, 
povzbudit, postavit na nohy a dát na vedoucí místa. Jde »...o lidí, 
kteří v sobě spojují oddanost socialismu s uměním bez hluku (nebo 
i přes zmatek a hluk) organizovat pevnou a družnou spolupráci vel- 
kého množství lidí.. .« 


Uplynulé období politicky a pracovně prověřilo mnoho lidí. O to 
je výběr, pří němž musíme vycházet z třídních hledisek, snazší. Je 
nutné směleji se orientovat na mladší kádry a vytvářet 1 kádrové 


2 V. L Lenin, Spisy, sv. 27, SNPL, Praha 1954, str. 258. 


rezervy a jim věnovat trvalou péči. Dát lidem příležitost a možnost. 
Bez dobře připravených kádrů nejsme s to níc úspěšného vyřešit. 


Dnes potřebujeme mnoho nových funkcionářů ve straně a vedoucích 
kádrů ve všech oblastech společenské činností; potřebujeme lidí, kteří 
by mohli nastoupit hned. Strana využije poznání z výměny legitimací 
a pohovorů s ní spojených k tomu, aby ty, kteří se v této práci 
osvědčíli a mají všechny předpoklady, pověřovala odpovídajícími funk- 
cemil i jinou odpovědnou prací. 


Kádry bude strana potřebovat i v budoucnu. Existují tisíce lidí, kteří 
mají předpoklady nést odpovědnost za svěřené funkce ve stranických, 
státních a hospodářských orgánech. Již teď je třeba jim věnovat 
pozornost, pečovat o ně a připravovat je. Jakkoli se to může zdát v této 
chvíli předčasné, je to nezbytné. Všechny věcné problémy nejsme 
s to vyřešit okamžitě. Okamžitě však musí strana začít s výběrem 
a rozsáhlou přípravou kádrů, dát této práci řád, systém a lidem per- 
spektivu. . 

Příčina toho, že dobrá usnesení se nepřeměnila vždy ve skutek, 
je v celkovém podceňování organizátorské činnosti, v jejím jedno- 
stranném odtržení od činností ostatních a také v nedostatcích kontroly 
a prověrky plnění usnesení. Namísto rozvinutí praktické organizátor- 
ské činnosti a mobilizace sil, které měly nastoupit po přijetí usnesení, 
spoléhalo se na jeho »samospasitelnost«, jako by pouhý akt přijetí 
usnesení a uložení úkolu již problém beze zbytku vyřešil. Této chyby 
je nutné se vyvarovat. »Reformátoři« a »modernizátoři« otázek vý- 
stavby a činnosti strany proklamovali, že stačí mít jen dobré usne- 
sení, které se již samo prosadí. 

V organizátorské práci se musí zračit cílevědomost a programo- 
vost. Úspěch předpokládá vidět perspektivy rozvoje, znát cíl a k jeho 
dosažení pracující získat. Organizátorské umění vyžaduje oddělovat 
hlavní od podružného, soustřeďovat úsilí komunistů na řešení klíčo- 
vých problémů. 

Vždycky musíme mít na paměti soulad cílů a reálnost úkolů, pro- 
myšlenou dělbu práce. Zajišťování úkolů se musí dít všemi prostředky, 
přímými 1 nepřímými, které povedou především k aktivitě pracují- 
cích mas a přinesou největší efekt. 

V organizátorské práci musí všude nastoupit důslednost zaměřená 
k tomu, aby věci nezůstaly v polovině cesty, ale byly dovedeny do 
úspěšného konce. Nic nelze ponechávat náhodě, spoléhat se na se- 
trvačnost, volný běh událostí a na to, že stačí dát úkoly do usne- 
sení a věcí již půjdou automaticky. Bude také nezbytné, abychom 
se zamysleli nad tím, jak zabezpečit ve straně účelnou a účinno"1 
kontrolu. Nejde o to, aby kontrola stíhala kontrolu, jak tomu leckdy 
bývalo dříve. Mechanická kontrola nemůže odstranit neúčinnost ří- 
zení. Bude však vhodné vrátit se k některým způsobům kontroly, 
které se osvědčily: pre jednávat kontrolní zprávy o plnění nejdůleži- 
tějších úkolů V orgánech, dbát, aby vyšší orgány soustavně kontro- 
lovaly nižší a naopak, aby zprávy o činnosti vyšších orgánů byly pro- 
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jednávány v nižších orgánech a v základních organizacích. Hlavně ale 
bude třeba důsledně uplatňovat. praktická opatření tak, aby každá 
organizace a každý vedoucí uložené úlohy pravidelně kontroloval. 

Někdo může poznamenat, že to jsou písmena z abecedy organizá- 
torské práce. Bude ale ku prospěchu věcí, když si tuto abecedu na 
všech místech a úsecích připomeneme a uvedeme do života. 

Strana je v naší socialistické společnosti vedoucí politickou silou. 
Má být proto ve všech směrech příkladem pro ostatní, a to i příkladem 
vysokého stupně organizovanosti a organizátorského umění. Pravicoví 
oportunisté způsobili straně veliké škody 1 v tomto směru. 

Předběžné výsledky z pohovorů spojených s výměnou stranických 
legitimací ukazují, že účel byl splněn; strana se zbavila té části členů, 
která do ní nepatří, zvyšuje se aktivita jejího vnitřního života, rozvíjí 
se její působení na masy. Obnovuje se osobní živý styk komunistů a pra- 
cujících, znovu má svou cenu příklad komunistů a stranických funk- 
ctonářů v práci 1 v osobním životě. Jejich slovo začíná mít váhu 
a organizující vliv uprostřed mas. Zračí se v tom růst autority strany. 
Z toho ale soufasně vyplývá vysoká míra odpovědnosti každého 
člena. 

Padesáté výročí založení naší strany se stává podnětem k poli- 
tické a pracovní aktivizaci členů strany i veřejností a k jejich vý- 
chově v duchu revolučních tradic. I tato iniciativa by měla být po- 
depřena dobře promyšlenou organizátorskou prací, neboť výsledek 
iniciativy a angažovanosti znamená další krok v konsolidaci našich 
poměrů. 

Po překonání krizového období chceme dospět k normálnímu žl- 
votu a řízení našich politických, veřejných 1 hospodářských záleži- 
tostí. Jde nám o to, jak řekl soudruh Husák ve svém projevu na 
Oravě, aby se milióny našich pracujících lidí, čestných lidí, dělníků, 
rolníků, Inteligence mohly podílet na tvorbě politiky, na jejím usku- 
tečňování a na její kontrole. Aby se zásada o vládě pracujícího lidu 
u nás též skutečně realizovala a uvedla do denního života. 


JAROSLAV KOŘÍNEK 


Některé aspekty 
kontrolní funkce strany 


Má-li být naplněna leninská zásada vedoucí úlohy strany za socialismu, je 
nezbytné, aby byly v harmonické jednotě uplatněny a rozvinuty všechny zá- 
kladní funkce stranického vedení: ideologická, organizátogsko-politická, kád- 
rová a kontrolní. 

Stejně jako ostatní funkce strany, byla citelně zpochybněna a zanedbávána 
1 funkce kontrolní. V tomto směru napáchal reviztonismus nejvíce škod. Po- 
tlačení kontrolní funkce strany mělo za následek roztržku mezi programem, 
směrnicí a jeho realizací, narušení všech okruhů stranickopolitického vedení. 
Revizionisté se pokusílí na kontrolní funkcí strany aplikovat funkce státního, 
respektive hospodářského řízení na bází neokapitalistické tržní výroby, čímž 
fakticky stranu vyřazovali z řízení společnosti. 


Komunistická strana, jak učil Lenin, je předvojem dělnické třídy a socia- 
listické společnosti na dlouhé dějinné cestě od kapitalismu ke komunismu. 
Je organickou součástí dělnické třídy, nevyvyšuje se nad ní, ale také s ní 
nesplývá. Vědecky studuje historické poslání dělnické třídy, její strategické 
a taktické potřeby a pomáhá je dělnické třídě prakticky zabezpečovat. Orga- 
nizuje ji, uvědomuje a vede ji na složité cestě třídních bojů. Učí ji rozeznávat 
skutečné přátele od nepřátelů zjevných 1 skrytých. 

Z toho plyne kontrolní poslání strany. Strana, chce-li splnit své historické 
poslání — vést společnost do komunismu, nemůže pouze přihlížet, být ne- 
zúčastněným divákem četných společenských procesů. V zájmu dělnické třídy 
strana musí kontrolovat uskutečňování programu a prostřednictvím komunistů 
ve státních a společenských orgánech působit politicky, ideově, ale 1 mocen- 
sky k naplnění svých cílů. Tento úkol vyžaduje důslednou jednotu funkce 
ideologické, výchovné, organizátorsko-politické, kádrové a kontrolní. Kdyko- 
liv se v praxi čl teoril tato nezbytná jednota zanedbá, dochází k závažným 
chybám — k narušení leninského učení o vedoucí úloze strany, tj. k naru- 
šení 1 její kontrolní funkce. 

V obdobích boje o politickou moc se kontrolní funkce strany rozvíjí ve 
dvou aspektech: dovnítř strany a vně strany. Ve vnítrostraníckém životě 
kontrola zasahuje jednotlivé složky a úrovně stranického organismu a kádry, 
které tento organismus tvoří. Vně se kontrolní funkce strany v podmínkách 
boje o politickou moc rozvíjí a uplatňuje značně omezeněji. Je to dáno tím, 
že komunistická strana je zatím stranou opoziční, nikoliv stranou vládnoucí. 

Avšak 1 za této historické situace záleží mnoho na tom, jaké panují vše- 
obecné politické podmínky, jak silná je buržoazie, jaká je nálada pracujících 
mas, jaké metody vlády buržoazle uplatňuje (zda metodu relativně demokra- 
tickou čí zda přistupuje k otevřené diktatuře). Podmínkám konspirace se vři- 
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způsobují | jednotlivé funkce strany. Ovšem žádná v nich nesmí být opome- 
nuta; musí fungovat jako celek, který se přizpůsobuje konkrétním politickým 
úkolům a konkrétní třídně politické situaci. 

Za kapitalismu je úloha strany určena tím, že strana není předvojem celé 
společnosti, nýbrž především dělnické třídy. Další podstatný rys tkví v tom, 
že komunistická strana je nejdůležitější opoziční strana, že řeší převážně po- 
litické úkoly destrukční povahy. Opozičnost a destrukce však nemůže být 
anarchická, nýbrž promyšleně programovaná. Programovost v podstatné 
míře pomáhá zabezpečovat revoluční marxisticko-léninská teorie. Tím se ko- 
munistické hnutí podstatně liší od anarchismu svou organizovaností, uvědo- 
mělou kázní, perspektivní kádrovou politikou a hlavně vědeckým programem. 
Politická destrukce není slepá, ale směřuje cílevědomě k socialistické revo- 
luci, vychází z přesné znalosti vnitřních rozporů kapitalismu a jeho zákonů 
1 z vědomí jeho historické dočasnosti. 

Za této situace kontroluje strana své funkcionáře a členy základních orga- 
nizací, zda respektují dohodnutou linií komunistické strany. Strana je přede- 
vším bojovým oddílem proletariátu; to se odráží ve všech jejích funkcích 
včetně funkce kontrolní. Kontrola je přísná, sankce jsou přísné; jde o sankce 
v rámci bojové revoluční strany. 

Po socialistické revoluci, přesněji řečeno po svržení politické moc! buržoa- 
zle, nastupuje období diktatury proletariátu. Diktatura proletariátu předsta- 
vuje poměrně dlouhé období přechodu od kapitalismu až do vytvoření bez- 
třídní společnosti. Lze ji však rozdělit do několika fází. Rozdělení je určeno 
a podmíněno silou domácí 1 světové buržoazle, Intenzitou působení nebur- , 
žoazních elementů a tradic, schopností dělnické třídy zabezpečovat soclalis- 
tické vymožeností a dále je rozvíjet. 


V první historické fázi je Intenzita politického násilí relativně vysoká. 
Třídní antagonismus ještě pokračuje; poražená buržoazie nehodlá odejít do- 
brovolně ze scény. Touto skutečností je poznamenán 1 obsah socialistické 
demokracie vnitrostranické. Převažují vazby odshora dolů (v procesu stra- 
nického a státně politického řízení společnosti). Současně můžeme pozorovat 
masový příliv dělnictva a pracujících do řad komunistické strany. Projevují 
a uplatňují se zákony dělnické demokracie, dělnické diktatury. Jsou to dva 
aspekty jedné a téže věcí, jednoho a téhož obsahu. Pouze třídní nepřátelé 
a revizionisté spatřují v těchto pojmech nesmliřitelný rozpor. 


Kádrový výběr, rozmisťování a kontrola kádrů je neobyčejně přísná, neboť 
sleduje hledisko bojové třídnosti. Kritérium třídní věrnosti, oddanosti a bojov- 
nosti stojí právem na prvním místě. Stranická kontrola bdí zejména nad tím, 
jak se respektuje a uplatňuje právě toto kritérium. Dbá se velml o to, aby 
linie strany, která odráží realitu ostrého třídního boje, se plnila přesně a 
důsledně. 


Straně svěřuje dělnická třída vysoké revoluční poslání. Spoléhá na její 
zkušenost, teoretickou vyspělost, politicky perspektivní nadhled nad věcmi 
a vztahy. Není pravdou, že strana je zde nástrojem diktatury proletariátu. 
Nástrojem diktatury se stává proletářský stát. Strana a stát úzce spolupracují, 
aniž se ve svých úkolech a funkcích ztotožňují. Stát není představován pouze 
stranou, jak tvrdí naši protivníci, ale stát a strana jsou dva organismy, které 
se doplňují a podmiňují. Dochází mezí nimi k přísné koordinaci úkolů. Strana 
tu nestojí »nad státem dokonale ho mocensky ovládajíce«. 


Lenin ve svém díle Stát a revoluce zkoumal stav vládnutí. Vyžadoval, aby 
státní kontrola v socialistickém státí postihovala nejen plnění plánu a vý- 
konné pracovníky, ale 1 samo vytváření plánu a činnosti řídících orgánů. 
A strana své členy pracující ve státních orgánech zavazuje takovou kontrolu 
uskutečňovat, aniž by se sama práva kontroly společnosti zříkala. Příznačný 
pro tuto myšlenku je Leninův požadavek, aby »členové Ústřední kontrolní 
komise soustavně zkoumali dokumenty politického byra«. I v tom je vy- 
jádřen Leninův dialektický vztah mezl rozhodnulím a jeho realizací. Obě 
stránky tohoto vztahu podléhají kontrole. Jinými slovy — kontrola, která by 
se zabývala pouze realizací, nemohla by zachytit příčlny a vznik chyb. Funkce 


1463 


— 


stranických, kontrolních a revizních komisf, která je nesporná, zabezpečuje 
soulad mezi kvalitou usnesení a kvalitou jeho realizace. 


Stav socialistického politického systému lze obecně vyjádřit jako soustavu 
převodových pák (lépe je však tento pojem nepoužívat, neboť není přesný, 
je obrazný). Ve své doslovnostt by likvidoval leninský princip demokratického 
centralismu. Jednotlivé články socialistické politické soustavy vykonávají re- 
voluční vůli dělnícké třídy. Revoluční funkce a revoluční výkon sl vyžadují 
1 revoluční typ kontroly. Všechny články sociálního a politického systému se 
zapojují převážně do řešení základního třídního úkolu: vytlačit buržoazíil 
z politických, hospodářských a kulturních pozic. V prvé řadě se kontroluje 
tento aspekt třídního boje. Přímá odpovědnost strany za řešení všech klíčo- 
vých politických otázek je mimořádně vysoká. Strana také zasahuje daleko 
bezprostředněji do jejich praktického řešení. To pochopitelně vtiskuje osobitý 
charakter kontrolní funkcí strany. Kontroluje se v prvé řadě revoluční řešení 
třídní otázky. Všechny základní funkce strany jsou zaměřeny tímto směrem. 
Bylo by však chybné se domnívat, že strana a dělnická třída nemají zájem 
o jiné otázky — o otázky pozitivní výstavby socialismu. Není úkolem tohoto 
článku vypočítávat, co se v té době udělalo pro rozvoj výrobních sil, pro 
zvýšení životní úrovně. Úspěchy tu jsou nesporné. 


Je pravdou, že se hospodářský rozvoj uskutečňoval do určité míry exten- 
zívně. Způsoblla to zejména napjatá atmosféra mezinárodní situace; imperia- 
listé tehdy ještě počítali s fyzickým potlačením socialísmu. Hospodářský 
program a jeho realizace determinovaly růst životní úrovně. Toho znauží- 
vají našl nepřátelé k tvrzení, že strana neřešila otázky člověka. Třídní vidění, 
násobené fetišizací výrobních prostředků, zabránilo prý straně řešit otázky 
humanismu a demokracie. Strana — podle jejich tvrzení — pouze kontrolo- 
vala produkci ocele a vývoj třídního boje, stala se prý pouze nástrojem 


diktatury, která dusí demokracií. 


Revizlonisté nepravdivě tvrdí, že stranická kontrola (rozumí se v daném 
případě kontrola strany jako celku) zaujala pozicí inkvizítora, který potlačuje 
samostatnost dílčích politických a ekonomických subjektů. Strana, říkají re- 
viztonisté, vykonávala politický dozor nad státem, ekonomikou a kulturou. 
Takto jako by strana dokonce dublovala a částečně snad vytlačovala odpověd- 
né řídící složky. 


je třeba řící, že v prvním období diktatury proletariátu je omezen prostor 
pro relativně samostatné rozhodování dílčích, politických, ekonomických a 
kulturních subjektů. To vyplývá přímo ze zákonitosti diktatury proletariátu. 
Revizlonistické náhražky tzv. volebních koalic je nutno rázně odmítnout, pře- 
devším proto, že volební koalice (byť na platformě lidové fronty) nevedou 
k socialistické revoluci. Volební koalice by zmaříly výsledky revoluce, ne- 
boť prakticky (kdyby se uskutečnily) likvidují revoluční vedoucí úlohu děl- 
nické třídy a komunistické strany, likvidují demokratický centralismus; zra- 
zují revoluci a socialistické perspektivy. 


Bdf-lí revoluční dělnická třída, tím spíše musí bdít její předvoj, komu- 
nistická strana. Heslo »důvěřovat, ale prověřovat« je logické a vyvěrá z potřeb 
a atmosféry první porevoluční fáze diktatury proletariátu. Kontrolují se 
v prvé řadě politické třídní úkoly v politice, ekonomice a kultuře, kontroluje 
se ekonomika a kultura. Sílí £ vnitřní sebekontrola, neboť hrozí reálné ne- 
bezpečí proniknutí třídního nepřítele do strany. Naše historické zkušenosti po- 
daly dostatek důkazů, jak škodlivé je tuto skutečnost přeceňovat, ale ještě 
škodlivější je podceňovat ji. 


Revoluční primát socialistické politiky před ekonomikou a kulturou pod- 
trhuje revoluční primát stranickopolitického řízení socialistické společnosti. 
A tento primát přikazuje, aby strana kontrolovala po určitou dobu 1 kon- 
krétní chod státního mechanismu politiky a kultury. 

Revizlonistické optice se věcí jeví jako dublování nebo zmrazování aktivity 
dílčích politických, ekonomických a kulturních subjektů. Antikomunisté jdou 
mnohem dále; hovoří o diktatuře strany, o »asiatismue, který se prý nedo. 
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vedl politicky uplatnit jinak než stranou, jež nezakrytě diktuje. Politické vy- 
znění se tu prý projevuje jako kříženec evropské demokracie s orientálním 
despotismem. Strana řídí, strana kontroluje a tím prý vyřazuje skutečnou 
demokratickou občanskou kontrolu. 

Tento pohled je vysloveně netřídní nebo přesněji třídně kontrarevoluční. 
Ignoruje reálný poměr světových 1 domácích třídních sil. Přehlíží, že dělnícká 
třída musí volit takové politické prostředky nebo postupy při řízení společ- 
nosti, které překonávají politický odpor a zkušenost buržoazie — její insti- 
tuce, vzdělanost, lstivost a mezinárodní konexe. 


Dělnická třída proto bytostně potřebuje zkušenou, moudrou a politicky or- 
ganizovanou sílu — svůj bojový, politický, ideologický a organizačně stme- 
lující a jednotně jednající oddíl; potřebuje komunistickou stranu, komunistické 
hnutí. Komunistická strana nevykonává úkoly v tomto období přímo, nýbrž 
převážně zprostředkovaně, prostřednictvím mocenských a řídících orgánů 
socialistického státu. Nejpodstatnější však je to, že strana tu působí nejen 
ve jménu, nýbrž v objektivním zájmu dělnické třídy. Takto je třeba 1 chápat 
základní obsah všech funkcí strany, včetně kontrolní. Kontrolní funkce tu 
neplní jen úlohu politického třídního dozoru, nýbrž také prověřuje efektiv- 
nost a míru efektivnosti porevolučního třídního násilí, míru efektivnosti poli- 
tického £ ekonomického řízení socialistické společnosti. 

Za této situace existují samozřejmě i jiné kontrolní vazby: státní lidové, 
technické, cenové a odborné kontroly (jednak kontroly, jež jsou součástí 
příslušných řídících okruhů, a jednak kontroly řídícím okruhům relativně 
vnější). 

Stranícká kontrola je charakteristická svou programovostí a Integrativním 
obsahem. Zabezpečuje ochranu revolučních zájmů dělnické třídy, ručí za re- 
voluční perspektivnost výstavby socialismu a je také garantem proletářského 
internacionalismu. Jako vrcholná politická kontrola má obsáhnout všechny 
podřízené politické 1 odborné činností ve smyslu uplatnění vedoucí úlohy 
strany. Efektivnost této kontroly je takřka přímo úměrná efektivnosti prak- 
tické a konkrétní náplně vedoucí úlohy strany v ten který historický oka- 
mžik. Pochopitelně že zastoupení jednotlivých funkcí je značně nerovno- 
měrné, jako ideál ještě zůstává jejich dokonalá jednota, koordinovanost a 
bohatost. 


Avšak aní v dobách největší intenzity porevoluční diktatury proletariátu 
nemůže být kontrolní funkce strany nadřazená funkcím ostatním. V praxí by 
to vedlo k narušení demokratického centralismu, vytvářelo by se nebezpečí 
nežádoucí oligarchizace, narušení zásady kolektivního vedení apod. Poža- 
davek vnější kontroly, tj. Kontroly zcela nezávislé na příslušných straníc- 
kých orgánech, je požadavek, který mechanicky přenáší principy státní kon- 
troly na život strany. Pochopitelně však je třeba vážit optimální míru rela- 
tivní samostatnosti kontrolních složek v rámci straníckého organismu. 


První fáze porevoluční diktatury proletariátu vytváří dojem vztahu pře- 
vodových pák. Ale nikdy se takový vztah neuskutečňuje. Převodové páky 
nepředpokládají zpětnou vazbu, kdežto stranické řízení představuje vždy 
vztah strany a dělnické třídy, strany a ostatních třídně sociálních struktur 
socialistické společnosti, strany a ekonomiky, strany a kultury, strany a 
institucí. Vždy je na scéně třídní vůle jako základní subjekt. Nikdy nemůže 
dojít k totálnímu odcizení. Antikomunisté vydávají právo revoluční díktatury 
dělnické třídy za příkladný jev politického odcizení. Snad ano; snad jde 
o odcizení, ovšem z hlediska zájmů buržoazie a maloburžoazie. Socialistické 
politícké instituce se opravdu buržoazii hluboce odcizují, ba co více, politicky 
ohrožují zájmy buržoazní třídy. Takto je třeba se dívat £ na kontrolní funkci 
strany; kontroluje se v prvé řadě intenzita a rozsah potlačování třídně poli- 
tických zájmů buržoazie. 


Antagonistické třídní rozpory postupně přecházejí v rozpory neantago- 
nistické. Tento přechod je poznamenán též přiměřeným rozvojem socialistické 
demokracie. Zájmy spřátelených tříd se sbližují, společenské zájmy se sjedno- 
cují (nikoliv však ztotožňují). Buržoazie se ekonomicky a politicky mění. Je 
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úkolem marxistických teoretiků pečlivě prozkoumat podmínky, za kterých 
se buržoazie iitegruje v socialismu do dělnické třídy, rotniciva a intelzence, 
Naše praxe ve vsí tragice potvrdila naivitu, přehnaný optimismus, důvěru 
ve vzrůstání čí socia.istické přerůstání buržoazních tříd. Tyto iluze, které 
byly nepřátelskými a pravicově oportunistickými silami náležitě využity, 
nevzaly na vědomí retardační stránky třídní psvcholosie buržoazie a malo- 
buržoazie, nevzaly také dostatečně na věconí, že i proletářské vztahy neměly 
jestě dostatek Času, aby se v nich upevnilo socialistické uvědomění, abv bviv 
naprosto po všech stránkách odolné proti buržoazní a revizionistické ideo- 
log.i, tím spíše, když ta'to ideologie byla neosvčejně rafinovaná. 

V některých teoretických, ale i praktických projektech se u nás začalo 
uvažovat ták, jako by přestala existovat třídní společnost. Od teorie tříd se 
přecházelo k netřídní teorii sociální skupiny. Od třídního pohiedu k nadtřídní 
nasvitě, lehkovážnosti až hazardérství. Od společenského sjednocování na bázi 
marxismu-leniniísmu se přešlo ke společenské atomizaci, od proletářské de- 
mokracle k demokracií živelné, maloburžoazního ražení. Od demokratického 
centralismu k nevázanosti, od socialistické ekonomiky k chaotickému tržnímu 
hospodářství. Absolutizoval se princip sebekontroly, založený na tzv. sebe- 
regulaci a sebekontrole v rámci tržního hospodářství. V oblasti praktické se 
připravovaly podmínky pro seberealizaci a sebekontrolu sociálního a poli- 
tického systému cestou politického pluralismu »nahoře« (v politických stra- 
nách) a »dole« ve volební soustavě velmi podobné volebním soustavám bur- 
žoazních demokratických režimů. 

Z pozic této komplexní revizionistické platformy se jevila leninská kon- 
cepce politického systému jako byrokratismus a etatismus. Tento byrokra- 
tismus je prý umocněn tzv. vedoucí úlohou strany. Princip leninské kon- 
troly, zejména pak kontrola stranická, prý udržuje toto byrokratické mon- 
strum při životě. Stranickou kontrolu vydávali revizionisté jednak za sym- 
bol, jednak za nejzjevnější praktické vyvrcholení politického násilí. Ano, 
stranická kontrola a vůbec politická kontrola za diktatury proletariátu ztě- 
lesňují revoluční násilí; všude tam, kde existují protikladné třídy, existuje 
a musí existovat politické násllí. Násilí je pojem, který vyjadřuje protiklad- 
nost třídních zájmů, jejich nesmiřitelnost a realizaci, která není možná bez 
donucení, bez boje. Marxismus je etické učení. Není pokrytecký, je otevřený, 
nazývá věci pravými jmény. 

Politická kontrola za soclalismu je výrazem toho, že dělnická třída zná 
zákony a nároky třídního boje, zná zákony a variace třídního odporu porá- 
žené buržoazie a k tomu přizpůsobuje soustavu mocenských a politických 
prostředků. Politika nikdy není abstraktní, nýbrž konkrétně třídní; odráží 
intenzitu polarity základních protilehlých tříd. Své prostředky nepřizpůso- 
buje ani abstraktní teorii, anl abstraktnímu humanismu, nýbrž potřebám, mož- 
nostem a nutnostem vládnoucí třídy, která si upevňuje, zakotvuje a rozvíjí 
svou politickou moc. 


Druhá fáze rozvoje diktatury proletariátu odpovídá nebo má odpovídat sl- 
tuacl, kdy je překročen kulminační bod nebezpečí restaurace starých poměrů 
nebo jinak řečeno kdy buržoazie ztratila definitivně své pozice a politicky 
se adaptovala k novým politickým poměrům a socialistickému zřízení. Naše 
československé zkušenosti ukázaly však několik věcí současně: 

— tuto adaptaci jsme neposuzovali komplexně; 

F podcenili jsme sílu a vliv mezinárodní buržoazie; 

— do značné míry jsme uvolnilí reakčním silám prostor pro obnovu kapí- 
talismu. 

Druhá fáze rozvoje diktatury proletariátu vychází z bodu, který znamená 
relativně kvalitativní mezník rozvoje socialistické demokracie, socialistické 
státnosti, mezník, za nímž dostává nové rozměry vztah odbornosti a politič- 
nosti. Revizlonísmus socialistickou demokracii a její rozvoj pojímá mecha- 
nisticky, pouze Kvantitativně, lineárně bez náležitého respektování třídního 
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obsahu demokracie, bez její historické funkce, mimo rámec proletářského 
Internacionalismu. . 

Tyto okolnosti výrazně poznamenaly celé úsilí naší strany 1 další rozvoj 
socialistické a vnitrostranické demokracie, racionalizaci kontrolní soustavy, 
v jejímž rámci se měla náležitě umístit také soustava stranické kontroly. 

Strana usilovala v letech 1986—1967 o vnesení systému do stranické kon- 
troly a o zdokonalení její vnitřní a vnější obsahové náplně. Chtěla překonat 
některé nejasnosti v kompetenci stranické a státní kontroly, zejména jejich 
dublování. Vyvíjelo se úsilí o upřesnění práva kontroly stranických organí- 
zací ve vztahu k odbornému řízení, zejména v oblasti výroby. Snaha o le- 
ninské pojetí kontroly je průběžným jevem celého období budování socia- 
lismu. Strana k tomu vytvářela aktivně politickou atmosféru a prostřed- 
nictvím státu tuto kontrolu jako lidovou také zakotvila. 

Toto úsilí bylo značně ovlivněno nástupem pravicových sil ve straně a ná- 
stupem revízlonismu v teorii 1 v praxi a zřetelně se v něm odrazila na- 
růstající krize ve straně po lednu 1968. V souvislosti s rozložením celého 
organismu ústředního řízení bylo narušeno 1 leninské pojetí kontroly a 
v podstatě degradováno na pouhou administrativní záležitost. Revizionismus 
a pravice triumfovaly. 

Kontrolní funkci strany revizionismus prohlásil za byrokratický přežitek 
a odsoudil ji k pozvolnému odumření a zapomnění. Revizionismus rozrušil 
jednotu základních funkcí strany. Zveličoval funkcí Ideovou ve smyslu du- 
chovního slovesného inspirátorství, které nadto neuznává leninskou teorií 
a praxi stranického řízení a vedení. Funkci ideovou Izoluje od funkcí ostat- 
ních. Tím činí z organizátorské funkce pragmatismus typický pro buržoazní 
politické strany. Strana tak ztrácí revoluční třídní obsah. Kádrovou funkci 
hodlal revizionismus podřídit zákonům politického konkursu, který je vlastní 
buržoaznímu politickému systému. Kontrolní funkci pak zcela odmítá, a to 
ze dvou důvodů: 1. komunistickou stranu staví na roveň ostatním politickým 
stranám, které odděluje od státní politiky, izoluje je od přímého politického 
řízení socialistické společnosti; 2. revizionismus tím, že izoluje politické 
strany od přímého socialistického řízení společnosti, izoluje zejména komu- 
nistickou stranu. Komunistickou stranu izoluje také od života dělnické třídy, 
od života pracujících, a tím vlastně stranu likviduje v jejím leninském ob- 
sahu, smyslu a poslání. Reviztonismu kontrolní funkce obzvlášť překáží, neboť 
ona zabezpečuje efektivnost naplňování historického poslání komunistické 
strany za socialismu. 

Je proto jednou ze základních povinností konsolidačního procesu rehabill- 
tovat leninskou koncepcl kontrolní funkce strany. Jde především o dialek- 
tíckou jednotu ideově výchovné, organizátorsko-politické, kádrové a kon- 
trolní funkce, která předpokládá vzájemné podmínění a ovlivňování jednot- 
livých funkcí. V neposlední řadě pak bude třeba také promýšlet jejich obsa- 
hovou a programotvornou stránku s ohledem na základní úkoly strany a spo- 
lečnosti v současné etapě našeho vývoje se samozřejmým přihlédnutím k me- 
zinárodním souvislostem, především pak k nárokům proletářského interna- 
cionalismu. Zapomenout v této souvislosti nelze ani na vztah mezi funkcí 
kontrolní a dalším rozvojem socialistické demokracie. + 

V minulosti jsme chybovalí v tom, že se stranická kontrola uplatňovala 
a rozvíjela hlavně jako kontrola následná a málo jako kontrola preventivní. 
Dalším nedostatkem bylo, že se soustřeďovala převážně na otázky discipli- 
nární, méně pak na otázky obsahové a koncepční. Lpělo se značně na Insti- 
tucionalizaci. Svou zápornou úlohu tu také sehrál malý smysl pro teorii v cel- 
kové čínnost! naší strany. 

Kontrolní činnost strany se v důsledku resortnictví omezovala na oblast 
politiky v úzkém slova smyslu a méně se zajímala o otázky ekonomické a 
kulturní politiky, pokud se nejednalo o disciplinární záležitosti. Stranická 
kontrola bude objektivně vždy do určité míry resortní činností; jde o to, 
aby byla nalezena optimální míra. [de především o vztah organické a koordí- 
nované spolupráce. To klade neobyčejně vysoké nároky na vnitrostranické 
řízení a vůbec na  stranickopolitlické | řízení | soctalistické | spoi“' 


Další zásada, která vyplývá z poučení se z našich minulých vlastních 
chyb, je posílení nepřímého působení kontrolní funkce strany ve vztahu strana 
a společnost, zejména pak ve vztahu základní organizace a jednotlivé odbo- 
rové úseky. Gnoseologickým kořenem podcenění kontrolní funkce strany bylo 
také to, že se chápala stranická kontrolní funkce, zejména v základních or- 
ganizacích, jako nepříslušející zásah do odborných otázek. To pochopitelně 
vedlo v praxi k zdvojení a dublování stranického a odborného řízení. 


Náprava se ovšem nevedla náležitým dialektickým způsobem. Kontrolní 
funkce strany se odmítla jako taková namísto toho, aby se ujasníl obsah 
a leninský mechanismus kontrolní funkce strany tváří v tvář novým úkolům 
strany ve všech oblastech a na všech úsecích stranickopolitického řízení naší 
společnosti. 


V současné době jsou orgány stranícké kontroly — kontrolní a revizní ko- 
mise — až příliš vytíženy probíhajícími pohovory ve straně. Je to pocho- 
pltelné. Tento úkol — včetně celé odvolací agendy — sl ještě vyžádá hodně 
času. Později však bude třeba promýšlet další zkvalitnění kontrolní funkce 
strany, a to jak volených stranických kontrolních orgánů, tak ( strany jako 
celku, včetně uplatňování práva kontroly základních organizací vůči vedení 
podniku nebo ústavu v zájmu důsledného plnění hospodářské politíky strižs 
a státu. 


Metodicky je možno rozdělit z hlediska kontrolní činnosti (ovšem jen p 
účely našeho článku) stranický organismus na tři části: 1. stranícké koč- 
trolní orgány; 2. řídící stranické orgány jako celek 1 její části, jež rovnělt 
musí plnit kontrolní funkci svého druhu; 3. funkcionáři 1 členové strany. 
kteří jsou pověření řídícími funkcemi mimo stranu — ve státě, hospodářství 
apod. Řadoví členové strany pak samí vykonávají kontrolu na úsecích, kde 
pracují. Ale 1 v těchto případech uskutečňují kontrolní funkci strany. 


První fáze (revoluční) diktatury proletariátu do značné míry zvýrazňu: 
aspekt kontroly společnosti, kontroly, která se provádí nepřímo příslušnýa: 
prostředky; jde o jakýsl porevoluční politický dozor. Postupně se však rozví: 
aspekt sebekontroly strany, tj. strana svou kontrolní funkci uplatňuje tež 
aby sledovala a poměřovala efekt své činnosti. Měřítkem tohoto efektu ; 
zájem, cíl a potřeba dělnické třídy a socialistické společností. 


Rozvoj socialistické demokracie ovlivňuje 1 vazbu  Strana— společnost 
Zvyšuje vstřícnou iniciativu řízených složek, rozšiřuje se prostor pro tutť 
vstřícnou aktivitu «=— pro inlciativu zdola. Potitická kontrola — a v prvů 
řadě kontrola stranická — začíná rozšiřovat obsah objektu své činnosti 8 
tudíž 1 své kontroly. o pozitivní moment. Vedle revolučního dozoru začíní 
sama sledovat míru své služby společnosti na polí pozitivní, mírové výstavby 
socialismu. Nejenže kontroluje, ale začíná být také kontrolována zdola, ně- 
boť rozvoj socialistické demokracie obsahuje jako svou nedílnou součást takt 
kontrolu stranické a státní politiky. Revizlonisté zde nabízejí anarchosyn- 
dikalismus; ten ovšem není řešením. Řešení existuje jedině na bází a v rámc 
demokratického centralismu. Strana a společnost po konsolidaci politických 
a společenských poměrů budou postaveny před úkol systematicky rozvíje: 
a zdokonalovat leninské, demokratické vztahy mezi stranou a společností. 


První fáze diktatury proletariátu zákonltě zvyšuje úlohu a význam aparát 
stranické kontroly. V druhé fázi — je to konkrétně historický proces — 
se začíná rozvíjet a zvyšovat úloha stranické kontroly v širokém slova 
smyslu. Strana je tak postavena před úkol hledat optimální poměr mezi 
oběma typy kontrol. Revizlonismus chce příliš záhy, ve jménu takzvané 
čisté demokracie, nebo někdy zase takzvané racionalizace, zlikvidovat pro- 
fesionální stranickou kontrolu. Vedoucí úloha strany se však neobejde bez 
obou těchto kontrol. 


V první fází diktatury proletariátu se politická a tudíž | stranická koz- 
troja zaměřují podstatnou měrou na třídní, politickorepresívní činnost; po- 
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litické zřetele tu jasně vynikají nad zřeteli ekonomickým! a kulturně vý- 
chovnými. V další fázi pak se její pozornost zaměřuje daleko šířeji a hlou- 
běji; samozřejmě že si politické zřetele motivované dlouhodobými zájmy 
dělnické třídy zachovávají svůj náležitý primát. 

V předlednovém období si strana čím dále více uvědomovala, že je třeba 
1 takto rozšířit okruh zájmů stranické kontroly; přiměřeně ji přizpůsobit další 
fázi socialistické demokracie, pozitivním úkolům mírové výstavby, vzít od- 
povídajícím způsobem v úvahu 1 leninsky pojatou demokratizaci ostatních 
článků naší socialistické soustavy — především státu. Dalším úkolem bylo 
posílení stranické kontroly v širokém slova smyslu. 

Domnívám se, že chybou předlednového období bylo právě to, že nezvládlo 
koncepční, obsahové úkoly. Toto poučení je neobyčejně závažné pro naši 
blízkou budoucnost. Bude třeba dos4hnout splnění základních obsahových 
úkolů strany. Stranická kontrola obsahové úkoly nesleduje proto, aby je 
konkrétně řešila, k těmto úkolům jsou vyděleny příslušné části strany. Kon- 
trola sleduje efekt jejich uskutečňování a případně kádrové problémy či 
konflikty při uvádění úkolů do života. Prakticky to vyžaduje daleko užší sou- 
činnost všech složek stranické kontroly s příslušnými odděleními aparátu 
strany a oblastm!l stranické práce. Hovoříme-li právem o žádoucí součinnosti 
strany a státu, měla by se tato součinnost a dělba vztahovat 1 na kontrolní 
oblast. 

Stranícká kontrola by měla sledovat cílevědoměji 1 otázky ideologie strany, 
a to jak po obsahové stránce, tak 1 po stránce praktického šíření marxis- 
ticko-leninské Ideologie mezl našimi pracujícími. Zdaleka nejde o bezvý- 
znamný úkol. Málo významný se nám může zdát pouze z hlediska tradič- 
ního podceňování ideologie a teorie. Potřebnost kontrolní funkce je pevně 
zakotvena v širokém podvědomí naší strany. Je však třeba zdůraznit jed- 
notu všech funkcí strany a nezbytnost jejich koordinace vrcholným! stranic- 
kým! řídícím! orgány. 

Důležitou složkou stranické kontroly je její vztah k voleným straníckým 
orgánům. Další rozvoj socialistické demokracie a zdokonalování politické 
soustavy naplňuje hlubším a demokratičtějším obsahem vztah mez! jednotli- 
vými útvary stranické kontroly a volenými orgány strany. Rozhodně však 
nemůžeme dát za pravdu revizionistům, kteří sl přáll omezit vztah volených 
orgánů a příslušných specializovaných orgánů stranické kontroly na jedno- 
rozměrný vztah podřízenosti, a vyřadit tak vlastně stranickou kontrolu 
z vlívu na stranický aparát a na společnost. V zájmu rozvoje socialistické 
společnosti bude zapotřebí v celé šíři obnovit marxisticko-leninské pojetí 
kontroly jako ústrojné součásti vedoucí úlohy komunistické strany. 


MIROSLAV CHLUPÁČ 


K teoru stranické 
propagandy 


Ideologická práce strany má mnohostranný obsah. Vcelku bo *: 
lze pro účely tohoto článku omezit na dvě stránky činnosti stran 
Především tento výraz vztáhneme na tvorbu, na cílevědomé rozvíl“ 
soustavy marxismu-leninismu, sociálně ekonomické a filosofické teo“ 
strany a společností. Dále pak lze pod tento termín zahrnout cílevět 
mé šíření socialistických, ideologických a politických bodnot, odpo 
dajících obsahu a cílům socialistické společnosti. 


První oblast ideologické práce se kryje s teoretickou prací; na! 
se vztahují všechny atributy poznávací praxe, uplatnění vědeckých z? 
tod poznání. Sem lze zahrnout teoretickou analýzu prakticko-politiť 
kých opatření strany a jejich výsledků a důsledků, teoretickou abstri 
cí společenských procesů, tedy 1 konfrontaci poznaných a přijati“ 
tezí a postulátů s názory ideologického protivníka. 


Ideologická práce vystupuje jako tvorba teorie budoucí společnosí 
současně ale I jako logická abstrakce aktuálních zájmů dělnické tříšř. 
aktuálních socialistických společenských procesů, které směřují k W 
doucnosti. Práce s ideologií bude vždy ovlivňována a určována kvalit 
obsahů, které ji tvoří. Naše Ideologie předpokládá zaměřenost, zauje 
stranění dělnické třídě. Předpokládá zřetelné, nedvojsmyslné stranění 
socialistické tendenci vývoje. Nepřipouští stranění malicherným 09% 
ním zájmům, odmítá subjektivistické vidění světa a problémů spol“ 
ností. Zaujetí třídní pozice vytváří dost široký prostor pro objektivií 
tvořivý přístup ke společenským problémům a předpokládá jednání 
při němž se mohou uplatnit rozdíly názorů a přístupů k poznávanín 
jevům. | 

Ideologie směřuje ke dvěma stupňům svého společenského uplatně 
ní: k odkrytí podstaty společenského dění, společenské aktivity tříd 
a skupin (zde se uplatňuje její poznávací funkce) a pak směluj? 
k sjednocování třídy, skupiny, strany. K uplatnění této integrační funf 
ce slouží přijaté, shromážděné poznatky, které se změnily v kolektivně 
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uznávané názory a postuláty. Ty podněcují společenský pohyb, vedou 
k pokračování aktivity. Aktivita podnícená ideologií má povahu cíle- 
vědomého, racionálně uvědomělého jednání. 


Integrační funkce ideologie dnes vystupuje výrazně do popředí. Pů- 
sobí objektivně; konkrétní poloha tohoto sjednocování je však určena 
dalšími, především historicky vymezenými faktory. Zařaďme mezi ně 
mj. stav ideologického vědomí strany, aktuální stav politického systému, 
v jehož rámci dnes strana pracuje, úroveň poznání a stupeň jednoty 
mezinárodního dělnického hnutí, zejména hnutí revolučního, jehož chce 
být strana aktivní součástí, stav rozložení vnitřních a vnějších třídních 
a sociálních sil, úroveň vzdělanosti mas apod. 


Požadavek sjednocení je politický požadavek. Přesto však KSČ ne- 
usiluje o jednotu mechanickou, pouze slovně deklarovanou, nýbrž čino- 
rodou, odpovídající principům revoluční bojovnosti a leninské akce- 
schopnosti. Jednota podnícená konjunktuzálním zájmem má vratké 
trvání. Nepodněcuje naši společnost, ale koneckonců ji brzdí. 


Proti tomuto výsledku mechanického sjednocování stojí jednota dy- 
namícká, diferencovaná, avšak politicky a Ideologicky jednoznačná, 
která odpovídá mnohostrannosti zájmů a individuálních schopností lidí, 
sociální dynamice naší společnosti, možnostem lidského poznání a jed- 
nání. Základem sjednocování však musí být marxisticko-leninská 
ideologle. 


2 


Druhou, neméně významnou oblastí ideologické práce strany je šíření 
ideologických hodnot, propaganda. Propaganda přináší ideologli strany 
jejím členům, bezpartijní veřejnosti, stoupencům jiných ideologií I po- 
litických koncepcí. Propaganda je jako nástroj politiky významný pro- 
středek k dosažení politických cílů strany. 


Politika vyjadřuje charakter systému, v jehož rámci operuje. Kvalita 
našeho politického systému, stav boje za dosažení cílů revolučního 
hnutí, charakterizovaný aktuálním stupněm dosažené a rozvíjené demo- 
kracle (ktezá vyjadřuje poměr politických sil a aktuální stav politické 
konsolidace), určuje kvalitu propagandy a jejího systému. 


Propagandu vůbec a stranickou propagandu zvlášť chápeme jako spe- 
cifickou formu politického jednání, kterým strana usiluje o názorové 
a akční sjednocení svých řad, skupiny, třídy a celé společnosti s úmys- 
lem dosáhnout politických cílů, které si v daném společenském rámci 
vytyčuje. Právě proto, že obsahem propagandistických tezí jsou Ideo- 
logické postuláty, přijímá propaganda podstatné znaky ideologie. Odrá- 
ŽÍ se v ní zaujatost a stranickost Ideologie, odhaluje budoucí střetnutí 
a vytváří prosto? pro budoucí jednání politiky. 


Samotný proces šíření Idejí je pouze část procesu, který má svůj 
začátek v politickém jednání, které vyústí v apel propasgandistickému 
mechanismu, pokračuje šířením Idejí a vrcholí jednáním příjemce idejí, 
vlivem propagandy na toto jednání. : 


Od počátků revolučního hnutí bylo povinností člena hnutí šířit jeho 
ideje. Vzpomeňme stanov Svazu komunistů,! v nichž je tato významná 
povinnost zafixována. Propaganda spojuje vedení strany s jejím člen- 
stvem, stranu s bezpartijní veřejností. Jestliže byla propaganda nástro- 
jem dobytí moci dělnickou třídou, pak zůstává I nástrojem upevňování 
a rozvíjení této moci. 

Komunistická strana Československa od začátku své existence přijí- 
mala a uplatňovala leninské principy propagandistického působení. 
Aktuální úrovní politického pnogramu, úrovní organizační práce, ideo- 
logické úrovní jejího členstva 1 vůdců vždy odpovídala I kvalita stra- 
nické propagandy. Podstatné pro naše poznání však je, že propaganda 
nebyla nikdy odsouvána do vedlejších pozic stranického jednání, vždy 
jí byl přisuzován značný význam. S tímto stavem kontrastuje značné 
zaostání propagandy koncem šedesátých let, které bylo odrazem celko- 
vé krize, jež ve straně a ve společnosti narůstala. Současná situace je 
však opět charakterizována pozorností strany k této činnosti. 

Vnitrostranickou propagandu, kterou se strana obrací do svých řad, 
charakterizuje několik skutečností. 

První z nich obráží postavení strany ve společnosti. Tento objektivní 
fakt má vliv Í na vnitrostranické vztahy, na formování vztahu člena 
strany ke straně a naopak, určuje základní tendence ve vývoji strany. 
Cíle, které sl strana vytyčuje a které mají vliv na vztah lidí ke straně, 
jsou ovlivněny jejím místem ve společenském procesu. Jinými slovy 
tím, co už bylo ve společenském zápasu strany dosaženo, co zbývá 
probojovat, jaká je aktuální dosažená a dosažitelná hranice. 

Vedoucí úloha strany v naší společnosti je princip, který pronikl do 
všech organizačních struktur socialistické společnosti a zasáhl | sub- 
jektivní vědomí člověka. Stal se zásadou, podle níž se utvářejí všechny 
podstatné složky politické, státní organizace společnosti. Pod vlivem 
KSČ a jejího místa ve společenském mechanismu přejímá společnost 
základní ideologické hodnoty, které jsou stranou zprostředkovávány. 
Pod vlívem hodnot marxismu-leninísmu vznikají a upevňují se normy 
společenského jednání. 

Vedoucí úloha a postavení strany ve společnosti má zcela nutně vliv 
na shodu určitých znaků vnitrostranické propagandy s propagandou, 
kterou uplatňuje socialistický stát vůči společnosti. Strana, vedoucí síla 
společnosti, se snaží pozvednout ostatní veřejnost na svou úroveň. 

Další skutečnost, kterou je nutno brát v úvahu, obráží stav, že člen 
strany dobrovolně přijal požadavek názorového sjednocení strany. Se- 
známil se s programem strany, poznal společenskou tendenci, kterou 
strana svými názory a činností obráží a pak se stal dobrovolně jejím 
členem. V mechanismu vnitrostranických vztahů přijímá povinnosti, 
které z členství vyplývají. 

Vnitrostranlckou propagandu charakterizuje úsilí, aby poznatky, kte- 


l K. Marx—B. Engels, Spisy, sv. 4, SNPL, Praha 1958, str. 518. 
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ré vnímatell zprostředkovává, tvořily ucelenou soustavu. Člen strany 
má dostat celé myšlenkové bohatství marxismu-leninismu. Jeho osvojení 
je nezbytné pro úspěšné politické jednání. Člen strany sl musí přede- 
vším osvojit metodu zkoumání faktů, dialekticko-materialistickou meto- 
dou poznání a jednání. 

Ze zdrojů vnitrostranické propagandy dostává člen strany dále sou- 
bo: aktuálně politických informací, výklad denní politiky strany, mezi- 
národně politických údajů, ekonomických poznatků apod. 

Praxe šedesátých let ukázala, že soubor věcných informací zprostřed- 
kovaných tzv. operativní propagandou nezaručuje setrvání člena strany 
na marxistických ideologických zásadách. Dále proto, že revizlonistic- 
ké koncepce mohou být pro Ideologicky málo vybavené členy strany 
přitažlivé svou smělostí a 1 proto, že nemají vůči ním dostatek argumen- 
tů. Dále proto, že světonázorovou výchovou uplynulých dvaceti let pro- 
šla menšina členů strany. Obsahy šířené touto propagandou byly navíc 
přehodnocovány, postupně překonávány. Nemáme ani jistotu, zda to po- 
zitivní, oo ve formách RSŠ bylo členům strany zprostředkováno, si 
většina opravdu osvojila. Mechanismus školení neměl vypracovánu a 
neuplatňoval spolehlivou kontrolu. 

Vycházíme-lí z poznatků, že jednání lidí je určováno jejich politický- 
m! postoji, pak nelze toto politické jednání podstatně ovlivňovat sumou 
povrchních Informací, které odrážejí pouze jevovou stránku politického 
života. 

Aby se toto vše mohlo uplatnit, musí být zajištěna další zásada. Pro- 
paganda, jíž se strana obrací do svých řad, musí mít profesionální a 
politickotdeologickou úroveň. Propagandista, který zprostředkovává 
vnímatelí sumu ideologických poznatků, je význačným článkem mecha- 
nismu politického stranického života. Jeho odbornost se skládá z kom- 
binace tří kvalifikačních předpokladů. Ze znalosti ideologického obsahu, 
který zprostředkovává, z politické úrovně, která mu umožní orientovat 
se ve společenském prostředí vnímatele a zařadit poznatek do vhod- 
ných souvislostí, a konečně z techniky sdělení, jejíž osvojení předpo- 
kládá mj. 1 nezbytný talent. Nesmí nás mýlit, že mnozí propagandisté 
plní svou funkci tak, že prostě poznatky mechanicky reprodukují. Pro- 
pagandista není pouhý tlumočník, reprodukující názory strany, ale je 
současně bojovník za politiku strany. Propagandista plní svou funkci 
tím, že vnímateli příslušnou informaci maximálně zpřístupní proto, aby 
ji vnímatel co nejpřesněji pochopil, aby si ji navíc zapamatoval, a 
aby se rozhodl ji podporovat. Tato práce obráží celou řadu mnohdy 
přehlížených poznatků psychologického poznání a působení, znalost 
techniky projevu aj. 


Na třetím místě jmenujme síť, organizací propagandistického působe- 
ní. Na organizaci totiž záleží, zda se správná myšlenka dostane včas na 
žádoucí místo. U vnitrostranické propagandy má tento problém své 
horizontální a vertikální členění, uplatňuje se zde hledisko teritoriální 
organizovanosti členů strany, ale i jejich odborná znalost, profestonál- 
ní zaměření a postupnost v nabývání ideologických poznatků. Vnitro- 
stranické informace, zejména teoretické, ideologické obsahy, je žádou- 
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7 oD.astÍ propazandy Žádá, aly talo pisoz..a p.ánovwi:Š. wr.2izui 
nateod..E, Ch 30'":czé axce, které zbvtelčně maří sí.v a dočateljož vz? 
u vníma'le.e nejivéru Jednou z podmíne«x Úspěciu VZilNmOstiTaTL2<z 17 
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MOU KCMoDETACÍ V půsoDeNÍ různých propagandistit«xých prostřelil 

Významnou složnou a jednou z podmínek Úspěchu prTopaziir* 
schopnost strany ocenit to, že člen strany úspěšně nDi2Í svcu si7a:.£ 
po“innost. Kdysi byl úspěch ve školení doprovázen pozitivními „sam 
mi“, postupně však se o tuto povzbudivou činnost přestalo dzá- 

Na posledním místě jmenujme významnou součást propaeandisti“ 
ho působení, která v určitých situacích vystupuje jako složka pri- 
— řízení propagandy. Řídící činitel má v práci strany mimceřášzí: 
znam a do určité míry rozhoduje 1 o úspěchu propagandy. ji2* 
jména © pochopení funkcí propagandy stranickými orgány, o to. z 
v mechanismu práce strany dostala propaganda odpovídající uzmsž 
Tzn., že vnitrostranická propaganda nebude ani přehlíženou pope.it: 
ani jí nebudou přisuzovány úkoly, které nemůže sama plnit. Řídící x 
ment se uplatňuje především tím, že příslušný politický orgán koc=* 
je práci praktické politiky s prací propagandistickou. Jde ©o kocz:t 
cílevědomou, založenou na leninských zásadách stranického řízen! 


4 


Propaganda je funkcí politiky. Toto konstatování napovídá o ať 
tách a vlastnostech propagandy, kterou se strana obcací k ostat: 
skuplnám a vrstvám společnosti. Politika KSČ a tedy 1 její propaga2č 
usilují o Integrací, o sjednocení stranické I nestranické veřejnosti [2 
princtpech marxismu-leninismu a proletářského Internaclonalismu. 
o povzbuzování tvořivých sil v člověku, ve společnosti, usilují o rozvíje- 
celého systému našeho společenského života. Politika a propagauť! 
KSČ ustlují o dosažení progresivních změn v hospodářství, v polítist 
a v kultuře, v myšlení lidí. 

Propaganda, kterou se strana obcací na veřejnost, má určité charak 
teristické znaky, v nichž se projevuje vedoucí úloha KSČ. 

Především strana svou propagandou zveřejňuje program, cíle srí 
aktivity, vyhlašuje a obhajuje formy svého jednání, zveřejňuje metoc; 
svého jednání. 

Strana zveřejňuje motivaci svého jednání, které má především po 
dobu soustavy ideologických hodnot, poznatků vyjadřujících společer 
skou úlohu třídy, objektivně poznaných zákonů společenského pohyb. 
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Ty jsou pak stranou zveřejňovány v podobě systému marxisticko-lenin- 
ského myšlení nebo jako jednotlivé teze. 

Strana zveřejňuje své hodnocení aktuálních společenských procesů. 
Propaganda, jíž se strana obrací na veřejnost, má většinu znaků, kte- 
ré jsme zjistili u propagandy vnitrostranické. Od propagandy jiných 
politických proudů se liší svou obsahovou, ideologickou, vědeckou mar- 
xisticko-leninskou orientací a tomu odpovídající metodou přístupu. 
Vyzývá k uvědomělému přístupu k faktům, k návyku stranického, po- 
litického jednání, tedy k tomu, 00 charakterizuje komunistu — bojov- 
níka. 

Vedoucí úloha strany v socialistickém státě se projevuje mj. v tom, 
že propaganda marxistické Ideologie není jen věcí KSČ, ale stala se 
také povinností příslušných státních orgánů. Tzn., že se strana obrací 
na veřejnost jednak přímo svými nástroji propagandy, jednak nepřímo 
prostřednictvím institucí a organizací, které jsou součástí politického 
systému socialistického státu. Nástroji propagandy disponují především 
orgány státní moci a státní správy; ty také cílevědomě šíří ideologii 
marxismu-leninismu do prostoru svého vlivu. 


Ke kvalifikačním požadavkům pro výkon určitých společenských 
funkcí předpokládá propaganda znalost a přijetí Ideologie marxismu- 
leninismu. Proto např. na vysokých školách je součástí studia systema- 
ticky koncipovaný kurs marxismu-leninismu. Vysokoškolsky vzdělaný 
odborník si osvojuje toto učení na přiměřeně odborné úrovni Stejně 
tak velite'ský sbor a"mády a vojáci povinně, bez ohledu na politickou 
příslušnost, absolvují kursy ideologického vzdělávání. Stejně | přísluš- 
níci ministerstva vnitra mají zvládnutí otázek vědeckého učení mar- 
xismu-leninismu v kvalifikační normě. Podobné požadavky jsou kladeny 
na ostatní funkclonáře státní správy apod. 

Stát zprostředkovává občanům Ideologickou soustavu marxismu-leni- 
nismu v ucelených cyklech vzdělávacích pořadů organizovaných osvě- 
tovým! institucemi, prostředky masové komunikace apod. Knižní pro- 
dukce Ideologické povahy přijímá povahu cílevědomě pracujícího 
propagandistického zařízení, jehož prostřednictvím se stát a KSČ 
obracejí k veřejnosti 

Tato propaganda přirozeně přesně nemůže Koziišováků mezi příjemci. 
Zasabu'e jak členy strany, tak bezpartijní. Do jisté míry má I tendenci 
vnitrostranickou propagandu suplovat. Kooperace se stranickou pro- 
pagandou je nezbytná. Vezměme však v úvahu, že stranická propaganda 
rná své nezastupitelné poslání a nemůže být státní propagandou nahra- 
zena. 

Operativní propaganda, kterou se strana a stát obracejí na veřejnost, 
je významnou formou uplatňování propagandy. Operativní propaganda, 
zejména pod vlivem rozšířenostl a popularity prostředků působení, 
tisku, rozhlasu, televize a filmu, má značné možnosti ovlivnit myšlení 
a jednání lidí. 

Strana pracuje svými nástroji. Soustavou a sítí propagandistů, stra- 
nickým tiskem, propagandistickou prací svých představitelů. Strana 
řídí propagandu příslušných státních nástrojů tím, že uplatňuje svůj 
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vliv při vymezování principů jejich práce. Mj. vymezuje obsah Informa- 
cí, které veřejnosti zpzostředkovávají. Tato regulující funkce by neměla 
mít povahu omezování informací, ale jejich cílevědomý výběr, jebch 
kooperaci a koordinaci. 

Strana ovlivňuje a řídí tuto propagandu tím, že vychovává kádry pro 
řídící a realizační oblast propagandy. Hodnotí kvalitu šířeného obsahu 
1 efektivnost uplatňovaných forem působení. Sleduje, zda tyto formy 
jsou v souladu s ideologickými, politickými a etickými cíli a normami 
komunistického hnutí. Strana hodnotí i efekt propagandistického půso- 
bení a tím zpětně i jeho realizaci. 


Současná politická situace klade mimořádný důraz na úlohu propa- 
gandy. Tento stav vybízí řídící stzanické orgány k tomu, aby stranické 
propagandě a propagandě vůbec věnovaly cílevědomou péči.: Místo 
propagandy se pravděpodobně posune vzhůru na žebříčku společenských 
činností. Jestliže kvalifikovaná politika ze svého jednání vylučuje na- 
hodlilost tím, že se mj. nechává inspirovat teorlí, je žádoucí, aby sou- 
časně podněcovala teoretickou práci v oblasti výzkumné propagandy. 
Teorle propagandy proniká do podstaty jevu a má snahu usnadnit prá- 
cí praktiků. Je proto žádoucí, věnovat této oblasti soustředěnou pozor- 
nost. 
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Hegelovský 
kongres — 
v Berlíně 


Když se Lenin za svého bernského 
pobytu v roce 1914 pustil do studia 
Hegela a zahloubal se do jeho zdán- 
livě nepřístupné Vědy o logice, pozna- 
menal si jako aforismus: »Nelze plně 
pochopit Marxův Kapitál, a zvláště je- 
ho první kapitolu, jestliže neprostudu- 
ješ a nepochopíš seen Hegelovu Lo- 
gíku.« 


Možná že by se dnes někomu zdá- 
lo, Že tento Leninův výrok je příliš 
jednostranný a ostrý. Avšak pří bliž- 
ším promyšlení se ukazuje být zcela 
pravdivý. A to pravdivý ve dvojím 
smyslu — jak s ohledem na vznik a 
logickou strukturu Marxova díla, tak 
i s ohledem na to, jak s Hegelovou 
dialektikou, vyloupnutou Marxem prá- 
vě mistmě z idealistické slupky He- 
gelova spekulativního systému, naklá- 
dali pak po celé půlstoletí nejrůznější 
antidialektičtt revizionisté, hlavně no- 
vokantovského zaměření. A v tom má 
Leninova výzva ke studiu Hegela také 
svůj aktuální význam: shodou okol- 
ností právě v letošním roce jak lenin- 
ské a engelsovské, tak | hegelovské 
Jubileum jako by symbolicky připomí- 
nalo nutnost zrovu potvrdit původní 
revoluční smys! marxisticko-leninské 
dialektiky. 

Od narození Georga Wilhelma Fried- 
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NDR, která v praxi naplňuje tvůrčím 
způsobem učení © revolučních, dia- 
lektických © přeměnách | společnosti, 
tak, jak k tomu kdyst dal svou filoso- 
fif podnět Hegel. Vztah Marxův, avšak 
zejména Leninův k Hegeloví a jeho 
dtalektice se pak etal jednou Z cen- 
trálních a nejdiskutovanějších otázek 
celého letošního slavnostního kongre- 
sového zasedání. 


Už sám fakt, že pro tento meziná- 
rodní kongres byl zvolen Berlín jako 
hlavní město prvního německého so- 
cialistického státu, svědčí o tom, že 
ekonomické úspěchy a rostoucí poli- 
tická prestiž jsou  nejprůkaznějším 
argumentem pravdivosti a  prospěš- 
ností  marxisticko-leninské | filosofie, 
která se právě k Hegelovu odkazu 
dialektického chápání světa hrdě 
hlásí. 


Jestliže už na předcházejících kon- 
gresech této společnosti se projevila 
argumentační 'síla marxistických n- 
terpretů Hegelovy filosofie, pak ber- 
línský kongres byl už zcela ve zname- 
ní bojovného nástupu marxistického 
hegelovského bádání zaměřeného ze- 
jména proti buržoazním dezinterpre- 
tacím nebo pokusům zbavit Hegelovu 
filosofii jejího dialektického ostří a 
zahalit ji opět do spekulací jeho pů- 
vodního idealistického systému. V tom- 
to smyslu se také tento kongres zjev- 
ně odlišil od jiných hegelovských 
kongresů a setkání, které byly u pří- 
ležitosti dvoustého jubilea v západní 
Evropě pořádány (např. v červnu 
v Hegelově rodišti Stuttgartu). 


K působívosti tohoto významného 
hegelovského učeného zasedání, po- 
řádaného ve spolupráci s Německou 
akademif věd v Berlíně, přispělo ne- 
sporně £ to, že se do jeho průběhu 
organickým způsobem začlenily 1 ofi- 
clální státní oslavy a krásná pletní 
slavnost u prostého Hegelova hrobu 
na hřbitově na Chaussée-Strasse. 


Vlastní kongresové zasedání, jehož 
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se zúčastnila celá řada známých věd- 
ců z 25 zemí východní | západní 
Evropy (jenom sovětská filosofická 
delegace měia na 60 účastníků — he- 
gelovských znalců), bylo zahájeno 
čtyřmi většími zásadními referáty. 
Námětem všech těchto úvodních refe- 
rátů pak bylo právě to, co Marx, 
Engels a Lenin chápali jako »racio- 
nální jádro« Hegelovy filosofie — to- 
tiž problém jeho dlalektiky. Pavel 
Kopnin, ředitel Filosofického ústavu 
z Moskvy, hovořil o jednotě dialekti- 
ky, logiky a teorie poznání — jedno- 
tě, která tak nápadně vyznačuje He- 
gelovu filosofii ovšem ve zmystifiko- 
vané podobě vývojového procesu du- 
cha; tuto jednotu se však marxismus 
snaží rozvíjet na materialistickém zá- 
kladě, chápání logiky a teorie pozná- 
ní zde není jen formální, ale pro- 
středniíctvím revoluční dialektiky se 
stává vědou o revolučních procesech 
objektivního světa. Gotthard Gůnther, 
americký profesor (německého půvo- 
du) z Princetonu, si vybral za téma 
svého úvodního referátu »historickou 
kategorii nového« a v polemíce proti 
moderním strukturalistům a pozitivís- 
tům se pokoušel — sám ovšem struk- 
turálně teoretickým způsobem — pro- 
kázat, že svět 6e ukazuje být dyna- 
mickým systémem otevřeným směrem 
dopředu. Známý  bruselský | filosof 
Chaim Perelman se zabýval vztahem 
dialogického a dialektického myšlení 
a ostře kritizoval na příkladu zná- 
mých Kojěvových komentářů k Hege- 
lově Fenomenologii ducha pokusy in- 
terpretovat | hegelovskou | dialektiku 
čistě fenomenologicky. Čtvrtým úvod- 
ním referátem byl projev Manfreda 
Buhra, ředitele berlínského Filosofic- 
kého ústavu, k problému »dialektické 
struktury dějin«. Také on vystoupil 
ostře kriticky proti některým poku- 
sům buržoazních hegelovských bada- 
telů popírat objektivní dialektické zá- 
kony dějin — zde zvláště důrazně 
polemizoval proti tvrzením západoně- 
meckého historika filosofie Lůbbeho. 
Podle Buhra je ovšem nutné vidět, že 
pro Hegela jsou uvnitř jeho idealis- 
tického systému lidé pouze nástrojem 
dějin, kdežto u Marxe lidé dělají své 
dějiny sami. 

Následující | zasedání | berlínského 
kongresu bylo pak rozčleněno postup- 
ně do několika tematických celků, 
které — až na malé výjimky — pro- 


1478 


bíhaly vždy prakticky za účasti c- 
lého vědeckého pléna. Prvním zr.: 
bylo téma »Leninova kritika Hege 
Zde byla přednesena řada závabích 
referátů, jež 6e vlastně poprvé vd: 
jinách hegelovských (kongrest « : 
středily tak © rozsáhlým  zmboe: 
k Lenínovu hlubokému a trůrís 
rozvinutí Hegelovy a Marxovy dáe: | 
tiky. Leninův vztah k Hegelori "| 
měřen především na leninské 4: | 
že bez Hegelovy dlalektiky nelze M: | 
xe zcela pochopit a že je nutno c! 
ticky z Hegelovy dialektiky r: 
a uchovat to nejlepší. Revoluční 5- 
konání hegelovské dtalektiky, Les.: 
zájem © problém rozporu a je?"" 
protikladů, Leninova kritika Has“ 
vy dějinně filosofické koncepce ?* 
blém subjektivity a revoluce, i“* 
tiky a teorle odrazu — to vše se'* 
lo předmětem úvah. řady 1 
z SSSR (Oizermanna, Šinkaruka |: 
čuka, Kasimdžanova aj.), 2 “ 
(Kleina, Mendeho, Groppa, Gin? 
Kosinga), z Maďarska  (Szigett- 
Sandora) a dalších z Rakouska, ** 
Bulharska atd. V této tematické * 
ci byl také přednesen argumenič-“ 
propracovaný a svými teoreuci!“ 
důsledky pro naši soudobou |decř“> 
situaci aktuální referát V. RS 
k problému dialektiky objektivalři * 
subjektivního poznání a praxe. 


Částečně paralelně s touto př“ 
ní skupinou probíhalo 1 zasedání P“ 
covní skupiny k problémům »iě' 
vědomí« u Hegela. Zde se jíž P"“ 
vila specializace zájmů a v 0" 
losti s tím bylo patrné 1 větší zast 
pení badatelů ze Západu. K problé“ 
vztahu mezi řečí a vědomím pro 
víli např. J. Reiter, H. K. Kohlenlé“ 
ger z NSR, D. C. Cook, M. W. n 
sky z USA, A. Kletn z Argeniin 
Gauvin z Francie aj. Tímto témět“ 
se však zabývali — z hlediské = 
kého — 1 známí sovětští filoso““ 
I. Narsklj a D. P. Gorski), a těšé ©, 
kteří marxističtí filosofové 3 
(Albrecht aj.). K vzájemnému stá 
mickému střetu zde však dochát 
spíš vnitřně protikladnou argun 
cí uvnitř referátů samých 2 c 
vřené diskusi. Zároveň byly 00 
skupinv zařazeny | některé přísp 
zabývající se estetikou, z níC 6 bě 
tě zaujal referát autora sovětsk ans* 
gelovské monografie M. F. 0v* 


kova o Hegelově estetice a sončas- 
nosti. 


Problém vztahu »přírodní a histo- 
rické dialektiky«, jenž se stal téma- 
tem dalšího pracovního zasedání kon- 
gresu, je pro využití a překonání he- 
gelovské dialektiky nesmírně závaž- 
ný a v marxistické filosofii stále sil- 
ně diskutovaný. Jak známo, pokouše- 
41 se různí filosofové stále redukovat 
dialektiku jen na oblast dějin anebo 
naopak učinit z historické dialektiky 
jen slepý odraz přírodního procesu. 
Avšak také vztah dialektiky a moder- 
ní přírodovědy, problém pokroku a 
vývoje, problém tzv. přírodní. filoso- 
fte, vztah racionality a dějinné záko- 
nitosti, vztah dějin a utopie se stal 
námětem zasedání, v němž přišlo na 
řadu přes 30 krátkých referátů. Vy- 
stupovali zde B. M. Kedrov, M. E. 
Omeljanovskij, I. A. Ždanov, V. A. Le- 
ktorskij, S. M. Kakabadze ze Sovět- 
ského svazu, H. Ley, W. P. Eichhorn, 
G. Króber, G. Stiehler z NDR, W. Hol- 
Jitscher z Rakouska, A. Doz, J. d'Hont 
z Francie, R. K. Maurer, H. J. Sand- 
kúhler z NSR, A. Gedó a L. Erdel 
z Maďarska, M. J. Petry z Anglie, D. 
Chattopadhyaya z Indie, Sh. Shibata 
z Japonska a řada jiných. V tomto 
problémovém okruhu byly také s pa- 
třičným zájmem vyslechnuty referáty 
českých marxistických filosofů J. Ze- 
leného o etapách Marxovy kritiky 
Hegela a Z. Javůrka k problému ra- 
cionality a dějin. 


Neméně početně byl obsazen 1 po- 
slední tematický okruh nazvaný cel- 
kově »Hegel a problém měšťanské spo- 
lečnosti«; pro přehlednost byl vnitřně 
učleněn na problematiku historických 
kořenů Hegelova pojetí měšťanské 
společnosti, na problematiku podsta- 
ty a rozporů měšťácké společnosti 
u Hegela, problém buržoazní společ- 
nosti a dějin, problém státu a práva 
v měšťácké společnosti a konečně na 
aktuální působnost Hegelovy filoso- 
(le. Ze sovětské strany zde vystupo- 
valí např. E. Iljenkov, prof. Sitkov- 
skij, z NDR J. Streisand, W. Jopke, 
z NSR J. L. Dóderlein, R. Stelgerwaild, 
H. Klesewetter, W. Maihofer, z Ra- 
kouska W. Dantine a E. Rabolskvy, 
z Japonska H. Nakano, z USA W. 
Kaufmann a řada dalších. Také autor 
této zprávy zde uvedl příspěvek ke 
kritice Frankfurtské školy, zejména 


s ohledem na její dezinterpretaci He- 
gelovy negativní dialektiky. Jako by 
už kongres vysvětlil v podstatě svá 
stanoviska ve všech ohledech a S roz- 
dílností | podmíněnou | protikladným 
třídním přístupem, vznikla také v zá- 
věru tohoto zasedání ostrá ideologic- 
ká diskuse o problém ideového Spo- 
ru čl dialogu (samozřejmě v přístu- 
pu k Hegelovi). Marxistickým filoso- 
fům se však podařilo věcně proká- 
zat, že důsledná obhajoba stanovis- 
ka a polemika proti idealistické filo- 
sofii v otevřené diskusi napomáhají 
spíš než nějaké vzájemné stírání sta- 
novisek »v zájmu věci«, jak např. po- 
žadoval W. Kaufmann z USA nebo W. 
Maihofer ze Saarbrůckenu. 
Mezinárodní hegelovský kongres 
v Berlíně ukazuje, jak si první němec- 
ký socialistický stát váží velkého du- 
chovního dědictví, z něhož se učíli a 
jež revolučním způsobem přetvářeli 
klasikové  marxiSmu-leninismu. Uka- 
zuje, že Hegela nelze »přenechat« 
buržoazním ideologům a teoretikům, 
kteří se při pokusech o »hegelizaci« 
Marxe a mařxisinu snaží zredukovat 
Marxe na neškodnou díalektickou uto- 
pil. Kongres v zásadových a bojových 
vystoupeních | marxistů ukázal, že 
Marxe a Lenlna není možné aní He- 
gelem | nahrazovat,  aní | Hegelovo 
myšlenkové bohatství zanedbávat. Prá- 
vem proto citoval náměstek předse- 
dy rady ministrů NDR A. Abusch při 
slavnostním zasedání tato Engelsova 
slova: »My, němečtí socialisté jsme 
pyšní na to, že svůj původ odvozuje- 
me nejen od Saint-Simona, Fouriera 
a Owena, ale také od Kanta, Fichta 
a Hegela.« 
J. ČERNÝ 
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Odbory bojující 


Ke stému výročí vzníku odborových 
organizací v českých zemích a na 
Slovensku připravil Institut ROH — 
kablnet dějin odborů publikací Odbo- 
ry bojující. Knihu vydalo nakladatel- 
ství Práce jako svou 4415 publikaci. 
Graficky ji upravil zasloužilý umělec 
W. A. Schlosser a Oldřich Pošmaurný. 
Kniha má 203 stran s 245 obrazovými 
přílohami. Jejím záměrem je podat 
slovem 1 obrazem přehled o nejdůle- 
žitějších etapách historie odborů na 
území Československa. 


Kniha Odbory bojující je publikace, 
která svým obsahem |! vybavením dů- 
stojně vzpomíná tak významného vý- 
ročí, jako je sté výročí Vzniku odbo- 
rových organizací. 245 obrazových 
příloh — fotografie, fotokopie doku- 
mentů, dobových kreseb 1 reproduk- 
ce uměleckých děl — doplněných na 
řadě míst úryvky z prací předních 
představitelů naší kultury, bylo ve- 
směs pečlivě a vhodně vybráno. Také 
reprodukce dokumentů, jakož I cel- 
ková grafická úprava knihy má vy- 
sokou úroveň. 


Historický text má hlavně dopro- 
vodný charakter. Plní funkci úvodu a 
komentáře k publíkovaným dokumen- 
tům. Nelze tudíž brát na tento text 
měřítka náročné historické práce. Na 
textu je znát, že se na něm podílelo 
více autorů. Jako celek má text dob- 


1480 


rou úroveň. Zdařilé jsou zejména pa- 
sáže do vzniku druhé světové války 
a do února 1948. Kapitoly z období 
nacistické okupace a zejména čin- 
nost odborů na Slovensku v období 


tzv. slovenského štátu jsou velmi zá- 


služné, neboť z hlediska dějin odbo- 
rového hnutí patřila donedávna k nej- 
méně propracovaným. 


Slablnou celé knihy je však její 
převážně © Česko-slovenské pojetí. 
I když dějiny českého a slovenského 
národa jsou logicky těžištěm historie 
Československa, nelze opomíjet, že 
svou historickou rolí sehrály 1 odbo- 
ry ostatních národností, zejména do 
první a druhé světové války. To st 
nutně odráží v tom, že autoři tertu 
měli více zdůraznit internacionalk- 
mus revolučních odborů v Českoslo- 
vansku. Jedná se nejen o společné bo- 
je dělníků různých národností uvnitř 
země, nýbrž 1 o třídní solidaritu s re- 
volučním hnutím v jiných státech. 
Mám na mysli např. rozsáhlé sbírky 
československého dělnictva na pomoc 
hladovějícímu © sovětskému | Rusku 
koncem r. 1921, hnutí solidarity se 
stávkujícími anglickými horníky v ro- 
ce 1926, akce na podporu demokra- 
tického Španělska apod. Vhodné by 


též bylo připomenout alespoň jedním 
dokumentem | mezinárodní činnost 
ROH. 


Také proporce věnované jednotli- 
vým historickým obdobím nejsou dost 
uvážené. Je bohužel naší tradiční bo- 
lestí a nedostatkem, že ve výkladu 
historie dělnického hnutí se věnuje 
stále více místa létům Československé 
buržoazní republiky než čtvrtstoletí 
epochy budování socialismu. Na jed- 
né straně je to pochopitelné. Pro 
mladší a nově přicházející generací 
jsou předmnichovská léta neznámým 
obdobím, které je nutno neustále vy- 
světlovat a dokumentovat. Na druhé 
straně je to ovšem slabina naší histo- 
riografie, která, | když potřebuje pro 
zpracování nového období určltý ča- 
sový odstup, přece jen sí ponechává 
pro toto období určitou | rezerw. 
A přece právě důkladné zhodnocení 
naších budovatelských zkušeností 8 
úlohy odborů při budování socialismu 
by bylo velkým přínosem nejen pro 
potřeby naší socialistické spolučnos- 
ti, nýbrž 1 pro ostatní revoluční od 
borová hnutí. 


Mnohem vážnější než počet stránek 
(48:25 ve prospěch období 1918 až 
1938) jsou však rozdíly v úrovni 
zpracování. Týká se to zejména textu, 
který v posledních částech působí ja- 
ko neorganické a i nepečlivé slepe- 
ní různých tezí. Také poslední strán- 
ky obrazové části budí dojem, jako 


by teprve dodatečně byly přidávány 


další dokumenty. 

Na konci publikace jsou zařazeny 
tabulky o vývoji počtu členů ROH, 
o rozsahu domácí výběrové rekreace, 
o investiční činnosti a o lázeňské pé- 
čí ROH atd. Škoda že tyto údaje, ze- 
jména o vývoji organizovanosti, ne- 
zahrnují delší časovou řadu a Že na 
závěr není uveden přehled o hlav- 
ních vymoženostech pracujících, o je- 
jichž vybojování a právní zakotvení 
se ROH významně zasloužilo. Podob- 
ně vedle fotografií a fotokopií doku- 
mentů mohly být použity různé gra- 
fy, kterými lze názorně dokumento- 
vat převratné skutečnosti naší společ- 
ností v letech 1945—1970. Např. vedle 
dokumentu o měnové reformě bylo 
možno dokumentovat výsledky první 
pětiletky apod. Byla by to dobrá po- 
moc zejména pro propagandísty, kteří 
někdy velmi těžce shánějí souhrn 
konkrétních fakt z této oblasti, v níž 
se náš socialistický stát řadí ke svě- 
tové špičce. Je zcela zbytečné, když 
se o převratných změnách v postave- 
ní československých pracujících mlu- 
ví jen obecně a nekonkrétně a přitom 
se nevyužívají konkréta, která mohou 
tyto obecné soudy plně podpořit. 

Přes uvedené nedostatky je vydání 
publikace Odbory bojující věcí zá- 
služnou, neboť důstojným způsobem 
podává svědectví o historické úloze 
československé dělnické třídy v boji 
za socialismus. 

A. FALTYS 


- 


O pokroku 
komplexně 


Není toho právě mnoho z filosofic- 
ké literatury, po čem by mohl sáh- 
nout český čtenář v případě, že by 
se chtěl důkladněji obeznámit s pro- 
blematikou společenského pokroku, 
spíše naopak. Pokud by mu Šlo 0 Sy- 
stematičtější pojednání, má možnost 
obrátit .se pro Informaci k starší 
předválečné práci Gallově (K. Galla: 
Pokrok jako idea a společenská sku- 
tečnost, Praha 1930), bude-li mu vů- 
bec dostupná. Z poválečné marxistic- 
ké lteratury mohou. tento zájem 
alespoň zčásti uspokojit pouze publi- 
kace uvěřejňující ve výběru komen- 
tovaná vystoupení na mezinárodním 
setkání v Royaumonru v r.1961 (Kam 
kráčí lidstvo?, Čs. spisovatel, Praha, 
1962) a ve své třetí části kniha 0 
otázkách determinismu (Jj. Klofáč — 
M. Svoboda — V. Tlustý: Problémy 
determinismu a pokroku, nakl. Čs. 
akademie věd Praha 1963), seznamu- 
jící podrobně s koncepcemi. bur- 
žoazních ideologů, které mají vztah 
k problematice dějíinného © pokroku 
(koncepce »koloběhu kultur«, teorie 
»otevřené společnosti«, teorie »eko- 
nomického  růstu« a | »průmyslové 
společnosti«) a kde stručný pozitivní 
výklad marxistické teorie pokroku 
tvoří závěr jejich rozboru. Samostat- 
ná a obšírnější monografie, nesporně 
potřebná, u nás otázce sociálního po- 
kroku dosud věnována nebyla. Přítom 
je problém sám nejen zajímavý, ale 
i axtuální jak z hlediska teoretické- 
ho zájmu, tak z hlediska ideologic- 
kého, protože stále stojí v popředí 
ideologického boje, 

Bylo by tedy vhodným edičním čí- 
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nem vydat v českém překladu z mar- 
Xistických prací takovou monografii, 
jakou je kniha sovětského autora A. 
A. Makarovského »Společenský po- 
krok«, vydaná v poslední době.l 


Filosofická práce Makarovského je 
poměrně © komplexním zpracováním 
problematiky společenského pokroku, 
protože se v ní autor nezabývá snad 
pouze otázkami existence či neexis- 
tence pokroku ve společnosti a kri- 
térii tohoto pokroku, o nichž se zpra- 
vidla a nejčastěji pojednává v úva- 
hách na toto téma. Všímá si i počát- 
ků lidského pokroku a ve zvláštních 
kapitolách se pak věnuje jeho rysům 
specifickým zvlášť v podmínkách vy- 
kořisťovatelské a zvlášť v podmín- 
kách socialistické společnosti. Klade 
V souvislosti s tématem pokroku 
otázku smyslu a cíle dějin a zabývá 
se posléze typickými postoji buržo- 
azních ideologů k ideji pokroku, vý- 
vojem těchta postojů. 


Co se historie problému týče, roze- 
bírá Makarovskij názory několika vý- 
znamných postav v dějinách filosofie 
18. a 19. století. Condorcet zde má 
své místo jako jeden z předních osví- 
cenských hlasatelů ideje pokroku me- 
zi Ideology mladé nastupující buržo- 
azie, jejichž optimismus pramenil 
z víry v úspěchy a ve vítězství rozu- 
mu a z přesvědčení, že lidské přiro- 
zenosti je vlastní schopnost neome- 
zeného zdokonalování. Rousseau na- 
proti tomu nesdílel převládající opti- 
mistický názor období osvícenství na 
možnosti a perspektivy lidského po- 
kroku. Jeho kritika kultury a civiliza- 
Ce je kritikou pokroku věd a umění, 
které podle něho způsobily úpadek 
mravů a celé společnosti. Postřehl 
Jeden ze základních rozporů po- 
kroku v třídní společnosti, totiž křl- 
klavý nesoulad mezi rozvojem kultu- 
ry a Civilizace a situací mas, které 
Svou prací udržují celou společnost a 
z Civilizace přitom získávají nejméně. 
Důležitý je paragraf 0 Hegelovi. Ten- 
to dialektický idealista síce ve své 
filosofii dějin pojal světové dějiny ja- 
ko pokrok ve vědomt svobody, před- 
ností této Charakteristiky však bylo, 


1 A. A. Makarovsklj: Obščestvennyj pro- 


Bress, Izd. polit. literatury, Moskva 1970, 
str. 256. | 


B 


že pochopil společenský pokrok v je- 
no nutnosti, neboť dějiny jsou Záko- 
nitý proces vývoje od nižšího k vyšší- 
mu, V němž je každá epocha závaz- 
ným stupněm vzestupného pohybu, 
uskutečňujícího se v rozporech. Zá- 
sluhou utopických socialistů v rozvi- 
nutí ideje pokroku bylo, že jeho per- 
spektivy spojili se socialismem jakož- 
to zákonitým výsledkem historického 
vývoje. Na vyšší teoretické úrovní 
rozvinuli tyto myšlenky ruští revo- 
luční demokraté. 


Otázka kritérií sociálního pokroku 
je jedním z ústředních problémů 
v Makarovského práci. V marxismu 
plyne odpověď na tuto otázku z ma- 
terlalistického nazírání na dějiny, 
k němuž utopičtí socialisté ani ruští 
revoluční demokraté nedospěli. [když 
nerovnoměrně a rozporně, dochází 
k pokroku ve všech oblastech složi- 
tého celku | společenského života. 
Kterou jeho stránku, které jevy je 
však možno vydělit, aby sloužily za 
kritérium? Nemá-li být toto krité- 
rium subjektivistické, nemůže to být 
libovolně vzatá stránka. Osvícenská 
představa o rozvoji věd a šíření vzdě- 
lání jako kritérlu pokroku byla nut- 
ně idealistická, protože je hledala 
v oblasti lidského ducha. Prvotní a 
základní je ve společenském životě 
v každé Společenskoekonomické for- 
maci sféra materiální výroby a v ní 
je tudíž třeba hledat základní měřít- 
ko pokroku. 


AŽ potud není mezí marxistický mi 
autory názorových diferencí. Ty se 
začínají objevovat, jakmile jde o kon- 
krétní formulaci základního kritéria. 
I když se metodologicky vychází Vždy 
Z primárnosti ekonomické oblasti 
Společenského života, je toto krité- 
Drum definováno jednou jako vývoj 
výrobních sil, jindy jako úroveň vg- 
robních vztahů, potřetí jako růst 
produktivity práce. Mimoto lze číst, 
že se celkový pokrok měří dosaže. 
ným stupněm nadvlády člověka nad 
přírodou a společností či hmotnou a 
Xulturní | úrovní pracujících mas 
Makarovskij se v tomto směru 
sekventně drží stanoviska, 
vyšším, základním a obecně hi 
m objektivním kritériem Soci 
Pokroku je vývoj výrobních s 
lečnosti (str. 58) s poukazem.. z >= 


jich vývoj je základem existence a 


m n 


vývoje každé společnosti. Nepokládá 
proto za správné formulovat je jako 
»úroveň výrobních sil« nebo »úroveň 
vývoje výrobních síl«, »charakter vý- 
robních sil« nebo »způsob výroby«. 
Jde mu o to vyjádřit předně skuteč- 
nost, že pokrokovost nového spole- 
čenského řádu spočívá v tom, že po- 
skytuje nové možnosti pro rozvoj 
produktivních sil a tím 1 pro pokrok 
v dalších oblastech (1 když nemusí 
být | zpočátku | ještě | realizovány). 
»... každá nová formace je krokem 
na cestě pokroku především proto, 
že otevírá větší možnosti vývoje vý- 
robních sil, vytváří vyšší tempa toho- 
to vývoje a dosahuje díky tomu vyš- 
ší úrovně výrobních sil, což nachází 
kvantitativní výraz ov | dosahování 
vyšší úrovně produktivity  práce.« 
istr. 72). To je také důvod, proč au- 
tor dále odmítá také pokusy o »kom- 
plexní« kritérium, jímž má být úro- 
veň společenského a ekonomického 
zřízení, vývoje vědy a techniky, myš- 
lení a jednání, a rovněž rozšiřování 
kritéria o ukazatele, jako je stupeň 
ovládnutí přírodních sil, stupeň osvo- 
bezení pracujících od živelnosti spo- 
lečenských sil, od sociální a politic- 
ké nerovnosti a kulturní zaostalosti, 
zkrátka stupeň uskutečnění svobody. 

Závěrem těchto úvah je položena 
zároveň otázka, zda je možné mravní 
kritérium společenského pokroku. Po- 
jem. pokroku je vědecký, zakládá se 
na analýze sociálních jevů, jejich 
podstaty a tendencí vývoje a nelze 
ho proto podřizovat mravnímu ideá- 
lu. Pokud jde o etický aspekt pokro- 
ku, nedomnívá se Makarovskij, že by 
morální hodnocení byla vůbec nepří- 
pustná, např. u takových historic- 
kých jevů, jako je válka (válka »spra- 
vedlivá« — »nespravedlivá«), ale zdů- 
razňuje meze jejich aplikovatelnosti 
na světové dějiny jako Celek — na 
přechod od jedné formace k druhé 
je uplatňovat nelze. 


Dalším okruhem problémů zkouma- 
ných vw knize jsou otázky podstat- 
ných rysů a zvláštností sociálního 
pokroku v různých fázích historické- 
ho vývoje lidstva. Na rozdíl od ji- 
ných prací se zde nepomíjí »archaic- 
ká« formace, období prvobytně po- 
spolné společnosti, kdy má pokrok 
svá specifika oproti jeho Charakteru 
v následujících třídně antagonistic- 


kých formacích. Autor tím právem 
obrací pozornost k počátkům pokro- 
ku v dějinách. Nesmírně dlouhé ob- 
dobí antropogeneze a soclogeneze je 
současně obdobím vzniku takového 
nového jevu, jako je sociální pokrok 
(který je teprve po jejich završení 
čistě sociálním, neboť v jejich průbě- 
hu byl i biologický). K jak obrov- 
skému skoku během zmíněného pře- 
chodného období došlo, vynikne, uvě- 
domíme-h sl rozdíl mezi pokrokem 
sociálním a pokrokem. biologickým. 
V organické přírodě se pokrok usku- 
tečňuje cestou morfologických a fy- 
ziologických | změn organismů pod 
vlivem prostředi, které mají povahu 
přizpůsobení, a proto zde má pokrok 
svou mez, danou organizací jedince 
a druhu. Ve společnosti dochází 
k pokroku v procesu měnění přírodní- 
ho prostředí, materiální | výroby, 
v zájmu uspokojování potřeb člověka 
(který se druhově nemění), a proto 
zde nemá hranic. Autorův výklad 
podmínek pokroku v prvobytně po- 
spolné společnosti je zaměřen proti 
podceňování jeho úspěchů. Povaha 
prvobytné občiny s jejím podřízením 
individua podmiňuje omezené mož- 
nosti výrobního a. ostatrího po- 
kroku a pomalost jeho tempa. Na 
druhé straně však došlo už tehdy 
k výjimečně významným pokrokům a 
vynálezům, které zdědila civilizace. 
Připomeňme jen, že lidé přešli od 
pouhého | přísvojování | existenčních 
prostředků k jejich výrobě a »vyna- 
lezli« tedy zemědělství a chov dobyt- 
ka. Vypěstovali téměř všechny druhy 
dnešních kulturních rostlin a domá- 
cích zvířat. Nemenší dosah má sku- 
tečnost, že od kamenných nástrojů, 
k nimž nacházeli materiál hotový, 
přešli k zhotovování nástrojů kovo- 
vých, kdy materiál sám bylo nutno 
napřed vyrobit. Rozvoj výrobních zku- 
šeností a lidského myšlení s tím spja- 
tý byl mohutný. 

Při zkoumání specifických rysů 
progresu v třídních vykořisťovatel- 
ských formacích ukazuje Makarov- 
skij nejprve na jeho antagonismy, 
které jsou Ve všech těchto společ- 
nostech určovány existencí soukro- 
mého vlastnictví a vykořisťování vět- 
šlny menšinou. (Pokroku se dosahuje 
“fky práci lidových mas, ale za cenu 
jejich vykořisťování, plody pokroku 
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ve sféře materiální 1 duchovní kultu- 
ry se rozdělují vykořisťovatelsky aj.) 
Vysvětluje pak spjatost progresu a 
regresu ve vývoji třídní společností 
jako její zákonitý rys a ukazuje, jak 
se dvojznačnost, rozpornost pokroku 
projevuje v dělbě práce (oddělení 
města od Vesnice, průmyslu od země- 
dělství, protiklad mezi fyzickou Aa 
duševní prací atd.). Nerovnoměrnost 
pokroku je dalším jeho rysem v an- 
tagonistické společnosti. Její antago- 
nistický charakter nachází svůj vý- 
raz I v tom, že pokrok je v ní výsled- 
kem boje tříd, jenž je hybnou silou 
1 pokroku, plodem zápasu pokroko- 
vých sil se silami reakce. 

Jaké nové rysy pokroku za Socia- 
lismu jsou dále analyzovány ve srov- 
nání se zvláštnostmi ve společnosti 
třídní: podíl všech na pokroku a jeho 
rovnoměrnost (s regresy nanejvýš 
jen epizodickými), plánovitost a ne- 
omezenost pokroku prostého antago- 
nismů, pokrok ve všech směrech, 
všestranný rozvoj společnosti. 

Makarovského úvahy o pokroku 
v lidské historií jenom získávají na 
filosofickohistorické © dimenzi, když 
je autor spojuje s otázkou smyslu dě- 
jin. Mluvit o smyslu dějin připouští, 
ale pouze rozumí-li se tím následu- 
jící: Dějiny jsou zákonitý proces vý- 
voje společnosti a Člověka, proces 
vzestupného pohybu, řídícího se zá- 
kony společenského vývoje. Historie 
lidstva, dosavadní 1 budoucí — va- 
sovém úseku, který je pro nás prak- 
ticky přehlédnutelný — jsou podří- 
zeny objektivnímu zákonu pokroku. 
ldeu »předurčení lidstva« i názory 0 
existenci cíle společenského pokroku 
na základě toho odmítá: nelze smě- 
šovat společenský pokrok jako objek- 
tivní zákonitost s cíli, které sl kla- 
dou lidé a třídy ve svém boji za So- 
clální pokrok. 

Knihu uzavírá stručný | přehled 
změn ve vztahu buržoazních Ideolo- 
gů k ideji společenského pokroku 
v souvislosti s tím, jak se měnilo po- 
stavení kapitalistické třídy v průbě- 
hu vývoje kapitalismu. Ukazuje se 
v něm, že s vítězstvím kapitalistické- 
ho způsobu výroby mizí původní op- 
tUmismus — představitelů | buržoazní 
Ideologie v poměru k ideji pokroku a 
jak teorie pokroku dostávají pesimíis- 
licxý ráz, až se nakonec s přecho- 
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dem kapitalismu do stadia !Imperia- 
lismu začínají šířit nálady »konce ci- 
vilizace«. V buržoazní sociologii se 
pak ve dvacátém století | projevují 
snahy nahradit pojem pokroku po- 
jmem »sociámí změny«. Přehled končí 
kritikou teorie stadií ekonomického 
růstu a teorie jediné industriální spo- 
lečnosti a konvergence dvou proti- 
kladných sociálních soustav, kapita- 
lismu a socialismu. 

Svou Šíří, soustavností 1 způsobem 
výkladu tématu je © Makarovského 
kniha důležitým příspěvkem k objas- 
ňování problematiky společenského 
pokroku. 
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Havlíček F.: Leninův boj proti opor- 
tunismu a revizionismu. Praha, Prá- 
ce 1970. 184 str. V knize jsou zahrnu- 
ty práce, ve kterých Lenin věnoval 
pozornost výstavbě revoluční strany, 
zejména v období bojů proti meziná- 
rodnímu a ruskému oportunismu. 


Ivanov, M.: Lenin a Praha. Praha, Or- 
bis 1970. 126 str. Bibliofilské vydání 
Je malou kroniíkou Leninových ná- 
vštěv Prahy v letech 1900—1901 a 
1912. V publikací vydané k 100. vý- 
ročí narození V. I. Lenina jsou bele- 
trisicky zachyceny vzpomínky čes- 
kých organizátorů a účastníků památ- 
né konference v Lidovém domě roku 
1912 a historická fakta. 


Svědek a bojovník. 50 let Rudého prá- 
Va. Praha, Svoboda, 1970. 416 str. 
K 50. výročí založení Rudého práva 
vychází pamětní sborník, který autor- 
sky připravil V. Dolejší s kolektivem. 


Jsou v něm shrnuty vybrané doku- 
menty, charakteristické články a stá- 
tě, které objasňují a přibližují proble- 
matiku jednotlivých období v padesá- 
tiletém trvání deníku. 


Komenský, |. A.: Ad Bohemian. Pra- 
ha, Academia 1969. 84 str. Výbor 
z o Komenského | projevů a výzev 
k vlasti a k národu vychází česky a 
latinsky k jeho 300. výročí úmrtí. 


Karšai, F.: j. Á. Komenský a Sloven- 
sko. Bratislava, SPN, 1970. Obsáhlá 
monografická publikace vycházející 
ve Slovenském pedagogickém nakla- 
datelství k 300. výroči úmrtí J. Á. Ko- 
menského. 


Marušíak, M.: Být originální, nebo řa- 
dový? (O konformitě). Praha, Sympo- 
sium, 1970. 144 str. Úvahy o hledání 
místa člověka v současném světě. 
Autor se v knize zabývá otázkami 
konformismu, významem a úlohou ro- 
diny v socializaci, možnostm! adapta- 
ce, funkcemi stereotypů v mezilidské 
komunikaci atd. 


Korbel, F. — Nováček, Vl.: Zahranič- 
ně obchodní politika Československa. 
Praha, Svoboda, 1970. K současné hos- 
podářské politice, sv. 2, 64 str. Pubil- 
kace podává populární formou struč- 
ný výklad významu, dosavadního vý- 
voje a současného stavu našeho za- 
hraničního obchodu. 


OPRAVA 


Na naléhavou žádost autora uveřejňujeme tiskovou opravu ke článku M. For- 
mánka Jak teorie přispívala k destrukci politického systému ČSSR, který byl 


otištěn v Nové mysli č. 8, r. 1970. 


Redakce 


»Protože by mohlo vzniknout nedorozumění, pokud jde o stanovisko autora 
ke vztahu vědeckého komunismu a politické vědy, zdůrazňují, že v posled- 
ním odstavci statí (str. 1111) je třeba chápat vědecký komunismus jako teo- 
rii socialistického politického systému v nefobecnějším smyslu. Tím se nesni- 


žuje relativně samostatná úloha politické vědy.« 


Autor 
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Za důsledné uplatnění. 
leninských principů 

v Ceskoslovenské 
lidové armádě“ 


»Prvořadou povinností socialistického státu zůstává obrana 
socialistických vymoženosti před vnitřním i vnějším ne- 
přítelem. Kdo se stavěl lehkomyslně k obraně země, ve 
které už zvítězil proletariát,« zdůrazňoval Lenin, vten roz- 
bíjí spojení s mezinárodním socialismem.« 

V této myšlence je kritika naší minulosti t odkaz pro bu- 
doucnost. Tváří v tvář narůstající agresivitě a vojensko- 
politickým provokacím současného imperialismu stavíme 
upevnění obranyschopnosti naší země i upevnění spoluprá- 
ce ozbrojených sil Varšavského paklu mezi přední úkoly 
naší strany a společnosti... M 


(Plénum ÚV KSČ v červnu 1970) — 


M 


Dnes již lze oprávněně říci, že konsolidace Čs. lidové armády pro- 
bíhá úspěšně. Hlavní příčinou a základním předpokladem tohoto po- 
zitivního vývoje je mimořádná pozornost, kterou ozbrojeným silám „od 
květnového pléna ÚV KSČ v noce 1969 věnuje vedení strany 1 nejvyšší 
státní orgány ČSSR. 

Výsledkem této péče je, že naše armáda dnes tvoří pevnou oporu. 
vedení strany a státu. Prokázalo se to mimo jiné 1 v srpnových dnech. 
loňského roku. Potvrzují to novněž výsledky ve výcviku v letošním. 
roce. ; | 

Děláme vše pro to, aby naše arináda přispěla lůstojným podflem 

0 k zvýšení bojové síly států Zoe smlouvy. 
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Pochopitelně, že dosud nejsme bez nedostatků, bez obtíží. Ani zda- 
leka nejsme zatím se vším spokojení. Ale to podstatné se nám daří: 
obnovujeme rozhodující principy výstavby armády nového typu — 
armády socialistického státu. 


I 


Základním princtpem výstavby a života socialistické armády je ve- 
doucí úloha strany. Je předpokladem důsledného, třídně politického 
určení armády jako ozbrojeného nástroje dělnícké třídy, který slouží 
k obraně vymožeností socialismu před vnějšími i vnitřními nepřáteli. 

Armáda představuje třídní mocenský nástroj, jehož účinnost závisí 
mimo jiné na tom, zda je organizován a řízen tak, jak to odpovídá 
soudobému boji, požadavkům předpokládaného třídního střetnutí. Po- 
žadavek řízení z jednoho centra, přísný centralismus velení a řízení 
je jedním ze základních.4Z něho vyplývá i mechanismus uplatňování 
vedoucí úlohy strany v armádě. Ústřední výbor strany, který stanoví 
zásady a úkoly vojenské politiky strany, prosazuje stranickou linii, 
stranickou politiku v armádě přes ministra národní obrany a náčelníka 
hlavní politické správy. Na základě jejich rozkazů, směrnic a pokynů 
proniká a realizuje se vojenská politika strany shora dolů přes velitele, 
stranickopolitické orgány a stranické organizace jednotlivých stupňů. 
Vojenskou politiku strany uskutečňují v družném úsílí velitelé, političtí 
pracovníci a stranické organizace. 

Jak známo, vedoucí úloha strany, tento hlavní a rozhodující zdroj 
síly a akceschopnosti naší armády, byla v letech 1958—1969 vystavena 
destrukčnímu úsilí antisocialistických a pravicově oportunistických 
sil. 

Byly otevřeně vznášeny požadavky na likvidací vedoucí úlohy stra- 
ny: aby se na řízení armády přímo podílely i ostatní politické strany, 
aby v armádě byla povolena činnost opozičních politických sil. Obje- 
vovaly se například pokusy zakládat organizace KAN atd. Ve velení 
armády jsme tehdy (v květnu 1968) činili opatření, která měla této 
destrukci armády zabránit. Pravice proto přišla s dalším manévrem: 
vykládala zásadu vedoucí úlohy strany v armádě tak, že pokyny jed- 
notlivých územních stranických orgánů (které mezitím ovládla) jsou 
závazné pro komunisty v těch složkách, které jsou dislokovány na 
území působnosti toho kterého orgánu. Tak došlo k plánovitému naru- 
šování mechanismu uplatňování vedoucí úlohy strany v armádě. Armá- 
du má právo řídit pouze ústřední výbor strany. Žádný jiný stranický, 
natož jakýkoli druhý orgán nebo skupina nemůže do armádního orga- 
nismu zasahovat. Jinak se místo oelospolečenských zájmů začnou 
v armádě prosazovat zájmy skupinové, místní. To by představovalo 
velké nebezpečí pro bojeschopnost ozbrojených sil. Taková je histo- 
ricky ověřená zkušenost z uplatňování vedoucí úlohy strany v Sovět- 
ské armádě. Je třeba říci, že v některých případech, zvláště kolem 
21. srpna 1968, se podařilo realižovat zámysl pravice, narušit centra- 
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lizované velsní armády. Stalo se dokonce, že někteří velitelé a náčel- 
níci neuposlechli rozkazu ministra národní obrany z 21. 8. 1968 a 
řídili se pokyny místních orgánů. Je pochopitelné, že jsme z takové 
činnosti vůči těmto soudruhům vyvodili důsledky a rozešli se s nimi. 


Velmi silný úder vedla pravice proti stranickopolitickým orgánům 
v ČSLA. Zneužila oprávněné kritiky určitých nedostatků v prácí stra- 
nickopolitického aparátu k paušálnímu útoku proti němu. Záměr byl 
zřejmý: ochromit činnost stranickopolitických orgánů, zdiskreditovat 
stranickopolitický aparát, zanést mezi něj a velitelský sbor rozpory 
a prohloubit je, a tím vytvořit podmínky pro prosazení změn v celém 
dosavadním politickém systému ČSLA v souladu s cíli československé 
antikomunistické opozice: rozložit a kvalitativně změnit náš politický 
systém tak, aby vedoucí úloha strany byla postupně omezena na mini- 
mum a později likvidována vůbec. 

Zkušenosti Sovětské armády 1 naša vlastní potvrdily, že dosavadní 
struktura jmenovaných stranickopolitických orgánů nejlépe odpovídá 
potřebám přísného vojenského centralismu i potřebám pohotově rea- 
govat na úkoly, které armáda jako ozbrojená mocenská složka socia- 
listického státu má plnit, že umožňuje v dnešních podmínkách nej- 
účinněji vykonávat stranický vliv na všechny oblasti života armády. 


I 


Prosazení vojenské politiky strany ve všech součástech ČSLA vý- 
znamně ovlivňuje politická a morální jednota armády. Vytváří nutnou 
atmosféru jednotného úsilí ke splnění vytyčených cílů. Její obnova 
a upevnění se neobejde bez otevřeného a principilálního překonání 
všech škodlivých, marxismu-leninismu nepřátelských idejí, názorů a 
tendencí a jejich důsledků ve vědomí lidí, jichž v uplynulém kritickém 
období nezůstala ani ČSLA ušetřena. 


Základním cílem a smyslem ideově politické výchovy se dnes musí 
stát prohlubování jednoty názorů na základní ideové a politické otáz- 
ky, respektování leninských principů výstavby armády socialistického 
typu, upevnění morálního ducha vojsk, uvědomělé kázně, pořádku a 
organizovanosti, úsilí o trvalý růst a vysoký stupeň morálního a poli- 
tického, třídního a internacionálního uvědomění jako určujícího moti- 
vačního faktoru zvyšování bojové pohotovosti a připravenosti ČSLA 
čelit agresorovi. 


Kritériem její účinností v dialektické jednotě s organizátorskou čín- 
ností bude: 


— věrnost příslušníků ozbrojených sil idejím marxismu-leninismu, 
proletářskému a socialistickému Internacionalismu a jejich bez- 
mezné odhodlání hájit se zbraní v ruce a v bojové družbě a spolu- 
práci se Sovětskou armádou vymoženosti socialismu, jeho svrchova- 
nost a nedotknutelnost v celém socialistickém společenství, 

— hloubka jejích třídní nenávisti k imperialistickým agresorům, 
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— jejich nesmiřitelnost k idejím a praktikám pravicového oportunis- 
mu, antisovětismu a antikomunismu, 

— vysoký stupeň nepřetržité bojové pohotovosti, uvědomělé kázně a 0r- 
ganizovanosti života jednotek a štábů, 

— úroveň morálních, politických a bojových vlastností vsech přís'uš 
níků naší lidové armády atd. 

Základním předpokladem účinnosti budovaného, třídně vyiraněného 
systému ideově politické výchovy v ČSÍA, jakož i veškeré organizátor- 
ské práce jejího velitelského storu je upevnit jednotu celoarmádní 
stranické organizace na marxisticko-leninských záklacčech  J2jí čin- 
nost musíme v současném procesu konsolidace zaměřit především na 
důslednou obnovu a upevnění leninských principů v životě naší armády 
a současně na posílení socialistické, třídní jednoty armády a lidu, 
založené na obraně socialistických hodnot. 

Je třeba mít stále na zřeteli, že našzmu třídnímu nepříteli v nedávné 
minulosti šlo — a vždy půjde — o narušení a postupnou destrukci 
právě těchto leninských principů, právě těchto základů bojové a poli- 
tické síly naší armády ve snaze ji neutralizovat, oslabit, zbavit ji 
socialistického charakteru. Vývoj v roce 1968 přinosl o tom bezpočet 
důkazů 


III 


Armáda je vyhraněnou třídní mocenskou organizací. Jedním za zá- 
kladních principů její výstavby je tedy třídní princip. Závažné de- 
strukce tohoto principu lze zaznamenat dlouho před rokem 1968. 
Závěry XIII sjezdu KSČ o všelidovém státu měly své důslsdky nejen 
v oblasti názorů na výstavbu a doplňování velitelského sboru, ale 
1 v řadě praktických kritérií. Přímým důsledkem byly i »teorie+ 0 li- 
kvidaci vnitřních funkcí ČSLA. 


Nicméně 1 vnější ochranná funkce socialistické svrchovanosti, pod- 
míněná upevňováním Internacionální jednoty armád socialistického 
společenství, byla zpochybňována netřídní idealizací našeho protivníka, 
snižováním agresívní podstaty soudobého imperialismu a z toho vyplý- 
vajícím bagatelizováním vojenského ohrožení ze strany NATO vůbec 
a NSR zvláště, odhlížením od třídního antagonismu v mezinárodních 
vztazích. A to vše v době, kdy USA budují obrovské vojenskoprůmyvs- 
lové komplexy, jež mají vzrůstající vliv na politiku imperialistických 
států a dělají ji ještě reakčnější, agresivnější V rozooru s těmito fakty 
se antisocialističtí a pravicově oportunističtí teoretici snažili vsugero: 
vat části příslušníků ČSLA nejen zkreslené názory a někdy i svérázné 
představy o politických, hospodářských a sociálních poměrech ve vy 
spělých kapitalistických zemích, ale | a tom, že armády NATO nejsou 
— alespoň v současné době — pro socialistické státy, a tím méně pre 
naší republiku, žádným vážným nebezpečím A odtud byl a je k zpo 
chybňování vnější funkce naší armády., či dokonce její účelnosti, jev 
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krůčak. To byla ideová příprava pro volání po snížení počtů, po zkrá- 
cení vojenské základní služby, ale i po revizi československých vojen- 
ských závazků ve vojenské organizaci států Varšavské smlouvy. 


Formování třídního vědomí příslušníků ozbrojených sil se proto 
neobejde bez formování třídní motivace vztahů k potencionálnímu 
nepříteli. Vyplývá nejen z nutností paralyzovat výše uvedené nesprávné 
názory a představy, ale je objektivně i jedním ze základních před- 
pokladů posunu politického myšlení příslušníků ozbrojených sil v po- 
zitivním směru, celého konsolidačního úsilí ČSLA a zpětně zdrojem 
upevňování skutečně třídně chápané jednoty armády a lidu. 


K leninským principům výstavby a stranického řízení v ozbrojených 
silách patří bezesporu | kádrová práce prováděná na stranických zá- 
sadách jako rozhodující třídně politický předpoklad pro úspěšné plnění 
funkcí armády socialistického typu. Je třeba konstatovat, že ani tento 
princip: nezůstal ušetřen deformací. Vycházíme z toho, že velitelská 
funkce v naší armádě je vždy a za každé situace I funkcí politickou, 
a proto i hodnocení velitelů a náčelníků zahrnuje do předpokladů 
pro zastávání funkce i politické hodnoty jako obecnou součást kvali- 
fikace. Nicméně praxe uplynulého období přinesla ústup od třídně 
politického posuzování a absolutizaci »stavovského«, čistě odbornic- 
kébo přístupu. 


Přijali jsme a uskutečnili mnohá opatření s cílem posílit třídně po- 
litický charakter Čs. lidové armády. V podstatě jsme zakončili výměnu 
stranických legitimací v armádě. V průběhu této mimořádně náročné 
akce stranické očisty se upevnil a rozrostl stranický aktiv v armádě. 
Z řad strany odešli iniciátoři a organizátoři pravicových a protisocia- 
listtických kampaní, lidé nepevní a pasívní. Jednota armádní stranické 
organizace se výrazně upevnila. 


Rozešli jsme se I s řadou příslušníků velitelského sboru, ať již s bý- 
valými komunisty či bezpartijními, kteří vzhledem ke svým postojům 


a Činnosti nemohou mít místo v mocenském orgánu socialistického 
státu. 


Stojíme před úkolem dokončit celý tento proces. Pochopitelně je 
možné, že v jednotlivých případech mohlo dojít i k určitým nespra- 
vedlnostem. Nechceme se dopustit žádných křivd. Jsme pevně odhod- 
lání v duchu stanoviska předsednictva ústředního výboru z 18. 9. 1970 


případné nespravedlnosti napravit. To ovšem neznamená, že bychom 
měli měnit měřítka. 


V žádném případě nebudeme tolerovat jakoukoli nepřátelskou, pra- 
vioovou a protisocialistickou činnost. 


Tak jako pro celou stranu, tak i pro velitele, stranickopolitické 
orgány a stranické organizace v armádě platí heslo, které zdůraznil 
předsednictvo ÚV KSČ: Čelem k masám. Armáda může být veli- 
kou a účinnou masovou školou socialistických idejí mladé mužské po- 
pulace Jsme povinní udělat vše k tomu, abychom příslušníky armády 
získali pro aktivní podporu politiky naší strany. 
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IV 


Nejvýrazněji byl z antikomunistických, antisocialistických a pravi- 
cově oportunistických pozic veden útok na internacionální principy 
výstavby ČSLA a třídní principy koaliční politiky ČSSR Je to pocho- 
pitelné. Třídním nepřátelům bylo a je jasné, že nemohou v naší zemi 
dosáhnout významnějších změn ve svůj prospěch bez výraznějšího 
uvolnění jejích vztahů s ostatními socialistickými zeměmi a zejména 
se Sovětským svazem. Proto se také všemožně snažili oslabovat důvěru 
našich lidí v postavení Československa v soclalistickém táboře, baga- 
telizovat klíčovou úlohu našeho spojenectví se Sovětským svazem pro 
národní 1 politickou svrchovanost socialistického Československa. Na 
mezinárodní poradě komunistických a dělnických stran, konané v rcce 
1969 v Moskvě, s. Brežněv řekl: »Pokusy Imperlalistů podkopat zevnitř 
pozlce socialismu a vnést nesváry a odcizení do vztahů mezí socia- 
listickými zeměmi neustávají ani na jediný den. A tam, kde se otupí 
bdělost, kde komunisté podceňují nutnost třídního přístupu ke spole- 
čenským jevům, vedou intriky impertialistů k určitým výsledkům: akti- 
vizují se pravicově oportunistické a dokonce otevřeně protisocialistické 
živly a zmáhají se nacionalistické nálady.« (Dokumenty moskevské 
porady komunistických a dělnických stran, vyd. Svoboda — červen 
1969, str. 14.) 


Konkrétním příkladem takového vývoje je Československo roku 1968. 
Antikomunistickou argumentaci © »nezbytnosti naší nezávislosti na 
SSSR«, pochyby © »účelnosti« našeho členství ve Varšavské smlouvě, 
o nutnosti aktivity, nezávislosti naší zahraniční a vojenské politiky 
převzala nejen antikomunistická opozice, ale 1 pravicoví oportunisté 
uvnitř strany. Spolu s tím šířili vypjaté nacionalistické názory. Po- 
stupně stále otevřeněji šířili nejapné pomluvy, obvinění a narážky na 
adresu naší politické, ekonomické a vojenské spolupráce se Sovět- 
ským svazem. Jak známo podíleli se na těchtó pomluvách | někteří 
vojenští odborníci a teoretikové. Šlo o to zdiskreditovat naše vojenské 
závazky ve Varšavské smlouvě, nahradit marxisticko-leninské, interna- 
cionální zásady naší zahraniční a vojenské politiky zásadami zahra- 
ničně politické a vojenskopolitické koncepce neangažovanosti. Spo- 
lečným gnoseologickým kořenem těchto nesprávných názorů a insi- 
nuací byl antikomunistickou propagandou záměrně šířený názor, že 
rozdělení světa na dva antagonistické soclální systémy je již překona- 
nou etapou rozvoje lidstva, že představa o třídním bojí, »dělící subjekty 
na přátelské a nepřátelské a dělení státních suverénů na základě tříd- 
ního antagonismu«, je již překonaným stereotypem (viz Memorandum 
VPA KG1. Zcela zjevné odhlížení od třídně politických kritérií naší 
časti v obranné koalici socialistických zemí a svádění vojenskopoll- 
tických úvah do geopolitických rovin je průvodním znakem všech 
úvah »o možné obraně ČSSR vlastními prostředky v prostoru střední 
Evropy«, o »možnostech bezpečnostního krytí ČSSR v nějakém jiném 
systému koordinované obrany ve střední Evropě« vylučující vojenský 
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potenciál SSSR, o »vojenské neutralizací střední Evropy« atd., jež 
vyústily zpočátku ve skryté a po 21. srpnu 1968 stále otevřenější pro- 
pagaci neutrality země a jejího vystoupení z Varšavské smlouvy Je 
smutným svědectvím, kam dospěje každý, jestliže se mu ztratí ze zře- 
tele fakt třídního rozdělení světa. 

Princip internacionalismu má v oblasti vojenské politíky konkrétní 
podobu koaličního pojetí obrany socialismu. Opírá se © rozhodující 
faktor vojenského potenciálu SSSR, bez něhož je bezpečnostní krytí 
ČSSR — chceme-li zůstat na třídní a socialistické pozici — vyloučeno. 
Tento princip je pro nás — vojáky — jedině možným přístupem k vo- 
jenskému řešení obrany každého jednotlivého socialistického státu a 
celého socialistického společenství. Internacionalistické pojetí obrany 
socialismu musí tvořit jednu z významných světonázorových dominant 
v politickém přesvědčení a nazírání každého příslušníka naší armády 
a být nerozbornou součástí jeho vojenskoodborného stanoviska. V tom- 
to smyslu dnes mimo jiné chápeme i kvalitu odborné a politické způ- 
sobilosti každého příslušníka velitelského sboru. 


V 


Nezbytnost společné vojenské obrany socialismu je dána nutností 
vytvořit a postavit reálnou politickou a vojenskou sílu proti neustá- 
lému hromadění agresívní síly imperialismu zaměřené proti socialismu, 
a to jak v politické, tak ve vojenské oblasti. Rozhodující v tomto směru 
zůstává také vědeckotechnická úroveň soudobého vojenství a jeho 
koaliční charakter a naléhavost integrace a koordinaovanosti obranného 
úsílí socialistických zemí před přímým ozbrojeným útokem. 

Varšavská smlouva plní dvě rozhodující funkce a z nich vyplývající 
cíle. Především působí v současných mezinárodních vztazích jako roz- 
bodující politický a vojenský činitel při úsilí diplomacie socialistických 
států I pokrokových sil o zachování mezinárodního míru a bezpečnosti 
v Evropě. Z tohoto hlediska je účinným vojenskopolitickým nástrojem 
vlád soclalistických zemí při řešení důležitých mezinárodních otázek 
v zájmu upevnění mezinárodního míru a bezpečností. 

Varšavská smlouva je současně moderní, na internacionalistických 
principech budovanou vojenskou obrannou organizací. Její vojenská 
síla a připravenost je vytvářena, rozvíjena a upevňována pro případ, 
došlo-li by v Evropě k ozbrojenému útoku proti jednomu nebo několika 
státům zúčastněným na smlouvě ze strany kteréhokoli státu nebo 
skupiny států. 

Státy Varšavské smlouvy mají společného třídního nepřítele, sledují 
stav jeho bojové pohotovosti, zkoumají neustále změny v poměru sil. 
Organizace systému obrany zemí Varšavské smlouvy musí být proto 
taková, aby mohla pružně reagovat na nejrůznější formy ozbrojené 
agrese a jiného působení proti socialistickým zemím. 


V plném souladu s leninskou tezí o nezbytnosti ozbrojené ochrany 
soclalistických vymožeností je i prohlášení nové československo-sovět- 
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ské smlouvy © internacionální odpovědnosti každého socialistickéh5 
státu za obranu socialistických vymožeností v celku. Varšavská smlou- 
va se razvíjí na principech socialistického int2rnacionaiismu. Jejím 
základním posláním je zabezpečení vojenské obrany spo!ačenství so- 
cialistických států. Existence Varšavské smlouvy jako bezpečnostního 
systému socialismu je i v současné etapě mezinárodních vztahů plně 
oprávněná a nutná. Jsou to nikoli jen zájmy socialistické diplomaci2, 
ale objzktivní podmínky, ktzré vyžadují, aby náš existující interna- 
cionální branný a bezpečnostní koaliční systém byl zdokonalován a 
všestranně rozvíj2n, a to jak pokud jde o jeho vnitřní organizační 
strukturu a obsahovou kvalitu, tak také pokud jde o předpokládané 
objektivní situace v celosvětových a zejména pak evropských mezi- 
státních vztazích. 


Současný integrovaný systém států varšavské koalice představujz 
moderní komplex vojenské síly a branných kapacit socialistického 
společenství evropských států. Jsou vyjadřovány oředevším neustále 
rostoucím morálně politickým, ekonomickým, technickým a vědeckým 
potenciálem Sovětského svazu a světové socialistické soustavy. Ten 
je materiálně ekonomickým základem, na němž se rozvíjí soudobá 
koaliční obrana socialismu. Členské státy Varšavské smlouvy rozprá- 
covaly moderní jednotnou koaliční vojenskou doktrínu, která ve svém 
obsahu reprezentuje názorovou shodu členů koalice na charakter války, 
na způsoby přípravy socialistických států a jejich ozbrojených sil 
k válce, jakož | názory na způsoby vedení takové války. 


Varšavská smlouva má takto v současné době všechny nezbytné 
prostředky a síly k tomu, aby evropské společenství socialistických 
států mohlo popřípadě vnucenou válku úspěšně vést a rozhodnout ve 
svůj prospěch. 


VI 


Geografická poloha naší republiky určuje úlohu a místo českoslo- 
vanským ozbrojeným silám, které tvoří součást prvního strategického 
sledu vojenské organizace Varšavské smlouvy. Otázky obranyschop- 
nosti naší vlasti musíme posuzovat v jednotě společného obranného 
úsilí všech socialistických států. Možnosti naší armády, posuzovány 
izolovaně, mohou vést k pocitům malosti, bezvýchodnosti, k nemíst- 
nému respektu před kvalitou a kvantitou sil NATO stojících protí nám. 
Vštěpování těchto pocitů je i jedním z prostředků ideologické diverze 
protivníka. Příslušnost Československé lidové armády k Varšavské 
smlouvě zmnohonásobuje naše síly a staví tuto otázku do jiného 
světla. Přitom ani přes omezenost našich vojenských možností není 
příspěvek k společnému obrannému úsilí zanedbateiný Z naší polohy 
a z našich možností vyplývá zásadní význam pevného socialistického 


Československa a jeho ozbrojených sil pro celý socialistický tábor 
v Evropě. 


Účelnost a užitečnost vojenskopolitického svazku evropských socia- 
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listických států se projevuje i v soudobé každodenní praxi Českoslo- 
venské lidové armády. Organizační struktura, progsamy bojové a poli- 
tické přípravy vojsk jsou slaďovány v rámci koalice stejně jako vý- 
zkum, vývoj a zavádění bojové techniky. Vžitou praxí se stala společná 
cvičení štábů a vojsk, při nichž se ověřují nejnovější poznatky socia- 
listické vojenské vědy, procvičuje součinnost a slaďuje jednotné ope- 
rační použití vojsk zúčastněných socialistických zemí. 

Tato cvičení dokumentují stále se prohlubující přátelství ve zbrani, 
v němž se odráží podstata vztahů mezi socialistickými armádami. 
Společná cvičení všestranně potvrzují vznešenou myšlenku nerozbor- 
ného přátelství a spojenectví soclalistických zemí a jejich armád. 
Stala se projevem socialistického internacionalismu v praxi, což je 
vyjadřováno upevněním vojenské spolupráce, prohloubením pocitu tříd- 
ního bratrství mezi příslušníky ozbrojených sil socialistických zemí. 


V průběhu společných cvičení se zvláště zřetelně ukazuje, že nevy- 
čerpatelným zdrojem síly socialistických armád je jejich vedení mar- 
xisticko-leninskými stranami, stejně jako jejich těsné spojení s pracu- 
jícím lidem. Společná cvičení jsou nejen neocenitelnou školou inter- 
nacionální výchovy, ale přispívají zároveň ke zdokonalování bojového 
mistrovství vojáků a řídícího umu velitelů. 


Nejvyšší stranické a státní orgány i velení Československé lidové 
armády si dobře uvědomují a spravedlivě oceňují, že v hierarchickém 
uspořádání armády jsou protagonisty velitelé. Velitelé a náčelníci na 
všech velitelských stupních armády vycházejí z usnesení a politické 
linie ÚV KSČ, vlády ČSSR, zájmů národů a národností ČSSR i společ- 
ných zájmů koaličních socialistických států. Jsou přímými realizátory 
politiky strany. Chceme, aby plně a jednoznačně souhlasili s politikou 
strany, aby se za ni pozitivně angažoval podle svých vlastních mož- 
ností. Proto sí vážíme toho, že mnozí příslušníci velitelského sboru 
aktivně politicky pracují jak uvnitř armády, tak v civilních stranických 
a společenských organizacích. Tato jejich uvědomělá činnost má dobrý 
vliv nejen na prostředí, ve kterém angažovaně politicky pracují, ale 
odráží se i v jejich myšlení. Příslušníci velitelského sboru naší armády 
se tak stávají kladným faktorem politické konsolidace. 


Zvláště od velitelů nekompromisně vyžadujeme, aby měli ujasněna 
především základní hlediska orientace a hlavní úkoly v oblasti celkové 
stranické a státní politiky. Kromě toho u velitele vystupují do popředí 
i jeho povinnosti správně posuzovat, obhajovat 1 vysvětlovat principy 
vojenské politiky strany v současných podmínkách socialistické vý- 
stavby. 


Z toho logicky vyplývá kategorický požadavek, aby velitelé a vojácí 
z povolání vůbec výrazně angažovaně, kvalifikovaně a se stranickou 
principiálností napomáhali rozhodnému boji s antisocialistickými, re- 
vízionistickým! a pravicově oportunistickými názory a tendencemi, aby 
pomohli dokončit po'itickou izolaci jejich nositelů v armádě i v naší 
společností a zbavili je tak možnosti dalšího destruktivního působení. 
S tím bezprostředně souvisí úkol ofenzívně ideově vystupovat proti 


1409 


antikomunistické propagandě a její nejzákařnější odnoži — antisově- 
tismu. 


Velitelé v naší armádě usilují o úspěšné zvládnutí úkolu výchovy 
a výcviku, v družném úsilí s politickými orgány, stranickými a mlá- 
dežnickými organizacemi vedou kolsktivy jednotek k uvědomělé vo- 
jenské kázni, rozvoji aktivity a iniciativy a dokonalému ovládnutí 
moderní bojové techniky. Přitom si znovu a znovu ověřujeme, že dob- 
rých výsledků práce dosahuje vždy ten velitsl, který dbá na přísné 
dodržování leninských pricípů stranického a odborného ved2ní svých 
podřízených. 


Velitel ke zdárnému výkonu své řídící funkce musí mít autoritu, 
formální 1 neformální, jež nzní d2terminována funkcí a hodností. 
Má být osobností v nejlepším smyslu toho slova. Proto musí soustavně 
prohlubovat své politické a odborné vojenskotechnické vzdělání, syste- 
maticky zvyšovat svou ideologickou úroveň, prohlubovat a dále rozši- 
řovat znalosti marxismu-leninismu. 


Poznatky ze současných kontrol stavu politické přípravy velitelů a 
vojáků z povolání vůbec signalizují potřebu důsledně studovat základní 
vojenskoteoretická díla klasiků marxisinu-leninismu, seznamovat se 
a na praxi ověřovat a potvrzovat pravdivost leninského teoretického 
odkazu s jeho ideologickými a organizačními principy obrany socia- 
listické vlasti a tvůrčím způsobem jej rozvíjet. Marxisticko-leninské 
přesvědčení velitelů a náčelníků nemůže být vyjádřeno jen kvalifikační 
úrovní vojenskoodborného vzdělání. Odpovídající vojenskoodborná kva- 
lifťikace je samozřejmě významným předpokladem zastávané funkce. 
Zároveň je ovšem nezbytné soustavně prohlubovat znalosti marxisticko- 
leninské teorie a tvořivě je spojovat s aktuálními úkoly politiky strany. 


Dobrý velitel pochopitelně kromě péče o svou vojenskou kvalifika- 
ci, spojenou s výkonem služsbní funkce, neustále dbá, aby úměrně 
rostly 1 jeho organizační schopnosti. Zvláštní podporu nadřízených 
náčelníků dnes očekávají mladí velitelé. Mladé důstotníky je zapotřebí 
soustavně a přitom citlivě podporovat a věnovat jim soudružskou péčí 
v jejich úsilí o odborný růst a získávání organizačních zkušeností. 
Právě v období konsolidačního procesu není výjimečným jevem, že 
do odpovědných řídících funkcí jsou a budou povolání mladí soudruzi 
s relativně nevelkými životními a velilelskými zkuš2nostmi. 


V Československé lidové armádě mohou totiž nák: setrvávat 
na odpovědných řídících funkcích jen takoví velitelé, kteří jsou roz- 
hodnými a důslednými zastánci leninských principů výstavby armády 
socialistického státu a přesvědčenými uskutečňovateli vojenské politiky 
strany. Pouze takoví příslušníci velitelského sboru mohou účinně VY- 
chovávat a vést podřízené ke zvyšování osobní zodpovědnosti za obranu 
naší vlasti a celého socialistického společenství. Jen s takovými lze 
splnít stále náročnější úkoly, které vyplývají ze Soudobého stavu 
vojenství a cílů stanovsných ÚV KSČ. 

Je nutné odmítnout nezdravé tendence, které se pokoušejí zpochyb- 
nit prloritní úlohu velitele v souvislosti s vědeckotechnickým rozvojem 
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armády a její pronikavou všestrannou modernizací. Tato teorie inter- 
pretuje redukovanou roli velitele v rovině koordinátora Činnosti roz- 
manitých specialistů a soudí, že velitel je na jejich vůll zcela závislý. 
Náš dnešní politicky erudovaný a odborně vojenskotechnicky fundo- 
vaný velitel, který je dobře připraven na zastávanou funkci, se pocho- 
pitelně nemůže obejít bez podřízených specialistů. Avšak i při nepře- 
tržitém zavádění nové složité techniky do armády bude právě on ve 
svých rukách soustřeďovat rozhodující funkci velení podřízeným voj- 
skům a řízení bojové činnosti. Bude rozhodovat o cíli, způsobech a 
metodách plnění úkolů podřízenými i o způsobech kontroly jejich 
plnění. V této své činnosti je nezastupitelný. 


Hodnotíme-li celkově kladně současný morálně politický stav veli- 
telů, náčelníků a vojáků z povolání vůbec, seriózní plnění funkčních 
povinností, nechcem tím nikterak zastřít, že se dosud vyskytují v jed- 
notlívých kategoriích (zejména mezi mladými důstojníky a praporčíky) 
určité nedostatky a diference od požadovaných norem a kritérií. Jsme 
sl vědomi, že doba nedávno minulá ve svých důsledcích určitým způ- 
sobem destabilízovala morálně politický stav části velitelského sboru. 
Číny, názory a postoje každého vojáka z povolání však posuzujeme 
principiálně a spravedlivě. 


Vycházíme-li ze skutečnosti historií mnohokrát ověřené, že ukázně- 
nost velitelů a jejich podřízených v rozhodující míře modifikuje elekt 
jakékoli činnosti vojenského kolektivu, pak současně nelze zastřít, že 
stav vojenské kázně nás ne vždy a ne v každé jednotce a štábu zatím 
plně uspokojuje. Tento faktor není možné podceňovat, protože právě 
na jeho stupni záleží, v jaké kvalitě budou splněny úkoly bojové a 
politické přípravy. Otázky kázně proto trvale stojí v popředí zájmu 
velitelů a náčelníků, jsou podstatným obsahem jejich politickovýchov- 
né, organizátorské a řídící práce. Ti vedoucí pracovníci, kteří nebudou 
s to dosáhnout u svých podřízených vysokého stupně kázně, budou se 
z toho pochopitelně zodpovídat. Zde není možná jaxákoliv polovičatost 
a tolerantnost. Na MNO jsme rozpracovali plán opatření na zvýšení 
kázně a organizovanosti života vojsk. Zpracovaný plán opatření je 
rámcový a naznačuje v obecných polohách řešení některých problémů 
spojených s otázkami kázně. Tato opatření jsou na jednotlivých stup- 
ních velení dále konkretizována vzhledem ke specifickým podmínkám, 
které se projevují v různých příčinách narušování kázně 1 ve vzniku 
mimořádných událostí a jejich předpokladů. Základ organizovanosti 
života a vysoké vojenské kázně vidíme v důsledném realizování zá- 
kladních vojenských řádů a přesném plnění funkčních povinností. 


Hlavním smyslem našeho úsilí je, aby Československá lidová armáda 
jako mocenskopolitický nástroj státu měla vždy výrazně třídní, socía- 
Jistický charakter, aby byla důstojným spojencem ostatních socialis- 
tických armád sdružených Varšavskou smlouvou. Půjde o to, všemi 
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silami se přičinit a naplnit konkrétními činy úkol, který před nás 
postavilo červnové plénum ÚV KSČ: 


»V nové etapě naších vztahů s bratrskými socialistickými zeměmi 
bude třeba dále podnětně rozvíjet a prohlubovat vzájemnou všestran- 
nou spolupráci. V našem vlastním zájmu je třeba, aby všechny kroky 
a opatření na tomto úseku směřovaly k posilování spojeneckých 
svazků v rámci Varšavské smlouvy ...« 

A dále: 


»Zvýšení bojeschopnosti Československé lidové armády vyžaduje cde 
všech příslušníků armády, aby si osvojili jednotné principy a metody 
výcviku a vojenské výchovy, které tvoří základ přípravy armád spoje- 
ného 'vélení Varšavské smlouvy, aby se důsledně učili u slavné Sovět- 
ské armády, jak všestranně zvyšovat bojovou pohotovost.« (Viz Rudé 
právo z 27. 6. 1970, str. 3.) 

Důležitým předpokladem úspěšného plnění těchto úkolů je nejen 
nutnost vybudovat třídně vyhraněný systém účinné ideově politické 
výchovy, zkvalitňovat řízení a velení, ale i účinně řešit mezilidské 
vztahy, materiální a technické problémy (zejména bytový), jakož 
1 řadu otázek souvisejících s průběhem služby, s orávní a existenční 
jistobou. Bude třeba vytvořit komplexní sociální program, ve kterém se 
budou dlouhodobě řešit otázky, jež jsou předpokladem pro klidnou 
práci velitelského sboru, pro obnovu jeho sil i pro takovou sebereali- 
zaci, která bude zdrojem uspokojení a povede k iniciativě. 

Budeme probo na všech stupních dále prohlubovat a zkvalitňovat 
ideově výchovnou práci, pěstovat v našich vojácích pocit osobní odpo- 
vědnosti za obranu socialistických vymožeností nejen naších, ale celé- 
ho socialistického společenství a hluboké přesvědčení, že naše národy, 
celá naše republika může žít v klidu a bezpečností jedině tehdy, 
půjde-lí důsledně a věrně se Sovětským svazem a ostatními soclalistic- 
kými spojenci, že je to přímo naše národní existenční otázka, stěžejní 
otázka výstavby socialismu u nás. 


BEDŘICH ENGELS 1820-1895 


—y 
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VLADIMÍR RUML 


Engels a současnost 


V tomto roce vzpomínáme 150. výročí narození vynikajícího mys- 
Jitele a revolucionáře, jednoho z tvůrců teorie vědeckého komunismu 
a spoluzakladatele revolučního dělnického hnutí, přítele a spolupra- 
covníka Karla Marxe, významného učitele bojovníků za komunismus, 
Bedřicha Engelse. | 


Engels působil v epoše předmonopolistického kapitalismu až do 
období, kdy monopolní kapitalismus dává vznik imperialismu. Velikost 
teoretického přínosu Bedřicha Engelse zvláště vynikne, jestliže uvá- 
žíme rozsah jeho vědecké práce v oblasti filosofie, teorie společnosti, 
politické ekonomie, historiografie, v teorii vojenství; a pronikavost 
jeho závěrů, jestliže si připomeneme, že Engels spoluvytvářel vědeckou 
předpověď vývoje společnosti, všestranně zdůvodnil nutnost socialis- 
tické revoluce, že spolu s Marxem podal teoretický obrys budoucí 
socialistické a komunistické společnosti. Teoretický odkaz Bedřicha 
Engelse je živým zdrojem poučení a Inspirací současného marxistic- 
kého myšlení i revoluční praxe. 


Engels ve svém díle zdůrazňoval objektivní dialektiku přírodních a 
společenských procesů (aniž podceňoval dialektiku subjektivní). Polo- 
žil tak filosofický základ pro nejhlubší teoretické zdůvodnění historic- 
kého poslání dělnické třídy. Dokázal filosoficky nevyhnutelnost vývoje 
od kapitalismu k socialismu a ke komunismu. Nebylo tudíž náhodné, 
že jej nepřátelé nazvali dogmatikem, bezstarostným optimistou, filo- 
sofem diktatury, materialistickým fatalistou. Tento moment je třeba 
zvlášť zdůraznit po letech dlouhé a systematické destrukce zásad mar- 
xismu-leninismu; tato destrukce se totiž opírala o základy subjektivně 
idealistické filosofie. 

Zmíněný aspekt vystupuje do popředí i pří rozboru materialistic- 
kého determinismu a hlavně dialektiky objektu a subjektu. K dialek- 
tice objektu a subjektu se též hlásí lidé, kteří ji vykládají v subjek- 
tivně idealistické podobě. Nemáme tu co Čínit nejen s pouhým popí- 
ráním objektu a subjektu, ale také s revizlonistickou vulgarizací vztahu 
a povahy objektu a Subjektu. 


Engels zdaleka nebyl pouze filosofem Síla Engelsova díla je však 
nesporně ve filosofii. Správně pochopil, že filosofie je nejen teorií 
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a metodou našeho hnutí, ale že je také klíčem ke správnému vymezení 
předmětu politické ekonomie a vědeckého socialismu. 


Za důležité považuji dokázat ideovou jednotu učení klasiků marxis- 
mu-leninismu, vyvrátit falešné pokusy nacházet rozpory uvnitř díla 
Engelsova anebo dokonce hledat protiklady mezi povahou Marxova 
a Engelsova díla. 


Nekladu sí za cíl vyčerpat obraz Engelsova odkazu. Soustřeďuji se 
pouze na uzlové body jeho názorů a jeho vývoje. V nich se koncen- 
troval a koncentruje ideologický boj, v ních spatřují aktuálnost Engel- 
sova díla pro dnešek a zítřek. 


Společenský vývoj je zákonitý proces 


Pro činnost revolučního dělnického hnutí má podstatný význam vě- 
decká teorie společnosti, historický materialismus. Historický mate- 
rialismus jako neoddělitelná součást marxistické filosofie zkoumá spo- 
lečenský vývoj jako zákonitý proces. Pohyb a vývoj společnosti nelze 
redukovat jen na činnost jednotlivců, neboť lidská individua jednají 
v určitých konkrétně historických situacích, tedy i společenských 
vztazích a v jistých podmínkách, jež jsou jím objektivně dány. Odhalit 
logiku lidského jednání znamená zkoumat objektivní podmíněnost 
lidské činnosti, vysvětlit přecházení a přeměnu objektivního v subjek- 
tivní v praxi lidí, zjistit, jak se člověk prostřednictvím své činnosti 
objektivizuje, jak mění své přírodní a společenské prostředí. Engels 
považoval za jeden ze základních úkolů vědecké teorie společnosti 
vysvětlit vývoj společnosti na základě povahy a způsobu fungování 
hybných sil společnosti; Engels soudil, že odhalení zákonitostí spo- 
lečenského vývoje je nezbytným předpokladem cílevědomé činnosti 
revolučního dělnického hnutí. 


Zákonitosti přírody i společností mají objektivní charakter; jde 
© podstatné, obecné opakovatelné vztahy materiálních jsoucen existu- 
jících nezávisle na vědomí lidí. Zvláštnost společenského pohybu a 
vývoje spočívá v tom, že přírodně historický proces vývoje společnosti 
se realizuje jako vzájemné působení objektu a subjektu. Dialektika 
objzktu a subjektu se projevuje ve vývoji společnosti jednak v tom, 
že každá objektivně daná společenskohistorická situace je jak vý- 
sledkem činnosti lidí, tak i nutným východiskem jejích další činnosti, 
jednak v tom, že subjektivní činnost je nutným zprostředkováním 
mezi za sebou následujícími objektivním! stavy společnosti. 


Zákony společenského vývoje nejsou jen součástí vnějších objek- 
tivních podmínek subjektivní činnosti člověka, nýbrž také vnitřním 
obsahem jeho jednání. Jenom subjektivistické chápání činnosti člo- 
věka, které popírá objektivní podmíněnost činnosti člověka, kde se čín- 
nost člověka jeví jako ničím nepodmíněná seberealizace člověka, vede 
k popření determinismu, přesněji řečeno k popření specifického de- 
terminismu historickospolečenských procesů. Společenská zákonitost 
není absolutně vnější činností lkdí, anl není pouhou vnitřní tendencí 


Lam 
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subjektivního jednání lidí. Společenská zákonitost je jedním z pod- 
statných momentů objektivního východiska jednání lidí a v procesu 
lidské činnosti se stává vnitřní tendencí aktivity lidí jako reálných 
subjektů dějinného procesu. : 


Marx a Engels již v Německé ideologii kritizují mladohegelovce a 
pravé socialisty, kteří ve svých koncepcích ztotožňovali bytí člověka 
s jeho praktickou činností. Marx a Engels píší: »Náš autor nám nepro- 
zřetelně prozrazuje, že je to Činnost, která „není určována věcmi 
mimo nás“, tj. actus purus, čistá absolutní Činnost, která není nic 
než činnost a nakonec znamená zase jen iluzi o „čistém myšlení“.«! 


V těchto koncepcích — ale jen v těchto koncepcích — je možné 
provést osvobození lidstva jen pouhým slovem, bez poznání společen- 
ské skutečnosti a zákonitosti jejího vývoje, bez respektování objektivní 
logiky společenského vývoje, bez reálného pohybu mas. 


V sedmdesátých letech minulého století kritizoval Bedřich Engels 
socialisty, kteří se stavěli odmítavě proti jakékoliv autoritě. 


Jednostranné antiautoritářství je V metafyzickém rozporu se skuteč- 
ností. Popírat jakoukoliv autoritu znamená také odmítnutí objektivního 
základu činnosti lidí, znamená teoretickou rezignaci přéd otázkou, za 
jakých objektivních podmínek realizují lidé dějinný proces. Tento 
sociologický a politický individualismus vede k subjektivismu v teorii 
Í praxi. 

Engelsův materialistický historismus se plně projevoval také v pří- 
stupu k určení povahy společenských zákonitostí. Jak známo, byla 
ideologie pokrokové buržoazie v prvních fázích vývote kapitalismu spo- 
jena s nepravdivým přesvědčením, že nová (tedy buržoazní) společnost 
je adekvátní lidské přirozenosti a že zákony jejího pohybu jsou věčné. 
Marx a Engels dokázali, že kapitalistická společnost je poslední třídně 
vykořisťovatelskou sociálně ekonomickou formací, dokázali nutnost 
revolučního přechodu ke společnosti socialistické. 

Pro Marxe a Engelse byly tedy zákonitosti společnosti historickými 
zákonitostmi. »Pro nás« — napsal Engels — »nejsou takzvané „eko- 
nomické zákony“ věčnými přírodními zákony, nýbrž zákony historic- 
kými, vznikajícími a zanikajícími.« 

Engels upozorňoval na to, že zákon jako subjektivní odraz objek- 
tivně existujících obecných, podstatných opakovatelných vztahů je 
vědeckou abstrakcí. Některé vulgarizující výklady o působení spole- 
čenských zákonů tuto okolnost nerespektují. Zákon společenského 
pohybu se pak v těchto koncepcích jeví jako nějaké jsoucno, které 
z vnějška zcela ovládá činnost lidí Engels poukaznje na to, že zíkony 
platí v celkové tendenci, a vysvětluje: »Je to způsobeno jednak tím, že 
jejich působení je kříženo současným působením jiných zákonů, jednak 
ale také jejich povahou jako pojmů.«“ 

L Marx, Engels, Spisy, sv 3, str. 475—6. 


2 Marx, Engels, Spisy, sv. 18, str. 335—338 (B. Engels, O autoritě). 
3 Marx, Engels, Vybrané dopisy, Svoboda 1952, str. 156. 
4 Marx, Engels, Vybrané dopisy, Svoboda 1952, str. 432 


Z faktu, že zákony společnosti jsou historickými kategorlemi, vy- 
plývá 1 zvláštnost zákonů jednotlivých sociálně ekonomických formací. 
Kvalitativní odlišnost kapitalismu a socialismu se projevuje v charak- 
teru společenských vztahů, tedy i v jejích obecných, podstatných a 
nutných momentech. Zákony vývoje kapitalistické společností jsou 
zákony vykořísťovatelské, třídně antagonistické společnosti, zákony 
vývoje soclalistické společnosti jsou zákony společnosti, v níž bylo 
odstraněno vykořisťování člověka člověkem a postupně zrušeny anta- 
gonistické třídy. 


Společnost kapitalistická a socialistická se liší nejenom charakterem 
zákonů (kdy tedy zkoumáme vývoj společnosti jako přírodně historický 
proces), ale také specifičností dialektiky objektu a subjektu. Buržoazle 
nemůže v celospolečenském měřítku jednat se znalostí zákonů spole- 
čenského vývoje; společenská činnost buržoazie (jakmile ztratila zá- 
jem o revolucí a skutečný pokrok) je neadekvátní obecným zákonům 
pohybu a vývoje společnosti. Ostatně tyto zákony jsou také zákony 
zániku kapitalistické třídy jako samostatného subjektu historického 
vývoje. Naproti tomu dělnická třída se svými spojenci — speciálně 
pak v podmínkách socialistické společností — jedná na základě zna- 
lostí zákonů společenského vývoje a je tedy v zásadě s to ve své 
Činnosti dosáhnout předem daných cílů. 


Za socialismu je dělnická třída pod vedením revoluční proletářské 
strany v podstatě uvědomělým subjektem společenského vývoje. V ob- 
jektivních podmínkách existence socialistické společnosti je dána 
možnost uvědomělé tvůrčí činnosti lidf; tato možnost se přeměňuje ve 
skutečnost především na základě poznávací a organizátorské činnosti 
komunistické strany. Za socialismu existují jak ontologické, tak 
i gnoseologické předpoklady uvědomělé činnosti lidí V socialistických 
společenských podmínkách dochází ke kvalitativní změně vztahu ob- 
jektu a subjektu, k novému vztahu mezi společenskou zákonitostí a 
jednáním lidí. »Teprve pak lidé používají s úplnou znalostí věcí a 
tedy ovládají zákony svého vlastního společenského konání, které až 
dosud stály proti ním jako cizí přírodní zákony, jež je ovládaly... 
J2 to skok lidstva z říše nutnosti do říše svobody.«? 


Konoepce historickomaterialistického determinismu je kvalitativně 
odlišná od koncepce mechanického materialismu. V teoretických před- 
stavách mechanického materialismu nemá subiekt svojí skutečnou exis- 
tencí a činnost subjektu pak nemá svoji relativní samostatnost. Prak- 
tická činnost lidí jen naplňuje požadavky působení společenských 
zákonů, nemá samostatný tvůrčí charakter, nevytváří nové momenty 
společenské struktury a jejího vývoje. Naproti toru historickomate- 
rialistická koncepce společenského vývoje jako přírodně historického 
procesu je spojena s uznáním materialistické dialektiky objektu a sub- 
jektu ve vývojí společnosti. 


Lenin rozvíjel v nové historické etapě učení Marxe a Engelse. Obha- 


S Marx, Engels: Spisy, sv. 20, str. 280—1, NPL, Praha 1980. 
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joval histerickomaterialistické učení o determinismu společenských 
procesů jak proti narodnikům, tak i proti přívržencům katedrového 
socialismu a legálního marxismu. Nejobecnější poučení, které je možno 
vyvodit z těchto ideových bojů, tkví v tom, že v každé konkrétně 
historické situaci je nutno vědecky přesně určit vztah objektivních 
a subjektivních momentů společenského vývoje, chceme-li dojít k zá- 
věrům, které by mohly sloužit jako teoretické východisko praktické 
činnosti. Podceňování úlohy subjektu a přeceňování objektivních pod- 
mínek vede k fatalismu, přecenění úlohy subjektu a nerespektování 
objektivních podmínek subjektivní činnosti lidí vede k voluntarismu a 
avanturismu. Jedna i druhá krajnost je neslučitelná s revolučními 
principy komunistické teorie 1 praxe. Pasívní přizpůsobení se daným 
okolnostem stejně jako přeskakování objektivně nutných fází vývoje 
společnosti vede k ztroskotání revolučního hnutí. 


Nutným předpokladem cílevědomého revolučního postupu je tedy 
poznání objektivních společenských zákonitostí a pravdivé sebepoznání 
subjektu revoluční činnosti. Komunistická strana Československa vedla 
správně náš lid do vítězného boje za socialismus a docílila úspěchů 
v budování socialistické společnosti také proto, že teoretickým výcho- 
diskem její praktické činnosti bylo učení marxismu-leninismu, znalost 
zákonů pohybu a vývoje společnosti, přesné zhodnocení reálných mož- 
ností vyplývajících z dané konkrétně historické situace a realizace 
optimální možností ve směru pokrokového vývoje společnosti v souladu 
s působením společenských zákonů. 


V nozporu s důsledky lnistorickomaterialistického determinismu je 
jednostranný prakticismus, který vede — v důsledku neznalosti objek- 
tivní dynamiky vývoje — ke ztrátě revoluční perspektivy. Jednostran- 
nou reakcí na tyto nedostatky v činnosti byla u nás koncepce, v níž 
se přímo popírala objektivní zákonitost společenského vývoje. Ve zmí- 
něných koncepcích se činnost člověka chápe jako činnost izolovaně 
vzatého individua, společensky nikterak nepodmíněného. Tato iluzorní 
představa vede k názoru, že společenský vývoj není ničím jiným než 
materializací idejí společensky nezakotveného kriticky myslícího indi- 
vidua. Naši »novátoři« navazovali v nových podmínkách na koncepce, 
které Marx a Engels kritizovali již v Německé ideologii. Ideje filoso- 
fického indeterminismu, socialistického a politického Individualismu 
se staly součástí revizionistických interpretací marxismu-leninismu 
i otevřeně buržoazních koncepcí. Tyto ideje hrály tedy významnou 
ideologickou úlohu v tzv. pražském jaru 1968. 


Popření historickomaterialistického determinismu a hlásání filoso- 
fického Indeterminismu je ideologickou svatozáří živelnosti a avantu- 
rismu; vždyť filosofický indeterminismus také vedl k popření objek- 
tivního kritéria společenského významu té které individuální činnosti. 
Koncepce indeterminizace a jednostranného antiautoritářství byly ne- 
oddělitelnou součástí ideologie protisocialistických sil v minulém obdo- 
bí. Hlásání filosofického indeterminismu spoluvytvářelo duchovní kli- 
ma, kdy »vše je dovoleno« — a podle mínění představitelů bloku pra- 
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vicových a anmiisocialistických sil — vše knomě skutečné revoluční 
činnosti vyco“zojící z princiná mzrxismu-'2ninismu. Ideologická funkce 
idejí filosolinióno indaterminismu Soočívala v tom, že »zadůvodnilá« 
dezintegrační a destrukční tendence v naší socialistické společnosti. 

Jedním z2 způlovů Ieoralické detormace a idaologické d2zoarisntace 
našich revizionistů byla dezinterpretace skuiecných názorů Marxe a 
Engelse, zvlášiě pak mystifikace vzájemného vztahu koncapcí, Marxo- 
vých z jedné strany a Enzelsových z druhé strany. Naši »novátoří« 
v tom nebyli originální, přebírali tyto názory od svých zahraničních 
současníků a shodně s nimi smýšlejících revizionistů. A všichni dohro- 
mady reprodukovali postup, který také nebyl jejich vynálezem. Už 
Engelsovi byl tento přístup znám a poznamenal o něm: Bajka o zlém 
Engelsovi, který svedl hodného Marxe, se vyskytuje od roku 1844 a 
opakovala se bezpočtukrát.. 


Podle představ soudobých revizionistů byl prý Engels jednostran- 
ným scientistou, zatímoo Marx byl filosojem lidské praxe. Engelsovy 
názory jsou dezinterpretovány jako pouhá filosofie objektivity, za- 
tímco Marxovy koncepce jsou vyloženy jako pouhá filosofie subjek- 
tivity. Nepravdivost této interpretace vyplývá už ze samotného inter- 
pretačního východiska; věda a člověk se v konzepcích soudobých 
revizionistů metafyzicky vylučují, objektivní a subjektivní jsou od 
sebe odděleny, obecné zůstává vnější zvláštnímu a jedinečnému. V pod- 
statě se tedy reprodukuje stará metafyzická idea, že zákonitost spo- 
lečenského vývoje a tvůrčí činnost lidí jsou navzájem neslučitelné. 

Mezi Marxem a Engelsem byla dělba práce; to vedlo i k tomu, že 
jednotlivé aspekty učení vědeckého socialismu byly rozvíjeny převážně 
j2dním nebo druhým z autorů. Ani Marxovi, ani Engelsovi není vlastní 
ma.aiyzická koniranozice objektivních a subjektivních momentů spo- 
l22onského vývoje, vždyť Marx i Engels byli dialektickými materia- 
li5.y. 

Vznik a vývoj idejí historickomaterialistického determinismu, dále 
idejí Oo povaze a msaiamorfózách lidské praxe, vzájemné ovlivňování 
Marxe a Engelse při nozpracování těchto otázek je předmětem zvlášt- 
ních historicko-filosofických zkoumání. Společným východiskem Marxe 
a tnaelse při řešení těchto problémů je koncept praxe jako subjektivní 
čČinosti lidí, která se rozvíjí na objektivních základech. To je také 
adekvátní sebeuvědomění revolučně. jednajícího subjektu; revoluční 
praxe lidí vychází z objektivní skutečnosti a přeměňuje ji. Koncept 
praxo, kde se praktická činnost lidí představuje jako výlučně sub- 
jektivní, kde svět existuje jen jako výsledek subjektivní činnosti lidí 
a nijak jinak — nepostihuje skutečnou povahu lidské praxe. 

Revizionistické a marxizující koncepce praxe, rozšířené v nedávné 
době u nás, nenavazovaly tedy na základní prvky Marxových a Engel- 
sových teoretických idejí; mnohem více čerpaly z těch forem soudo- 
bého existencialismu, v nichž se zabsolutňuje jedinečnost člověka, kde 
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dochází k idealistické apoteóze a mystifikaci lidské činnosti. A objek- 
tivní logika historického vývoje vede k tomu, že podobné názory filo- 
soficko-soctologického individualismu jsou spojeny < maloburžoazními 
a buržoazními koncepcemi vývoje společnosti. 


Jedním z nástrojů negativistické diskreditace reálně existující so- 
clalistické společnosti byla utopizace komunistických cílů revolučního 
dělnického hnutí a metafyzická kontrapozice skutečnosti a ideálu. 
Hlasatelé těchto koncepcí neměli žádné starosti se zjištěním objek- 
tivního stavu společnosti, s určením nezbytných opatření k postupné 
realizaci dalšího rozvoje socialismu a k vytvoření předpokladů pro 
komunistickou budoucnost naší společnosti. Reálný socialismus byl 
přeměřen subjektivistickými kritérii vyplývajícími z maloburžoazních 
koncepcí. Nutná omezení soclalismu jako nižší fáze komunismu a 
deformace zaviněné nepříměřenou činností subjektu — a neodpoví- 
dající tedy podstatně socialismu — byly postavěny na úroveň histo- 
rické nutnosti, chyby byly vydány za rozhodující charakteristiku dosa- 
vadního vývoje. Jménem maloburžoazních idejí byl odmítnut socla- 
lismus jako celek a uváděny do pohybu socialismu nepřátelské síly. 
Metafyzická kontrapozice skutečnosti a ideálu a z toho vyplývající 
utopizace ideálu byla předmětem Marxovy a Engelsovy kritiky již 
V době kritiky Německé ideologie. Komunismus není pro nás stav, 
ktěrý by měl být nastolen, ani ideál, podle něhož se má řídit skuteč- 


nost. Komunismem nazýváme skutečné hnutí, které překoná nynější 
stav.«í 


Poznávání zákonitostí společenských procesů má zásadní význam 
pro uvědomělé jednání lidí, pro stanovení cílů lidského jednání. Zna- 
lost objektivních zákonů společenského vývoje je nutným, ale nikoliv 
dostačujícím předpokladem předvídání společenského pohybu. K správ- 
nému předvídání je třeba vedle poznání obecného (tedy především 
zákonitých souvislostí) i poznání zvláštního (specifických určení toho 
kterého společenského procesu). Znalosti společenských zákonů, vý- 
chozích podmínek určitého společenského procesu a určujících mo- 
mentů jeho průběhu, rozpoznání místa uvažovaného společenského 
procesu jako součásti celkového pohybu společnosti — to je základ 
vědecké prognózy v průběhu daného společenského procesu. Vědecká 
předpověď nemůže být futurologickou konstrukcí modelů pro budouc- 
nost, které nevycházejí z poznání kvalitativní určitostí a dosažitel- 
ných kvantitativních charakteristik společenských procesů. 


Zvláštnosti prognózy společenských procesů jako procesů složitých 
a komplexních modifikovaných lidskou praktickou činností, dále ma- 
ximální nárok na pokud možno všestranné poznání obecného, zvlášt- 
ního a jedinečného vede k tomu že prognóza má pravděpodobnostní 
charakter. Znalost obecných zákonů pohybu spoležnosti, specifických 
zákonitostí daného společenského subsystému a prognóza jeho dalšího 
vývoje umožňující racionální stanovení cílů a prostředků lidského 
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jednání, za podmínek existence socialistických společenských vztahů 
umožňují subjektu historické činností kvalitativní vyšší stupeň ovlá- 
dání společenských procesů, než tomu bylo v předcházejících sociálně 
ekonomických formacích. Jestliže v třídních vykořisťovatelských spo- 
lečnostech dochází k podstatné odlišnosti mezi předem stanoveným 
cílem a skutečným výsledkem lidské činnosti, pak za socialismu je 
dána objektivní možnost souladu mezi cílem a výsledkem lidského 
jednání. Současně je možné stanovit takový postup, který maximální 
měrou naplní předpokládaný cíl. 

Dubnové a květnové plénum ÚV KSČ v roce 1969 znamenají nejen 
obnovení platnosti principů marxismu-leninismu v našem hnutí, nýbrž 
1 vytvoření nových předpokladů pro rozvinuté poznávací a programá- 
torské funkce strany; tyto funkce bude strana rozvíjet, vycházejíc 
z poznání objektivních zákonitostí společenského pohybu a z předví- 
dání dalšího průběhu společenských procesů. 


JIŘINA POPELOVÁ 


Aktuálnost 
myslitelského díla 


J. A. Komenského 


V diskusích o díle J. A. Komenského, které letos byly vyvolány 
třístým výročím jeho úmrtí, byla často kladena otázka: v čem spočívá 
význam Jj. A. Komenského? Je především historický, tj. bylo jeho dílo 
pedagogické a filosofické vynikajícím výtvorem v době svého vzniku 
a sehrálo v ní velikou roli, pro niž je až dodnes obdivujeme? Je pro 
nás tento historický výtvor důležitý zejména proto, že jeho tvůrce byl © 
synem našeho národa a ztělesnil v něm jeho nejlepší tradice, že v něm 
tento český humanista dal vynikající dar světové kultuře a dokázal 
tak tvůrčí možnosti kultury domácí? Nebo má Komenského dílo vedle 
nesporné ceny historické i význam aktuální, protože v něm nacházíme 
. stále živé podněty, protože nám pomáhá řešit £ naše palčivé problémy, 
protože názory v něm vyjádřené mají stále svou platnost a jeho 
myšlenky svou průbojnost? Je jenom svědectvím o slavné minulosti 
nebo 1 apelem na přítomnost a budoucnost? 


Odpověď na tyto otázky zní, že dílo tohoto významného pedagoga 
a filosofa má význam obojí — historický I současný. Historický netkví 
pro nás jen v tom, že je to dílo vynikajícího představitele našich ná- 
rodů, ale i v tom, že národní tradice, které jsou Lezesporu jeho vý- 
značným pramenem, jsou tradice demokratické, opírající se o zkuše- 
nosti a potřeby lidových vrstev a vyvěrající z oné touhy po spraved- 
livém uspořádání věcí lidských, která rozněcovala zástupy husitských 
bojovníků a která po jejich porážce žila dále v ztlumenější, více do 
nitra obrácené, formě v životě lidových sekt a v kultuře jimi vytvářené. 
Komenského dílo nevyrostlo jen z tohoto odkazu. Již od svých mladých 
let sl horlivě osvojoval a do svého díla organicky vpojoval ohlasy 
všeho pokrokového, čím kypěla tehdejší doba a čím se v ní rozvíjela 
věda, technika, svět objevů a vynálezů 1 svět politického uvolňování 
z feudálních pout. Avšak i tato otevřenost vůči vše:nu, co hodnotného 
ve světě vznikalo, souvisela s domácími potřebami a s domácím vý- 
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vojem; i ono podivuhodné spojení vlastenectví a světovostí, které j2 
pro Komenského příznačné, je jeho velikou historickou zásluhou. 

Jaký je však jeho vztah k dnešku kromě této zásluhy historické? 
Každé veliké dílo žije v širších časových a prostorových dimenzích 
než v těch, ve kterých a pro které vzniklo. Komenského dílo je padi- 
vuhodným celkem | myslitelským i uměleckým, vůsobí dodnes jako 
působí skvělá minulá architektura nebo hudební kompozice, dodnes 
podněcuje myšlení [ probouzí emoce. Komenský je velikým myslitelem, 
ale je 1 velikým spisovatelem, patří k nejlepším klasíkům naší prózy. 
Nemá smysl se přít o to, hovoří-lí k dnešku více svými názory peda- 
gosgickými nebo svými názory filosofickými. Tento spor lze nejlépe 
rozřešit odpovědí v tom smyslu, že působí nejpodnětnějí svým spoje- 
ním pedagogiky a filosofie; toto spojení je jen částí jeho snahy spojit 
a k jedinému cíli soustředit všechny disciplíny usilující o poznání 
člověka a jeho díla. 

Komenský hovoří k dnešku celým svým myšlenkovým odkazem 
zejména proto, že jeho centrem od samého počátku až do jeho díla 
vrcholného jsou »lidské věci«. Ty jsou základní kategorií Komenského 
myšlení, v zaměření na ně se spojuje jeho ústlí teoretické 1 vědecké. 
Na rozdíl od velikých filosofů jeho doby, jejichž hlavním zájmem byl 
matematicky vyjadřitelný a mechanickými zákony pochopitelný a ovlád- 
nutelný svět přírody, je si Komenský vědom toho, že člověk nejen 
chápe svět přírody, ale že sám na přírodním základě vytváří svou 
činností specifické světy lidské, světy lidských věcí. Tyto lidské věci 
jsou porušeny a cílem našeho úsilí je dobře je poznat, abychom 
mohli toto narušení odstraňovat. Odtud plyne název jeho stěžejního 
díla Obecná porada o nápravě věcí lidských, odtud i základní koncepce 
tohoto díla, která od výkladu, co jsou to lidské věci, přechází k pří- 
činám a povaze jejich narušení a odtud k apelu na všechny lidi, aby 
se starali o nápravu; odtud vyplývá výklad, velml systematický a 
o praktickou zkušenost opřený, o prostředcích k nápravě. Soustavné 
vytyčení a provedení tohoto úkolu je obsaženo až v Komenského 
velikém celoživotním díle, které zkráceně nazýváme Dílo poradní 
nebo Konzultace, avšak dílčí otázky a dílčí řešení pronikají do samého 
počátku celou jeho činností. Jako by se různorodé činnosti Komenské- 


ho jako praménky stékaly do širokého řečiště tohoto díla, korunují- 
cího celoživotní snažení. 


Již jako mladý bratrský učitel a kazatel v severomoravském Fulneku 
pozoruje s bolestí narušení v sociální a ekonomické struktuře spo- 
lečnosti a píše své ostře kritické Listy do nebe, v nichž sl chudí stě- 
žují na příkrou majetkovou nerovnost a pochybují, je-li to vůle Kris- 
tova, »aby taková mezi námi nerovnost byla, Jední aby hojnost měli 
až na zbyt všech věcí, jiní naproti tomu nouz! třeli, jední ustavičnými 
rozkošemi oplývali, druzí hladem a žízní mřeli, jedni bez všelijaké 
práce lhostejně žívi byli, druzí oo oslové dny 1 noci v potu trávili.« 
Stejně ostrá kritika stavu nespravedlivé společnosti je I v Labyrintu 
světa a Ráji srdce, kde vidí »převráceného světa křtalt« v tom, »aby 
jední ušperkování, druzí nazí chodili; jední přesycením říhalí, druzí 
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hladem zívali; jedni pracně vydělávali, druzí marně u ráceli; jedni 
kratochvílili, druzí kvilili«. 

Společenská nerovnost je první narušeností lidských věcí, které si 
Komenský všímá a po j2jíž nápravě volá. Jsou tu však i jiné ob'asti, 
které vyžadují zlepšení. Jednou z nich je stav veiejného vzdě'ání 
u širokých vrstev národa. Komenský jej srovnává s tím, s čím se 
seznámil na svém studijním pobytu — i tu chce zlepšení a chce se 
o ně pokusit jak sám, tak s ostatními českými vzdělánci, na nož se 
obrací s důtklivou výzvou. Chce se sám pokusit o 8ncykloo2.ické dílo. 
psané českým — a tedy 1 prostému lidu srozumiielným — jazy«2m, 
v němž by byly zpracovány všechny obory lidského vzdělání, zejnéna 
ty. které v této době nabyly velikého rozkvětu a sloužily prakcickým 
účelům, jako byla matematika, geografie, mechanika, Od:ixa, astro- 
nomie i řady technických oborů, v nichž tehdy docháízeio k význačným 
objevům. Jako v Listech do nebe a v Labyrintu je předmětem kritiky 
nerovnost hospodářská a společenská, tak v jeho snažzní encyklope- 
dickém, obsaženém v programu spisu »Divadlo světa a všechněch všudy 
předivných věcí jeho, kteréž na Nebi, na Zemi, pod Zemí, v Vodách, 
v Povětří a kdekoli na světě jsou ..«, je snaha o vyrovnání nerovnosti 
v oblasti všeobecného vzdělání. Záhy k tomu přistupuje snaha napravit 
narušení v oblasti školské, a to jak zlepšením prostředků vyučovacích 
a výchovných, tak zlepšením učebnic a nápravou organizace školské. 
Jako v prvních dvou případech i tu je náprava školská vedena vřelým 
a přesvědčeným demokratismem a vyznačuje se optimistickým huma- 
nismem. | 

Komenský nevytrhává člověka z přírody, zná donře jeho souvislost 
s ní, avšak zároveň je si vědom jeno speciličpnosii, nena.uralizuje jej. 
Je si vědom lidské důstojnosti a ta je mu základ?2m padicoagického 
snažení. První kapitola České didaktiky začíná dečinicí, že člověk je 
nejdokonalejší, nejdivnější, nejslavnější tvor. »Jest tedy člověk tvor 
sice boží, jako i země, voda, kámen, hovado, dřevo, pták atd., ale 
však tvor ze všech tvorů nejdokonalejší, nejdivnější, nejslavnější.« 
Z toho plyne didaktická zásada: »A tať jest povinnost těch, kdo lidí 
formují, aby je na důstojnost svou hleděti napřed učili«. Tato důstoi- 
nost náleží všem lidem bez rozdílu, proto vš2m lidem bez rozdílu se 
má dostati vzdělání. To je vyjádřeno Často citovanou větou v IX. ka- 
pitole Velké didaktiky, která je jakousi magnou chartou dětských 
práv na výchovu: »...že nejen dítky bohatých a vznešených lidí, 
nýbrž všecky stejně, urozené i neurozené, bohaté i -hudé, hoši i dívkv 
ve všech městech, městečkách, vesnicích a samotách mají býti přijí- 
mány do škol.« 

Tato základní demokratická formule, Komenským při různých pří- 
ležitostech znovu a znovu opakovaná a rozšířená 1 na nutnost vzdělá- 
vání dospělých 1 na nutnost poskytnout příležitost k vzdělání i náro- 
dům nevzdělaným, je doprovázena druhou demokratickou zásadou. že 
totiž elementární vzdělání má být pro všechny děti společné a má se 
dít jazykem mateřským V téže Velké didaktice v kapitole XXIX, vří- 
značně nazvané Idea školy národní, vyvrací názor, aby do škol s vy- 
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učovacím jazykem mateřským byly posílány jen dívky a z hochů fen 
ti, kteří se jednou věnují řemeslům; ti pak, kdo jsou určení k vyššímu 
vzdělání, aby byli hned posílání do škol latinských. Komenský takový 
názor vyvrací slovy: »Za prvé, my máme na mysli všeobecné vzdělání 
všech, kdo se narodili lidmi, ke všemu lidskému. Masí tedy být vedení 
pospolu jednou cestou, kam až mohou býti vedení pospolu, aby se na- 
vzájem všichni povzbuzovali, podněcovali a bystřili. Za druhé, chceme, 
aby všiíchní byli vzdělání ke všem ctnostem, také ke skromnosti, svor- 
nosti a vzájemné úslužnosti. Nesmějí tedy býti od sebe odtrhování tak 
brzo a nesmí býti některým dávána příležitost, aby se sobě líbili nad 
jiné a aby pohrdli jinými vedle sebe. Za třetí, chtít určovat kolem 
šestého roku věku, ke kterému povolání se kdo hodí, zda pro vědy 
či řemeslo, je, myslím, jakásí ukvapenost, neboť v tomto věku se 
nejeví ještě dostatečně ani duševní schopnosti, ani osobní náklonnosti; 
to obojí se ukáže lépe teprve později... A nerodí se pouze děti boháčů, 
šlechticů a úředníků a podobným hodnostem, aby pouze jim byla 
otevřena latinská škola a ostatní byli odmítání jakoby beznadějní.« 


Lidská důstojnost neurčuje jen nutnost, aby všichní byli vzděláváni, 
určuje i způsob vzdělání. Lidskou důstojností musí být proniknuto kaž- 
dodenní chování člověka k člověku. Ji je třeba respektovat ve vztahu 
k dítěti od nejútlejšího dětství, ji musí zachovávat učitel ve vztahu 
k žáku; odtud požadavek vlídnosti, nenásilnosti, odstranění nelidských 
ponižujících prostředků kárných. Odtud i náročnost vůči dítěti, které 
má být vzděláno k maximálnímu rozvoji všech schopností. 

Srovnáme-li nápravné snahy Komenského v pedagogice s jeho ná- 
pravnými snahami v ostatních oblastech, zejména společenské, poli- 
tické | vševědné, pak pedagogické snahy jsou nejkonkrétnější, nej- 
zdařilejší, nejpropracovanější. Náprava je tu nejen postulována, nýbrž 
po detailu určována a prováděna. Odtud právem plyne vysoké ocenění 
Komenského jako pedagoga a odtud i jeho vliv v minulosti 1 dnes 
v této oblastí. Je to pochopitelné; pedagogika je sférou, v níž Komen- 
ský mohl nápravu pomocí didaktické teorie, učebnic, praktických ná- 
vodů 1 návrhů na organizaci školství provádět bezprostředně a často 
i vlastními silami. Uskutečňoval nápravu pedagogiky, nejen o ní snil 
a vrhal na papír velkolepé utopie, jak tomu bylo ve sférách přesahu- 
iících možností ledince i možnosti jeho doby. Avšak jeho zásluhu ve 
všech ostatních oblastech, které chtěl napravit, vystihl překrásně filo- 
sof Leibniz, který ve své elegii na smrt Komenského o něm napsal, 
že nastane čas, kdy jej dobří lidé budou uctívat za jeho skutky 1 za 
jeho naděje a jeho touhy. Komenský se ze všech sil snažíl o uskuteč- 
nění svých nápravných plánů, byl velkým realizátorem. Sociálním 
utoplkem a chiliastou zůstával jen v těch oblastech, kde realizace 
přesahovala jeho síly a kde až dodnes k plné realizaci nedošlo. 

K snahám o nápravu společenskou, ve vzdělání a ve Školství při- 
stupuje záhy snaha o smír mezi evangelickými církvemi, která později 
přerůstá ve snahy o mír a spolupráci mezi všemi národy. Smír mezí 
evangelickými církvemi chce Komenský uskutečnit na zásadách, které 
se uplatnily při tzv. české konfesi, která se stala základem Majestátu 
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Rudolfova, a v níž byla obsažena svoboda vyznání i pro poddané. Ko- 
menský odsuzuje nedemokratické narovnání obsažené v konfesi augš- 
burské, kde hlavní zásadou bylo — cuius reglo, eius et religio — pán 
země určoval i náboženství svých poddaných. Takové narovnání zna- 
mená podle Komenského znásilnění svědomí a je třeba je odmítnout. 
Tedy 1 inrenické snahy jsou proniknuty stejnou demokratičností a úctou 
k člověku. 


První spojení nejzávažnějších nápravných snah různých oblastí na- 
cházíme v Komenského spise Oživlý Haggaeus z roku 1632. V tomto 
roce saský vpád do Čech vzbudil v exulantech naději, že se budou moci 
navrátit do vlasti. Komenský v této nadějí sní o nápravě věcí doma, 
a to o radikální nápravě života církevního, škol, vzdělání, Života spo- 
lečenského 1 politické správy. Oživlý Haggaeus, v němž autor sám 
vystupuje v rouchu starozákonního proroka, je jakýmsi předobrazem 
spojení snah irenických, vševýchovných a všenápravných, zatím za- 
mýšlených jen pro vlastní národ. Ale v mohutném plánu nápravy 
vlasti a ve žhavé touze po očistě jejího života máme již v zárodku 
dán celý plán budoucí nápravy všesvětové, jak jej Komenský osnovoval 
v Díle poradním. Vehementní kritika předbělohorských poměrů v Čes- 
kých zemích ukazuje vroucí sociální cítění Komenského i jeho pozo- 
rovací bystrost a nesmlouvavé hájení práv těch, kdo byli utlačováni. 
Obžalovává ostře vládnoucí vrstvy v české spole*nosti a používaje 
jadrné mluvy biblických proroků volá na ně: »Nebo jistě tak nad křes- 
ťanským lidem panovatí, jak pohané nad otroky svými panovali, aby 
se lidé jako hovada za peníze kupovali a prodávali, a aby jeden člověk, 
a to leckdos málo vyšší, koupě sobě chlapa, jakž říkali, statkem, dítka- 
mi 1 hrdlem jeho vládl, jak chtěl, a člověk nad člověkem, křesťan nad 
křesťanem, vášně a ukrutností provodil dle libosti; to příliš nekřesťan- 
ská věc jest«. Příval žalob plyne nezadržitelným proudem obraceje se 
jak proti světským pánům, tak proti církevním správcům a nehodným 
duchovním. A žaloby jsou konkrétní, odhalují všecnny formy krutosti, 
nedbalosti, vykořisťování, šizení, ponižování člověka, lichvářské vydí- 
rání, všechnu nelidskost, a jsou spojeny hrozbami hněvem božím. 

Zároveň je v Haggaeovi velmi konkrétní program nápravy na všech 
nejdůležitějších úsecích lidských věcí, v životě církevním, ve veřejné 
správě, v záležitostech školských; tyto promyšlené, na svou dobu pře- 
vratné návrhy jsou v hlavních zásadách přejaty do šestého dílu Kon- 
sultace, do Všenápravy. Tři proudy nápravné, proud irenický, všeosvět- 
ný 1 politickospolečenský, spojené v okamžiku nadějí na návrat v jedi- 
nou koncepci, se v dalším vývoji zase osamostatňují Snahy irenické 
přitom stále více přerůstají v obecné úsílí mírové. Snahy všeosvětné 
jsou rovněž modifikovány a vystupují do středu pozornosti Komenské- 
ho. Stávají se z nich známé snahy pansofické, vševědné. Komenský 
je pokládá za nutný předpoklad a základ všenápravy, proto jim věnuje 
nesmírnou pozornost a léta úmorné, znovu a znovu předělávané a 
opravované práce. Obecná náprava a obecný mír I spolupráce vyžadují 
jednotné, ucelené, všem zpřístupnělé vědění, které by umožňovalo jed- 
notné, po celém světě rozšířené vzdělání. Vytváření pansofle znamená 
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nekonečnou kalvárii celoživotních pokusů, hledání a tápání, zoufalství 
a nových nadějí, jeden z životních Labyrintů,“ jak tuto snahu stařec 
Komenský nazval v závěrečném dílku Jednoho jest jen potřebí. Pro 
humanistické zaměření Komenského je příznačné, že vševěda od po- 
čátku obsahuje silný prvek společenský. Cílem vševědy je sloužit spo- 
lečnosti, a to nejen zlepšeným poznáním, ale prosrřednictvím zlepše- 
ného poznání i zlepšením společenských vztahů a celého života. Tak 
se postupně pansófie stává prostředkem k uskutečiííšní snah ostatních. 
Snah irenických, neboť Komenský ve svém intelektualismu soudí, že 
vševěda odstraní názorové příčiny náboženských sporů Snah pedago- 
glckovšeosvětových, protože jim dává věcný materiál, protože umož- 
ňuje dokonalé zvládnutí celého vědění a tak umožňuje všeosvětné 
snahy. Snah všenápravných, protože týž intelektualismus vede Komen- 
ského k názoru, že všenápravu je možno založit jen na všeosvícení. 


K novému spojení všech Komenského snah v jediné koncepci a 
v jediném díle dochází za jeho pobytu v Londýně a projevilo se ve 
spisku Cesta světla, který byl ovocem tamějšího pobytu, i když vyšel 
až roku 1668 v Amsterodamě. Pobytem v Londýně, v atmosféře, která 
je již nabita předzvěstí revolučního dění, se obzor Komenského velmi 
rozšířil a jeho veliký nápravný plán se obohatil. Není zaměřen již 
jen na vlastní národ, nýbrž na celý svět, neboť Ko:nenský je přesvěd- 
čen o jednotné podstatě všeho lidského rodu a o *om, že nemůže být 
dobře některé části lidstva, nebude-li dobře lidstvu celému. Zároveň 
toto rozšíření na celý svět připojuje další nápravné úsilí, a to 0 vy- 
tvoření světového jazyka, všemi snadno naučitelného, který by tvořil 
spojnici mezi všemí národy a umožnil všeobecné rozšíření vševědy. 


Cesta světla, práce drobná rozsahem, je skvělou vizí o rozkvětu osvě- 
ty, kultury a míru, v níž smělost koncepce se pojí s reálnými zřeteli. 
Odráží podivuhodně ovzduší revolučního předvečera, jistotu vzápětí 
jdoucí zásadní změny, optimismus gnoseologický i společenský, pře- 
kypující axtivismus, hrdost na lidské objevy a vynálezy, světový roz- 
mach I přesvědčenou demokratičnost. 


Od tohoto dílka přistoupím již k obrovskému dílu celoživotnímu, 
Obecně poradě, 1 když její realizace trvala ještě řadu strastiplných 
let, hořkých zkoušek národních i osobních, a znasinenala namáhavost 
obtížných pokusů myslitelských. Bližší seznámení s tímto životním 
dílem je třeba proto, že je mnohem méně známé než Komenského vý- 
značné spisy ostatní, protože rukopis byl objeven až krátce před dru- 
hou světovou válkou a v úplnosti byl zatím vydán jen latinsky. Starší 
práce o Komenském jej tedy neznají a nevstoupil teště do obecného 
povědomí o Komenského díle, v němž převládá představa Komenského- 
pedagoga. Nadto právě toto dílo podává v úplnosti a vzájemném orga- 
nickém doplňování všechny sféry Komenského činnosti a tato úplnost 
v odhalování narušenosti lidských věcí a všestranného úsílí o jeho ná 
pravu má mnoho co říci dnešku. 


Koncepce obecné porady je velkolepá. Zástupci všech národů ze 
všech světadílů — až kam je svět obydlen — se mají sejít, aby roko- 
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vai o tom, jak napravit porušené lidské věci a zachránit svět řítící 
se do zkázy. Komenského dílo je jakýmsi náčrtem programu tohoto 
jednání, který již obsahuje 1 konkrétní návrhy závěrečných opatření. 
Porada sama je navrhována ve velmi demokratickém složení, kde mají 
být 1 zástupci domorodých obyvatel mimoevropských 1 zástupci církví 
1 nekňesťanských. Se všemi má být jednáno stejně, nikdo se v tomto 
shromáždění nemá cítit odstrčen. Dílo počíná proslovem k světlům 
Evropy, vzdělancům. Komenský je přirovnává k athénskému aeropagu 
a oznamuje, že to, co se od nich chce, úsilí o nápravu věcí lidských, 
není věc nová, avšak že je nutno se o ni pokoušet unlverzálnějšími 
a slavnějšími prostředky než dosud. Další obsah ukazuje, jak zá- 
měrně skloubil Komenský jednotlivé díly v jeden celek. Dílo samo 
začíná mohutnou ouverturou, Panegersií, všeobecným probuzením. 
Intradami mocných a jímavých slov burcuje z otupělosti a probouzí 
zájem o nápravné úsilí. Objasňuje se tu, co to jsou lidské věci, jak 
jsou porušeny 1 jaká touha po jejích nápravě panuje. V části druhé, 
Panaugii, všeobecném osvícení, se hledají možné cesty nápravy a shle- 
dává se, že je to světlo mysli, které — všude se šíříc — může najít a 
účinně odstranit temnoty lidských zmatků. Po nadšeném programo- 
vém prohlášení všeosvícení, po jeho vyvození z dějinné filosofie, pro- 
pracovávají další díly Konsultace prostředky nápravy. Výzva a projekt 
jsou práce nadlehčované nadšením a kazatelským nadáním Komen- 
ského, propracování prostředků je cesta klopotná a namáhavá. Zvláště 
zpracování pansofie vyžadovala obrovské úsilí; vždyť její základ — 
metafyziku — Komenský dvacetkrát přepracovával. 


Univerzální věda, univerzální výchova a univerzální řeč představují 
trojí úsilí, které vychází z touhy po všeobecné nápravě a zároveň se 
stává jejím předpokladem; a toto úsilí je obsaženo ve třech dílech — 
Pansofii, nebo také Pantaxii, Pampedii a Panglottii. V Pansofii se hle- 
dá nepřetržitý, nikde neporušený řetěz věcí, který jediným zřením 
odhalí vše, co jest v tom pořadí, v kterém to jest a jakým způsobem 
to jest. Ve čtvrté části, Pampedii, se hledá způsob, jímž by každý vzdě- 
laný člověk mohl onen řád věcí a všechno pod sluncem pochopiti. 
Komenský v ní používá a opakuje poznatky ze svých předchozích di- 
daktických spisů, avšak rozšiřuje svou didaktickou teorii na velkory- 
sou filosofii výchovy, která zahrnuje celý život člověka. Začíná již 
-dobou prenatální, jakousi výchovou k rodičovství, pokračuje stupni 

škol, známými z dřívější organizační koncepce Komenského, avšak na 
- tyto školy veřejné navazuje školami osobními, kdy člověk sebevzdělá- 
ním pokračuje v celoživotním vzdělávacím procesu. Prochází tak ško- 
lou mužného věku a končí školou stáří. Ve všech školských stupních 
Komenského návody nezahrnují jen školu učení v úzkém smyslu, nýbrž 
(4 volný čas, hry, zábavy, životosprávu. Za přirozenou náplň života 
pokládá Komenský zaměstnání a I když sebevíce chválí zemědělství, 
oceňuje | řemeslo a obchod, jsa v tom synem své doby i své třídy — 
nastupující buržoazie. Obraz života jedinců, který je ve vševýchově 
předmětem péče, je prost asketismu. Všichni v něm žijí životem při- 
- činlivým, síce šetrným, ale bohatým na kulturní požitky. Každému 
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práce jeho rukou zaručuje slušnou výživu vlastní i rodiny. Harmonie 
života jedincova, o niž se pečuje již před jeho početím a k níž je 
v dětství i mládí veden výchovou, pokračuje ve věku mužném, usku- 
tečňuje se v povolání a je podporována další sebevzděláním a sebe- 
výchovou a končí ve stáří harmonickým splněním životního úkolu 
1 umírněnou činností odpovídající stařeckým silám, až ke konci, který 
je skutečnou euthanasií. 

Pátým pramenem poradního veletoku je Panglottie, v níž se uvažuje 
o otevření univerzálních styků mezi národy pomočí moudrého pěsto- 
vání jazyků, zdokonalování jazyků stávajících, zejména těch, které 
jsou na nižším vývojovém stupni, a pokusem o všesvětový univerzální 
jazyk. Komenský k němu podává jen náčrt, neboť jeho vypracování je 
podmíněno dokonalým vypracováním Pansojfie. Komenského »umělý= 
jazyk nemá nic společného s takovými pokusy, jako je třeba esperanto 
nebo ido; zásady, na nichž je Komenského »umělý« jazyk budován, se 
mnohem spíše podobají zásadám umělých vědeckých jazyků. Proto 
musí vznikat v těsné souvislosti s vytvářením dokonalého systému 
poznatků, jeho struktura odpovídá struktuře vědního systému. Proto 
je v něm dokonale splněn požadavek, že se řeč učí zároveň s pozná- 
ním věcným a že je stejně všeobecné, jako je všeobecný systém 
vědních poznatků — pansofie. Komenský však nepomýšlí na nějaký 
exkluzívní jazyk pro vzdělance, nýbrž jako pansofie je věděním pro 
všechny, bude i na jejím základě vykonstruovaný umělý jazyk jazy- 
kem pro všechny. V tom spočívá i jeho společenský význam — každý 
se díky němu bude v celém světě cítit jako v společném domově. 
V Panglottii se jasně jeví, jak se Komenský svý'ni harmonizačními 
snahami snaží překlenout rozpor, který byl jistě i v něm samém. Na 
jedné straně měl obrovskou lásku k mateřskému jazyku, jemuž věno- 
val celá léta jazykovědecké práce. Tato láska jej vedla k citlivému 
chápání, co pro jeden každý národ znamená jeho rodná řeč. Na druhé 
straně zná naléhavou potřebu snadného mezinárodního dorozumění, 
a proto I potřebu jedné všesvětové řeči. V Panglottii je tento rozpor 
řešen velmi citlivě, tak aby všesvětový jazyk přispěl k zdokonalení 
jazyků národních a aby láska všech k jejich mateřské řečí byla respek- 
tována. 


Vrcholem Poradního díla je Všenáprava, Panorthosie. Je souhrnem 
nejen všech životních snah Komenského, ale i souhrnem všeho. k čemu 
připravovaly předchozí části Konsultace. Všenáprava se dělí na tři 
části. První obsahuje teorii, druhá praxi, třetí využití (chresi). Teorie 
začíná výměrem samého pojmu všenápravy. Doposud všechny pokusy 
© nápravu byly chybné, protože jednak byly zlomkovité a netýkaly se 
všeho, co nápravy potřebuje, za druhé bylo použito nedostatečných 
prostředků, za třetí se postupovalo nikoli pokojně, nýbrž násilně, tak- 
že se rozbroje a trhliny ještě zvětšovaly. Všenáprava je náprava všech, 
ve všem a všestranně, jejím cílem je plně reformovat stav vzdělání, 
stav náboženství a stav občanské správy, aby nastal věk osvícený. 
věk zbožný, věk pokojný a aby zavládla všeobecná jednota, jednodu- 
chost a dobrovolnost. 
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Komenského nápravné snahy nejsou reformismem, jak tomu termínu 
rozumíme dnes my, nýbrž jeho pravým opakem. Všenáprava je zásadní 
přeměnou, radikálním obratem k lepšímu. Odtud její spojení s myšlen- 
kou chiliastickou. Přijde nový věk, a to ne až na nebi, nýbrž již zde 
na zemi. Touha lidových vrstev po zlatém věku, vtělená v biblická 
proroctví, se tu střídá s předosvícenskou pokrokovou teorií, opřenou 
o rozvoj výroby, obchodu i vědy a techniky posledních dob. Optimistic- 
ká víra v člověka se pojí s optimistickou vírou v lidský úděl. Harmonie 
vesmírná sama žádá, aby tak veliká touha nezůstala bez naplnění. 
»Svět tedy hledá a hledáním vyznává svou touhu po plnějším světle. 
Jestliže je tato touha vštípena našemu srdcí bez naděje na nasycení, 
pak ji musíme už vykořenit, bůh a příroda nečiní nic nadarmo. Je-li 
však nevykořenitelná, pak je splnitelná.« Komenskému jde o novou 
filosofii, nové náboženství a novou politiku. Své požadavky na ně 
vyslovuje lapidární větou: »Vědění, které nevede ke skutkům, nechf 
zhyne! Víra, která se nepřipravuje křesťanskými skutky. nechť zhynel 
Státnictví, které neudržuje lidské věci v míru, nechť zhynel« 

Nejzajímavější částí Všenápravy jsou kapitoly týkající se nápravy 
veřejné správy. Týká se nejen nápravy politiky vnitřní, ale 1 politiky 
mezinárodní, aby byl zajištěn stálý mír a mezinárodní spolupráce. 
Při návrzích na nápravu vychází Komenský z pojetí lidské příroze- 
nosti. Znamená to naprostou rozluku s právem feudálním. Pojetí státu 
a jeho úkolů má rysy státu buržoazního s jeho pojetím přirozených 
svobod. Avšak požadavky buržoazního státu jsou doplněny požadavky 
utopického socialismu, stanovenými s touž podrobností, kterou nachá- 
zíme u mnoha utopiků. Strava má být u všech lidí přivedena na jakousi 
společnou úroveň, aby jední se nepřejídali a druzí nehladověli. Všichni 
mají pracovat a živit se svou prací. Když tak někdo pro nemoc nebo 
pro stáří činit nemůže, má být zaopatřován z obecního jmění a sou- 
sedi mají na takové případy upozorňovat, aby nikdo nezůstal bez 
pomoci. Rovněž v odívání má být rovnost, a ta se má projevit i v od- 
stranění titulů. Má se pečovat © veřejné zábavy, a to i doma, ve 
škole, v obcích 1 v celém státě. Zvláště doporučuje Komenský divadlo 
a olympijské hry. Úřady mají mít neustálý styk s občanstvem a jednou 
za rok mají slavnostně skládat účty všemu lidu. Na tom záleží, bu- 


dou-li v úřadě ponecháni nebo povýšení nebo naopak přeložení nebo 
propuštění. | 


Všechen tento řád má být přijat na světovém koncilu. Hlavním 
cílem jeho jednání je dosáhnout jednoty ve všech lidských věcech a 
učinit opatření, aby jednota byla zachována. O zachování všech nových 
opatření mají pečovat sbory, které jsou budovány zdola nahoru. Sbory 
má každá země, každý světadíl, a konečně je jeden pro celý svět. Na 
všech stupních se tyto sbory dělí na tři — jeden s péčí o věci církevní, 
druhý s péčí o vzdělání a šíření vzdělanosti, objevů a vynálezů, třetí 
s péčí o veřejnou správu. Ústřední sbory jsou voleny zástupci, kteří 
jsou vysíláni ze všech národů. Postupuje se naprosto demokraticky, 
bez nátlaku, za účasti všech národů. Nesmí být usneseno nic, s čím 
všichni nesouhlasí. Světový styk je zaručen jednak neustálým kontak- 
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tem nadřazených sborů se sbory podřazenými, dále pak tím, že jednou 
za deset let se k řešení společných otázek bude konat celosvětové 
shromáždění, obeslané zástupci všech národních sborů. Sejde se jed- 
nou v Evropě, podruhé v Asii, potřetí v Africe, pcčtvrté v Americe 
připomíná Komenský, úzkostlivě dbalý spravedlivosti ke všem světa- 
dílům. Bude pečováno nejen o zamezení válek, ale I o rozsáhlou pre- 
venci, odstraňující možné příčiny budoucích konfliktů. Mezi ně počítá 
Komenský zejména nerovnost v ekonomické a vzdělanostní úrovni, 
kterou chose plánovitě odstraňovat. 

Poslední díl Konsultace, Pannuthesle, všeobecné vybídnutí, je opět 
naléhavě a vroucně psaný apel k těm, kteří budou pečovat o realizaci 
tohoto programu. | 

I stručný přehled nám ukazuje, že jde o koncepci velkolepou. Do- 
znívá v ní důstojně odkaz husitství. Potomek husitských bojovníků, 
dědic chiliastického snu o spravedlívém věku, spojuje tento sen s ten- 
denocemi oněch protifeudálních síl, které se šikují ve století sedmnác- 
tém a které ve století příštím najdou ideologický výraz v osvícenství. 
V Konsultact máme systém hodný století velkých systémů. Tušíme 
v jeho tvůrci nejen myslitele, ale i umělce, který jej skládá jako mo- 
hutný chorál. Jsou v něm již stopy stařectví, které se projevují umdle- 
ností na slabších místech, ale na místech nejsilnějších stáří mluví zku- 
šeností 1 moudrostí nejen vlastního životního běhu, ale i osudů celého 
národa, ba 1 věkovitou moudrostí celého lidstva, jak ji Komenský čerpal 
stejně ze studia starozákonních proroků jako z antických filosofů. 

Je samozřejmé, že dnešní čtenář sl odliší to, co mělo význam jen 
pro dobu Komenského, a to, co hovoří srozumitelnou a závažnou řečí 
1 k nám. Zaujme nejen tím, co se Komenskému podařilo realizovat, ale 
i tím, co živilo jeho smělé a vroucné lidské sny e co zůstává jako 
úkol, který může dovést k žádoucí realizaci pracující třída, která se 
zmocnila vlády a které je blízký jeho optimistický humanismus, ucho- 
vaný i v dobách nejtěžších. V tomto roce, kdy ve středu zájmu je právě 
Konsultace, zamýšlíme se nad jeho pojetím lidských věcí a nad jeho 
vírou, že člověk má neomezené prostředky k nápravě jejich narušení. 
Komenský touto vírou vyjadřoval plamennou touhu utlačených zástupů 
a těžký osud krajin postižených třicetiletou válkou. V naší době mají 
již tyto zástupy realizátorskou sílu a svého naplnění docházejí slova 
Leibnizova, že nastane Čas, kdy Komenský bude ctěn nejen za to, ca 
vykonal, ale i za to, o Čem snil a po čem toužil. 


FRANTIŠEK KARŠAI 


B 


J. A. Komenský 
a Slovensko 


Poznať a analyzovať vzťahy Jj. A. Komenského ku Slovensku predpo- 
kladá poukázať na ich korene a hfadať ich v spoločensko-historickom 
vývoji českých krajín a Slovenska. 


K formovaníu vzájomných stykov našich národov dochádza už v ča- 
soch Vefkomoravskej ríše. No v 15. storočí objavuje sa tu nový kvalita- 
tívny prvok, keď v období husitského a neskór bratríckeho hnutia slo- 
venský ud nielen že mal možnosť prísť do osobného kontaktu s čes- 
kými vojskami, ale i prostredníctvom študentov, študujúcích zo Slo- 
venska na pražskej univerzite, dostávali sa na Slovensko nové revo- 
lučné a soclálne myšlienky, ako aj plody českej duchovnej kultúry. 
V časoch husitského hnutia stala sa na Slovensku čeština spisovným 
jazykom. 


Pevnosť vzťahov medzi fudom Slovenska, Čiech a Moravy prešla his- 
torickou skúškou začiatkom 17. storočia, keď po bielohorskej katastro- 
fe Slovensko sa stalo nielen útočišťom exulantov z Čiech a Moravy, 
ale aj ich druhým domovom. Slovensko ich prijalo ako vlastných bra- 
tov. 


Prečo hřadali česko-moravskí exulanti ochranu na Slovensku? 

Zo všeobecných dejín je známe, že Jednota bratská od svojho vzni- 
ku (okolo roku 1457) neustále sa snažila dosiahnuť uznanie štátom, ale- 
bo aspoň štátnu toleranciu. No politické pomery, najmá po vzniku 
habsburskej monarchie (1527), ktorej panovníci viedli tvrdá protire- 
formačnů politiku, boli pre existenciu jednoty bratskej neprlaznivé. 
V Čechách svítol protestantom láč nádeje, spolu s Jednotou, až v Ru- 
dolfovom majestáte (1609). Zatial v Uhorsku odbojní uhorskí magnáti 
viedli ozbrojený boj s Habsburgovcami v záujme svojich mocenských 
pozícií. 

Tlak Turkov z juhu a tvrdý boj sedmohradských kniežat za pomoci 
uhorských stavov z východu  prinátil Habsburgovcov uskutočňovat 
v Uhorsku miernejšíu politiku. Tak sa mohlo stať, že v jednom štátnom 
útvare — habsburskej monarchii — vledol panovník rozdielnu pol'tiku 
v Čechách, Rakásku i Uhorsku, čo nakoniec utvorilo priaznivé podmien- 
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ky pre usídlenie exulantov z českých a moravských krajov na Sloven- 
sku. : 

V Čechách po vyhlásení Rudolfovho majestátu začali reakčné sily 
nůtiť panovníka, aby zrušil výsady dané nekatolíkom. Došlo k mnohým 
diskrimináciám, čo malo za následok české stavovské povstanie, ktoré 
viedlo k bielohorskej katastrofe (1620) a k vypovedaníu všetkých ne- 
katolíkov z Čiech a Moravy. Prúdy exulantov tiahli takmer do celej 
Európy, na západ, na sever, ale i na východ. V Polsku sa stalo ich 
centrom Le*no. 

Príslušníci z Moravy, ale poniektorí 1 z Čiech, odišli na Slovensko. 
S lešnianskymi exulantmi odišiel i J. A. Komenský. Bratia smerujúci na 
Slovensko sa pováčšine usadili západne od brehu Váhu pri moravských 
hraniciach: v Skalici, Sobotišti, Lednici, Púůchove, ale aj v iných 
obciach, kde žili pod ochranou uhorských velmožov. Menšia skupina 
sa usadila v Markušovciach na Spiši. Bratia sa usadzovali zvyčajne vo 
váčších skupinách, no jednotlivci sporadicky aj na tných miestach Slo- 
venska. Stopy po nich sa však čoskoro stratili, lebo najčastejšie sply- 
nulí s domácim obyvatelstvom. 

Českí a moravskí exulanti neprichádzali na Slovensko ako neznáni 
Tudia. Bola tu hlboko zakorenená tradícia vzájomných vzťahov. Zeme- 
páni ich radi usadzovali na svojich majetkoch, lebo Bratia boli usilov- 
ní remeselníci, poslušní a disciplinovaní obyvatelia. Tu sa im dovolilo 
žiť podla ich zvyklostí v starej vlastí. Exulanti prispievalií k rozširo- 
vaniu českých kníh medzi slovenským Tudom a dávali tu tlačíť aj nové 
knihy. 

V prvej polovici 17. storočia dostali sa na Slovensko už aj Komenské- 
ho diela. Okrem knihy Praxis pietatis a Praecepta morum rozšírili sa 
tů najmá Komenského učebnice jazyka latinského, a to Janua lingua- 
rum roserata a Januae linguarum vestibu'um. Komenského učebnice 
sa na Slovensku tlačili stále častejšie. Bolo to vyvolané nielen dopy- 
tom po Komenského učebniciach, ale aj ich rozšírením na tunajšíců 
školách. Len z uvedeného vyplýva, že sa na Slovensku v prvej polovici 
17. storočia s Komenského knihami pracovalo a jeho meno bolo tu 
dobre známe už dávno pred jeho príchodom do Uhorska (1650). Ko- 
menského nepoznali teda len českobratskí exulanti, ale aj učitelia a 
žiací, ako aj časť evanjelického obyvatelstva na Slovensku. 

K rozšíreníu mena Komenského na Slovensku v nemalej miere pri- 
spievali českobratskí exulanti, ktorí udržovali s Komenským písomný 
styk a ktorým Komenský posielal i peňažité podpory zo zahraničných 
zbierok, najmá holandských. 

Pre osvetlenie stykov Komenského so Slovenskom pred jeho prí- 
chodom do Uhorska, okrem rozširovania jeho kníh, nie sů menej dó- 
ležité osobné konexie Iudí zo Slovenska s Komenským v zahraničí. Po- 
čas Komenského pobytu v Polsku navštevovali ho zástupcovía uhor- 
ských zborov Jednoty, ale aj iní muži, ako napr vyslanec kniežata 
Juraja Rákócziho, ktorý ho už roku 1643 pozýval do Uhorska reformo- 
vaťf školy. 

K stretnutiam a osobným zoznámeniam s Komenským nedochádzalo 
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páhodne. Mladíci zo Slovenska, ktorí študovali v Polsku a bývalom 
východnom Prusku, nielenže poznali Komenského ako vynikajúceho 
pedagóga, ale aj osobne ho vyhřadávali v Elblagu. 


Všetci títo známí 1 neznámi fudia spolu s českobratskými exulant- 
mí pripravovali Komenskému cestu do Uhorska, kam prišiel roku 
1650. 


CiefT Komenského cesty do Uhorska bol trojaký: politický, školský 
a cirkevno-správny. Podmienky pre túto cestu utvorili sa po vestfál- 
skom mierí roku 1648, keď sklamaný Komenský opustil švédske služby, 
vrátil sa do Lešna a chcel sa venovaí už len práci v Jednote bratskej. 
Naliehavé volanie uhorských zborov Jednoty, pozývacie listy z Blat- 
ného Potoka (Sárospatak) od rodiny Rákócziovcov, žiadajúce Komen- 
ského, aby prišiel zreformovať tamojšie školstvo, a nové vyhliadky 
na získanie spojenca a vojenského činitela pre boj proti Habsburgov- 
com, mali zásadný vplyv na jeho rozhodnutie vybrať sa do Uhorska. 


V súvislosti s rozhodnutím Komenského a potom s jeho spoločensko- 
ideovým pósobením na Slovensku je nutné uviesť, že nové pohlady nám 
umožnila získat predovšetkým marxistická metodológia vedeckový- 
skumného bádania. Ona nám pomohla vniknůť do historických súvis- 
lostí doteraz nedocenených pre zhodnotenie Komenského vzťahov ku 
Slovensku. 


Z prvej cesty Komenského na Slovensko na jar roku 1650 ako fa- 
žiskové miesta jeho pobytu zvyčajne sa uvádzajů Skalica a Púchov. 
Trnava sa spomína skór ako zastávka medzi nimi. Dnes, po hlbšej ana- 
lýze móžeme povedať, že Komenského trojdňový pobyt mal historicky 
ovela ďalekosiahlejšie následky pre jeho účinkovanie v Uhorsku, 
a, pravda, aj na území Slovenska, ako to hodnotila staršia komeniolo- 
gická historiografia. Keďže táto nemohla, resp. nevedela uplatnit dialek- 
tiku spoločensko-ideologických nadvázností a najmá nie ich protireče- 
nia, nepodarilo sa jej dokresliť celkový obraz Komenského ani v relá- 
ciách ku Slovensku. Ostali tu nedoriešené otázky kryptokalvinízmu, pu- 
ritanizmu, independentizmu a ďalšie, ktoré nám zásadne otvárajů bliž- 
šie postoje k osvetleniu Komenského Činnosti vo vzťahu k týmto ideo- 
lógiám na Slovensku, ale aj k ich historickým dósledkom. Komenské- 
ho pobyt v Trnave treba podla nás považovať za klúčový pre celé jeho 
účinkovanie počas štyroch rokov v Uhorsku. 


V čom je podstata týchto úvah? Podstatou je predovšetkým docene- 
nie progresívnych prvkov sem prenikajúcich ideológií revolučného 
Anglicka z prvej polovice 17. storočia, docenenie ich historického do- 
sahu pre rozklad feudálnej spoločnosti tak v Uhorsku, ako aj v ostat- 
nej Európe, pre odhalenie tých spoločenských síl, ktoré boli v tomto 
procese progresívne. Je prlama súvislosť medzi Komenského pobytom 
v Trnave a uvedenými ideológiami. Komenský osobne poznal ich revo- 
lučný dosah počas svojho pobytu v Anglicku, videl ráúcať sa politicků 
moc vyššcj anglickej cirkevnej hierarchie a vyjadríl svoje hlboké zne- 
pokojenie nad týmto vývojom v spise Independentia az2ternarum confu- 
stonum origo. Od Canisaea v Trnave sa Komenský dozvedel o prenikaní 
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puritanizmu a independentizmu v hornom Uhorsku a Canisaeus označil 
za ich nositelov blatnopotockých (na čele s fánosom Tolnaim a Pálowu 
Medgyesim). Obaja boli odchovancami anglického hnutia, vyznavačmi 
týchto ideológií (na kniežacom dvore Zuzany Lórántfy a jej syna Žig- 
„ munda Rákócziho v Blatnom Potoku). Canisaeus slfubom si zaviazal 
Komenského, že bude proti týmto novotám na svojej ceste do Uhorska 
bojovať. Komenský mu to prisfůbil s rezervou, lebo on ako cudzinec 
v tom vela vykonať nemóže. Teda v Trnave boli zasiate tie semená Ko- 
menského nástupu proti uhorskému puritanizmu a independentizmu, 
ktoré v najbližších rokoch boli príčinou tolkých rozporov v spoločen- 
ských vzťahoch, politickej aktivite i pedagogických snahách. 

Druhou kláčovou zastávkou Komenského na tejto ceste bol Púchov. 
Až tu sa s konečnou platnosfou rozhodlo o jeho návšteve v Blatnoni 
Potoku. Dóvody boli vážne, lebo Bratia žili v mestách pod ochranou 
kniežacej rodiny a z bližších kontaktov rysovali sa priaznivé politické 


perspektivy pre možnosť obnovy protihabsburských akcií za pomoci 
Sedmohradska. 


Na jeseň toho istého roku, po mnohých naliehavých prosbách Rá- 
kócziovcov a rektora školy Jánosa Tolnaiho, ktorý bol medzi iniciátor- 
mi jeho pozvania (neskór jeho odporca), vybral sa do Potoka definí- 
tívne. (Cestou cez Prešov Komenský vzal so sebou žiaka tunajšej mest- 
skej školy Michala Michaloviča Sečeského, neskoršieho autora knihy 
Světlonoš český, aby mu pomáhal pri opisovaní kníh.) 

K zásadnému zvratu v postoji ku Komenskému v Blatnom Fotoku 
došlo tesne pred jeho druhým príchodom. Komenský totiž medzitým 
znovu uverejnil spis Independentia aeternarum confusionum origo 
(roku 1650), aby učinil zadosť slubu danému Canisaeovi, v ktorom 
ostro napadol snahy independentov v organizácii reformovaných cirkví. 
Komenský, ako sme ukázali, vedel, že v Blatnom Potoku hlavným 
predstavitefom puritanizmu a independentizmu je Tolnai, odchovanec 
revolučného Anglicka. Okruh ludí okolo Tolnaiho považoval Kormen- 
ského čin za zasahovanie do uhorských cirkevných záležitostí kalví- 
nov a malo to za následok ochladenie vzťahov medzi Tolnalovcami 
a Komenským. Kniežacía rodina sa týmto nedala strhnáť, ale spory, 
ktoré boli takmer na dennom poriadku, Komenského velmi rozladili. 
Tak napr. jeho póvodný plán vybudovania pansofickej školy sa ne- 
realizoval. Dali mu za úlohu vypracovat plán trojtritednej latinskej 
školy. I jeho pedagogické novátorsko sa ťažko ujímalo. Učitelia sa ne- 
chcelí vzdať starých metód výchovy, vyučovania atď. Ani politické sna- 
ženia Komenského sa nevyvíjali priaznivo. Ťažkosti mu robili aj víacerí 
prominenti kniežacieho dvora. 

V Prešove mal Komenský viacerých priaznivcov, ktorí neskór zohral: 
závažnů úlohu v rozširovaní Komenského knihy Lux in tenebris, plnej 
protihabsburských útokov. Za prechovávanie tejto protištátnej knihv 
bolí sádne procesy (i poprava), čo dokresluje závažnosť politického 
poslania knihy. Lux in tenebris skutočne rozvírila široká protihabs- 
burská kampaň. 


O úzkych osobných vzťahoch Komenského ku Slovensku aj po jeho 
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odchode z Uhorska výrazne svedčí bohatá korešpondencía medzi ním 
a jeho stůpencami. Zameraná je na politicko-diplomatické správy alebo 
je to korešpondencia s osobnou tematikou vo vzťahu k Jednote brat- 
skej. Komenského konexie so Slovenskom trvali fakticky až do jeho 
smrti, no v posledných rokoch života sa výrazne dostáva do popredia 
prvok revelacionizmu s prevažným tónovaním pietizmu a mysticizmu. 

Ovela hibšie korene zapustili na Slovensku Komenského pedago- 
gické idey v 17. storočí. Ich progresivita dala základ formovaniu prvkov 
pedagogického realizmu v tunajšom školskom vyučovaní. Zásadný vý- 
znam tu má osobné pósobenie Komenského. 

Komenského vyučovacia metóda prenášala sa do škól na Slovensku 
predovšetkým jeho učebnicamí Janua linguarum reserata a Januae lin- 
guarum Vestibulum. Správy o ich zaradení do školského vyučovania 
nachádzame aj v učebných plánoch škól a v školských poriadkoch. 

Komenského knihy mali neobyčajný vplyv na prenikanie materín- 

ského jazyka do vyučovania a výrazne ovplyvnili metodiku 1 obsah 
vyučovania tohto predmetu. Z roku 1660 máme správu už aj 0 použí- 
vaní dlela Orbis pictus, a to na bratislavskej škole. Teda už dva roky 
po prvom norimberskom vydaní sa toto dielo na Slovensku uvádza 
v známosf, ale dostáva sa aj do školského vyučovania. Ako učebnica sa 
Orbis pictus používala aj v Levoči. Prvé domáce vydanie Orbisu je 
z roku 1685, s textom v slovenčiacej češtíne. Koncom 17. storočia po- 
užívali Orbis pictus aj na gymnáziu v Banskej Bystrici a na iných ško- 
tách. ; 
Sporadicky boli na Slovensku známe aj ďalšie didaktické práce Ko- 
menského. Ideové a pedagogické pósobenie Komenského na sloven- 
ských pedagógov v 17. storočí bolo dovýšené v šesťdesiatych rokoch, 
keď Ján Bayer vystůpil so svojimi filozofickými názormi opierajůcimi 
sa o Bacona Verulámskeho a Jána Amosa Komenského. Otvorene preho- 
vorik o význame Komenského Panaugie a Fyziky pri koncipovaní svo- 
jich spisov. Bezprostredný vplyv Komenského Školy vševednej a Záko- 
nov dobre usporiadanej školy sa javí v Bayerovom návrhu na reformu 
prešovského lýcea. Móžeme tu nájsť paralely nielen v školsko-organi- 
začnej a osnovnej oblasti, ale aj v didakticko-pedagogickej a riadiacej 
práci školy. 

V spojitosti s didaktickým vplyvom Komenského na slovenské škol- 
stvo treba v záujme ucelenia obrazu uvílesť, že neostali tu bez ozveny 
ani Komenského školské divadelné hry. Pod vplyvom Komenského pí- 
salí vlastné texty slovenskí učitelia. Cenné je, že sa v nich objavuje 
realisticko-výchovný rys a že sa nové školské hry nielen písali, ale aj 
hrali, a tak v intenciách Komenského plnili vlastný didaktický zá- 
mer. 


Nadváznosť na pedagogický odkaz Komenského sa na Slovensku za- 
chovala fakticky od 17. storočia až podnes. Koniec 17. storočia je 
v oblasti komeniológie na Slovensku v znamení ďalšieho vydávania 
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Komenského učebníc a v rozširovaní ich uplatnenia vo vyučovaní. Do- 
konalosť a modernosť obsahu i metódy Komenského odstvánili dokon- 
ca i zábrany stojace v ceste ich používaniu v tábore jeho najzatvrdilej- 
ších ideologických protivníkov — jezultov. 


V 18 storočí slovenské predosvietenské obdobie takisto ideove 
nadvázuje na Komenského. Prispel k tomu v nemalej mtere i pedago 
gický realizmus pietizmu, korene ktorého treba hladat predovšetkým 
v hallskej komeniovskej orientácii. Nou bol preniknutý aj Matej Bel. 


Matej Bel poznal Komenského učebnice, avšak ako vynikajúcí znalec 
klasickej latinčiny negatívne posúdil jazykovů čistotu Komenského 
kníh a neodporúčal ich pre vyučovanie. Ako pietista je však Komen- 
skému myšlienkove velmi blízky; zbližuje ich Ideové ponímanie výcho- 
vy a vyučovania. Súhlasne s Komenským Bel zdórazňuje význam vy- 
učovania materinského jazyka, cudzích živých jazykov, reálnych pred- 
metov, najmá zemepisu, rozvíja 1 soclálnu starostlivost o žiakov a stá- 
rá sa o zakladanie najnižších škól pre pospolítý fud. 


V podobnom realistickom duchu, spoločne s myšlienkami Komenské- 
ho, rieši problémy základného všeobecného vzdelávania Gabriel Bala- 
Šovic v spise O náprave školy dedinskej. Jeho pedagogické požiadavky, 
ako školopovinnosť, sústavnosť vyučovanía, vzdelávanie dievčat, pesio- 
vanie telesnej výchovy a školských hier, v mnohom nám pripomína' 
znalosť Komenského. 


Medzí tých slovenských pedagógov, ktorí idú v šlapajach Komen- 
ského, bezosporu patrí Gregor Fabri, ktorý kritizuje zaostalosť ško: 
stva v Uhorsku a podáva návrh na jeho reformu. Myšlienková stavba. 
najmá koncepcia základného školského vzdelávania, nezaprie znalost 
Komenského. Prvky Komenského pedagogiky nachádzame aj u dal 
ších účastníkov školsko-reformných snáh z doby Márie Terézie. 

Osvietenstvo na Slovensku prináša ešte zjavnejší príklon k pedago 
gickým ideám Komenského ako doba predosvletenská. Na Komenské- 
ho tvorivo nadvěázujů Daniel Lehocký (1759—1840) a Samuel Tešedik 
(1742—1820). 

Daniel Lehocký vo svojom diele O moudrém a křesťanském vychová- 
vání dítek (1786) vybudoval jednotný systém výchovy a vzdelávania. 
Móžeme ho považovať za tvorcu prvej póvodnej slovenskej teórie vý- 
chovy. Jeho systém zahfňa v sebe í predškolskú výchovu. Lehocký rieši 
otázku vofby povolania, venuje pozornosť psychologickým otázkam, te- 
lesnej výchove i hrám. Základom jeho výchovy je výchova mravná, 
s konkrétnym zameraním na etiku človeka 18. storočia. Lehocký tiež 
chce zo školy vybudovat dlelňu fudskosti, kde by sa spolahlivo, struč- 
ne, bez námahy, prijemne a dókladne naučili žiaci to, čo pre život po- 
trebujú. Preto je v jeho učebnom pláne zastůpené áj vyučovanie eko- 
nómle a učenie rečiíam iných národov krajiny. V jeho diele oživuju 
Komenského myšlienky z Informatória školy materskej i z Didaktik: 
Velkej. ; 

V období osvietenstva má slovenská pedagogika popredného pesto- 
vatela Komenského pedagogického odkazu v Samuelovi Tešedíkovi. Te 
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šedík, zakladateř polnohospodársko-priemyselného výchovného ústavu 
v Sarvaši na Dolnej zemi, nielen že organizoval výchovno-vyučovaciu 
prácu na základe Komenského pedagogicko-didaktických princípov, ale 
eko obdivovatel jeho diela stal sa propagátorom diela Komenského. 

Tešedík tvorivo rozvíjal Komenského nielen pedagogické, ale aj so- 
ciálno-reformné myšlienky a stal sa popredným propagátorom Komen- 
ského na zlome 18. a 19. storočia, v časoch, keď svetová pedagogika sa 
zamestnávala Festalozzim, Rousseauom, filantropistami atď. 

Prevefkou horlivosťou bol pre Komenského zanietený básník Ján 
Kollár (1793—1852). V Slávy dcére svoj ideál slovanstva hlboko spojil 
s ideálom ludskosti Komenského. Ako vysoko si vážil Kollár Komen- 
ského jazyk, vyjadril to nie raz vo svojich spisoch. Kollár podobne ako 
Tešedík propagoval a uplatňoval odkaz Komenského. Kollár ako dó- 
verník pre veci slovenské pri viedenskej vláde mal sa vyjadriť k plá- 
nu školskej reformy, ktorá s istými obmenami mala sa zaviesť i v Uhor- 
sku. Jeho pripomienky k predškolskej výchove, k nižším všeobecno- 
vzdelávacím školám dedinským i mestským obsahujú celý rad výchov- 
ných zásad Komenského. Novú a významná črtu Kollárovej pedagogic- 
kej koncepcie treba vidieť v jeho myšlienke slovanskej fudskosti, ktorú 
prevzali všetky generácie na Slovensku, najmá štůrovská družina. Aj 
zrod tejto 'idey je u Kollára úzko spátý s ideou všefudskosti Komen- 
ského. 

19. storočie v slovenskej pedagogike moóžeme nazvať storočím Komen- 
ského renesancie. Oduševnenie, s akým slovenské učitelstvo číta, štu- 
duje a prenáša do praxe pedagogické a didaktické myšlienky Komen- 
ského, malo svoje hlbšie spoločensko-historické príčiny. V prvej polo- 
vici 19. storočia dotvára sa slovenská národnosť. Siováci dostali svoj 
definitívny spisovný jazyk, ale súčasne sa rozpútava boj proti nastu- 
pujúcej maďarizácil, za základné národné práva, uznanie národnej 
samobytnosti Slovákov, za slovenskú národnů školu atď. Celý tento 
proces je súčasťou rozvíjajůceho sa revolučného pohybu štyridsiatych 
rokov 19. storočla a napomáha prehlbovanie rozporov v starej monar- 
chili. A tu nielen slovenskí národní dejatelia Štúr, Hurban, Hodža, alo 
po nich celý rad slovenských učitelov nachádza nielen demokvatizujú- 
ce, ale aj etické motívy v diele J. A. Komenského pre boj za národné 
ideály. Tak ako kedysi Komenský vlieval exulantom silu do boja za 
slobodu českého národa, z toho istého ducha Komenského čerpali Slo- 
váci silu a nadšeníe pre svoj národný boj. Revolučné vystúpenie Ludo- 
víta Štúra, odchovanca univerzity v Halle, vplyv Kollára, Šalárika 
a Hollého na formovanie jeho svetonázoru, logicky viedlo Štúra k ideá- 
lom všeludskosti Komenského, k zušlachteniu človeka výchovou, k pre- 
bádzaniu národného povedomia, k láske k materinskému jazyku, k sta- 
rostlivosti o národné školstvo i vyššie vzdelávanie. 

V pedagogickej činnosti viacerých štúrovcov možno nájsť podob- 
né črty Komenského pedagogického 1 spoločensko-reformného odkazu, 
napr. u Benjamina Pravoslava Červenáka (1816—1842). V šťapajach štú- 
rovcov i Jána Kollára Ide vo svojej fudovýchovnej práci Samuel Ormis 
(1824—1875). 
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No osobitné miesto na Slovensku vo vzťahu ku Komenskému patrí 
Jánovi Kvačaloví (1862—1934), zakladatefoví modernej komeniologic- 
kej vedy. Vďaka svojej širokej hístorickej, filozofickej i teologickej eru- 
dícii mohol spracovať základné syntetizujúůce pohlady na Komenského, 
ktoré dodnes slúžíia komeniológom ako východiskové orientačné diíela 
a štůdio. 

Zrkadlom odrazu záujmu o Komenského na Slovensku v 19. storočí 
sú i slovenské pedagogické časopisy a noviny. Prinášajá nielen životo- 
písy Komenského, ale aj úvahy o jeho pedagogike, uverejňujú obšírne 
state z Velkej didaktiky, správy o prednáškach, o Komenskom, a najmá 
prinášajů bohatý materiál o oslavách Komenského z jubilejných rokov 
1871 (ešte nebol spresnený rok úmrtia Komenského) a 1892. Bola to 
príležitosť nielen k aktivizovaniu slovenského učitelstva pre národnů 
vec Slovákov na platforme Komenského, ale k širokej zjednocovacej 
kampaní vzájomného zbližovania slovenského učitelstva na nadkonfe- 
sionálnej platforme. Tento demokratizujúci pohyb a socíálne hnutie 
za novů školu na základe Komenského pedagogických Idef je vysoko 
pokrokovým faktorom vo vývine slovenskej pedagogiky 19. storočia. 

Takto slovenské učitelstvo za pomoci Komenského bojuje za národ- 
nú slobodu, jazyk, za slovensků školu v časoch najťažšej maďarizá- 
cie, a využíva na to práve Komenského jubileá. Komenský sa tak na 
Slovensku stáva nielen pedagogickým programom, ale 1 stelesnením 
slovenských národných tůžob. 

Slovenskí pedagógovia 19. storočia svoje pedagogické úsilie spojili 
s bojom politickým práve tak, ako to za svojho žívota učinil Komenský 
v záujme slobody českého národa. Záturecký, Hečko, Kadavý, Bielek 
a mnohí ďalší zaslůžili sa o rozšírenie Komenského diela na Slovensku 
a zapísali sa do dejín slovenskej pedagogiky. V tomto kvase návratu 
, Komenského do slovenskej národnej školy nestálí bokom ani Slováci 
v Juhoslávii. 

Po rozpade Rakúsko-Uhorska Československá republika vybudovala 
základy svojho školstva na pokrokovom pedagogickom odkaze Učitela 
národov. No k plnému doceneniu a K tvorivému rozvíjaniu nesmíierne- 
ho myšlienkového bohatstva J. A. Komenského dochádza až dnes 
v socialistickom Československu. Najmě po roku 1957, keď sme oslá- 
vili tristé výročie vydania Komenského Opera didactica omnla, zazna- 
menávame nielen u nás, ale aj v zahraničí, najmě v Sovietskom zvěze 
a ostatných socialistických štátoch široko založené komeniologické bá- 
danie, ktorého hlavným cielom je sprístupniť pedagogický odkaz Ko- 
menského čo najširším vrstvám fudu a uvlesť ho do školského života. 
Za posledné roky i slovenské komeniologické bádaníe má už za sebou 
bohatů činnosť. Dnešné socialistické Slovensko sa prihlásilo k pokro- 
kovému odkazu velkého syna českého národa. Na tejto ceste chce Slo 
vensko pokračovat i ďalej. 
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JINDŘICH ZELENÝ 


G. W. F. Hegel 


Filosofické dílo Georga Wilhelma Friedricha Hegela patří k nejzá- 
važnějším výtvorům dosavadní lidské kultury. Letos vzpomínáme dvou- 
stého výročí Hegelova narození. Filosofické dílo Hegelovo, které dozrálo 
před půldruha stoletím, není záležitostí jen minulosti. Je znovu a znovu 
vydáváno, překládáno, studováno, diskutováno, jedněmi vášnivě za- 
vrhováno, jinými vysoce oceňováno. Opětovně je vydávána Hegelova 
»Fenomenologie ducha« a »Logika«, »Filosofie práva« a »Encyklopedie 
filosofických věd«, přednášky o dějinách filosofie, o filosofii dějin, 
o estetice. V socialistickém i kapitalistickém světě. ÚU nás zajisté ni- 
koli proto, že bychom chtěli zůstat stát na stanoviscích Hegelovy fi- 
losofie. 

Komunistické revoluční hnutí si vytvořilo svůj dialektickomaterialis- 
tiícký filosofický světový názor, který je nerozlučně spjat s vývojem 
mezinárodního třídního boje dělnictva a s vývojem soudobé vědy. Na- 
proti tomu Hegelova dialektická filosofie byla bytostně idealistická a 
obhajovalů — např. ve »Filosofii práva« — buržoazní pořádky. Patří 
však k té části buržoazní kultury, která byla významným zdrojem při 
zrodu marxisticko-leninské revoluční teorie. V kritickém navázání a 
překonání Hegelovy filosofie vznikal socialistický světový názor. Mohl 
navázat na řadu Hegelových proníkavých myšlenek. Hegel byl první, 
kdo pochopil celý svět — přírodu, lidskou společnost a myšlení — 
jako neustálý proces, ustavičné dění, jako vznikání nového a překoná- 
vání starého. Chápal každou věc v proudu dějinného pohybu. Chápal, 
že vývoj lidstva k plnější svobodě prochází kvalitativními skoky a že 
hybnou silou je boj protikladných stránek. 


Hegelovo dílo je dnes předmětem ideologického zápasu. Zobrazilo 
se to I na velkém mezinárodním vědeckém kongresu, který se před 
několika týdny u příležitosti hegelovského výročí konal v hlavním 
městě Německé demokratické republiky Berlíně. Vedle odborníků z 25 
zemí bylo na kongresu přítomno hodně mladých studentů filosofie ze 
Západu. Viděli jsme, že ceněna jsou těmito mladými intelektuály ne ta 
stanoviska, která nadbíhají, podbízejí se, ustupují módním buržoazním 
směrům, nýbrž naopak ta, která důsledně jdou cestou tvořivého rozví- 
jení marxisticko-leninské revoluční teorie v sepětí s dnešní vědou. 

V. I. Lenin kdysi doporučoval socialistickým filosofům, aby úzce spo- 


lupracovali' s přírodovědci a zároveň se věnovali také studiu Hegelovy 
© dialektiky. Radil jim, aby se stalí — jak říkal — »spolkem materialis- 
tických přátel Hegelovy dialektiky«. I dnes platí, že hluboké osvo- 
jení, tvořivé prohlubování socialistického světového názoru není mož: 
né — zároveň — bez studie a znalosti výsledků soudobé přírodní vědy. 


I 


Podoba Hegelova díla, jak je máme dnes před sebou, je dosti zvláštní. 
Většina svazků Spisů jsou zápisy přednášek, vydané posmrtně poslu- 
chačí. Hegel sám za svého života (1770—1831) vydal z větších spisů 
pouze »Fenomenologil ducha« (1807), dvousvazkovou »Vědu o logice« 
(1812, 1816), »Encyklopedii filosofických věd« (1. vyd. 1817 v Heidel- 
bergu) a »Filosofii práva« (1821). Tyto spísy, vydané a redigované auto- 
rem, jsou ovšem pilířem celého teoretického díla. Přednášky o dějinách 
filosofie, o filosofil dějin, o estetice aj. jsou jen z nepatrné části zalo- 
ženy na vlastních rukopisech Hegelových. Není však důvodu k domněn- 
kám, že zápisy pečlivých posluchačů nějak podstatně zkreslovaly, co 
bylo skutečně v uníversitních přednáškách řečeno. 


Ve 20. století byly kromě toho poprvé vydány rané rukopisy mladého 
Hegela, orientované na dějinně filosofickou a náboženskou problema- 
tiku. Byly doprovázeny nejrůznější, 1 protikladnou interpretací vztahu 
mezi mladým a zralým Hegelem. Jedni mluvili o výhradně nábožen- 
ských, teologických začátcích Hegelových. Jiní spatřovali v nábožen- 
ských pojmech jen vnější slupku a stavěli do popředí politický zájem 
mladého Hegela, nadšeného Francouzskou revolucí. Dodatečně byly 
publikovány také Hegelovy rukopisy a přednášky z jenského období 
(1801—1806). Dosud vlastně žádné započaté vydání Hegelových Sebra- 
ných spisů nebylo dokončeno. Nyní je podnikán nový, široce založený 
pokus v tomto směru. Historicko-kritické vydání Hegelových Sebraných 
spisů (v nakl. Felix Melner, Verlag, Hamburg] se představilo prvními 
zevrubně zpracovaným! svazky. 


Začíst se do Hegelových spisů je nesnadné. Kdo poprvé čte hegelov- 
ský text, připadá sl zpravidla jako nehudebník, který se dívá na noty, 
ví, že to má být hudba, ale nemá o ní nejmenší představy, vidí jen 
pět čar a černé tečky. Podobně kdo bez přípravy a výkladu čte nebo 
slyší poprvé Hegelovy myšlenky, bývá často zklamán a je nakloněn 
vidět v nich jen nesrozumitelné spekulace. Ale úsilí, vynaložené na 
překonání počátečních těžkostí, se vyplatí. Hegelova filosofie zprostřed- 
kovává ve svérázném kritickém podání celé předchozí dějiny myšlení. 
Je vyvrcholením předmarxistického filosofického myšlení. Vyrovnávání 
se s vrcholy kulturní tradice je předpokladem hlubokého osvojení re- 
volučního socialistického světového názoru. 


Engels kategoricky připomínal mladým socialistům, usilujícím o teo- 
retické pochopení revolučního socialismu, že »bez Hegela to nejdes«. 
Zároveň Goporučoval začít nikoli hned »Fenomenologií« nebo »Logi- 
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kou«, ale spíše některými přednáškami! o estetice, o dějinách filosofie, 
o filosofii dějin, které jsou přístupnějším úvodem do světa Hegelovy 
filosofie. 


Osud Hegelova dila je neméně zvláštní a pestrý. Ještě v [eně ve zra- 
lém věku byl Hegel poměrně neúspěšným, téměř neznámým a jen má- 
kým uznávaným vysokoškolským učitelem. Stál zcela ve stínu svého 
tehdy už slavného mladšího druha Schellinga. Odchází z university a 
celé desetiletí svého života věnuje pak nejprve práci redaktora pro- 
vinciálních novin a potom středoškolského učitele a ředitele gymna- 
sia v Norimberku. Teprve v poměrně pozdním věku je znovu povolán 
na universitní katedru. Po Frátké zastávce v Heidelbergu zakotvil 
v Berlíně. Tam teprve ve 20. a 30. letech minulého století se dostává 
Hegelově filosofii a působení nejvyššího a téměř obecného uznání. To 
jsou léta světové slávy a téměř bezvýhradného nadšení pro Hegela. 
Brzy nato — po rozkladu Hegelovy školy v 2. pol. 30. let a ve 40. le- 
tech — nastává podstatná změna. Dochází ke kritickému překonání 
Hegelovy filosofie ve vznikajícím filosofickém světovém názoru revo- 
luční dělnické třídy. Zároveň buržoazní filosofie se odvrací od Hegela 
a začíná jej ignorovat. S heslem »zpět ke Kantovi« bylo spojeno zkres- 
lené hodnocení německé klasické filosofie: byl vynášen Kant a snižo- 
ván Hegel, nebylo chápáno, že Hegel je nový vývojový stupeň, že při- 
náší nové originální odpovědi na otázky postavené a nevyřešené Kan- 
tem. Začátkem 20. století začíná v buržoazní filosofii renesance zájmu 
o Hegelovu filosofii. Později sílí — hlavně ve Francil — proud filo- 
sofické literatury, spojující novohegelovství s existencialismem. 
| Revoluční dělnické hnutí získalo závažné zkušenosti, pokud jde o po- 
měr k Hegelově filosofií. V období II. internacionály převládlo v pod- 
statě pozitivistické odmítání Hegelovy filosofie a nechápání její role 
ve filosofické revoluci pří vzniku marxismu. Součástí Leninovy kritiky 
Oportunistické teorie a praxe II. internacionály bylo obnovení toho 
kriticky oceňujícího vztahu k Hegelově dialektice, který byl vždy vlast- 
ní zakladatelům marxismu. Později byla získána 1 jiná zkušenost. Ne- 
dostatečně kritický poměr k Hegelově filosofii, spojený se stíráním 
zásadního rozdílu mezi idealistickou a materialistickou dialektikou a 
s podléháním módním novohegelovsko-existencialistickým tendencím 
buržoazní filosofie, byl průvodním směrem různých protileninských 
ideologických a politických směrů, z nichž některé sehrály neblahou 
úlohu 1 v naší nedávné historii. 


HN 


Pokusme se nyní komentářem přiblížit několik Hegelových myšlenek 
o dějinách. | 

Podle Hegelova pojetí jsou světové dějiny ovládány a vytvářeny 
„Světovým duchem«. Světový duch postupující řadou stupňů — podob 
ducha — realizuje prostřednictvím časového dějinného sledu to, co 
je rozumné. V Hegelově Idealistické formulací: rozum vládne dějina- 
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mi. »Nikoli rozum nějakého zvláštního subjektu, nýbrž absolutní ro- 
' zum.«! Člověk je pouze nástrojem, jehož užívá světový duch ke svému 
vývoji a ke své realizaci. Cílovým stavem vývoje světového ducha je 
státní společnost s konstitučně monarchickou ústavou, v níž jednotlivci 
jsou svobodnými právními osobami v buržoazním smyslu a v níž je 
státním orgánům jakožto reprezentantům obecného zájmu a »absolutní 
rozumnosti« přiznána zcela nadřazená role vůči jednotlivcům-občanům 
Tento cílový stav vývoje je zároveň pro Hegela realizací plné svobody. 
Na tom je patrný metafyzický idealismus a buržoazně apologetická 
povaha Hegelova pojetí dějin. 


Podnětnější, nové, teoreticky pronikavé myšlenky vyslovuje Hegel 
o. tom, v čem spočívá a jak probíhá vývoj světového ducha. Hegelův 
názor v tomto bodě je zcela vzdálen křesťanským představám o duchu 
— bohu jakožto zásvětnému a předsvětnému stvořitelí. Způsobem bvtí 
světového ducha je neustálá činnost, »práce« na sobě samém. Tím se 
vytváří vývojová souvislost v dějinách. »Světový duch... nepropadí 
netečnému klidu... Jeho život je čin. Předpokladem činu je materiál. 
který tu je, k němuž se čin soustřeďuje nikoli tak, že by jej snad pouze 
rozmnožoval a rozšiřoval přidáváním dalšího materiálu, nýbrž tak, že 
Jej podstatně zpracovává a přetváří.«ž V dějinách tedy nejde jen o zvěl 
šování a zmenšování, rozmnožování a ubývání toho, co tu již bylo. 
Jde o přetváření. Jak si Hegel toto přetváření představuje? Ve »Filoso- 
fii světových dějin« k tomu uvádí: »Řešením svého úkolu si duch vytváří 
nové úkoly, přičemž znásobuje látku své práce... Stále vůči němu vy- 
stupuje každý z jeho výtvorů, v nichž dosáhl uspokojení, jako nová 
látka, která je pro něho výzvou, aby byla zpracována.«“ 


Materialisticky čteno: Vývoj v dějinách není způsobován nějakými 
vnějšími silamí, ale prostě tím, že samotným řešením určitých dějin- 
ných problémů nevyhnutelně vznikají nové dějinné problémy. Nebo 
jinak: Lidé řeší určitý úkol, který před nimi v dějinách stojí, tím, že 
mění podmínky svého života. Ale tím mění sami sebe, takže vzniká 
nová potřeba, nový úkol, který je řešen další změnou podmínek atd. 

Zde Hegel (v idealistické a mystifikované formě) činí proti francouz- 
ským materialistům významný krok vpřed k teoretickému pochopení 
vztahu prostředí a člověka. Opouští zároveň fikci o »přirozené, ne- 
měnné, přírodou jednou provždy dané povaze člověka«, chápe podstatu 
člověka historicky a jako plod činnosti. 


»Člověk je tím, čím se svou činností učiní.«í 

»Každé individuum je synem svého národa na určitém stupní vývoje 
tohoto národa. Nikdo nemůže přeskočit ducha svého národa, právě tak 
jako nemůže přeskočit Zemi.« 


1.G. W. F. Hegel: »Filosofie, umění a náboženství« (Fajfrův výbor), Praha 1943, 
str. 298. 
2 G. W. F. Hegel: Úvod k dějinám filosofie, Praha 1952, str. 19. 
3 G. W. F. Hegel: Philosophie der Weltgeschichte, I., Leipzig 1920, S. 12. 
4 Tamtéž str. 35. 
Vamtéž str. 73. 


V poslední myšlence se hovoří o stupních vývoje. To je další charak- 
teristický pojem Hegelova pojetí dějin. »Duch je ve své Činnosti tako- 
vý, že jeho výtvory, změny je třeba sl představit a poznávat jako kva- 
litativní přeměny.«é Takovou dějinnou přeměnu líčí Hegel v předmlu- 
vě k »Fenomenologil ducha«. Považuje tehdejší dobu za dobu zrodu 
a přechodu k nové epoše. »Duch se rozešel s dosavadním světem svého 
jsoucna a představování; chystá se právě k tomu, aby je ztopil do 
minula, a pracuje na jeho přetvoření. Není sice nikdy v klidu, nýbrž 
v ustavičně pokračujícím pohybu. Ale jako první vdech dítěte přeruší 
dlouhé tiché období pouhé výživy a ponenáhlost pouze rozmnožujícího 
postupu — kvalitativní skok — a nyní je dítě narozeno, tak zraje duch, 
který se vzdělává, pomalu a tíše k nové podobě, boří ve stavbě svého 
dřívějšího světa jednu částečku za druhou; zvíklání této stavby dřívěj- 
šího světa se ohlašuje nejprve jen jednotlivými příznaky; lehkomyslnost 
a nuda, které pronikají do existujícího řádu, neurčité tušení něčeho ne- 
známého jsou předzvěstmi toho, že se chystá něco nového. Toto povlov- 
né rozpadání, kleré nechávalo tvářnost celku beze změny, je přeruše- 
no východem slunce, které bleskem najednou postaví před nás podobu 
nového světa.«" Náhlé zvraty v dějinách jsou tu chápány jako organic- 


ká součást celého procesu, jako etapa připravená ponenáhlými změ- 
nami. | 


Souvislost v dějinách je tedy podle Hegela dána hlavně souvislostí 
myšlenek — myšlenky jsou základem veškeré reality. Přítom však He- 
gel nezůstává stát u těchto abstraktních idealistických tvrzení, nýbrž 
v charakteristice jednotlivých podob ducha (forem vztahu subjektu a 
objektu, forem společenského života) formuluje velké množství hlubo- 
kých, výstižných postřehů např. o řecké antické společnosti, o životě 
v Římském impériu, o křesťanství, o reformaci, o Francouzské revolucí 
apod. Staví ovšem věcí na hlavu: místo aby pojímal vládnoucí myšlen- 
ky určité doby za moment a výraz vládnoucích forem praktického žití, 
považuje reálné formy praxe za manifestaci, ztělesnění myšlenek »abso- 
lutního rozumu«. Ale i když staví věci na hlavu, snaží se jednotlivé dě- 
Jinné formy života lidstva vyložit jako jednotný vyvíjející se celek mno- 
ha momentů, přičemž přemýšlí o svérázností jednotlivých stupňů histo- 
ríckého vývoje na základě mimořádně obsáhlého empirického vědění. 

Rovněž o vztahu obecného a zvláštního, nutného a nahodilého v dě- 
jinách vyslovuje Hegel originální myšlenky: »Z jednání lidí ve světo- 
vých dějinách vychází vůbec něco jiného, než co chtěli a oč usilovali... 
Uskutečňují své zájmy; ale tím se provede ještě něco dalšího, co v tom 
vnitřně bylo obsaženo, ale co nebylo v jejich vědomí a v jejich úmyslu.« 
— »Obecné v dějinách se uskutečňuje prostřednictvím zvláštního.«* 
Nutné, zákonité se uskutečňuje prostřednictvím nahodlilého. 

Hegel přemýšlí o dějinách jako člověk, který nejen byl seznámen 
s výsledky tehdejšího historického bádání o starém Egyptu, Indii a Číně, 


6 G W. F. Hegel: Philosophie der Weltgeschichte I., Lelpzig 1920, S. 134. 
7 G. W. F. Hegel: Fenomenologie ducha, Praha 1960, str. 57—58. 
8 G. W. F. Hegel: Philosophie der Weltgeschichte, cit. vyd. str. 62. 
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o antickém Řecku a Římu, o křesťanském středověku apod., ale i prožil 
s vášnivými sympatiemi a antipatiemi zkušenosti francouzské buržoazní 
revoluce a porevolučního vývoje. Považuje teprve postfeudální (buržoaz- 
ní) společnost za »rozumnou«. Podává ve Filosofii práva pronikavý raz- 
bor »občanské« společnosti jako systému potřeb, kde vztahy mezi lid- 
mi-občany jsou zprostředkovány smluvně, trhem, zbožní směnou. Víme 
z pozdějších analýz Marxových, že v buržoazní společnosti, jak ji kles- 
tí cestu k plnému rozvoji Francouzské revoluce, je osud jednotlivců. 
tříd, národů a států ovládán především pohybem kapitálu. Pákou a zpro- 
středkovatelem kapitálového pohybu je národní a světový trh, na němž 
se vyrobená potenciální hodnota prověřuje a realizuje nebo nereali- 
zuje se všemi důsledky pro další osudy jednotlivců — výrobců. Úděl 
firem a jednotlivců se rozhoduje nad jejich hlavami procesem, který v? 
své podstatě není smyslově hmatatelně postižitelný, není vypočitatel- 
ný, ale zato svrchovaně předurčuje. Marx později, jak známo, mluvil 
o »smyslově nadsmyslné« realitě hodnoty a hodnotových, zejména ka- 
pitálových vztahů. Hegel, pro něhož buržoazní státní společnost je ne- 
překročitelným horizontem »rozumného« uspořádání lidské spolecnosti, 
vyjadřuje pojmem »světového ducha« právě toto ovládání živořa jednot- 
livců a národů za podmínek klasického kapitalismu. 

Hegelův pojem »světového ducha« je mystifikace, ale — jak je patr 
né — má jistý reálný racionální obsah. Podobně by to bylo možno ilt- 
strovat na dalších Hegelových pojmech. 

Nutná vývojová souvislost, vytvářená »světovým duchem«, ukazuje 
se tedy při bližším zkoumání nápadně podobná té vývojové nutné sou- 
vislosti, kterou v buržoazní epoše nad hlavami lidí vytváří všemocný 
kapitálový pohyb. Jinými slovy: Hegelovo idealistické pojetí dějinné 
Souvislosti jako realizace »absolutního rozumu« je mystifikovaným a 
zabsolutněným vyjádřením zákonitostí kapitálového pohybu jako sub- 
jektu dějin. Jestliže angličtí ekonomové konce 18. a zač. 19. stol. prová- 
děli — bez předpojatého úmyslu — apologetiku buržoazní společnosti 
tím, že považovali tehdejší třídní dělení a základní vztahy třídní nad- 
vlády za »přirozené«, odpovídající »přírozené povaze člověka«, pak He- 
gel provádí v podstatě tutéž apologetiku tím, že základní formy dějin- 
ných vývojových souvislostí, vlastní kapitalismu, vydává za »rozumnés, 
za ztělesnění »absolutního rozumuc«, tedy nepřechodné, věčné. Především 
v tomto bodě se s Hegelem rozchází dialektickomaterialistické pojetí 
dějin, navazující kriticky na teoretický přínos německého myslitele. 

Hegelova filosofie mohla poskytnout teoretické odůvodnění jak re 
volučního, tak konzervativního a reakčního postoje. To se ukázalo zře- 
telně hned po Hegelově smrti v rozštěpení Hegelovy školy na mlado- 
hegelovce a starohegelovce a ukazuje se I v dalším osudu Hegelovy fi- 
losofie. Konzervativní a reakční závěry byly vyvozovány z Hegelova 
pojetí dějin tehdy, když se kladl důraz na Hegelův idealismus a když 
historismus Hegelův byl chápán ve smyslu ospravedlnění všeho existu- 
jícího jako nutného, »rozumného«, z historických důvodů oprávněného. 
Revoluční závěry vyvozovali ti myslitelé, kteří z Hegeiova pojetí dějin 
čerpali přesvědčení, že každá hotová forma společenského života je 


1536 


jen dočasná, přechodná, proměnlivá, ať se zdá na povrchu sebepevněj- 
ší. Každý člověk, každá generace je synem své doby, nemůže ji uspo- 
kojit minulost, opakování toho, co už bylo. Lidstvo musí jít věčně ku- 
předu, jestliže "chce žít. Takto pochopený historismus je neslučitelný 
s konzervatismem. 


I 


Kritický poměr k Hegelově filosofii se v myšlení mladého Marxe a 
Engelse vyvijel. Procházel několika etapami. Jejich rozlišování je dů- 
ležité i pro současný ideologický boj s některými revizionistickými smě- 
vy, které se proti marxismu-leniínismu snaží využít i některých myšle- 
nek mladého Marxe např. z Ekonomicko-filosofických rukopisů z r. 1844, 
jež sám Marx v dalším procesu formování revoluční teorie opustil nebo 
překonal. 

Rozbor, který je proveden podrobněji na jiném místě“ nám umožňu- 
je rozlišit čtyři etapy Marxovy kritiky Hegela. 

Doktorská dizeriace Marxova O rozdílu demokritovské a epikurejské 
přírodní filosofie (1841) nám může reprezentovat první etapu jeho kri- 
tického vyrovnání se s Hegelovou filosofií. Zejména ve dvou bodech se 
mladý Marx už tehdy distancuje od Hegelovy filosofie — i když 
ne v ostré vnější formě, přece v obsahu vyhraněně a radikálně: hlásí 
se k ateismu, souvisejícímu s jistou absolutizací svobodného lidského 
sebevědomí, a opouští výslovně Hegelovo pojetí »principu spekulace« 
(identity subjektu a objektu) jako vrcholného filosofického stanoviska, 
které může být kritériem hodnoty myslitelů minulosti. V důsledku toho: 
se rozchází s Hegelem v hodnocení řady myslitelů, např. Epikura. 


Druhou etapu Marxovy kritiky Hegela představuje především ruko- 
pisný komentář k Hegelově právní filosofii z roku 1843.!9 Jestliže v dok- 
icrské dizertaci se autor od Hegela distancoval v tom smyslu, že chtěl 
opravit jeho »jednostrannosti«, teď nastupuje v poměru k Hegelově fi- 
losofii totální kritika spekulativní filosofie. V této etapě Marx v zása- 
dě přijímá Feuerbachovu metodu kritiky Hegelovy spekulativní filoso- 
fie, jak ji formulují Prozatímní teze k reformě filosofie: »Metoda refor- 
mátorské kritiky spekulativní filosofie se vůbec neliší od metody použi- 
té už ve filosofii náboženství. Stačí, uděláme-li vždy z predikátu sub- 
jekt, a tedy jakožto subjekt jej přeměníme v objekt a princip a stačí 
tedy převrátit spekuletivní filosofii a dostaneme nezahalenou, čistou, 
ryzí pravdu.«!! 

V tom smyslu vidí Marx v této etapě tajemství Hegelovy filosofie 
v tom, že činnosť skutečných lidí jako primárních subjektů společen- 


9 Srov. »Praxe a rozum. Pojetí racionality a překonání tradiční ontologie 
v Marxově kritice Hegela«, Academia Praha 1968. 

10 K. Marx—B. Engels: Spisy, sv. 1, Praha 1956, str. 225—357. 

M L. Feuerbach: Zásady filosofie budoucnosti a jiné filosofické práce, Praha 
1959, str. 75. 
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ského vývoje stejně jako činnost skutečných společenských kolektiv- 
ních subjektů vykládá Hegel převráceně jako projev, manifestaci, zpro- 
středkující článek činnosti něčeho jiného, původnějšího, totiž absolut- 
ní Idey. Tak vzníká Hegelův »logický panteistický mysticismus«. Nej- 
různější formy skutečného zprostředkování, jímž se utváří společenský 
životní proces, jsou podány jako pouhý jev sebezprostředkování Idey, 
procesu, který probíhá za oponou. Skutečnost se nevydává za sebe sa- 
mu, ale za nějakou jinou skutečnost, je považována za výsledek sebe- 
vytvářející Činnosti Idey. »Z Idey se dělá subjekt a skutečný vztah ro- 
diny a občanské společnosti ke státu se pojímá jako vnitřní imaginární 
činnost Idey. Rodina a občanská společnost jsou předpoklady státu; ony 
jsou opravdu činné; ale ve spekulaci se to převrací.«'* 

Hegelova idealizace konstituční monarchie není v Marxově komen- 
táři k právní filosofii z léta 1843 kritizována ještě ze stanoviska koinu- 
nistické perspektivy. V »demokracii« jako »pravé« státní formě spatřu- 
je tehdy Marx překonání politického odcizení. Zatím není ještě v ana- 
lýze Hegelovy filosofie uplatňována kritická myšlenka ekonomického 
odcizení. Stává se ústředním kritickém motivem další etapy Marxova 
vyrovnávání se s Hegelem, k níž tvoří přechod články v Německo-fran- 
couzských ročenkách. 


Třetí etapu Marxovy kritiky Hegela vidíme tedy vyjádřenu v Ekono- 
micko-filosofických rukopisech z r. 1844, kdežto Německá ideologie 
(1845—1840) a Bída filosofie (1847) reprezentují novou, čtvrtou etapu. 

Čím se teoreticky odlišuje čtvrtá etapa od třetí? Především tím, že 
antropologický materialismus Feuerbachův, rozšířený na sociální pro- 
blémy, přestává být považován za zásadně postačující filosofickou zá- 
kladnu komunistické revoluční kritiky. Jak to vyjadřují Marx a Engels 
na adresu Mosese Hesse: »Nestačí učinit Feuerbacha praktickým...«. 
V koncepci kritické metody jsou opuštěny zbytky prvků teleologicko- 
echatologického pojetí komunismu, dějin, lidské podstaty, skutečnosti. 
Pojem »pravé« podoby předmětu (lidské podstaty, státního zřízení, spo- 
lečenského uspořádání apod.) — pojem hegelovského původu, obsahu- 
jící teleologicko-echatologický prvek, mizí teprve od Německé ideolo- 
aje. Je výslovně kritizován na příkladu feuerbachovsko-antropologické- 
ho názoru, že »Člověk«, »rodový člověk« je cílem světových dějin. Do- 
chází ke změně v hodnocení či v přesunu důrazů v hodnocení mnohých 
koncepcí Hegelových, což se týká zejména problematiky odcizení a pře- 
konání odcizení. V Německé ideologii přestává být pojem »sebeodcize- 
ní člověka« ústřední kritickou koncepcí. K teoretickému postižení forem 
lidské praxe a vztahu činných lidí k produktům své činnosti je postup- 
ně vypracováno nové, přesnější pojmosloví — přesnější a hlubší i po- 
kud jde o historickou konkrétnost, i pokud jde o zobecňující pojetí dě- 
jin. Marx a Engels kritizují, že se pojem »odcizení« stává abstraktní 
frází u Stirnera a spol. 

Na otázku, zda v dalším Marxově myšlenkovém vývoji dochází v po- 
měru k Hegelově filosofii k takovým změnám, které by bylo možno 


l2 K. Marx—B. Engels: Spisy, sv. 1, str. 230—231. 
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označit za novou zvláštní etapu jeho kritického vyrovnání se s Hege- 
lem, je nutno podle našeho názoru odpovědět záporně. Marxův vztah 
k Hegeloví zůstává v podstatě týž, jak byl principiálně vyjasněn po po- 
měrně složitém vývojl ve čtvrté etapě, v Německé ideologii a v Bídě fi- 
losofie. Na této základně se pohybují úvahy o metodě politické ekono- 
mie z r. 1858 i Kapitál, stejně jako příležitostně oceňující a kritické 
charakteristiky Hegela v Marxově a Engelsově korespondenci apod. 


Otázka vývojových etap Marxovy kritiky Hegela není jen čistě histo- 
ricko-filosofická. Dnešní revizionisté, jako např. Garaudy a skupina ko- 
lem záhřebského časopisu Praxis, se mímo jiné opírají o zkreslený vý- 
klad Marxovy kritiky Hegela. Vydávají třetí etapu, domněle moderni- 
zovanou útržky existencionalismu, za vrcholné stadium Marxova filoso- 
fického myšlení a z toho stanoviska napadají marxisticko-leninskou fi- 


losofii. 
IV 


Na letošním berlínském mezinárodním hegelovském kongresu bylo 
možno pozorovat jev, který se nám zdá v teoretickém ohledu i pro bu- 
doucnost významný: přesun od úzkého, tzv. antropologického výkladu 
Hegelovy filosofie k většímu zájmu o Hegela logika a gnoseologa. A to 
zejména v souvislosti s problémy dalšího rozvoje logicko-gnoseologické 
analýzy základů soudobé vědy. 

Úspěchy a plodnost analýz vědeckého myšlení prostředky dnešní for- 
mální logiky jsou nesporné. Zároveň se však téměř všeobecně a stále 
naléhavěji pociťuje, že hranice, v nichž formálně logická analýza vědy 
zkoumá vědecké myšlení, jsou velmi úzké. V novém aktuálním světle 
se objevují některé Hegelovy myšlenky, na které kriticky navázali Marx 
a Engels a které zejména Lenin zdůrazníl ve svých programových ide- 
jích, adresovaných socialistickým filosofům. 

Ve Filosofických sešitech si V. I. Lenin poznamenal: »Pokračováním 
Hegelova a Marxova díla musí být dialektické zpracování dějin lidské- 
ho myšlení, vědy a techniky.«!* A dále: »Myšlenka pojmout život do lo- 
giky je pochopitelná — a geniální — z hlediska procesu odrážení ob- 
jektivního světa v lidském (zprvu individuálním) vědomí a ověřování 
tohoto vědomí (odrazu) praxí... Zkoumáme-li vztah subjektu a objek- 
tu v logice, nutno vzít zřetel i k obecným předpokladům bytí konkrét- 
ního subjektu (= život člověkaj v objektivních poměrech... Není po- 
chyb o tom, že praxe stojí u Hegela jako článek v analýze procesu 
poznání, a to jako přechod k objektivní (podle Hegela »absolutní«j 
pravdě. Marx se tedy bezprostředně přimyká k Hegelovi, zaváděje do 
teorle poznání kriterion praxe: viz teze o Feuerbachovi.«! 

Hegel první vypracoval metodu výstavby systému kategorií, založe- 
nou na principu jednoty logického a historického, chápaném ovšem 
idealisticky. Byla to zároveň metoda studia kategorií a vyjasnění jejich 


15 V. I. Lenin: Filosofické sešity, Spisy, sv. 38, str. 148. 
14 V. I. Lenin, Filosofické sešity, Praha 1953, str. 168, 178. 
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povahy a obsahu. Uplatnil tuto originální, na svou dobu geniální meto- 
du v dvojí obměně: jednak ve Fenomenologii ducha, jednak ve Vědě 
o logice. Bytostný idealismus této metody záležel především v tom, že 
uznání odrazového charakteru myšlení bylo považováno za omyl, na- 
prosto znemožňující »vědeckou« filosofti./“ Metoda dialektickomateria- 
listického studia a podání kategorií je založena na teorii odrazu, při- 
čemž odraz je od počátku chápán dialekticky a zahrnuje 1 předjímající 
projektující obrážení skutečnosti. Absolutizace a uzavření systému ká- 
tegorií u Hegela souvisí s absolutizací buržoazních forem života (a 
myšlení), kterou nejzřetelnějí vyslovuje Hegelova Filosofie práva. Mar- 
xova kritika rozbila tuto absolutizaci — aniž otevřela cestu relativismu 
— když spojila prohloubenou kritiku Hegelovy filosofie s kritikou bur- 
žoazní politické ekonomie a buržoazních forem života vůbec. Měla-lí 
totiž u Hegela v ujasňování povahy »rozumu« zvláštní místo filosofie 
práva, přejímá v počáteční vývojové etapě marxismu-leninísmu tuto roli 
kritika buržoazní politické ekonomie, tj. kritická analýza kapitalistic- 
ké ekonomické praxe jako vzákladní formy« praxe v daných historic- 
kých podmínkách. 

Z nového pojetí, které započal Marx a Engels a dále rozpracoval Le- 
nin, vyplývá, že v podmínkách, za nichž praktický životní proces lídí 
bude nabývat jiných podob, než se vytvořily za kapitalismu a za rodí- 
cího se socialismu s industriální povahou techniky, bude nutně ujasňo- 
vání dialekticko-logické problematiky se dostávat do nových souvislos- 
tí a bude také své nové postavení odrážet. To znamená, že dnešní zkou- 
mání základů soudobé vědy, chce-li důsledně uplatnit přístup, objevený 
marxismem-leninismem, musí nezbytně zahrnout do zorného pole roz- 
boru souvislost pohybu myšlenkových forem se zrodem nových forem 
sociální praxe v rozvoji vědeckotechnické revoluce za socialistických 
podmínek. , 


B Srov. např. Werke (Glockner), sv. 6, str. 47—48. 
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IVAN HRŮZA 


Význam Leninova pojetí 
ideologického boje 

a československé 
zkušenosti 


Leninovo pojetí ideologického boje jako jedné z forem třídního boje je 
neoddělitelnou součástí leninismu, zákonitostí přechodu od kapitalismu k so- 
cialismu a k rozvinutému komunismu. Uveďme z ce'é řady Leninových roz- 
borů této látky alespoň některé základní myšlenky, které vyjádřil ve své 
knize Co dělat?. V první kapitole knihy, která má název Dogmatismus a 
svoboda kritiky, připomíná Lenin Engelsova slova o významu teoretického 
boje, obsažená v předmluvě k Německé selské válce. Lenin z obsahu této 
úvahy zdůrazňuje tyto Engelsovy myšlenky: »Engels uznává nikoli dvě formy 
velkého boje sociální demokracie (politickou a hospodářskou), jak fe to zvy- 
„ Kem u nás, nýbrž tři, neboť oněm dvěma staví na roveň t boj teoretický.«) 


Na důkaz toho Lenin cituje rozsáhlý úryvek ze zmíněné Engelsovy práce, 
hodnotící boj německé dělnické třídy v sedmdesátých letech minulého sto- 
letí. Engels mimo jiné píše: »Německým dělníkům se musí příznat, že využili 
výhod svého postavení se vzácným pochopením. Poprvé, co existuje dělnické 
hnutí, vede se tu boj plánovitě ve třech jeho směrech navzájem sladěných a 
spjatých: v teoretickém, politickém a prakticky hospodářském (odpor proti 
kapitalistům ). V tomto tak říkajíc koncentrovaném útoku je právě stla a ne- 
přemožitelnost německého hnutí.«ž 


Ve druhé kapitole knihy Co dělat? Lenin shrnuje úvahu obecným závěrem 
o ideologickém boji jako o formě třídního boje. Píše: »Otázka zní pouze 
takto: buržoazní nebo socialistická ideologie. Střední cesty není (neboť 
žádnou „třetí“ ideologii lidstvo  nevytvořilo, ba ve společností rozdírané 
třídními rozpory vůbec nikdy ani nemůže být mimotřídní nebo nadtřídní 
ideologie). Proto jakékolt oslabování socialistické ideologie, jakékol! zane- 


* Vystoupenf na setkání představitelů Společnostt přátelství SSSR a zástupců Spo- 
tečností přátelství s SSSR, které se konalo ve dnech 22.—24. 6. v Moskvě. 
1 V. I. Lenin: Spisy, sv. 5, česky, SNPL 1953, str. 383. 


2 K. Marx—B. Engels: Splsy, sv. 18, česky, NPL 1968, str. 536 (citace V. I. Lenin: 
Spisy, sv. 5, str. 384). 
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adbávání této ideologie znamená zároveň posílení ideologie buržoazní.«5 Stejný 
smysl má i celá řada dalších Leninových rozborů. 

Platnost tohoto Leninova závěru pro současné Československo byla mnohými 
našimi autory dlouho zpochybňována. Hlásali názor, že ideologický boj může 
být formou třídního boje jen za kapitalismu a v období kladení základů 
socialismu. Jinak tomu prý je, jakmile došlo k úplné likvidaci kapitalistického 
vlastnictví výrobních prostředků — jakmile byli ekonomicky líkvidování kulaci 
jako poslední zbytek třídního antagonismu. Protože bytí lidí určuje jejich 
vědomí, proto prý potom za socialismu nemůže být ani ideologický boj formou 
třídního boje. 

Podle těchto autorů se ideologický boj pak prý stává již jen »čistým bo- 
Jem mezi starým a novým«. Na základě toho vyhlašovali sami sebe za prin- 
cipiální stoupence nového, za nejdůslednější obhájce pokroku. Jakoukoli kri- 
tiku svých názorů kategoricky odráželi pod záminkou, že je to útok konzer- 
vatívců. 

ideologický boj prý brzdí uplatnění nejnovějších objevů vědy. Pod štítem 
vědeckého novátorství ovšem hlásali »nejnovější« koncepce soudobé buržoaz- 
ní ideologie, často i nepříliš maskované projevy soudobého antikomunismu. 
Kategorie pokrok a konzervatismus se tak v jejich slovech obracely ve 
svůj opak. 

Hra se slovy »staré« a »nové« zneužívala iluzí, které jsou vedlejším pro- 
duktem populárních zjednodušení. Při zjednodušeném populárním výkladu to- 
tiž pojem »nové« splývá s pojmem »pokrok«. Takový pohled je však velice 
nepřesný. Vždyť »nový« byl svého času i fašismus a nelze přitom rozhodně 
říci, že by byl býval již proto pokrokový. 

Ideologičtí mluvčí tak zvaného »progresu«“, jehož součástí byl roku 1968 
pokus o kontrarevoluci v Československu, však jakýkoli rozdíl mezi novým 
a pokrokovým záměrně opomíjeli. To jim umožňovalo vydávat za pokroková 
hesla a programy, které byly pouze »nejnovější« formou pokusu 0 zvrat od 
socialismu zpět ke kapitalismu. Tento vrchol pokroku doporučovali k napo- 
dobení i ostatním socialistickým zemím. 

Stejně zkreslená byla i tvrzení, že prý již v podmínkách soudobé socialis- 
tické společnosti přestává být ideologický boj formou třídního boje. Teze, 
že bytí lidí určuje jejich vědomí, o kterou svá tvrzení opfrali, by měla být 
vyjádřena přesněji. V té podobě, jak ji uváděli revizionisté, by totiž mohla 
být plně přijatelná jen pro mechanické materialisty XVII. a XVIII. století. 
Je pravda, že jsme ji přesto v předchozích letech slyšeli v této zůžené podobě 
vyjadřovat také u nás. Byla to však opět licence populárně zjednodušeného 
výkladu. Pouze ten, kdo se omezí na toto zjednodušení, může považovat eko- 
nomický a politický zánik třídního antagonismu za socialismu za dostatečný 
důkaz, že ideologický boj přestal být formou třídního boje. 

Ve skutečnosti bytí lidí určuje jejich vědomí jen Koneckonců mutatis 
mutandis v poslední instaci. Odraz bytí lidí v jejich vědomí se uskutečňuje 
velmi rozporně a řadou oklik. Při těchto oklikách se může vědomí lidí pod- 


statně rozcházet s jejich sociálním a třídním bytím i s. materiálními zájmy. 
Shoda vědomí lidí s jejich bytím se prosazuje jen ve společenském průměru, 


a to zpravidla až v delším vývojovém cyklu. 

Proto mohou dokonce 1 v revolučním dělnickém hnutí dočasně nabývat 
převahy názory 1 zcela protichůdné materiálnímu postavení a skutečným zá- 
jmům dělníků. O. tom lze uvést řadu důkazů. Jedním z nich byl např. vývoj 
v carském Rusku na počátku první světové války. 


3 V. I. Lenin: Spisy, sv. 5, str. 396—397. 
+ Na rozdíl od těch, kterým šlo skutečně o pokrok. 
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Strana bolševiků, na rozdíl od většiny tehdejších soclálně demokratických 
stran, dodržela známý závěr přijatý na konferenci Internacionalistů v Zim- 
merwaldu, který byl vyjádřen heslem: válku válce. Vyzvala dělníky v Car- 
ském Rusku přeměnit Imperlalistickou válku ve válku občanskou, za svržení 
samoděržaví. Co se však stalo? 


Propagandisté carismu a buržoazní ideologové rozvinuli širokou kampaň na 
podporu imperialistické války. Vydávalíi ji za válku obrannou, za obhajobu 
vlasti, rodiny, lidu. Tak se jim podařilo dočasně dezorientovat značnou Část 
dělníků. Jejích vědomí se na určitou dobu rozešlo s jejich třídním bytím a 
objektivními zájmy. 


Pozdější praktické zkušenosti však dělníkům denně dokazovaly, jaký má 
„válka skutečný charakter. Proto začínali krok za krokem podporovat linil, 
kterou vytyčila strana bolševiků. Touto Cestou se nakonec vytvořily podmínky 
k vítězství Rudého října. Určující vliv třídního bytí dělníků na jejich vědomí 
se koneckonců prosadil a vyústil pod vedením strany v revoluční výbuch. 


Maeriální bytí lidí tedy nikdy neposkytuje absolutní záruku proti tomu, aby 
dočasně podlehli názorům, které jsou mu protichůdné. Zda ke zmíněné do- 
časné oklice dojde čí nikoli, to velmi záleží na právě převažujícím Ideolo- 
gickém vlivu v rámci dané společnosti. 


Jak je však možné, že v socialistickém Československu došlo k tak maso- 
vému růstu vlivu revízionísmu a buržoazní ideologie? Přestože u nás již ne- 
existuje ekonomická základna pro růst buržoazního vědomí, je nutno vidět, 
že v Československu, kde se převzetí politické moci dělnickou třídou do- 
vršilo teprve v roce 1948, ještě trvá určitá sociální základna buržoazní ideo- 
logie. 


Jsou to sociální skupiny »bývalých« a příslušníků jejich rodin: bývalí 
továrnící a velkostatkáři a příslušníci jejich rodin, dále bývalí buržoazní 
politikové a buržoazní ideologové, druhdy se bohatě podílející na ziscích 
kapitálu, spolu s příslušníky svých rodin. Vždyť v roce 1968 uplynulo teprve 
dvacet let od dovršení jejich politické porážky. 


Proto většina příslušníků těchto sociálních skupin dosud vzpomíná na 
»ztracený ráj« a živí jej ve svých snech. To z ní činí potenciální oporu ší- 
ření buržoazní ideologie. Možnost se uskutečňuje úměrně k tomu, jak jí 
dovolují chyby v uplatňování vedoucí úlohy strany. O tom přinesl vývoj 
uplynulých let řadu dokladů. 

Masovou podporu těmto ideologickým tendencím poskytovali mnozí přísluš- 
níci bývalé maloburžoazie. U nich šlo ovšem především o různé recidivy 
maloburžoazních představ. Ty se však vždy stávaly a dosud stávají přímým 
podhoubím buržoazní Ideologie. 

Na Československo působila 1 silná ekonomická základna buržoazní 1deo- 
logie, jež dosud trvá v kapitalistických zemích. Její produkty nepronikaly 
do Československa nahodile. Je přece známo, že vlády kapitalistických vel- 
mocí investují stamllióny do plánovité ideologické diverze. 


Tento ideologický tlak se dále prohloubil po porážce pokusu o kontrare- 
voluci v Maďarsku v roce 1958. Porážka dokázala, že započetí pokusu o kon- 
trarevoluci v některé soclalistické zemi ozbrojeným bojem a občanskou vál- 
kou nemá nadějí na úspěch. V tomto případě totiž bratrské socialistické 
země bezodkladně plní internacionální povinnost zaručenou smluvním! zá- 
vazky a poskytnou ohrožené socialistické zemi pomoc. 

Proto zahraniční organizátoři kontrarevolucí uplatnílí novou taktiku. Apli- 
kovali na ní koncepce psychologické války. Objektem ideologické diverze 
se stalo Československo, na které se soustřeďovala její systematická pozornost. 
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Tak například hned po roce 1956 rozvinula některá západní Centra akci 
spoštovníÍ projegt«. Spočívala w soustavném šíření nepřátelských tskovin 
Byiy rozesiány maooha různými způsoby na adresv institucí 1 soukromých 
00D. Akce pokračuje ještě po roce 1998. 


Zároveň dále rozšířiia svou činnost £ západní rozhlasová wvsflání v českém 
a slovenském jazyce. Tyto a daiší prostředky ideologické diverze přzpise- 
bily svůj obsah nové tartice. Neusilovaly již tolik jako dříve o bezprostřední 
klekt, o přímé podněcování k různým rozkladným jevům v naší společnosti. 
Své působení orientovali dlouhodoběji. Nasad.ly sít masku zdánlivé objektiv.:v 
A soustřediiy se především na boj za vnitřní ideologický rozklad. 

Zaroven se zneužívalo s.užednich cest a později i turistiky k navazování 
osobních kontaktů s naším obyvatelstvem. Zviásí veliký zájem bvl o styk 
S odborníky z Ideologické obiasti. Všemožně se vycházelo vstříc našim spe- 
Cialistům z oblastí společenských ved pří uskutečňování přednáškových zá- 
jezdů na Západ. *Aateriální podinínky, které se jím poskytovaly, bvly Co 
nejoptimálnéjsí, měly ohromit a získat. Tento proces se stále rozšiřoval 

Rozkladu ideologické fronty v Československu napomohly £ některé další 
oKo!lnosti. Mezi ně patří také dopad řady zkreslených interpretací obsahu 
jednání XX. sjezdu Komunistické strany Sovětského svazu. Jejich šiřitelem 
nebyla jen západní propaganda. 

S některými zkreslujícími interpretacemi tohoto druhu jsme se setkávali 
1 v československém tisku z této doby, zvláště v Literárních novinách. Jed- 
nou z nich jsou např. myšlenky obsažené v článku pražského filosofa Karla 
Ko.íka Hegel a naše doba. Článek byl uveřejněn v roce 1956. Autor tu své- 
volné a nepravdivě interpretuje smysl jednání XX. sjezdu. Jde o revizionis- 
ticzou 12z!, podle které prý marxismus nemůže být zároveň vědou a ideologií 
deinické třídy, poněvadž tato dvě určení jsou prý navzájem neslučitelná. 

Kosík napsal: »Teorie, která sí marnotratně lichotila, že může předvídat 
všechno, byla nakonec překvapena vším. XX. sjezd udeřil do jejích papíro- 
vých konstrukcí jako blesk z čista jasna. Tak skončilo panství ideologte 
V marxismu, aby udělalo místo vědecké teorli.«* Zmíněný výrok byl v Česko- 
slovensku jedním z prvních pokusů o negaci teoretických předpokladů mar- 
xistického požadavku přístupovat k hodnocení společenských jevů z třídních 
pozic. 

Kosíkova snaha vydávat třídnost a vědeckost marxismu za neslučitelné ne- 
byla originální. Je to stanovisko celé tak zvané »antildeologické školy«, 
školy, která je jedním z pilířů dnešní antikomunistícké Ideologie. V zápor- 
ném slova smyslu byl ovšem originální  Kosíkův pokus  »zdůvodnit« tuto 
»koncepci« odvoláním se na XX. sjezd Komunistické strany Sovětského svazu. 

Podobných zkreslených interpretací XX. sjezdu se objevila v Českoslo- 
vensku celá řada. Některé z nich bezprostředně ovlivňovaly jen užší okruh 
obyvatelstva: pracovníky z oblasti teorie a s nimi Část inteligence, která 
se o tuto problematiku zajímala. 

Dlouhodoběji však měly 1 tyto speciální otázky mnohem širší dopad. Ti, 
kdo se dalí jejich deformovaným výkladem ovlivnit (například pracovníct 
z oblastí kultury), dávali totiž jejích interpretaci masovou sdělnost. Ztvár- 
ňovalí je prostřednictvím literárních děl, filmů, dramat apod. Touto cestou 
pak podobné názory pronikaly do vědomí značné částí obyvatelstva. 

Jiné zkreslené Interpretace XX. sjezdu pronikaly do vědomí široké veřej- 
nosti v Československu přímo. Sem patří deformovaný výklad kritiky chvb 
J. V. Stalina, kterou podal XX. sjezd. Sjezd kritizoval Stalina v souvislosti 
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4 K. Kosík: Hegel a naše doba, Literární noviny 1956, č. 48. 
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s rozborem praktických otázek dalšího rozvoje strany a státu. Tato kritika 
však nabyla v ústech některých jednotlivců na ideologické frontě v Česko- 
slovensku specifickou, zkreslenou podobu. Tvrdili dokonce, že prý XX. sjezd 
KSSS Stalina označil za největšího zločince všech dob. Konstruovali násilné 
analogie magi Stalinem a Hitlerem. 


Pomluvy vyvolaly veliké pohnutí mezi československým lidem — mezí ko- 
munisty i všemi upřímnými stoupenci socialismu. Začal se vytvářet široký 
prostor k relativizaci, ke zpochybnění všech idejí a hodnot komunismu. 
V něm se dobře dařilo nejen revizionísmu, ale £ nejrůznějším buržoazním 
koncepcím a nakonec 1 otevřenému antikomunismu. 


Přechod ke zcela negativistickému hodnocení osobnosti J. V. Stalina při- 
pravoval argumenty obdobnému zvratu v hodnocení historie Sovětského svazu. 
Umožnil, aby ji titíž ideologové negace objasňovali československému lidu 
nejprve v náznacích a později otevřeně jako »úpadek lidskosti«, jako »dusný 
žalář«. Ruku v ruce s tím bylo zaséváno do vědomí našeho obyvatelstva 
zcela záporné hodnocení veškerého dosavadního socialistického vývoje Čes- 
koslovenska. Z tohoto Ideologického arzenálu se nakonec zrodilo heslo 


»socialismus s lidskou tváří« jako produkt Ideologie antisovětismu a anti- 
komunismu. 


Jinou vážnou okolností již po roce 1956 bylo zjednodušování boje proti 
dogmatismu. Tento boj sám byl ovšem nutný. Dogmatická zkostnatělost 
opravdu ztěžovala plnění mnoha náročných úkolů. Pod heslem »svobody kri- 
tiky« zkostnatělých názorů však v dějinách dělnického hnutí Často vystu- 
povali i revizionisté. Zneužívali tohoto hesla jako záminky k boji protí mar- 
xismu, k ústupu od něj směrem k buržoazní ideologii“ Této parodii skuteč- 
ného boje proti dogmatismu se v Československu bohužel dostatečně nečelilo. 
V různých materiálech se ovšem z počátku upozorňovalo na nutnost vést 
boj na dvou frontách proti dogmatismu i proti reviztlonismu. Zůstávalo však 
převážně jen u slov. Výzvy k boji proti dogmatismu postupně nabývaly po- 
dobu široké kampaně, ale nikdo nepodával dostatečné vysvětlení, co to 
vlastně dogmatismus je. To vyvolávalo ve veřejnosti mnoho otázek. Jedno- 
značnou odpověď na ně však dávali pouze revízionisté. Tím vznikla u mnoha 
lidí tluze, že je tato odpověď pravdivá. 


Tak se z iniciativy revizionistů v povědomí československé veřejnosti stále 
více zakořeňoval názor, že dogmatikem je každý, kdo se opovažuje trvat na 
jakýchkoliv závěrech klasiků marxismu-leninismu. Skutečným! bojovníky proti 
dogmatismu že jsou prý jen tí, kdo ponechávají z marxismu-leninismu stálý 
pouze název, vývěsní štít, ale pod ním již propagují cosi zcela »nového«. 


Mnozí s tímto odůvodněním hledali pro marxismus jakýsi modus vivendi 
v kompromisech mezl ním a takzvanými nejnovějšími objevy světové vědy 
— (fakticky v kompromisech se soudobou buržoazní ideologií. Tento bez- 
zásadový kompromis ovšem vydávali za »tvůrčí marxismus«. Hovořilí o něm 
jako O »otevřeném systému« a podobně. Pod těmito a dalšími označeními se 
v Československu začal masově šířit revizionismus. 


V čem ale spočíval dogmatismus v Československu skutečně? Jeho zákla- 
dem nikdy nebylo ustrnulé lpění na původních vědecky vyvozených závěrech 
zakladatelů marxismu-leninismu. Lze snadno dokázat, že buď vše, anebo 
alespoň velká většína toho, co se chápalo jako neměnná dogmata, bylo v té 
čí oné míře od těchto závěrů odlišné. Opravdový základ takzvaných dogmat 


5 Srovnej V. I. Lenin: Co dělat? (I. kapitola Dogmatismus A svoboda kritiky), 
Splsy, sv. 5, česky, SNPL 1953, zvláště str. 364—387. 
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byl jinde — ve zjednodušené, masové popularizaci marxismu-leninismu. 


Popularizace vědy je ovšem nutná. Zvláště potřebná je popularizace mar- 
xismu-leninismu. Vždyť realizace jeho teoretických závěrů v praxi je možná 
jen prostřednictvím aktivní politické Činnosti šírokých mas dělnické třídy 
a ostatních pracujících. To ovšem předpokládá seznámit toto hnutí s mar 
xismem-leninismem. 


Určité populární zjednodušení není na škodu praxi. Záleží na tom, co a jak 
se zjednodušuje. Praxi níjak nevadí, jestliže se zjednodušují otázky teorie, 
Jejichž řešení není buď již nebo ještě na pořadu dna — když se ale naproti 
tomu Co nejméně zjednodušují takové otázky, které se staly palčivými a pro 
jejichž řešení je proto nutné hnutí vyzbrojit. 


Tak tomu bylo při popularizací marxismu-leninismu v Československu po 
roce 1945 1 bezprostředně po únorů 1948. Tím pozitivně přispěla straně 
v její prácí — v aktivizaci šíroké veřejnosti na podporu nejdůležitějších, 
tehdy aktuálních úkolů. Proto její závěry získaly velikou důvěru a autoritu. 
Pracující si na vlastních zkušenostech ověřovali, že jsou pravdivé. 


Co vlastně tuto účinnost popularizace narušilo? Společnost se vyvíjí. Pro- 
tože Komunistická strana Československa v celku úspěšně plnila své poslání, 
měnila se společnost a s ní 1 úkoly, před jejichž řešením jsme stáli. To se ale 
málo odrazilo ve vývoji popularizace revoluční teorie. 


Došlo jen ke zvýšení důrazu na ekonomickou problematiku. I zde se však 
příliš neprohloubil pohled na aktuální otázky. Popularizovaná teoretická látka 
tu byla spíše směřována s organizačními a technickými direktivami národo- 
hospodářské praxe a s odbornými problémy daného výrobního odvětví. Ostatní 
popularizace marxismu-leninismu pak dokonce zůstávaly dlouho prakticky 
beze změny. 


Proto se v povědomí pracujících dále udržovaly ty závěry dřívější popu- 
larizace, jejichž zjednodušení bylo poplatné úkolům dřívější etapy, ale 
s úkoly etapy nové se nyní postupně rozcházelo. Tyto závěry se tak postupně 
měnily v dogmata odtržená od života. Tak pozbývaly své původní autority. 
Otevřela se cesta pro revizlonistické excesy. 


Toto nebezpečí bylo v Československu zvlášť reálné 1 proto, poněvadž naše 
ideologická fronta — zvláště pak její teoretickobadatelský úsek — se po ro- 
ku -1945 vyvíjely velmi svérázným způsobem. Před válkou, za kapitalismu 
nebyla strana tak početná a také ideologické zajišťování tehdejších úkolů 
nebylo tak náročné. Navíc za války řada četnýcn ideových mluvčích strany 
— např. s. Šverma, s. Fučík a další — padla v boji proti nacismu. Proto 
musila strana po roce 1945 věnovat zvláště velikou pozornost úkolu rozšířit 
— či do značné míry vůbec nově vytvořit — aktiv popularizátorů marxismu- 
leninismu, aktiv propagandistů. Strana tento úkol splnila úspěšně. Aktiv 
ovšem vyrostl bez hlubšího seznámení s vědeckou teorií marxismu-leninismu. 
Jednak bylo na jeho přípravu málo času, jednak tehdy takřka nebyly k dís- 
pozicí překlady prací zakladatelů marxismu — kromě ojedinělých kníh, které 
se podařilo zachránit před nacistickými okupanty. Proto byli propagandisté 
dlouho vyzbrojení jen četbou populárních brožur. 

Po únorovém vítězství lidu v roce 1948 se ukazuje potřeba zvýšit ideové půso- 
benf na inteligenci, zvláště na vysokoškoláky. Proto je hned v roce 1949 za- 
vedena výuka marxismu-leninismu na vysokých školách. Vznikají katedry 
společenských věd. Přl jejich obsazování nezbývá než využít v převažující 
většině kádry, jež se osvědčily jako propagandisté. 

Ještě v této době byl počet překladů prací zakladatelů marxismu-leninismu 
V Československu velmi omezený. Vyšly pouze ojedinělé knihy. S vydámím 
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sebraných Leninových spisů$ | sebraných spisů Marxe a Engelse? se započalo 
teprve později. Nebyl k dispozicí ani český překlad Marxova Kapitálu“ Je 
proto přirozené, že vysokoškolští učitelé marxismu-leninismu z počátku vlastně 
jen pokračovali ve své dřívější praxi popularizátoru oboru. Výjimky byly 
spíše ojedinělé. 


Mnozí, bohužel, nedospěli o mnoho dále ani později. Přibývající práce 
Marxe, Engelse a Lenina spíše jen četli, než studovali. Proto příliš neměnili 
aní podstatu svého populárně zjednodušeného výkladu oboru. Pouze doplňo- 
vali přednášky různými citáty. A v této situaci, kdy chybělo ještě mnohé 
k tomu, aby se vysokoškolská výuka oboru ustálila na opravdu vědecké úrovni, 
dochází k počátku zlomu. 


Začíná soustavná kritika dogmatismu. Tou se pochopitelně cítí osobně 
ohroženi také mnozí vysokoškolští učitelé marxismu i mnozí pracovníci dalších 
úseků teoretickoideologické fronty. Uvědomují si, že mnohé z toho, co učí 
nebo píší, postupně pozbývá své dřívější účinnosti. Kde najít východisko? 


Ti, kdo se právem cítí kritikou dogmatismu ohroženi nejvíce, sl zatím 
mnohdy ještě ani nepoložili otázku po rozdílu mezi vědeckou teorií mar- 
xismu-leninismu a její zjednodušenou dobovou popularizací. Když proto zjiš- 
tují, že se jejich výklad v tom či onom rozchází se současným životem, ne- 
vzdávají se jen té Či oné stránky vžité populární interpretace, ale celých 
odpovídajících partií teorie. 


Čím nahradit vznikající bílá místa výkladů? Zároveň s kritikou dogmatismu 
se začalo v Československu zdůrazňovat, že nelze dále přehlížet soudobé 
práce buržoazních autorů, poněvadž i v nich lze nalézt různé cenné pod- 
něty. Někteří pracovníci ideologické fronty v Československu začali proto, 
aby se vyhnuli obvinění z dogmatismu, postupně včleňovat do marxismu, 
a to bez jakékoli kritické analýzy, celé partie soudobé buržoazní ideologie. 
Dogmatismus začal přerůstat v revizionismus. 


Základ“ metamorfózy některých pracovníků ideologické fronty v Českoslo- 
vensku po r. 1956 tkvěl především ve velmi malé znalosti vědecké teorie mar- 
xismu-leninismu, v hlubokém diletantismu vůči ní — v neschopnosti odlišit 
ji od dobových populárních zjednodušení. Na tom nic nemění fakt, že část 
těch, kdo z uvedených příčin již před delší dobou prošli zmíněnou metamor- 
fózou dogmatiků v revizionisty, dosáhla od té doby slušných znalostí toho 
tematického okruhu soudobé buržoazní ideologie, s nímž se ztotožnila. 


Pod vlivem těchto a mnoha dalších okolností začal se v Československu 
po roce 1956 rodit a vyvíjet jakýsi guasi-marxismus. K dovršení jeho vývoje 
již nedošlo. Docházelo k postupné likvidaci všech pojítek s dílem Marxe, 
Engelse a Lenina. Výjimkou byl jen název, který si udržoval, dále část uží- 
vané terminologie a občasná odvolání na některé myšlenky zakladatelů 
marxismu — při výkladu těchto myšlenek se ovšem solidarizoval s jejich 
zkreslenou interpretací, která je obvyklá v soudobé buržoazní ideologií. 


Pomocí vznikajících prvků tohoto guasi-marxismu bylo možné hravě vy- 
světlovat skutečnost ve zvrácené podobě. Například v roce 1968 se s jejich 
použitím osvětlovaly projevy nastupující kontrarevoluce dokonce jako tvůrčí 
rozvoj soclalismu, který je nutno dát za příklad 1 druhým socialistickým ze- 


8 První svazek Sebraných spisů V. I. Lenina vyšel v nakladatelství Svoboda v ro- 
ce 1951. 

7 První svazek Sebraných spisů K. Marxe a B. Engelse vyšel v SNPL r. 1956. 

8 I. díl vyšel tamtéž v r. 1953, II. díl r. 1954, 1. část III. dílu r. 1955 a 2. část 
roku 1958. 
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mím. Těsným pojítkem mezi touto teoretickou frontou protisocialistíckých sil 
a širší veřejností se pak staly sdělovací prostředky. Část z ních — zejména 
kulturní časopisy — převzala tuto roli dávno před rokem 1968. V průběhu 
tohoto roku se pak dostaly pod vedení pravice prakticky všechny sdělovací 
prostředky, včetně stranického tisku, rozhlasu a televize. 


Jednou ze základních příčin neblahého vývoje na ideologické frontě v Čes- 
koslovensku, který přinesl »své ovoce« v roce 1968, bylo dlouhodobé pod- 
cenění ideologického boje orgány strany a státu. S tímto podceněním se 
setkáváme dokonce již dávno před rokem 19868. 


To lze dokumentovat 1 na tom, jak se bojovalo proti různým formám 
ideologické diverze z kapitalistických zemí. Je pravda, že před rokem 1968 
orgány československého státu používaly různých zábran, jejichž prostřed- 
nictvím alespoň omezovaly jak šíření nepřátelských materiálů, tak i poslech 
štvavých západních vysílaček. Avšak 1 zde chyběla náležitá ofenzívnost. 

Instituce, jež byly zřízeny, aby čČelily západní propagandě soustavnou proti- 
argumentací, tento úkol prakticky vůbec nezačaly plnit. Naproti tomu v roce 
1968 byly dokonce vůbec odstraněny všechny dřívější zábrany pronikání 
ideologické diverze. Zavládlo takzvané československé jaro, bohatě zavlažené 
již nijak neomezovanými proudy pronikání západní buržoazní ideologie. 

Neméně se podcenilo vedení ideologického boje uvnitř země. V prvním ob- 
dobí po roce 1956 se ještě s některými výraznějšími projevy jeho vedení 
setkáváme. Pozdějl však převažuje ústup. Ti soudruzi z předlednového vedení 
strany, kteří zodpovídali za ideologickou frontu, vystupovali občas proti jejímu 
negativními vývojí s různým! prohlášeními. Jejich realizace však byla záporná, 

K tomu přispívala skutečnost, že titíž soudruzí v osobním styku s pracov- 
níky ideologické fronty zároveň spíše omlouvali trvající negativní vývoj této 
oblastí. Vyjadřovali například názor, že přílíš aktivní boj proti revizíonistic- 
kým názorům na ideologické frontě by prý spíše jen přiléval oleje do ohně 
a dále prohluboval napětí. 

Zároveň vyslovovali obavy, že by mohli působit jako brzda při propraco- 
vání nových myšlenek ve společenských vědách. Všechny tyto nejrůznější 
argumenty vyvolávaly nejistotu. Stále se snižovaly počty těch, kdo bylí 
ochotní aktivně vystupovat proti revizionismu. Postupně také značně ztěžo- 
valy 1 možnost vystoupení těch, kdo se přece jen nedali odradit — zvlášť 
možnost jejich vystupování ve sdělovacích prostředcích. 

Vývoj na ideologické frontě v Československu v letech 1956—1968 všemi 
těmito aspekty bohatě potvrdil správnost Leninovy teze, že »jakékolí oslabo- 
vání soclalistické ideologie, jakékoll zanedbávání této ideologie znamená zá- 
roveň posílení ideologle buržoazní«. Dokázal, že tato teze zůstává plně v plat- 
nosti i pro současné soclalistické země. 

To je tím závažnější, poněvadž Ideologická forma třídního boje nikdy není 
a ani nemůže být zcela izolována od jeho praktické formy — politické a eko- 
nomické. Zvlášť zjevná je tato skutečnost za kapitalismu. Praktická forma 
třídního boje je tu koneckonců určující. Ideologická forma třídního boje 
tento svůj základ vcelku odráží a zpětně na něj působí. 

Za socialismu je tato souvislost složitější. Nutno vyjít z koexistence tábora 
socialismu s táborem kapitalismu, která je jevem třídního boje. Praktícká 
forma tohoto boje, kterou zahrnuje, však má za normálních podmínek mi- 
nimální možnost pronikat do socialistických zemí. 

Za normálních podmínek vývoje současné socialistické společnosti se v ní 
prosazuje takřka jen ideologická forma třídního boje. Situace se však pod- 
statně mění, jestliže se tento boj dlouhodoběji podcení. Ideje, které pří! 
máme za své, nejsou přece v našem životě ničím pasívním, ale mají aktivní 
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úlohu. Názory lidí ovlivňují jejich praktické jednání. Vážné zkušenosti v tom- 
to směru získalo Československo. 


Protože ideologický boj byl u nás dlouhou dobu podceněn, postupně pří- 
bývalo lidí, kteří podléhali různým koncepcím revizionismu a buržoazní idea- 
logie. Odtud se formovaly 1 vztahy mezi nimi. Vytvářely se skupiny stejně 
smýšlejících, "nejen mimo stranu, ala i ve straně samé. Ty začaly rozvíjet 


cílevědomou politickoideologickou 1 politickoorganizátorskou činnost a dála 
rozšiřovaly své řady. 


Ideologická forma třídního boje se objektivizovala v nové netradiční, prak- 
tické formě třídního boje. Nešlo tu o přímý boj antagonistických tříd, tak ja- 
ko za kapitalismu, poněvadž ty v socialistické společnosti zmizely. Šlo však 
o boj skupin, který byl analogický bojí antagonistických tříd. 

Na jedné straně tohoto boje stály zdravé síly strany a společnosti. Byli to 
ti, kdo zůstali věrní marxismu-leninísmu a proletářskému internacionalismu. 
Bojovali za další rozvoj socialismu v Československu. Stáli na pozicích děl- 
nické třídy, na pozicích solidarity s ostatními socialistickými zeměmi. 

Na druhé straně fronty pak stáli tí, kdo příjali za svou ideologii revizio- 
nismu čí dokonce buržoazní ideologii. Seskupení protisocialistických síl, které 
tvořili, vzniklo jako objektivízace těchto idejí. Proto bojovali na pozicích, 
analogických buržoazní třídě, na pozicích antisovětismu, solidarity s kaplí- 
talistickými zeměmi. Jakmile jejich vliv dostatečně vzrostl, zahájili přímý boj 
o převzetí politické moci. Tak se protisocialistické síly změnily v síly kontra- 
revoluce. 

Postupné přerůstání ideologické formy třídního boje v jeho praktickou for- 
mu umožnilo, aby se ideologická fronta stala hlavním prostředkem boje za 
převzetí politické mocí kontrarevolučními silami. Tato jejich taktika měla 
pomoci zakrýt směr probíhajícího procesu jak před dělnickou třídou země, 
tak před druhými socialistickým zeměmi. 

Měla ji zakrýt tak dlouho, dokud se převzetí politické moci kontrarevo- 
lučními silami nedovrší, aby bylo možné shodit masku. Do této doby kontra- 
revoluční síly oddalovaly 1 ozbrojený vnitropolitický konflikt, třeba je dost 
důkazů o tom, že s ním pro budoucnost počítaly. 


Bratrské socialistické země se nenechaly oklamat demagogickými hesly. 
Splnily vůči Československu svou internacionalistickou povinnost. Na tomto 
základě došlo k nástupu zdravých síl země, které odražení pokusu o kontra- 
revoluci dovršily. Tak jako nevyšly plány nepřátel socialismu v roce 1956 
v Maďarsku, tak nevyšla ani v r. 1968 jejich nová taktika v Československu. 


Odražení pokusu o kontrarevoluci v Československu však ještě neznamená 
úplné rozbití kontrarevolučních sil. To bude zřejmě dlouhodobější proces. 
Jeho součástí je I očista komunistické strany od protisocialistických 1 pra- 
vicově oportunistických živlů, obdobně pak 1 analogická očista funkcionář- 
ského aktivu nejdůležitějších společenských organizací. 

K úplnému rozbití kontrarevolučních sil je nejvíce nutí likvidovat 1 jejich 
nejmasovější oporu. V čem spočívala? Marx 1 pozdějí Lenin často zdů- 
razňovali, že idea se stává materiální silou, jakmile ovládne masy. To bohu- 
žel neplatí jen o idejích revoluce. To může dočasně platit 1 o idejích kontra- 
revoluce. Nejmasovější oporou kontrarevolučních sil v Československu byli 


ti pracující včetně dělníků, kteří podlehli dlouhodobé kampani pravicově 
orientovaných sdělovacích prostředků. 


Tento ideologický vliv kontrarevolučních sil se dnes krok za krokem stále 
zužuje. Plně však překonán ještě být nemohl. A dokud doznívá, může dále 
vést ty, kdo se s ním dosud nevyrovnali, k různým excesům. Ty dnes těžko 


1 


mohou překračovat místní rámec. Přece však mohou mít rušivý vliv na naš! 
politickou normalizací. A navíc — dokud nelze jeiich vznikání vyloučit, může 
se ještě ten či onen politický exponent poražených kontrarevolučních sil sna- 
žit rozvíjet na tomto základě různé spekulace. 

Ke zužování ideologického vlivu kontrarevolučních sil přispívá současná 
konfrontace jejich dřívějších argumentů s fakty. K jejich úplnému vyvracení 
však může dojít pouze prostřednictvím dlouhodobé, masové přesvědčovací 
práce komunistické strany, očištěné od nepřátelských vlivů a jejích nositelů. 
Podmínkou k tomu je i podstatný obrat ve vývoji teoretickoideologické fron- 
ty. V tomto směru bude ještě nutné zvláší velké úsilí. 

Leninovo pojetí ideologického boje je nezbytným vědeckoteoretickým vý- 
chodiskem k tomu, aby bylo možno hlouběji pochopit souvislosti a vývoj, 
které ohrozily socialistické zřízení v Českosiovensku, a aby byly správně 
voleny také cesty a formy překonání politických škod. Československou »zku- 
Šenost« bude jistě třeba hluboce analyzovat. 

Má to význam nejen pro vnitřní potřeby Československa, ale také pro to, 
abychom vyvodili obecnější závěry pro třídní boj mezi socialismem a kapita- 
lismem. Vzniká také otázka, zda současné zkušenosti nevolají po nutnosti 
podrobněji propracovat a na soudobou epochu aplikovat Leninovu teorii ideo- 
logického boje a co nejdůsledněji ji uplatňovat v politické praxi socialistic- 
kých zemí. 
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- FRANTIŠEK HAMOUZ 


K vývoji monopolu 
zahraničního obchodu 
v Ceskoslovensku 


Destrukce společenských struktur a hodnot, způsobené v roce 1968 
a v první polovině roku 1959 kontrarevolučními a pravicově oportunis- 
tickými silami vyžadují, abychom se stále — přes rozsáhlá politická a 
organizační opatření provedená novým vedením naší strany k odstra- 
nění nepříznivých důsledků tohoto období — vraceli k jednotlivým zá- 
kladním otázkám společenského vývoje, analyzovali je z pozic marxis- 
mu-leninismu a vyvodili další závěry k řešení pozůstatků této nedávné 
minulosti. 

Společenská funkce zahraničního obchodu, jeho význam v naší eko- 
nomice 1 značné zapojení našeho hospodářství do mezinárodní dělby 
práce přímo vyžadují důkladný rozbor. 

Není náhoda, že tato velmi citlivá oblast naší ekonomiky byla před- 
mětem obzvláštního zájmu různých odstředivých sil. Není rovněž ná- 
hoda, že byla vedena ostrá kampaň proti státnímu monopolu zahranič- 


ního obchodu mnohými »rádoby ekonomy. Je proto třeba 1 zde postavit 
věcí na správné místo. 


Vraťme se poněkud do minulosti. 

Zahraníční obchod v socialistické soustavě je nerozlučně spjat s for- 
mou státního monopolu zahraničního obchodu. Při jeho budování jsme 
se opírali o zkušenosti Sovětského svazu a z nich jsme se učili. Prin- 
cipy státního řízení a organizace národního hospodářství, vypracova- 
né Leninem, směřovaly k zajištění organické jednoty centralizovaného 
řízení a samostatnosti podniků — plánování a využívání zbožně peněž- 
ních vztahů, hmotných a morálních podnětů, zásady jednoho vedoucí- 
ho a široké iniciativy pracujících. 

Monopol zahraničního obchodu, který vycházel z těchto základních 
principů, byl vytvořen dekretem Rady lidových komisařů z 22. dubna 
1918. Měl dvě hlavní funkce: 


— byla to jednak ochrana před snahou kapitalistických zemí učinit 


l: 
+ “ 


Sovětský svaz ekonomicky závislým na těchto zemích, jakož i před kri- 
zovými a cenovými výkyvy kapitalistické soustavy; 

— jednak maximální pomoc rozvoji výrobních sil země. 

S rostoucí ekonomickou sílou Sovětského svazu se stával monopol 
zahraničního obchodu též stále významnějším nástrojem jeho zahra 
niční politiky, vycházející především z“"principů mírového soužití. Přes 
nesporné výhody a přednosti monopolu zahraničního obchodu, nebo 
Jépe řečeno pro ně, byly 1 v SSSR proti němu vedeny útoky vnitřní 
i vnější. Leninovi se podařílo všechny tyto útoky odrazit. První fáze 
boje za monopol zahraničního obchodu byla dovršena na XII. sjezdu 
VKS(b) v r. 1923, který — vycházeje z Leninových názorů — přijal toto 
usnesení: »Sjezd kategoricky potvrzuje, že monopol zahraničního obcho- 
du je neporušitelný a že je nepřípustné jakékoliv jeho obcházení nebo 
kolísání při jeho provádění, a ukládá novému ÚV, aby prováděl sou- 


stavná opatření pro upevnění a rozvoj režimu monopolu v zahraničním 
obchodě.« 


Obsah 1 forma monopolu zahraničního obchodu, jak je vytvořil Le- 
nin, prokázaly pří dalším vývojí světové socialistické soustavy plně 
svou opodstatněnost a účinnost. Monopol zahraničního obchodu je 
1 dnes významnou a nezbytnou součástí organizace státního typu, kte- 
rá byla vytvářena na základě společenského vlastnictví výrobních pro- 
středků. . 

Osvobozením naší země Sovětskou armádou v roce 1945, vítězstvím 
lidově demokratické revoluce a posléze pak historickým vítězstvím pra- 
cujícího lidu pod vedením KSČ v únoru 1948 byly i u nás vytvořeny zá- 
kladní předpoklady k zavedení monopolu zahraničního obchodu. 


Znárodněním čs. zahraničního obchodu (provedeném | zákonem 
č. 119/Sb. o státní organizaci zahraničního obchodu a mezinárodního 
zasilatelství ze dne 28. dubna 1948) se stal monopol zahraničního ob- 


chodu prakticky skutečností. 


Pro budování nositelů monopolu zahraničního obchodu — výsadních 
společností — bylo stanoveno, že je nutno je vytvářet jako velké cel- 
ky, které na zahraničních západních trzích budou mít dostatečnou váhu 
jako obchodní partner a že tyto velké podniky je třeba specializovat 
zbožově tak, aby byla vvloučena možnost jejich vzájemné konkurence 
na zahraničních trzích. Do konce roku 1948, až na výjimky, byla mono- 
polizace zahraničního obchodu ukončena. Byly tak vytvořeny předpo- 
klady, aby i zahraniční obchod se začlenil do tehdy se rodícího systému 
plánovitého řízení rozvoje čs. ekonomiky. 


Monopol zahraničního obchodu přinesl našemu národnímu hospodář- 
ství nesporné úspěchy. Za hlavní úspěch je možno považovat zvral 
v teritoriální orientaci našeho zahraničního obchodu v souladu s poli 
tickou orientací naší strany. Zatímco v roce 1947 činil podíl socialistic- 
kých zemí na našem zahraničním obchodě 20 %, již v roce 1950 činil 
tento podíl 56%, od roku 1952 přesáhl 70% a na této úrovni se paš 
v dalších lelech prakticky stabilizoval. Přitom celkový obrat našeho za: 
hraničního obchodu stále vzrůstal; jeho roční tempo v dlouhodobém 
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průměru se pohybovalo kolem 8%. Nově organizovaný zahraniční ob- 
chod přispěl tak značnou měrou k realizaci plánů hospodářské výstav- 
by naší země. 


Je obecně známo, že na sklonku čtyřicátých a začátkem padesátých 
let kapitalistické země uplatňovaly v obchodě se socialistickými země- 
mi ostré embargo. Tento těžký boj bylo možno vést jedině dík tomu, 
že stát měl v rukách nástroje o značné síle a mohl soustředěně čelit 
tomuto destrukčnímu tlaku kapitalistických zemí, zejména USA. Nejsou 
zanedbatelné aní značné úspory v nákladech na provádění zahraniční- 
ho obchodu (zejména pracovních sil), kterých se dosáhlo jeho mono- 
polním uspořádáním. 


Vývoj monopolu zahraničního obchodu nelze pochopitelně hodnotit 
izolovaně od celkového vývoje naší ekonomiky a celé soustavy řízení. 
Z tohoto hlediska byla pro další vývoj zahraničního obchodu význam- 
ná padesátá léta. Zatímco v první polovině dochází k úspěšnému dyna- 
mickému rozvoji naší ekonomiky, začínají v druhé polovině narůstat 
vážné problémy. V padesátých letech začíná světový nástup nové eta- 
py vědeckotechnické revoluce nesoucí s sebou též vytváření ekonomic- 
kých integračních seskupení, prudký rozvoj mezinárodní specializace 
a kooperace. Vznikají nové obory strojírenství, radiotechniky, elektro- 
niky, chemie. Vyvíjejí se nové hmoty a technologie, mění se struktu- 
ra energetických bilancí, rychle se mění i struktura spotřeby obyvatel- 
stva. 

Československu se nepodařilo tento vývoj včas zachytit. Pokračovalo 
nadále v extenzívním rozvoji svého hospodářství. Nadále se reprodu 
kovala i existující výrobní mikrostruktura. Nové závody byly budovány 
v podstatě s tradičními výrobními programy a průměrnou či nadprů- 
měrnou technologif, přičemž jako motiv převažoval úzký bilanční pohled 
s výraznou »protidovozní« koncepcí, nikoliv »exportní expanzí«. 


V oblasti zahraničního obchodu se průměrné roční tempo vývozu 
zmenšovalo a dovoz ve stále větší míře nestačil krýt neúměrně rostou- 
cí výrobní spotřebu. Nastaly obtíže v teritoriální a zbožové struktuře 
zahraničního obchodu a začala klesat jeho efektivnost. 


Při hledání příčin tohoto nepříznivého vývoje naší ekonomiky byla 
pochopitelně obrácena pozornost i na způsob práce a organizační for- 
my zahraničního obchodu. Byly nastolovány otázky jeho základní eko- 
nomické funkce a v návaznosti na to i monopolu zahraničního obchodu. 
Vedle výhod a předností monopolu zahraničního obchodu se totiž stále 
výrazněji projevovaly i jeho některé negativní stránky. Oddělení za- 
hraničního obchodu od výroby chránilo sice výrobu před nepříznivými 
výkyvy kapitalistické ekonomiky, ale současně ji též »chránilo« před 
pozitivními vlívy působení hodnotového zákona, kterými je tlak na zvy- 


šování produktivity práce, kvality a technické úrovně výrobků. Tento 
rozpor nazrál k řešení. , 


Jednou ze základních otázek, kterou bylo třeba pro další úspěšný vý- 
voj naší ekonomiky zkoumat, byla úloha zahraničního obchodu v repro- 
dukčním procesu. Až dosud se víceméně vycházelo z pasívní úlohy za- 
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hraničního obchodu, která měla svůj základ v absolutizování natí! 
stránky reprodukčního procesu. Podle této koncepee byl zahraríuí o! 
chod považován pouze za nástroj k zajišťování hmotných progví v 
struktuře výroby a spotřeby. Takovéto pojetí se však stávalo zido 
dalšího rozvoje výrobních sil, zejména s ohledem na jejich obsíxi 
tendenci k internacionalizaci. 


V souladu s přípravou zdokonalené soustavy plánovitého ři“ 
rodního hospodářství byla v roce 1964 při plném respektování stít: 
monopolu nově formulována 1 úloha zahraničního obchodu, kterí " 
dodnes plnou platnost. 


Vychází zejména z toho, že v době, kdy rozvoj socialistické ekon“ 


ky vyvolává na jedné straně vysokou spotřebu základních surovin, 


teriálu a energie 1 některých druhů strojírenských výrobků a nač“ 
hé straně rostoucí spotřebu obyvatelstva jak v potravinách, tak pvp 
myslovém spotřebním zboží, stoupá význam přeměny struktury z“ 
část! společenského produktu prostřednictvím zahraničního obcvč 
Z toho vyplynulo, že naše hospodářství, jehož surovinové zdroje *' 
značně omezeny a které navíc ještě uspokojuje poměrně velkou Es 
spotřeby potravin dovozem ze zahraničí, se musí zapojit široce d'* 
zinárodní, zejména socialistické dělby práce takovým způsobem »' 
chom nejen získali všechny užitné hodnoty potřebné pro plynul“ 
běh socialistické rozšířené reprodukce, ale současně dosahovali po 
mální úspory společenské práce, tj. dosahovali souladu mezi uč“ 
a hodnotovou stránkou směny. Přitom byl znovu zdůrazněn záklač“ 
význam našich hospodářských styků se socialistickými zeměmi. 


Na základě této koncepce a v souladu s ní byly učiněny záte“ 
i k otázce monopolu zahraničního obchodu. Vycházelo se z toho, 2 = 
nopol zahraničního obchodu není subjektivním nebo nahodilým I“ 
nýbrž objektivním důsledkem vývoje výrobních sil a objektivním Dý 
zem tendence k vytváření souladu výrobních sil a výrobních plot. 
Z toho logicky vyplynulo, že při dalším rozvoji výrobních sil bude DÝ 
no prohlubovat a upevňovat monopol zahraničního obchodu, p 
jeho funkce 1 organizační formy se budou postupně měnit. Přiton be 
znovu zdůrazněno, že nejde o monopol institucí, ale o monopol sté 


Hlavní úkoly socialistického monopolu zahraničního obchodu "“ 
stanoveny takto: | 


— ústřední plánování materiálních vývozů a dovozů zboží 
(zejména dopravy) a plánování oběhu deviz jako nedílné sou 
kového státního plánu rozvoje národního hospodářství; 


je 
— ústřední řízení a provádění obchodní politiky a obchodně z 

kého zajišťování výměny zboží a služeb © souladu s celostátními * 

tickými a ekonomickými zájmy; 


— ústřední řízení vlastní komerční činnosti na zahraničních ant 
včetně uzavírání kontraktů, volby obchodních partnerů a obcho ' 
metod, cenové politiky a stanovení prodejních, resp. nákupních 
nek; 


a služ“ 
části Ce 


tri 
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— praktické provádění obchodní činnosti státními obchodními orga- 
nizacemi zahraničního oncihodu, které inají právo tyto operace přímo 
provádět v rámci jiin vyinezené působnosti. 

Život a praxe uplynulých let prokázaly, že jakmile se tyto základní 
principy monopolu zahraničního obchodu nedodržují, dochází k vážným 
deformacím v oblasti zahraničního obchodu. 

Uvedená koncepce zahraničního obchodu a jeho monopolu se stala 
předmětem ostrých názorových střetnutí. Byly uplatňovány nejrůzněj- 
ší názory, jejichž společným jmenovatelem byla snaha oslabit vliv cen- 
tra na provádění zahraničního obchodu. Prosazovaly se dokonce i ex- 
trémní názory, odmítající jakékoliv centrální řízení zahraničního ob- 
chodu a ponechávající tak vnější hospodářskou politiku státu samore- 
gulujícímu procesu tržního mechanismu. V těchto názorových střetnu- 
tích stále silněji zazníval revizionistický a pravicově oportunistický 
přístup řady hospodářských a teoretických pracovníků. 


Pro ilustraci si uveďme pasáž z článku, uveřejněného ve švýcarských 
novinách Neue Z'ircher Zeitung koncem roku 1966, kde se jasně pro- 
kazuje, že přání se stává otcem myšlenky. Píší: 


»V pražských odborných kruzích se prosadilo přesvědčení, že vzhle- 
dem k rozdílům ve stavu vývoje mezi jednotlivými partnery RVHP se 
mohou národní hospodářství členských zemí doplňovat jen v nedosta- 
tečné míře. Československo, jako průmyslová země, je proto odkázáno 
v dalším vědeckém a technickém vývoji na spolupráci s jinými prů- 
myslově vyspělými zeměmi, které lze najít především na západě.« 


Revizionistickým a pravicovým silám nešlo o nic jiného než o změ- 
nu v dosavadní teritoriální orientaci našeho zahraničního obchodu, a 
to proti politické linii strany, která byla znovu potvrzena na XIJI. sjez- 
du KSČ v červnu 1966, a která požadovala »prohloubit zapojení naší 
země do mezinárodní dělby práce, především v rámci RVHP; podstat- 
ně rozšířit spolupráci, zejména s SSSR a ostatními socialistickými ze- 
měmi, jako podmínku pro uskutečnění strukturálních změn a k zajiště- 
ní potřebných temp rozšířené reprodukce, rychlého růstu technické 
úrovně i obohacení vnitřního trhu«. 


Významnou roli v bojí o charakter našeho monopolu zahraničního 
obchodu sehrály tehdy stranické orgány. Přijaté usnesení prosincové- 
ho ÚV KSČ (roku 1966) k této otázce v souladu s leninskými principy 
potvrdilo nutnost zachování monopolu zahraničního obchodu a stanovi- 
lo úlohu ministerstva zahraničního obchodu jako orgánu vlády, který 
»vystupuje vůči organizacím provádějícím zahraniční obchod jako roz- 
hodující místo, řídící provádění státní hospodářské politiky v oblastí 
vnějších ekonomických vztahů«. 


Pokud jde o organizační formy provádění monopolu zahraničního ob- 
chodu, připouštějí se v usnesení ÚV KSČ jako možné efektivní organi- 
zační formy akciová společnost, sdružení podniků zahraničního obcho- 
du s dodavatelskými nebo odb? atelskými organizacemi, podnik zahra- 
iičního obchodu v dosavadní právní formě, pověření jiného subjektu 
prováděním dovozu a vývozu; pro volbu organizační formy však byla 
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vytyčena kritéria a současně stanoveno, že »je nutno zabránít tříště- 
ní zahraničního obchodu do života neschopných organizací, jejiciž vliv 
na zahraničních trzích by byl nepatrný«. 

Je možno konstatovat, že přes různé tlaky směřující k narušení mn- 
nopolu zahraničního obchodu se podařilo jeho podstatu uhájit a v csie- 
sení ÚV zakotvit takové směrnice pro jeho další rozvoj, které odpovím 
jí leninskému pojetí monopolu zahraničního obchodu. 


Počínaje rokem 1967 byl v oblasti zahraničního obchodu a jeho vz? 
hů k vnitřní ekonomice zaváděn v Život nový systém řízení, jehož zá- 
kladem byl soubor vzájemně skloubených opatření v oblasti: 


— plánu a jeho vazeb mezi zahraničním obchodem a vnitřní ekonc 
mikou; 

— hodnotových vztahů umožňujících zejména postupné přenáše:: 
vlivu zahraniční ceny do vnitřní ekonomiky; 


— organizačních vazeb mezi zahraničním obchodem a tuzemský:! 
dodavateli a odběrateli, především výrobci. 


Při realizaci těchto opatření znovu ostře vyvstal problém spojeni“ 
roby se zahraničním trhem a řízení zahraničního obchodu. Tato skvzí 
nost na jedné straně a stále rostoucí podhoubí antisocialistických 2 
pravicově oportunistických síl vyvolaly další názorová střetnutí v oté: 
ce monopolu zahraničního obchodu. Velký boj se odehrál např. koier 
řízení uvažovaných akciových společností. Bylo argumentováno tím. že 
akciová společnost má být vlastně podnikem akcionářů, tudíž samosia: 
ným podnikem svého druhu, jehož řízení přísluší orgánům akciové sps 
lečnosti. Nešlo přitom o nic menšího, než vymanit tyto podniky z př- 
mého centrálního řízení. I tentokrát se podařilo tento útok odrazit a 
nalézt takové formy řízení a organizace, které zachovávaly podsta:. 
monopolu zahraničního obchodu. 

Vnitřní politickohospodářský vývoj v letech 1968 a 1969 se pochop: 
telně promítl £ do sféry zahraničního obchodu. Vytvářela se příznivá 
sttuace k novému útoku. Jak je uvedeno výše, jedním z hlavních rvsů 
obsahu monopolu zahraničního obchodu je uskutečňování dovozu a vý- 
vozu na základě jednotného plánu, který je nedílnou součástí celkové 
ho národohospodářského plánu. Bez plánu v zahraničním obchodě není 
možno mluvit o jeho monopolu. Na druhé straně základní podmínka: 
plánování zahraničního obchodu — vzhledem k jeho složitosti a nároč- 
nosti (zahraniční trh se vyvíjí prakticky nezávisle na naší vůli) — je 
monopol zahraničního obchodu. 

Z tohoto hlediska je nutno považovat za nejvážnější úder destrukc, 
plánu v celé hospodářské sféře a tudíž 1 v zahraničním obchodě. V roce 
1968 sice existoval ještě plán, který byl ve formě závazných ukazateli 
rozepsán na výrobní podniky a organizace zahraničního obchodu, alc 
v důsledku celkového politického vývoje se tak oslabila disciplína, ž- 
fakticky plán jako nástroj centra nepůsobil. Forma nezávazné hospodá! 
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ské směrnice, která v roce 1999 nahradila plán, pak toto dílo dovršila. 
Revizionistická teorie tzv. samostatnosti podniků, nezávislých na centru 
(i když nebyla legalízována) se počala fakticky uvádět do praxe 
1 v sektoru zahraničního obchodu. 

Ptáme se, jaké důsledky měl a má uvedený vývoj v řízení, plá- 
nování na Organizaci zahraničního obchodu. Rozbory provedené 
z makroekonomických hledisek ukazují, že pokud jde o tzv. věcný pro- 
fil zahraničního obchodu a jeho vztah k souhrnným ukazatelům národ- 
ního hospodářství byla za období 1968—1969 do značné míry konti- 
nuita strukturálního vývoje zachována. Nepodařilo se narušit v základ- 
ních vazbách teritoriální skladbu a vývoj celkových proporcí, zůstal za- 
chován prioritní vztah k sccialistickým zemím. 

Lze nicméně zaznamenat některá vážná vybočení. 

Jde například o požadavek sjednání dlouhodobé finanční půjčky v ka- 
pitalistických státech. Instituce úvěru není v mezinárodních ekonomic- 
kých vztazích něco neobvyklého, naopak úvěrové vztahy jsou jednou 
z. jejích podstatných částí. Požadavek finanční půjčky mohl tedy vypa- 
dat jako normální, ba dokonce lákavý. Nutno však vidět, za jaké situa- 
ce byl prosazován, za situace postupujícího rozpadu řízení a plánová- 
ní, takže její efeklivní využití k rozvoji výrobních sil by bylo praktic- 
ky nezajistitelné (zřejmě by se »projedla«) a její splácení v příštích 
letech by bylo pro naší ekonomiku mimořádně velkým břemenem. A ža 
antisocialistické síly spekulovaly v případě půjčky na dosažení ještě 
jiných než ekonomických cílů, je dnes zcela evidentní. 

Druhým požadavkem zásadní povahy byl požadavek umožnit kapitá- 
lovou účast zahraničních firem v naší zemi. V návrhu zásad zákona 
o podnikatelské činnosti z února roku 1969 se uvádí: »Zahraniční pod- 
nikatelé mohou vykonávat podnikatejskou činnost na území ČSSR v pří- 
padech a za podmínek, za kterých byla podle mezinárodních nebo me- 
zistátních smluv povolena.« Obdobně se uvažovalo v osnově zákona 
o socialistických podnicích z ledna 1969, že spoluzakladateli účastnic- 
kého podníku mohou být zahraniční podnikatelé. Principiální marxis- 
ticko-leninské stanovisko k této otázce může být jen jediné: odstraně- 
ní vykořisťování našich pracujících kapitalisty je nutno považovat za 
naplnění jednoho ze základních cílů marxisticko-leninského programu; 
nelze proto připustit, aby toto vykořisťování v jakékoliv formě a byť ve 
vymezeném rozsahu bylo znovu umožněno; socialistické země zejména 
vzhledem k možnostem vzájemné spolupráce a pomoci nejsou v takové 
situaci, aby musely toto opatření volit. Antisocialistické síly pochopitel- 
ně takový názor nemohly mít. Těm šlo o to, otevřít cestu mezinárodní- 
mu kapitálu do naší země. 

Další požadavek uplatňovaný zejména některými pracovníky teore- 
tické fronty se týkal tempa přenášení zahraničních cen do vnitřní eko- 
nomiky. Tito pracovníci požadovali splnit tento záměr urychleně 
v plném rozsahu, a to v rozporu s usnesením prosincového ÚV KSČ 
z roku 1966, které stanovilo direktivu postupného programového zesi- 
tování vlivu zahraniční ceny na podnikovou ekonomiku. Tato direktiva 
vycházela z poznání, že ukvapenost při řešení úkolu ekonomického spo- 
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jení výroby se zahraničním trhem by mohla mít nedozírné následky 
v podlomení našeho vývozu se všemi důsledky z toho vyplývajícími. 
Těchto důsledků si byli ti, kteří uvedený požadavek tak ze 
prosazovali, zřejmě dobře vědomí. 

Jestliže se podíváme na všechny uvedené skutečnosti v komplexu a 
ve vzájemných souvislostech, vyplyne jasný závěr, že antisocialistické 
a kontrarevoluční síly usilovaly o oslabení centrálního řízení zahranič- 
ního obchodu, o zpřetrhání našich ekonomických svazků se socialistic- 
, kými zeměmi a o prosazení závislosti naší ekonomiky na kapitalistic- 
kých státech. A pravicově oportunistické síly těmto snahám náhrávaly. 
© Realizační směrnice květnového pléna ÚV KSČ z roku 1969 stanovila 
úkoly k nápravě chyb i na úseku zahraničního obchodu. Byla provede- 
na celá řada opatření k posílení úlohy plánu, upevnění centrálního ří- 
zení, jakož i opatření v institucionální oblasti. Možno konstatovat, že 
státní monopol zahraničního obchodu byl obnoven. Přitom nynější stav 
není návratem k formám a metodám uplatňovaným před rokem 1968. 
Kromě dalšího prohloubení ekonomického sepělí výroby se zahranič- 
ním obchodem je v celé řadě případů realizováno jejich organizační 
spojení (ve 13 případech jako akciové společnosti, v 19 případech ve 
formě udělení oprávnění k zahraničně obchodní činnosti výrobním a ji- 
ným podnikům). 


Máme-li vyvodit závěr z dosavadních poznatků a zkušeností, získa- 
ných s uplatňováním monopolu zahraničního obchodu, je nutno pře- 
devším konstatovat, že monopol zahraničního obchodu je nedílnou sou- 
částí plánovitého řízení procesu výroby a rozdělování v zájmu celé 
společnosti. Je integrální a jednou ze základních součástí leninských 
principů řízení a organizace socialistického hospodářství. 

Vycházíme-li z toho, že formy společenské organizace procesu výroby 

a Směny se mají stále přizpůsobovat dosažené úrovní výrobních sil, je 
© nepochybné, že bude třeba dále rozvíjet 1 monopol zahraničního ob- 
chodu. Při úvahách o dalším rozvoji monopolu zahraničního obchodu je 
nutno vycházet jednak z vnitřních podmínek a potřeb, jednak z vnějších 
podmínek, jejichž význam roste s tím, jak nabývá na významu funkce 
zahraničního obchodu jako faktoru světové mezinárodní specializace 
a tím faktoru ekonomického růstu. 

Z hlediska vnitřních podmínek bude rozhodující tendence k dalšímu 
rychlému růstu výrobních sil. Pří oceňování vnějších podmínek musí- 
me pochopitelně přihlížet k současnému stavu politických a hospodář- 
ských sil ve světě a k tomu, že jejich další vývoj je určován existenci 
a vzájemným vztahem dvou rozdílných sociálních 1 ekonomických sou 
stav. Přitom určujícím faktorem se stává stále více socialistická světo 
vá soustava. 

Vstupujeme do nové, kvalitativně vyšší etapy rozvoje socialistické 
spolupráce a socialistické ekonomické integrace členských států RVHP 
pro jejíž postupnou realizací je připravován ve smyslu závěrů XXII 


1558 


(zvláštního) zasedání RVHP rozsáhlý komplex opatření zasahujících 
do všech základních oblastí ekonomických a vědeckolechnických vzta- 
hů uvnitř socialistického společenství. Další zdokonalování spolupráce a 
zejména rozvoj soctalstické ekonomické integrace je možno považovat za 
přirozenou vývojovou etapu socialistické ekonomiky v podmínkách exis- 
tence světové socialistické soustavy. Socialistická ekonomická integrace 
vytváří předpoklady pro dosažení optimální efektivnosti procesu rozší- 
řené socialistické reprodukce v podmínkách vědeckotechnické revolu- 
ce v jednotlivých členských státech RVHP a v ekonomickém společen- 
ství RVHP jako celku. V kontextu mezinárodně politických aspektů 
vytváří socialistická Integrace rovněž předpoklady pro rozvoj efektiv- 
ních a rovnoprávných ekonomických vztahů ke všem zemím světa, 
upevňuje převahu socialistického systému nad kapitalismem a stává 
se tak významným činitelem stabilizace mezinárodní situace. 

Základní metodou rozvoje mezinárodní socialistické dělby práce a 
socialistické integrace bude koordinace hospodářské politiky a spolu- 
práce v oblasti plánovací činnosti, zvláště koordinace plánů, neboť pře- 
devším v rámci těchto forem je možno reálně a efektivně řešit úkoly, 
které mají rozhodující vliv na formování vysoce efektivní struktury 
národního hospodářství a na dosahování předních vědeckotechnických 
výsledků. V dialektické jednotě s touto základní premisou se rozvoj so- 
cialistické ekonomické integrace bude opírat o racionální využívání a 
zdokonalování zbožně paněžních vztahů, o rozšiřování přímých vztahů 
hospodářských orgánů a organizací, o rozsáhlejší uplatňování speciali- 
zace a kooperace v oblasti vědy, techniky a výroby a o stále širší ově- 
řování a uplatňování integračních forem spojování ekonomického a 
vědeckotechnického úsilí členských států RVHP. 

Vzhledem k uvedeným skutečnostem je nesporné, že i v podmínkách 
socialistické integrace členských zemí RVHP má monopol zahraniční- 
ho obchodu svou opodstatněnost a že do popředí výrazně vystupuje 
jeho funkce aktivního nástroje a realizátora této integrace. 


Socialistický monopol zahraničního obchodu za více než 50 let své 
existence prokázal, že je jednou ze základních součástí soustavy stát- 
ního řízení a organizace národního hospodářství vypracované Leninem 
a že je tudíž vysoce politickou záležitostí. Proto posuzování zásadních 
otázek dalšího rozvoje čs. monopolu zahraničního obchodu je pochopi- 
telně vyhraženo vedoucí síle naší společnost! — komunistické straně. 

Nové vedení naší strany vycházející důsledně z marxisticko-lenin- 
ských pozic je zárukou, že i monopol zahraničního obchodu bude dále 
rozvíjen v souladu s potřebami socialistické výstavby naší země, v sou- 
ladu s vnitřní i zahraničně politickou linií naší Komunistické strany 
Československa. 
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BOHUSLAV MALÝ 
ZDENĚK CHALUPSKÝ 


Teoretické otázky 
socialistické ekonomické 
integrace 


Úsílí o zdokonalování forem hospodářské spolupráce mezi členskými 
zeměmi! RVHP, prohlubování základních principů mezinárodní socialis- 


tické dělby práce nabylo v posledních letech konkrétnější podoby.. 


Od počátku šedesátých let se datují pokusy o rozpracování teoretic- 
kých principů, způsobů praktické realizace a vhodných forem hospo- 
dářské spolupráce. Kritická analýza pozitivních stránek a některých 
nedostatků dosavadního vývoje spolupráce v rámci společenství zemí 
RVHP se stala východiskem pro konfrontaci a postupné sjednocování 
představ jednotlivých zemí v období 1968—1969. Vyúsťují ve všeobecně 
přijímaný názor o nutnosti zpracovat komplexní dlouhodobý program 
dalšího prohlubování a zdokonalování spolupráce a socialistické eko- 
nomické integrace členských států RVHP. 


Po stadiu propracování prvotních představ a jejich sjednocení v zá- 
kladních směrech na XXIII. zasedání Rady (duben 1969) se nyní pra- 
cuje na formulaci koncepce dlouhodobého programu hospodářské spo- 
lupráce a ekonomické integrace ve smyslu závěrů přijatých XXIV. za- 
sedáním Rady (květen 1970). Uplynulé období — byť 1 krátké — 
intenzívní práce orgánů Rady a členských států přineslo již řadu no- 
vých poznatků 1 řešení mnoha otázek. Při náročnosti úkolů je přiro- 
zené, že mnohé otázky zůstávají ještě otveřené, a to jak v oblasti 
teorie mezinárodního ekonomického vztahu za socialismu, tak 1 pokud 
jde o nalézání vhodných, jednotlivým stupňům rozvoje hospodářské 


1 V tomto směru představují v teoretické oblasti významný mezník »Základní 
principy mezinárodní socialistické dělby práce« z roku 1962, ve sféře praxe 
hospodářské spolupráce pak přijetí řady normativních dokumentů, jako napť. 
o zříze:.í Mezinárodní banky hospodářské spolupráce, zaměření činnosti kom! 
sí, efektivní opatření v oblastí specializace a kooperace aj. 
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spolupráce odpovídajících realizačních forem společné ekonomické čin- 
nosti. 


Vymezení sociálně ekonomické podstaty 


Pro světovou socialistickou soustavu, zejména pro její nejrozvinu- 
tější součást — společenství zemí RVHP — je charakteristická jednota 
ideologických, politických a sociálně ekonomických cílů, vyvěrající 
z marxisticko-leninské metody analýzy skutečnosti a její revoluční 
přeměny. Proces socialistické Integrace představuje nalézání a výrazné 
posílení vhodných forem souladu národních a internacionálních cílů 
a zájmů. Politické cíle přitom představují koncentrovanou podobu cílů 
ekonomických. V uvedeném procesu dochází k upevňování socialismu 
ve všech sférách života společnosti v nánodním i mezinárodním mě- 
řítku. Nedílnou součástí socialistické integrace je formování spole- 
čenství socialistických zemí na principech mezinárodního socialistic- 
kého a proletářského internacionalismu, postupné naplňování lenin- 
ské teze o sbližování národů a jejích splynutí, o formování »jediného 
světového kooperativu nárnodů«. 


Požadavky kladené nutností společensky uvědoměle rozvíjet všechny 
stránky světového socialismu, zejména v údobí třídně rozděleného 
světa zvýrazňují úlohu subjektu: především vedoucí úlohu marxisticko- 
leninské strany a organízátorskou funkci socialistického státu v ná- 
rodním a mezinárodním měřítku. Z těchto specifických stránek vy- 
plývá především to, že pří charakteristice socialistické ekonomické 
integrace nelze ulpívat na některých formálně shodných rysech inte- 
gračních procesů, k nimž dochází v obou světových soustavách. Ne- 
mohou totiž plně objasnit příčiny, cíle a nástroje socialistické inte- 
grace. Ať je Integrace (charakterizována) pojímána jako proces 
(sjednocování, slučování, propojování) nebo jako stav (vytvoření celku 
vyššího řádu), či jako soubor opatření (odstraňování překážek mezi- 
národního ekonomického pohybu), neumožňují takto vydělené rysy 
integračního procesu objasnit sociálně ekonomickou podstatu socia- 
Hstické ekonomické Integrace. 


Integrační procesy, probíhající v období po druhé světové válce 
v kapitalistické světové soustavě, zejména pak v rámci rozvinutého 
kapitalismu, nezůstávají mimo pozornost marxistické ekonomické vědy. 
Je to zejména proto, že na adekvátním, vědeckém objasnění a zařazení 
integračního procesu do logiky a objektivity vývoje světové soustavy 
kapitalismu do značné míry závisí i pochopení podmínek fungování 
soudobého mezinárodního monopolu s možností forem reprodukce ka- 
pitálového vztahu v mezinárodní sféře. Na tomto místě není naším 
úmyslem blíže rozebírat příčiny, předpoklady, cíle a nástroje integrač- 
ních seskupení kapitalistického světa. Nutno však zdůraznit, že pří res- 
pektování metodologických náležitostí marxistické ekonomické vědy 
nelze ani přehlížet — jak tomu po určitou dobu bylo — existenci těch- 
to procesů, ale nelze je rovněž povyšovat — jak tomu také v minu- 
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141. LérTy 5V.3 — Dá CDETLŽ ap..KlVatelné pra pocmínky sociaLs 
Z 


před *e ie. 4cu exorenmi:kcu frontou socialistických zerí rstu- 
p-,k D5.R. V Čnli: L.OVZéÉ i rozpracovat pojetí socia.istícké ex:2>- 
as LÉ 1DIEPIA0 R A VŠELLLY Mí asDE<ly jaKo spe :NckKé formv pCIT2d 
EZ. LÁLVCLÍLO eXxonOCmMiCKÉHO VZlahu za socialismu * Není npneúče.cé 
pío2om.enCJi, ŽE taxovýto met!cdo1ozický přístup k pojetí sociaiisuccé 
inlezraCe NsP S SEDCU UTČ.léÉ »potíže«. SpožívajÍ jednak ve skuteč- 
Dosti, Že sóm n.ezirárodní ezonomický sociaustický vztah je histo- 
sltky vzato ná poťlátku svéno rozvoje. Tím i naše poznání a hiubší 
věderré oziasnéní specifické podstaty a specifického pobvbu todoto 
vztahu pusročiio jen poněkud dále za vymezení jeho podstatnéch 
stránek, jelo rozporů a jeho řešení v rozvoji světové socialistické 
suustavy. "vaše poznání, jaxkKoliv zatím omezeré. nicméně postačuie 
pro naznaťení podmínek, za nichž se vymezují základní cíle socia- 
dotické er onomícké integrace, její základní způsoby, prostředky a ná- 
stroje jejich dosažení. Vždy jde především o specifické cíje a pro- 
středry adekvátní pohybu mezinárodního socialistického ekonomic- 
ného vztahu (a tedy odlišné, v principu pozitivně negující formu 
Kkapltalístické integrac?). 


Z hlediska formální shody můžeme zjistit, že cílem všech integrací 
je zrychlit a usnadnit, vlastně oživit ekonomický růst za podmínek, 
kdy se mobilízují a využívají přednosti vytvářeného celku vyššího 
řádu pro rozvoj jeho integrálních (všech nebo některých) částí. V rej- 
obecnější formulací bychom mohli cíle socialistické Integrace bez 
ohledu na historickou determinaci a skutečný, dosažený, daný stav 
rozvoje mezinárodního ekonomického vztahu vyjádřit tak, že jde 
o urychlení rozvoje socialismu a přechodu ke komunismu v jednotli- 
vých zemích integračního celku a urychlení tohoto procesu ve svě- 
tovém měřítku. Socialistická integrace jako proces, v němž se promítá 
pohyb mezinárodního vztahu za socialismu, musí tedy nutně zahrno- 
vat ve svých cílech vyrovnávání ekonomické úrovně socialistických 
států a překonání rozdílu v ekonomickém postavení světového socla- 
lismu vůči kapitalismu. 


Řešení jak jedné, tak 1 druhé stránky pohybu světového socialismu. af 
ve smyslu rozvoje procesu, nebo dosažení cílového stavu, vyžaduje 
nutně konkretizaci strategických úkolů. Ty budou odvozeny od obec- 
ných cílů, a to v závislosti na dosaženém stupní rozvinutosti meziná- 


2 Touto problematikou se zabývá stále se rozšiřující okruh autorů, z nichž lze 
uvést např. práce: 

M. V. Senín: Socialističeskaja Intěgracija, IMO-Moskva 1969; 

0. Bogomolov v čas. MEMO — duben 1970 a stať »Ekonomické zákonitosti 
rozvoje světové socialistické soustavy — příloha deníku Svoboda, srpen 1969; 
sborník polských autorů: Integracja ekonomiczna krajów — socjalistycznych, 
KW — 1970; 

R. Nyers: Zásadní a praktické otázky soclalistické ekonomické Integrace (pře 
klad v ČTK — HIZ č. 12,1969) aj. 


1562 


rodního vztahu a rozvoje výrobních sil společnosti. Součástí integrač- 
ních cílů se nutně stává zahájení, rozvoj a urychlení vědeckotechnické 
revoluce. Na základě toho dochází totiž k vytváření materiálně tech- 
nické základny adekvátní vyšším fázím socialistické společnosti. Urych- 
lení ekonomického a sociálního vývoje, vzrůstu blanobytu společnosti 
je ohniskem, v němž se promítají všechna integrační opatření a 
záměry. Komplexnost a spojitost určujících cílů socialistické integrace 
již v nejobecnější formulaci naznačuje, že jde o dlouhodobý proces, 
v jehož rámci je pro jednotlivé etapy nutno formulovat postupné cíle 
i cesty, prostředky a nástnoje, úměrné stupní rozvinutostl společenství 
zemí RVHP a světové soclalistické soustavy. 


Socialistickou integraci je nutno-tedy chápat jako specifickou for- 
mu nozvoje mezinárodního ekonomického vztahu za socialismu, se 
specifickými cíli, které si nemůže klást žádná jiná než socialistická 
společnost. Při rozvoji socialistické integrace bude se postupně vy- 
tvářet mezinárodní společenský oelek vyššího řádu, dojde k rozplynutí 
jeho původních Integrálních součástí. Dialektika dlouhodobého a po- 
stupného procesu formování takovéhoto celku nemůže být jiná, než 
že se bude uskutečňovat za podmínek, kdy se rozvíjejí socialistické 
státní celky jako v principu jediní, úplní, monopoiní vlastníci a kdy 
jsou plně rozvinuty obě podstatné stránky mezinárodního socialistic- 
kého vztahu, mezinárodní zbožní vztah a mezinárodní plánovitost. 


Z hlediska vyústění procesu socialistické integrace je pro současné 
postavení světové socialistické soustavy — jako integrace svého druhu 
a společenství RVHP ve světové ekonomice — dosad charakteristická 
relativně nízká ekonomická úroveň, existence řádových rozdílů v eko- 
nomických úrovních jednotlivých Integrálních součástí soustavy a 
podstatných nozdílů v rámci společenství RVHP. Tíi více vystupuje 
do popředí úkol využít všech potenciálních možností rozvoje meziná- 
nodních socialistických ekonomických vztahů a jejich realizačních 
forem. 


Jestliže smyslem integračního procesu je zmírnění až postupné od- 
stranění překážek mezinárodního ekonomického pohybu, je přirozené, 
že socialistická integrace musí vycházet z důkladné analýzy reality, 
ze zjištění, o jaké překážky v jednotlivých etapách jejího nozvoje jde. 
Přitom nemůže překonat, přesněji řečeno nestřetávat se, s omezeními, 
která jsou dána samotnou existencí socialistických státních celků. 
V podmínkách kapitalistické integrace dochází k uvolňování prostoru 
mezinárodního pohybu kapitálu, kdy existence relativně značných roz- 
dílů v ekonomické úrovní tomuto pohybu nejen nebrání, ale je pro 
tento pohyb i určitou podmínkou. Moment ekonomického přinucení, 
realizace výhody z ekonomického postavení funguje zde jako neoddě- 
litelný atribut podmínek reprodukce kapitálového vztahu v mezinárod- 
ním měřítku. V podmínkách socialismu je naopak moment tohoto 
ekonomického přinucení ze samotného principu nerealizovatelný, ne- 
tvoří a nemůže představovat podmínku mezinárodního ekonomického 
vztahu. Jednotlivé socialistické státní celky vystupují vůči sobě 00 do 
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společenské formy jako rovné. V důsledku fakticky existující za'> 
riální nerovnosti, rozdílů v ekonomické úrovni dochází k rozpo: mez 
formální rovností a materiální nerovností, což není řešitelné © xd- | 
mínkách socialismu jinak než vyrovnáváním ekonomické úrovzi x- 
cialistická integrace jako forma řešení a pohyb mezinárodní 4- 
nomického vztahu nemůže být nepoznamenána jak výchozím s: 
v ekonomických úrovních, tak i dosaženou absolutní veličinou ekc:: 
mické úrovně. Nakolik socialistická integrace vede postupně k ft 
mování mezinárodního celku, natolik musí odrážet jak proces dosaž: 
objektivně podmíněného stupně vývoje absolutní veličiny“ ekononic:: 
úrovně, tak 1 proces likvidace relativních rozdílů ve veličinách er- 
nomické úrovně. 


Socialistická Integrace vystupuje zprvu tedy jako částečná, vyvík. 
se od relativně nízkého stupně k vyšším stupňům a formám, od rm*:: 
členitých forem ke komplexnějším. Socialistická ekcnomická intez? 
ce jakožto společná ekonomická činnost zemí společenství RVHP sc: 
řuje k hluboce diferencované a strukturované soustavě forem spi. 
práce ekonomických subjektů, v jejímž rámci se prosazují ty nej: 
málnější formy vývoje pro jednotlivé země či jejich skupiny pe 
jejích konkrétních ekonomických zájmů. Při adekvátním využití x 
ností a podmínek jednotlivých fází představuje významnou £r- 
urychlení ekonomického rozvoje integračního celku a jeho integ“ 
ních součástí. 


Socialistická integrace tedy musí směřovat ke své konečné pod? 
po určitých etapách a je přínozené, že ve své počáteční etapě x 
limitována řadou existujících objektivních omezení. Spočívají-lí v uz 
dílné ekonomické úrovní a v ekonomické samostatnosti státních ce'ků 
nemůže jít o absolutní odstranění všech překážek mezinárodním p 
hybu. Pokud jsou tyto překážky projevem nížšího stupně rozvinutosi 
mezinárodního socialistického ekonomického vztahu, lze je řešit ro: 
vojem spolszčné ekonomické, především plánovité činnosti, ve vyme 
zených oblastech. 


Rozvoj integrace a prohlubování plánovitosti 


Osud integračního procesu závisí na zdokonalování plánovítosti, již 
se prosazují vztahy mezi integrálními součástmi společenství. To platí 
jak o harmonizaci ekonomických činností jednotlivých subjektů mezi- 
národního socialistického ekonomického vztahu (máme aa mysli ná- 
rodní ekonomiky členských států RVHP), tak o formulování a využí- 
vání společné ekonomické politiky vůči třetím zemím. 

Hospodářská spolupráce socialistických států dospěla tedy k hranici, 
za níž o oživení dynamiky rozvoje mezinárodní dělby práce rozhoduje 
neobyčejně úloha subjektů. Rovina, do níž se přenáší těžiště dalšího 
propojování reprodukčních procesů jednotlivých států RVHP, je v ob- 


3 Zdůraznění této stránky je obsaženo např. v usnesení XXIII. zasedání Rady: 
komuníké (Rudé právo 28. 4. 1969). 
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© lasti vnitroodvětvové dělby práce. Její uskutečňování je spojeno S roz- 


-. hojňováním styčných bodů jednotlivých ekonomik, s rozrůstáním velice 
© složitého pletiva mnohostranných mezinárodních ekonomických vztahů. 


ě Celý souhrn problémů spjatých s propojováním výroby, trhu a Spo- 
- třeby přes hranice národních ekonomik vyžaduje, aby státy, které se 
jako subjekty účastní tohoto regionálního mezinárodního ekonomic- 
-kého vztahu, vypracovaly společný projekt. Jeho komplexní povahu 
©- předurčuje rozsah opatření, která mají být provedena. Z toho důvodu 
© je přirozené, že představě © projektu socialistické Integrace musela 
předcházet jednotlivými státy provedená analýza dosaženého stavu, aby 
bylo možné stanovit rámcové a postupné cíle, k nimž se má dospět. 
A to nejen velmi obecně, formulováním přínosu tohoto procesu pro 
budování socialismu a komunismu, pro sbližování socialistických zemí, 
jejich úrovně, pro rozvoj výrobních sil a životní úrovně. Přímo se 
musí formulovat cílové řešení ekonomické součinnosti socialistických 
států. Lze ji vyjádřit vymezením struktury mezinárodních ekonomic- 
kých vztahů, k nimž se má dospět, určením toho, jaké předpoklady 
jsou třeba pro jejich utváření a fungování v zamýšlené době, jakož 
1 zvolením mechanismu, jehož prostřednictvím budou fungovat apod. 
Bez projektu se do tak složité stavby, jako je integrace socialistických 
států, nelze pustit. Po zmapování všech jeho základních momentů a 
po jejich hierarchickém rozčlenění se může teprve seřadit jejich usku- 
tečňování do časových etap. 

Budoucnost ekonomické součinnosti vyžaduje tedy společný uvědo- 
mělý akt socialistických států, kdy na základě shody jejich poznání 
dochází k integritě cílů v perspektivním řešení spolupráce. Socialis- 
tická ekonomická integrace zvyšuje náročnost na společný postup 
socialistických států. To vyvolává přirozeně též hledání účinnějšího 
způsobu plánovitého usměrňování těchto procesů, nebo — jinak vyjád- 
řeno — zvýšení míry plánovitosti v rozvoji ekonomických vztahů mezí 
členskými státy RVHP. Již z toho je patrná vzrůstající úloha subjektu. 

Dosavadní zkušenosti však ukazují, že průběh ekonomických pro- 
cesů v mezinárodní oblastl má svá specifika, jež nedovolují — byť 
L v zájmu jejích plánovitého usměrňování — mechanicky přenášet do 
mezinárodní oblasti způsoby plánování, používané uvnitř jednotlivých 
socialistických ekonomik. Ty do jisté míry mohly vystačovat v období 
počátku formování mezinárodních ekonomických styků, kdy vztahy 
mezi členskými státy byly ještě málo členité a probíhaly převážně 
na bázi meziodvětvové dělby práce. 

Pozvednutí účinnosti plánování v mezinárodním měřítku se nikterak 
| nezužuje, bude-li daleko více respektována úloha trhu v těch sférách, 
kde je nezastupitelný ve své parametrické a regulační funkci. Existen- 
ve zbožních vztahů mezi národními ekonomikami socialistických států, 
které vystupují jako samostatní vlastníci, je prokázána a v plánovitém 
negulování mezinárodní směny členských států RVHP se z ní vycházelo 
například při tvorbě cen zboží, pří nutnoslí vyrovnání platebních 
bilancí atd S vývojem spolupráce v rámci RVHP a zejména s jejím 
očzkávaným rozvojem je však potřeba přihlédnout ke značně změně- 
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ným podmínkám, za nichž úloha zbožních vztahů vzrůstá. Mie z 
mysli zejména ně«teré nové jevy. 


Rozhojněná a složitější spleť výrobních vazeb, která se vyvine: 
vislosti s prohlubováním mezinárodní dělby práce mezi náxč 
ekonomikami, je mnohem náročnější na operativnost, kterou vríz2? 
pružné reagování na změny potřeb, technologi2 apod. Dále vyizčit 
větší přesnost jak v Časovém, tak technologickém sladění, což př 
pokládá vstup nižších hospodářských subjektů do bezprostředních es 
nomických styků. V jednání hospodářských organizací se ja 
výrazněji projevuje dosažení dílčích hospodářských výsledků. 0rs- 
motivace hospodářských organizací musí být vymezena centrální řů: 
sférou tak, aby chozrasčotní jednotky jednaly ve shodě s cflen pií: 
integrovaného s cíli ekonomického rozvoje ostatních států. V kažť“ 
případě však hospodářské organizace budou čerpat impulsy k ut 
zování kooperačních vztahů v závislosti na svém postavení na mě 
národním trhu a bude tedy záležet na koridorech, které budou !“ 
jeho jednání vymezeny. Jejich nadměrná šíře by neusměrnila pc“ 
kovou sféru potřebným směrem, přílišné zúžení operačního prost“ 
by ochudilo zájem podniků, jejich sdružení, trastů o navazování 5“ 
nánodních styků, bez nichž je prohloubení mezinárodní dělby *** 
nemyslitelné. Již z toho je zřejmé, že se vstupem dalších subjekiř 
mezinárodních ekonomických vztahů se způsob plánování musí ©“ 
nat s integrováním funkce trhu do svého mechanismu 


Při účasti subjektů nižšího řádu v mezinárodních ekonomicí“ 
vztazích vyvstává problém realizace národního vlastnictví socialist“ 
kého státu jako celku. Budou-li podnikat hospodářské subjekty E 
noho státu na území druhého, jak řešít přivlastňování výsledků *" 
činností a jejich rozdělování mezi státy? V této souvislosti 
1 otázka o rozsahu tzv. liberalizovaného obratu a míry jeho víW : 
požadavek vyrovnané platební bilance. 


Respektování zbožního vztahu v plánování je objektivně podmíněí“ 
tím, že státy při mezinárodní specializaci a tedy při předurčov“ 
zboží pro mezinárodní směnu vycházejí stále více z toho, že v n“ 
dohospodářských celcích se vytvořila odvětví, jejichž profilování £ 
závislé na mezinárodním efektu. Čím vyšší je ekonomická úroveň, : 
méně je výběr zboží pro světový trh dán přírodními podmínkami, ae 
více jej určují podmínky ekonomické. Jednotlivé země při sledové““ 
dlouhodobého efektu rozvoje celé národní ekonomiky kladou i 
daleko více důraz na výběr zboží pro světový trh z hlediska sí 
tivy relativní výhody při jeho odbytu. S přibýváním ekonomické E 
losti je totiž volba odvětví a odborů mnohem více závíslá ná koníTO: 
taci s mezinárodními podmínkami. 
národní? 
i vyřeší 
vytvolt 
Jánovit 


Již z tohoto nástinu nových jevů plyne, že úspěch mezi 
plánování v nových podmínkách bude zaručen tehdy, bude-l 
jeho vztah k trhu. Protože se však trh za socialismu nemůže 
sám od sebe, náleží k jedněm z hlavních úkolů společné P 
činností formování mezinárodního socialistického trhu. 
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Jednou z nejdůležitějších otázek mezinárodního plánování ve spo- 
lečenství RVHP je rozsah oblasti, pro níž se formulují cíle. Plánování 
RVHP nemůže vycházet z pohledu zahrnujícího celé společenství, aniž 
by nevzalo v úvahu, že se skládá ze samostatných států vystupujících 
jako národní vlastnické celky. V důsledku politické suverenity (kde 
ekonomickým obsahem je jinými subjekty nenarušitelná možnost pro- 
sazovat ekonomické a politické zájmy daného celku, kdy svou úlohu 
sehrává 1 stupeň pochopení objektivní nutnosti), je možné uplatňovat 
prvky a formy mezinárodní plánovitosti jen dohodou. V rámci těchto 
dohod je potřeba nalézt takové formy společné uvědomělé činnosti, 
v nichž se vyjádří a realizují zájmy jednotlivých socialistických zemí 
(1 jejich celku), a to jak vyspělých, tak relativně méně rozvinutých. 
V tomto směru je zejména patrný rozdíl mezi integrací cílů jednotli- 
vých subjektů v rámci společenského vlastnictví a společným krité- 
riem řídícím hospodářskou činnost v národní ekonomice; mezi způsoby 
a kritérii sjednocování v rámci jednotlivých národních ekonomik a 
společnými kritérií integrovaného celku. Tento rozdíl je dán rozličnou 
ekonomickou samostatností subjektů, která v případě národních eko- 
nomik socialistických států dosahuje úrovně národního vlastnictví. 
Z toho vyplývá, že společný cíl se skládá z cílů jednotlivých státních 
celků, přičemž jednota socialistického vlastnictví napomáhá télo 
integritě, | když na druhé straně nelze přehlédnout jeho národní 
oddělenost. Současně integrací cílů ovlivňuje jejich vyšší jednota 
politická, z níž vyplývají pro každou zemi některé cíle společné spo- 
lečenství RVHP jako celku. Kromě obranyschopnosti sjednocením sil 
a prostředků států RVHP náleží sem též potřeba sjednotit hospodář- 
skou politiku soclalistických států ve vztahu ke kapitalistickému světu. 
Mezinárodní plánování tedy odpovídá vztahům mezinárodní plánovi- 
tosti, které »vyzařují« převážně z nitra jednotlivých socialistických 
států, jejichž národní ekonomiky vyžadují plánovité řízení. Tato nut- 
nost vede jednotlivé státy k tomu, aby si konstrukci svých plánů 
zajistily také vzájemně čili zvnějšku, a to natolik, nakolik rozvoj 
jejich národního hospodářství je závislý na vzájemných ekonomických 
vazbách. 


Současně však dosažení jednoty společenství RVHP jako celku vy- 
žaduje také samostatnou plánovitou součinnost, jejímž objektem je 
organismus společenství, neboť mezinárodní plánovitost je zde dána 
souvztažností reprodukčního procesu zemí. Konkrétně se to nyní pro- 
jevuje v optimálním využívání přírodních zdrojů, které již vyžaduje 
společné řešení členskými státy, kde má již oprávnění společný plán. 
Obdobnou oblastí je rozvoj nejprogresívnějších směrů vědy a techniky, 
zejména strategické povahy, kde síly a prostředky jednotlivých států 
se podřizují potřebám celého společenství. Rovněž lze předpokládat, 
že orgány RVHP dospějí postupně k tomu, aby vypracovávaly dlouho- 
dobý komplexní výhled, v němž se budou promítat dílčí prognózy 
rozvoje jednotlivých odvětví za celé společenství. Tento výhled by 
sloužil k orientaci v jednotlivých ekonomikách. Harmonizace cílů 
jednotlivých národních ekonomik se dosahuje koordinací plánů jejich 
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budou různě akoentovány jedrotiivé probiémv. Napříkiad prognózy 
budou mít těžiště zřejmě v otlasti vědeckotechnické politiky a jejího 
promítnutí v obecných rysech do rozvoje národní ekonomiky. Nový 
způsob mezinárodního plánovéní je pouze jedním z prvzů ze svstému. 
který musí £L*t napiněn dalšími excnomickými nástroji a mechanismy, 
aby mohia být prohloubena plánovilost v mezinárodním měřítku. 

Významnou fuakcí má například taxové opatření jako převodite!- 
nost měn socialistických států. Ta souvisí s vytvoře tím společné mezi- 
národní měnv a stanovením reíiného kursu deviz jednotlivých socia- 
listických států. Dále sem patří otázky tvorby cen na mezinárodním 
trhu RVHP, mezinárodních úvěrů a dalších. To vše byv si zasluhovaio 
dalšího rozboru. 

Proces socialistické integrace by měl vést k optimálnímu zapojení 
jednotlivých národních ekonomik v rámci společenství zemí RVHP. 
Jednotlivé státy Již dosáhly nebo se blíží takové úrovni rozvoje, při 
níž začíná rozhodovat o profilu jejich národohospodářského komplexa 
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mezinárodní specializace uvnitř odvětví. Nespokojenost s dosavadním 
průběhem těchto procesů byla jednou z příčin, jež vedla k hledání 
nových cest, k zintenzivnění hospodářské spolupráce členských států 
RVHP, které vyústilo v nastínění integračního programu. 


V současné etapě koncipování dlouhodobého komplexního programu 
hospodářské spolupráce a postupné realizace socialistické Integrace 
vyvstávají dvě základní oblasti problémů. V první ide o vyřešení výše 
naznačených a dalších dlouhodobých otázek rozvoje mezinárodních 
ekonomických vztahů. V druhé oblasti jde o překonání obtíží, které 
se nahromadily v předchozím vývoji a jejichž společným jmenovate- 
lem je konec konců zvlášť nízká úroveň plánovitosti v národním a me- 
zinárodním měřítku. Vyčerpávající se možností rozvoje jednotlivých 
socialistických států v dosavadních strukturách, negativní důsledky 
prvků vnitřní disproporcionality na oblast vzájemných vztahů nastolují 
požadavek řešit tzv. věcné problémy spolupráce. Jde zejména o oblast 
surovinného zabezpečení a rozvoje mezinárodní vnitroodvětvové spe- 
cializace, a to za situace, kdy došlo ve srovnání s výchozím stavem 
k podstatným změnám ve veličinách ekonomické úrovně v jednotli- 
vých členských zemích RVHP. V této souvislostí opět vystupují jako 
specifické některé aspekty vyrovnání ekonomické úrovně. 

Za rozvoje socialistické ekonomické Integrace se bude stabilizovat 
mezinárodní socialistický vztah a na tomto základě bude moci dochá- 
zet organicky k otvírání společenství RVHP mnohostranným! vazbamí 
vůči světové ekonomice, a tak bude možné výrazněji ovlivňovat její 
další vývoj ve prospěch socialísmu. 


ŠÁRKA PELTRÁMOVÁ 


Hospodářská politika 
a doprava 


Místo dopravy v národním hospodářství 


Potíže a disproporce, nahromaděné v našem hospodářství v minulýc: | 


letech, soustřeďují pozornost na aktuální, velmi naléhavé problémy ek> 
nomické současnosti a nejbližší budoucnosti. Dialektické rysy vfrd 
však vedou k tomu, že je nutno propracovávat 1 d'ouhodobě konsc* 
rozvoje ekonomiky, strategii hospodářské politiky, nejprve do rokujlsž 
a později i na období vzdálenější. Nutnost anticipace alespoň základ 
směrů společenského rozvoje na řadu let dopředu je zvlášť aktuá'. 
v dopravě. 

Podstatná část základních fondů dopravy — dopravní cesty a jeiiců 
zařízení — mají životnost několikanásobně přesahující průměrnou ž- 
votnost základních fondů jiných odvětví národního hospodářství. Podle 
až módně používané Fourastierovy klasifikace patří doprava mezi o+ 
větví terciární sféry, o nichž citovaný autor předpovídá, že zaujmou bě- 
hem několika desetiletí pracovní kapacitu 80 % aktivního obyvatelstva 
Do popředí posléze vystupuje další významný rys vztahů mezi doprě- 
vou a ostatní makroekonomikou — čím průmyslově vyspělejší společ- 
nost, tím více přisuzuje a tím více si může dovolit přisoudit některým 
stránkám činnosti charakter činností společensky důležitých, neredu- 
kovatelných jen na jejich ekonomický význam. 

V této souvislosti je vhodné zastavit se nejprve u staronové otázky 
zařazení dopravy do systému národohospodářských odvětví z hlediska 
jejich významu pro rozvoj společnosti. Marxistická politická ekonomie 


1 Význam dopravy v ČSSR z hlediska její spotřeby společenské práce cha- 
rakterizují např. údaje statistické ročenky ČSSR 1969, str. 119, 124 a 125: V roce 
1968 pracovalo v odvětvích dopravy, tedy bez dopravy závodové, 5,2 4 ze všech 
pracujících v národním hospodářství. Soudě podle výše průměrných mezd pra- 
cujících v národním hospodářství celkem (bez JZD a učňů) a v dopravě (v roce 
1968 je to 1750 Kčs proti 2039 Kčs v nákladní a 1939 Kčs v osobní dopravěl, je 
váha živé práce, absorbovaná dopravau, poněkud vyšší, než ukazuje podíl pra- 
covníků v dopravě na ekonomicky aktivním obyvatelstvu. Ještě vyšší je potře- 
ba zvěcnělé práce, 1 když je charakterizována jen stavy základních fondů. Ps- 
díl odvětví dopravy a spojů na základních fondech národního hospodářství v rů 
ce 1968 tvoří zhruba 18 %. 
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v souvislosti s pracovní teorií hodnoty třídí národní hospodářství na vý- 
robní a nevýrobní sféru. Bezprostředním tvůrcem nových hodnot je sfé- 
ra materiální výroby. Při praktickém zařazování odvětví do výrobní sfé- 
ry se rozlišuje nákladní doprava jako její součást a osobní doprava ja- 
ko nevýrobní odvětví. Většina dosavadních úvah, pokud se zabývala do- 
pravou, se s využíváním Marxových myšlenek z Kapitálu a z Teorií 
o nadhodnotě soustředila na argumentaci pro začleňování celé nebo 
pouze nákladní dopravy do výrobní sféry a na objasnění místa náklad- 
ní dopravy v reprodukčním procesu jako prodloužení výroby ve sféře 
oběhu. Tato oblast úvah je značně propracovaná a její další rozvíjení 
nepovažujeme v současné vývojové etapě pro praktickou hospodářskou 
činnost za významnou. Problém se posunul do jiné roviny. 

Pro řízení rozvoje ekonomiky je poznání významu různých činností 
pro tvorbu národního důchodu, významu těchto činností ve spotřebě spo- 
lečenské práce na jednotku jejich výkonu, záležitostí prvořadého teore- 
tického významu. Tvoří jádro poznání a tím i předpoklad pro řízení ná- 
rodohospodářské efektivnosti. | 

Rozčlenění ekonomíky na výrobní a nevýrobní odvětví z hlediska je- 
jich funkce v hodnototvorném procesu však neznamená klasifikaci od- 
větví z hlediska jejich veškerého významu pro rozvoj společnosti. 

V současném období nástupu vědeckotechnické revoluce se markant- 
ně změnil význam odvětví z hlediska rozdělení společenské práce. 
V průmyslově vyspělých zemích se projevují tendence v přerozdělování 
společenské práce ve prospěch nevýrobní sféry, tendence k velkému 
skoku v růstu pracovníků ve vědě a výzkumu, v rozvoji odvětví péče 
o člověka. Mezi odvětví, která první zaznamenávají růstové trendy, 
patří obchod a doprava. Pod vlivem těchto změn zřejmě vzniká myšlen- 
ka: Tyto pohyby si vynucují nové vědecké členění národního hospodář- 
ství, jdoucí nad tradiční kategorie »výrobní« a »nevýrobní«.? 

V posledních letech se i v naší ekonomice vedle klasifikace národo- 
hospodářských odvětví na výrobní a nevýrobní sféru používá rozčlenění 
na primární, sekundární a terciární sektor. V tomto členění vysiupuje 
doprava jako jeden celek, jako součást terciárního sektoru. Rozdělení 
ekonomiky na uváděné tři sektory provedl v roce 1950 na washington- 
ském kongresu ekonom Colin Clark. (Členění ekonomiky na obdobné 
sektory najdeme ovšem v historii několikrát, prvně již v2 starém Římě, 
i když kritéria členění se různí.) 

Sektory, které přesněji nevymezuje, člení na: 

— primární (zemědělství a těžební průmysl); 

— sekundární (zpracovatelský průmysl) a 

— terciární (obchod, doprava, služby, svobodná povolání a speciál- 

ní odvětví). 


Klasifikačním kritériem je zákon klesajících výnosů (výnos stoupá, 
když se velikost čistého reálného produktu, na jednotku vynaloženého 
úsilí v důsledku růstu výroby zvětšuje). V primárním sektoru, podle ná- 
zorů autora, platí zákon klesajících výnosů, v sekundárním sektoru vý- 


2 Radovan Richta: Civilizace na rozcestí, Svoboda, Praha 1987, str. 71. 
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nosy vzrůstají, v terciárním je produktivita nižší než v sekundárním, 
také růst výnosů je pomalejší. Průvodním jevem pokroku je vždy pře- 
sun pracovních sil do terciárního sektoru. Clarkovy názory byly přiví- 
tány, ale také kritizovány v tom smyslu, že nejsou jasně určeny hranice 
mezi sektory a vymezení terciárního sektoru je příliš široké, zahrnuje 
množství neobyčejně rozmanitých činností. 

Odtud snaha některých západních ekonomů o další členění terciární- 
ho sektoru a vyčleňování z tohoto různorodého komplexu případně dal- 
ších sektorů (kvarterární, kvintální apod.). 

Clarkovy myšlenky ve formě poněkud pozměněné jejich velkým pro- 
pagátorem Jeanem Fourastierem, ovlivnily v šedesátých letech při hle- 
dání další vhodné klasifikace ekonomiky pro nová zkoumání i některé 
české a slovenské odborníky. Fourastier klasifikuje ekonomiku na 
3 sektory podle vývoje technického pokroku v každém z nich a tím 
podle technickým pokrokem ovlivnitelného růstu produktivity práce. 
Dovozuje, že primární sektor zachovává pouze průměrná tempa růstu 
produktivity práce, sekundární vykazuje významná tempa růstu a ter- 
ciární sektor podprůměrná tempa. Počátkem průmyslové revoluce — 
v druhé polovině 18. století — se rozdělilo ekonomický aktivní oby- 
vatelstvo v proporcích: 80 % primární sektor, ostatní dva po 10 %. Tyto 
proporce bez výrazných změn zůstaly až do počátku 20. století. S dal- 
ším rychlým vývojem výroby se proporce v rozdělení společenské práce 
mění. Předpokládá se, že do konce tohoto století by primární a sekun- 
dární sektor potřeboval každý po 10% ekonomicky aktivního obyva- 
telstva a zbývajících 80 % by plně zaujal terciární sektor. 

S uvedeným členěním na sektory nelze souhlasit bez výhrad. Např. 
doprava podle kritérií členění ekonomiky je přiřazována k odvětvím 
s průměrným a podprůměrným technickým pokrokem a tedy i podprů- 
měrným růstem produktivity práce (čemuž prostá denní zkušenost ne- 
odpovídá) apod. Je to však jedna z možností nabízejících členění odvět- 
ví z hlediska perspektiv jejich rozvoje, potřeby společenské práce v na- 
stupující etapě vědeckotechnické revoluce. Pro dopravu je v ní sympa- 
tické zdůraznění jejího významu v moderní společnosti (jako podstat- 
né složky terciárního sektoru), rysu společného vyspělé průmyslové 
společnosti bez ohledu na její společenské zřízení. le respektován v po- 
zornosti věnované dopravě jak v plánech rozvoje národního hospodář- 
ství socialistických států, tak ve státní ingerenci a dotacích dopravě 
v zemích s principy soukromého podnikání. 

Jak tedv hodnotit a měřit význam dopravy v ekonomice? Pokusíme se ob:3s- 
nit tuto otázku v souvislostí s diskusemi z druhé poloviny šedesátých jet 
o správném vyjádření podílů odvětví na tvorbě společensgého produktu a zeime- 
ne národního důchodu. Např. vládní usnesení č. 187 z roku 1967 uvádělo mezi 
souhrnem otázek, které je nutno dořešit v souvislosti s koncepcí ekonomiche- 
ho řízení dopravy, i započítání výsledků osobní dopravy do podílu doprávy na 
tvorbě národního důchodu alespoň pro potřebv dlouňodobého výhledu atd. Pro- 
blematika metodiky a metodo'ogie měření efektivnosti určitých záměrů všax 
nemůže být řešena dílčími úpravami v rámci jednoho odvětví. U dopravy vedie 
přímé účasti na tvorbě národního důchodu spočívá 'ejí národohospodářský 


význam l v tom, že umožiuutie rychlejší a kvalitnější rozvoj ostatní ekonoma- 
a celé společnosti a uspokojování jejích konečných potřeb. 
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Hodnocení významu dopravy pro rozvoj společnosti podle jejího realizova- 
ného podílu na tvorbě národního důchodu je však problematické i z jiných me- 
todických důvodů. Kdyby se započítávala osobní doprava mezi odvětví podíle- 
jící se na tvorbě národního důchodu, pak při ztrátových tarifech osobní do- 
pravy by se nezvýraznil význam dopravy, ale právě naopak — podíl dopravy 
by se snížil. 

S prudkým zrychlením ekonomického vývoje v posledních desetiletích a 
zejména s předpokládaným vývojem do konce tohoto století sa zdůrazňují ne- 
jen ekonomické funkce dopravy tak, aby držela krok s rozvíjejícím se technic- 
kým pokrokem, ale 1 její miioekonomické funkce, související s růstem život- 
ní úrovně, s měnícím se stylem života společnosti, s problematikou formování 
odpovídajícího životního prostředí. Pracuje sa na plánech budoucích záměrů, 
často v několika variantách, předpokládajících podstatný zásah státu do tvor- 
by vyhovující dopravní soustavy. 

Není bez zajímavosti citovat názory odborníků, které mají co říci 1 k naším 
perspektivám. Ze symposia Doprava a společnost, které se konalo v říjnu 1969 
v Praze, uvedeme některé myšlenky Ing. architekta Lakomého, polských účast- 
níků ing. Zygmunda Nowaka a ine. Krzysztofa Lubiúského a účastníka z Ma- 
ďarska dr. Dezsó Szaboa, kteří se soustředili na právě uvedenou problematiku. 

Rozumíme-li životním prostředím tu Část světa, s kterou je člověk v interak- 
cí, to znamená využívá ji, mění a sám se jí přizpůsobuje, pochopíme o jak slo- 
žitý a rozvětvený jev se jedná. Je zřejmé, že na péčí o toto prostředí se podílí 
nutně mnoho specialistů. V současnosti se konstatuje obecně, že civilizované 
lidstvo vstoupilo do takového stupně vývoje, kdy péče o příznivé prostředí 
musí prostoupit řešení jeho aktivitami, jímíž mění tento svět. To platí | pro 
oblast dopravy, která se v tomto stadiu stává významným součinitelem tvorby 
životního prostředí. 

Vzniká řada problémů, na jejichž řešení by se měla doprava významněji po- 
dílet; ing. Z. Lakomý je utřídil do tří skupin: 


1. Integrélní řešení časoprostorové organizace životních procesů ve smyslu pře- 
měny struktury osídlení | sídel samotných tak, aby z historicky vzniklé, pře- 
vážně statické struktury sídelně výrobních jednotek, propojených následně 
dopravními systémy, postupně vznikal nový typ dynamického prostorového 
organismu sídelně výrobních aglomerací, v nichž doprava bude mít význam- 
nou formotvornou roli urbanizačního faktoru. Tento perspektivní úkol není 
zřejmě možno zvládnout prostou adicí urbanizačních a dopravních aspektů, 
ale vyšší úrovní syntetické kooperace mnoha specialistů. 

2. Výzkum 1 praktické řešení preventivních opatření zmírňujících negativní 
vlivy na hmotné životní prostředí existujícími dopravními systémy s roz- 
víjením takových nových systémů (i dopravních prostředků), které budou 
postupně nepříznivé vlivy odstraňovat. (Znečistění ovzduší, vody a půdy, 
hluk, otřesy atd.). 

3. Výzkum 1 praktické řešení optimálních podmínek v mikroprostředí doprav- 
ních prostředků a dopravních zařízení sloužících především hromadné do- 
pravě tak, aby čas strávený dopravou nebylo nutno zahrnout do časů ztrá- 
tových (nebo dokonce do časů škodících lidskému organismu), ale aby 
1 tento časový pobyt v mikroprostředí dopravy bylo možno zahrnout do 0b- 
lasti času umožňujícího relaxaci nebo regeneraci tvořivých sil člověka, 


Také v Polsku se utváří »městský životní styl« s tím, že v porovnání se svě- 
tovými trendy je vývoj rychletší. S rozvojem »městského stylu« vzniká problém 
zkoumat prostorové uspořádání měst. Stratifikace je v městských oblastech 
mimořádně obtížná a obtíže časem rostou. To lze ilustrovat vznikem nových 
a nových skupin povolání a tím zmenšující se pravděpodobnosti nalézt zaměst- 
nání blízko. Lidské vztahy však nelze redukovat jen na pracovní vztahy. Ze 
sociologického hlediska ruší městská doprava lidi, kteří by rádi žili v klidu a 
soukromí, i když jim na druhé straně pomáhá pří navazování nových kontak- 
tů, které souvisejí s pracovištěm, kulturou, službami a rekreací. K. Lubieňsk! 
uvedl, že v Polsku je cílem moderní urbanistiky hledat způsob, jak znovu vy- 
budovat těsné společenské vztahy, které by se uvolnily v důsledku průmyslo- 
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vé revoluce a rychlé urbanizace. MéĚsto fe nejvyšší formou soužití člověka 
Pokud byla města malá, žil spolu “omezený počet lidí v denním stsku s pe- 
měrně malou potřebcu pohybu mezi jednotlivými částmi města. Společnost s- 
nyní stává technokratickou: je kulturně, psychologicky, společensky a ono- 
micky utvářena technikou, elektronikou a zvláště počítačí a telekomun.ssce- 
mi. Revoluce v dopravě se tak ještě více urychlila. Všechny druhy doprem ss 
rozšířily překvapující rychlostí. Dnes je základní problém v tom, jak je z:%- 
no obsloužit člověka, aniž by byl při tom ovládán vědou a technikou. 
Během několika posledních let byla v Polsku vyvinuta nová metoda piž?: 
vání dopravy a ukazuje na základě územního plánování nejlepší etapový zps- 
sob rozvoje pozemních komunikací a veřejné dopravy. Podle této metody bv' 
vypracováno více než 50 generelů dopravy. V polských městech chtějí pře- 
devším zlepšit hlavní dopravní spoje mezi obytnými rajóny a hlavním centre: 
obchodu čí průmyslu, spojení průmyslových oblastí s rekreačními prosto: 


Příkladem této metody je klasifikace městských dálnic a magistrál, která dž.. 
ulice podle projektované dopravní rychlosti na jednotlivé třídy. Klasifiksoe © 


poskytuje obecné principy pro sestavu generelu dopravy. 

V principu se podle této metody plánují obytná sířediska s omezeným př! 
stupem pro vozidla a převahou pěší dopravy. Tato střediska se tvoří při ro: 
lišení: oblastí městské dopravy, oblasti obchodu, jednotlivých obytných ui: 
a zóny služeb, parkovací a garážovací zóny, obytné oblasti ve vlastním si- 
va smyslu a oblasti rekreačních prostorů, sportu a škol. Kombinací zón se měži 
vyloučit z obytné oblastí veškerá doprava a tak napomoci k vytvoření do- 
rých společenských vztahů. 

V Polsku se snaží učinit veřejnou dopravu tak atraktivní, aby se dvě te- 
ny všech cestujících vzdaly použití vlastních vozidel a jezdily alespoň ve š2'- 
kách veřejnou dopravou. V moderním městě je základní podmínkou pro sč 
žení plynulosti provozu účinný systém veřejné dopravy, který přebírá věší 
cestujících. Jen tak najdou ostatní cestující místo pro svá vlastní auta. 1+ 
kladní podmínkou pro zmenšení proudu soukromých vozů ve špičce“4e jedna: 
větší frekvence a pohodlí, jednak vytvoření dopravních pruhů pro vozidla vě 
řejné dopravy, dovolující jim, aby se pohybovala rychleji než ostatní vozi: 

Jsou dvě možnosti, jak oddělit prostor pro veřejnou dopravu od prostoru 
pro ostatní dopravu: 

— přidělením zvláštních pruhů na ulici pro vozidla veřejné dopravy (tzv. bo- 
řizontálrí segregace), 
— použitím různých úrovní pro veřejnou a ostatní dopravu. 

Oba principy se v polských městech používají. 

Bylo by samozřejmě možné uvést více příkladů ozřejmujících prelerenc: 
| městské hromadné dopravy. V SSSR v největších městech pokračuje velko:v- 
sá výstavba sítě městské hromadné dopravy včetně její v podmínkách velko- 
města nejvyšší formy — výstavby metra. 

Je obecně známo, že zatím jen moskevské metro hradí svými tržbamií viasi- 
ní náklady provozu a umožňuje realizovat 1 určitý zisk. Rentabilní provoz s: 
předpokládá po dobudování základní sítě a tím po stažení dalších prouč- 
cestujících z jiných, již méně vyhovujících prostředků, i v ostatních městect. 
Než budou tyto podmínky vytvořeny, připouštějí se provozní dotace. Je to. 
podle předních sovětských ekonomů, varianta efektivní ze všech uplatněný.. 
hledisek. Efektivnější než např. připouštění i dočasně drahé městské doprav:. 
podněcující rozvoj individuálního motorismu pro přepravu ve městech. 


Dr. D. Szabo z Maďarska zdůraznil, že vliv dopravy na Život ve městech ros- 
te. Je sporné, kam až povede dvojí tendence rozvoje dopravy — individuáir 
a hromadné. Nízká úroveň hromadné dopravy vytváří představy, jako by tato 
doprava byla nemoderní a jako bv ji bylo nutno nahradit dopravou individuál 
ní. »Městská« Spolecnost se musí neustále zabývat výstavbou komunikací č 
rekonstrukcí měst. je nutné plánovitě využívat ploch aglomerací. Účinné řeše 
ní dopravních problémů města je možné jen tehdy, je-li pojímáno z komplex- 
ních, urbanistických hledisek. 

Některými problémy městské hromadné dopravy se v ČSSR zabývalo vlád 
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ní usnesení 222 z roku 1966. Určovalo určité společné zásady pro úpravu ta- 
rifů městské hromadné dopravy (mimo jiné svěřilo pravomoc určovat ceny 
jízdného v jednotlivých podnicích městské hromadné dopravy do rukou pří- 
slušných národních výborů, při nutnosti dodržet společné zásady). Jeho pří- 
prava byla podnětem k některým diskusím o tom, do jaké míry má být měst- 
ská doprava rentabilní či do jaké míry může být ztrátová, Někteří dopravní 
odborníci hájili zásadu rentability podniků městské hromadné dopravy, hle- 
dala se řešení jak uhradit její náklady. Jen málo pracovníků vidělo raclonál- 
ní jádro v názoru, že by městská doprava neměla být posuzována očima běž- 
ného podnikání. (Extrémním názorem na tuto otázku byl např. výrok státního 
podsekretáře dopravy USA, že by městská doprava měla být pro přímé uží- 
vatele jejích služeb zdarma jako požárníci či policie.) 


Uveďme však ještě novější poznatky z kapitalistických států, kde je v ně- 
kterých případech u nás nastupující vývojová etapa již v plném proudu. Klad- 
né stránky tohoto rozvoje se u nás, bez zdůraznění negativních rysů, často 
uvádějí. 

Na janovském mezinárodním kongresu dopravy a spojů v říjnu 1969 zdůraz“ 
nil ministr dopravy ve vládě Richarda Nixona John A. Volpe v části, věnova- 
né městské hromadné dopravě, že městská hromadná doprava byla vystavena 
příliš ostré soutěži s individuálním motorismem. Proto byl vládou navržen 
Kongresu přogram sanace městské hromadné dopravy ve Spojených státech, 
program, na nějž má federace přispět 5 miliardami dolarů a jednotlivé státy 
a místní orgány 10 miliardami dolarů v příštích 12 letech. Jde o první fe- 
derální program rozvoje městské hromadné dopravy — odvětví, které bylo do- 
sud považováno za místní záležitost a za doménu působení tržních vztahů. 


Jak zdůrazňují dopravní experti kapitalistických států s rozvinutým motoris- 
mem, vznikl v nedávné minulosti velmi silný nátlak na rozvoj individuálního 
motorismu v »předstihu« před předpoklady pro tomu odpovídající rozvoj. Jeho 
důsledkem, bylo, že dopravní politika nebyla formulována z pozic uživatelů 
dopravních služeb, ale z hlediska automobilového průmyslu a zájmových sku- 
pin, které jsou s jeho rozvojem spjaty. Odtud silné hlasy po vymezení úlohy 
individuálního motorismu, regulačních zásazích do jeho až dosud téměř ne- 
omezeného rozvoje. Citát z vystoupení presidenta Sdružení mezinárodních sil- 
ničních kongresů prof. ing. Rogera Coguanda na symposlu v Praze, vystihují- 
cí jen jednu stránku řízení rozvoje silniční dopravy: »Automobilisté celého 
světa by měl! den, v němž první městská správa schválila stání vozidel v uli- 
cích, vyhlásit za den smutku. Rozhodnutí se zdálo výhodné. Ukázalo se však, 
že je to zásadní nevýhoda a že je velmi obtížné vrátit nyní ulicím úlohu, kte- 
rou mají již od středověku — umožnit dopravu, nikoliv stání.« 


Formování dopravní soustavy v ČSSR 


Sledujeme-li vývoj formování koncepce naší dopravní soustavy, vi- 
díme zhruba čtyři etapy, zdůrazňující různá hlediska jejího utváření 
podle problémů a stavu celého národního hospodářství: 


— do IX. sjezdu KSČ, 
— do XII. sjezdu KSČ, 
— do roku 1968, 

— do roku 1970. 


První poválečná léta byla orientována, tak jako ve všech odvětvích 
národního hospodářství a jako v podstatě v celé poválečné Evropě — 
na likvidaci válečných škod a dosažení předválečné úrovně. V do- 
pravě 1 v ostatních odvětvích ekonomiky to znamenalo obnovit kapa- 
citní dopravní systém, který protl předválečnému období využíval na- 
víc výhod prohlubujících se socialistických výrobních vztahů. 
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Socialistická industrializace v padesátých letech však kladla na do- 
pravu, zejména železniční, nové velké nároky, na něž doprava nebyla 
pžipravena. Vznikaly disproporce, jejichž kritika nalezla své vyjádření 
např. na XI. sjezdu KSČ. V hlavním referátu bylo mimo jiné uvedeno: 
»Pevný krok s rozvojem našeho národního hospodářství musí udržet do- 
prava... bude však natno zabezpečit rozšíření přepravní kapacity, pře- 
devším zvýšením technické úrovně, dodávkami velkoprostorových vo- 
zů, mechanizací nakládky a vykládky. Chceme především, aby v příštím 
období mnohem rychleji postupovala elektrizace železnice. Z hlediska 
dalších úkolů dopravy bude důležité stanovit co nejúčelnější dělbu prá- 
ce mezi dopravou železniční, automobilovou, říční a ostatní... využít 
elektroniky k automatizaci a mechanizaci dopravy... urychlit rekon- 
strukci silniční sítě a započít se stavbou dálnice napříč republikou. Pra- 
Cující se právem dožadují zvýšení kultury cestování a zlepšení městské 
a předměstské dopravy ve velkých průmyslových městech.« 

XI. sjezdem bylo přijato základní zaměření výhledových koncepcí roz- 
voje dopravy. Při rozpracování sjezdových usnesení měly značný 
význam technicko-ekonomické konference. Na bratislavské konferenci 
k otázkám rozvoje dopravy, konané koncem roku 1958, byla např. před- 
nesena ucelená koncepce rozvoje čs. dopravní soustavy. Koncepce vel- 
mi moderní, podle našeho názoru dodnes velmi aktuální. Ani v usnese- 
ních sjezdu, ani v rozvojových koncepcích nebyly aktuální, jak se pozdě- 
ji ukázalo, termíny, v nichž měly být dosaženy některé cíle. Vycházely 
totiž z optimistických úvah o dalším rozvoji čs. ekonomiky, jejíž tempa 
měla být dokonce ve srovnání s předchozími léty zvýšena. 


Přílišný optimismus se v dopravě projevil nepříznivě ve dvou směrech: 

—. zdálo se, že v národním hospodářství dojde k takovým strukturálním změ- 
nám, které sníží přepravní nároky. Proto se předpokládaly i nižší nároky na 
tu část investic v dopravě, která by měla zabezpečit další rychlý extenzivní 
růse přepravních nároků; 

— mnohem větší pozornost se soustředila na Investice racionalizační; ani 
tu se však nesplnily plně předpoklady, za nichž byly plánovány. Zejména efekt 
uplatnění nové techniky byl v plánech přeceněn. Nepodařilo se dodržet před- 
pokládané kvalitativní parametry. 

Výchozí předpoklady se postupně měnily, důsledky změn se však již nedaiy 
vždy promítat do způsobů a cest rozvoje dopravní soustavy. Prohlubovaly se 
disproporce mezi dopravou a ostatním národním hospodářstvím. To však ne- 
bylo ještě v průběhu roku 1960 zřejmé. S rychlým rozvojem ekonomiky se 
dále zvýraznilo uznání společenské mimoekonomické funkce dopravy. 

Vysoká tempa růstu národního důchodu v plánech na pětiletku 1961—1965 
a dále do roku 1970 vytvářela předpoklady pro optimistickou vývojovou per- 
spektivu růstu společenské spotřeby, umožňovala zabývat se řešením životní 
úrovně způsobem v jiné situací těžko myslitelným. 

Vedle bezplatné zdravotní péče. bezplatné školní docházky aj., bylo zavede- 
no bezplatné poskytování školních pomůcek. Obecně velmi nízký tarif osobní 
dopravy při značných slevách při přepravách do škol a do zaměstnání měl být! 
u některých přeprav nahrazen bezplatnou přepravou. Opatření té doby tak 
měla navazovat na řadu jiných opatření k zvýšení péče společnosti o děti. 
Navrhovala se bezplatná přeprava žáků a učňů do škol a na praxi a další bez- 
platná přeprava spojená s výchovou, všeobecná bezplatná přeprava dětí do 
šestí let, poloviční jízdné pro mládež od 6 do 15 let všeobecně, všeobecné 
bezplatná přeprava dětí do 10 let. Jednotlivá opatření měla být realizováni 
postupně, poslední z nich do 1. 7. 1965. 


Velmi nízké zaměstnanecké jízdné vedlo již k mnohem méně propracovaným 
a konkretizovaným úvahám o tom, že by v některém roce období do roku 1970 
měla být zavedena | bezplatná zaměstnanecká přeprava. 

Součástí úvah o otázkách strategie dopravní politiky z konce padesátých a 
začátku šedesátých let byly 1 názory na rozvoj individuálního motorismu. Pře- 
vážně se koncentrovaly na dvě varianty řešení: 


— individuální motorismus je atributem moderní rozvinuté společnosti, osob- 
ní automobil poskytuje tolik výhod, že je ve své funkci ve značné míře nena- 


hraditelný prostředky veřejné dopravy (míněno dopravy hromadné). Je tedy 
nutno rozvíjet individuální motorismus. 

— individuální motorismus je ve značné míře nahraditelný kvalitní veřej- 
nou dopravou, neboť pro socialistického člověka odpadá jeden ze stimulů roz- 
voje individuálního motorismu — vyhrocený individualismus. Negativní dů- 
sledky nadměrného tempa rozvoje individuálního motorismu jsou příliš mar- 
kantní a v pozdějších etapách jeho rozvoje je velmí obtížné jim čelit, opatření 
na ochranu živctního prostředí, pokaženého individuálním motorismem, jsou 
vždy nákladná. V rámci rozvoje individuálního motorismu je nutno sledovat ty 
jeho formy, které by umožnily vyšší využití dopravních prostředků — např. 
prostřednictvím sítě půjčoven automobilů, které by případně disponovaly ve 
volných dnech i služebními vozy. Náklady na rozvoj této velmí nákladné slož- 
ky osobní dopravy by se vyšším využitím dopravních prostředků snížily. 


Pokles tempa rozvoje ekonomiky, vyhrocení rozporů mezi potřebami 
a existujícími zdroji vedly k revizi představ o stupni a způsobech uspo- 
kojování konečných potřeb. I v dopravě byly zdůražněny otázky pro- 
pracování koncepce ekonomického řízení, s větším důrazem na podni-. 
kohospodářské aspekty. 

Zatímco koncem padesátých let společnost, reprezentovaná mimo jiné 
i státní pokladnou, viděla ve vztahu k dopravě možnosti přejímat na 
sebe další náklady na rozšiřování služeb pro rozvoj výroby i pro uspo- 
kojování potřeb obyvatelstva, v šedesátých letech byla zvýrazněna sna- 
ha po přenesení nákladů v co největší míře na přímé současné konzu- 
menty dopravní produkce. Doprava se nutně musela těmto vlivům při- 
způsobit. Pozornost se obrátila na zdůraznění ekonomického přínosu 
dopravy v národním hospodářství, na její »zrovnoprávnění« v hodnoto- 
vých relacích např. s průmyslem apod. Důsledkem nové situace jsou 
i její požadavky, aby tarify plně hradily náklady na provoz a rozvoj 
dopravy, požadavky na omezení nejrůznějších slev, které silně ovliv- 
ňují ekonomické výsledky apod. 


Úvahy byly v této etapě vedeny snahou po co nejkomplexnějším vy- 
jádření nákladů na dopravní výkony v jejich cenách, zabezpečení ren- 


tability dopravního podnikání v tarifní, úvěrové, obvodové a investič- 
ní politice státu vůči dopravě. 


Další možné směry při formování dopravní politiky v ČSSR 


V současné etapě, po určité konsolidaci hospodářství, se rozpracová- 
vají další perspektivy naší ekonomiky. Z koncepčních úvah o dopravě 
z konce padesátých let zůstávají některé myšlenky, které je vhodné 
dále rozpracovávat. 

Úvahy z let 1958—1951 viděly cestu k uspokojení potřeb národního 
hospodářství a obyvatelstva ve vytvoření jednotného dopravního systé- 
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mu jako součástí doprřravií soustavy všech států RVHP. Ss feIIIICc/2 
a ekonomickými parametry nejvyspělejších kapitalistický ch sté% Ce) 
grafická poloha ČSSR zdůrazňuje význam těchto názorů, nutncs Mat- 
vat dopravní soustavu našeho státu jako součást mezinárodzníc? sa. 
Mezinárodní spolupráce se silně rozvíjí. V rámci RVHP nastává sz. 
přechodu od spíse koordinovaných k integrovaným systémům sz- 

chyby tu působí okolnost, že se méně rozvinuté státy RVHP rv:ž:eč: 

rozvojem svých ekonomik v minulých letech příblížily k úrovni sz- 

rozvinutějších. Vyvstávají z toho některé problémy, které bude r.r:, 
urychleně dořešit. Některé nástroje spolupráce, např. mezinárcdrí > 

rify, v sobě odrážejí podmínky mezinárodní výměny zboží počátri m | 
desátých let. Využíváním tržních prvků při řízení národních egon:2- 
1 v RVHP již plně nevyhovují. Bude nutno »modernizovat« i jiné z 
kladní nástroje a prostředky spolupráce (podmínky pro společzé % 
užívání dopravních prostředků, aby vyjadřovaly zájmy integrovazí“ 
ekonomik zemí socialistického tábora). Působí skutečnost, že rcrá 
stále nákladnější dopravní technika neumožňuje menším státům, *X 
se samy prosadily na mezinárodních trzích. Stále platí dialext:u 
závislost, že čím silnější je socialistický tábor, tím větší jsou zá" 
rozvoje mezinárodní spolupráce na celém světě. Úspěchy míror.. 

stl se promítají v rozvíjející se spolupráci států s různým spo! 

„ským zřízením. Mezi nejzřetelnější symptomy rozvoje mezinárodní % 

lupráce patří růst přepravy zboží a cestujících. Samozřejmě se * 

blémy rozvoje čs. dopravní soustavy neredukují jen na zabezpečeť 

rostoucích úkolů vyplývajících z mezinárodní spolupráce. 

Za základ dělby práce v jednotném dopravním systému byla posože 
na vedle technických i ekonomická hlediska, která se mimo jiné pro- 
jevují ve vlastních nákladech přepravy, chápaných komplexně (i kčíž 
jen z pozic provozních nákladů) ve vztahu k celému dopravnímu pt 
cesu od výrobce ke spotřebiteli, včetně všech potřebných manipulací 
Tarify, jako nástroj řízení dělby práce, nástroj prosazující realizaci 
věcné koncepce, vycházejí z nákladů společenské práce celého proct 
su přepravy od výrobce ke spotřebiteli jako součásti celkových nákladů 
výroby s jasným kritériem efektivnosti — dosáhnout trvalého snižování 
společenských nákladů na jednotku výroby. | 

V osobní dopravě se zdůrazňuje právo občanů na zvýšení kultury ces © 
tování a zlepšení městské a předměstské dopravy. Chápe se funkce 
individuálního motorismu ve vyspělé průmyslové společnosti, začínají 
se vážit možnosti jeho rozvoje. 

V současné době vrcholí práce na přípravě páté pětiletky a výkla- 
dech, zatím jen do roku 1980. V nákladní dopravě se předpokládá pod- 
statně pomalejší růst výkonů proti tempu růstu národního důchodu, 
určitý přesun jejich váhy ze železniční dopravy na dopravu silniční, 
ropovod apod. Železnici zůstává prvořadá funkce v přepravě hromad- 
ných substrátů, v upevňování mezinárodních spojů. V nákladní i v osob 
ní železniční dopravě se pozornost soustřeďuje na kvalitativní stránku 
rozvoje — včasnost, bezpečnost a rychlost přepravy, Čistotu a všechny 
ostatní charakteristiky, které zahrnujeme pod pojem kultura cestování | 
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Osobní doprava má výrazné místo pro' svoje kladné i záporné strán- 
£y v plnění dominantního cíle našich perspektiv. Kromě zlepšení kvali- 
ty všech druhů osobní dopravy pro zlepšení možnosti co nejlepšího vy- 
ažívání času pro sebe se ve stejné souvislosti soustřeďuje pozornost na 
ndividuální motorismus a nutný předpoklad pro splnění dominantního 
cíle — na modernizaci komunikačních sítí. 


Modernizace komunikačních sítí je ovšem nezbytná i pro nákladní 
dopravu. U individuálního motorismu, který se stává jednou z důleži- 
tých otázek uspokojování potřeb obyvatelsiva, je však nutnou podmín- 


kou. Značné zlepšení v uspokojování potřeb obyvatel osobními automo- 
bily můžeme očekávat již v příštích letech. 


Speciální problematikou V rozvoji dopravní soustavy V ČSSR je tedy v sou- 
časnosti osobní doprava a v ní individuální motorismus. 


Individuální motorismus je nerozlučně spjat s určitou etapou vývoje společ- 
nosti. Umožňuje specifický, jiným způsobem nenahraditelný způsob uspokojo- 
vání individuálních potřeb užívání volného času. Má současně dalekosáhlé ná- 
-© rodohospodářské důsledky, dokonce některé velmi nepříznivé vlivy na Život spo- 

lečnosti, jejichž pozdější řešení je nevyhnutelné, nesmírně nákladné. pomalé 
a obtížné. Bránit rozvoji této složky dopravy není možné ani rozumně. Jedná 
se o její rozvoj v souladu s nutnými podmínkami tak, abychom mohli hovořit 
o harmonickém vývoji ekonomiky, o skutečně plynulém zvyšování životní úrov- 
ně. 
Individuální „motorismus nevyžaduje pouze dostatek dostupných osobních 
aut, odpovídající příjmy uvažovaných majitelů na jejich nákup a krytí nákla- 
-dů jejich provozu, ale současně odpovídající komunirační síť, kterou zdaleka 
nepředstavuje jenom dobrá dálnice. Stejně významné jsou sítě městských ko- 
munikací, hlavně ve velkých městech, opatření v urbanistice, která by pomáhala 
řešit problémy parkovacích ploch a vůbec otázky životního prostředí, které roz- 
voj individuálního motorismu silně narušuje. 


Existuje možnost zabránit nepříznívým národohospodářským a možno přímo 
říci nepříznivým celospolečenským důsledkům rozvoje individuálního motoris- 
mu? Řešení není jednoduché. Ze zahraničních zkušeností vyplývá několik zřej- 
mě účinných, ale také neobyčejně obtížně realizovatelných poznatků. Vedle 
individuálního motorismu nabídnout obyvatelstvu velmi pohotovou a výhodnou, 
kvalitní hromadnou, zejména městskou dopravu. S rozvojem individuálního mo- 
torismu koordinovat rozvoj komunikačních sítí, výstavbou sídlišť. Jak bylo uve- 
deno, některými otázkami osobní dopravy se zabývali českoslovenští ekonomo- 
vé v šedesátých letech. Vedoucí myšlenkou byla pomoc řešení problémů ži- 
votní úrovně poskytování přeprav učňů, žáků, dětí a posléze zaměstnanců 
zdarma. Nebyl by podobný postup spolu s nabídkou kvalitní hromadné dopravy 
účinný v kompenzaci nežádoucí míry vývoje individuálního motorismu? 


Socialistická ekonomika je celek, kde můžeme všechny její složky 
využít ke koordinovanému postupu v řešení i£ těch nejkomplikovaněj- 
ších situací. Záleží na našich schopnostech využít této možnosti. Indi- 
viduální motorismus a s ním problémy vývoje celé dopravní soustavy 
dospěly do stadla, které vyžaduje nevyhnutelné řešení. Dokážeme koor- 
dinovaně, plánovitě postupovat ze všech stran, i v současné svízelné 
situaci vidět zítřek a vážit dnešní problémy a možnosti vahami budou- 
cích let? Národohospodáři socialistického státu by to měli dokázat. 


5 Viz projev předsedy federální vlády dr. L. Štrougala 27. 8. 1970 v Považ- 
vých strojírnách. 
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Jednota strany — 
rozhodujúůci predpoklad 
jej akcieschopnosti 


Otázkam vedůcej úlohy komunistickej strany v socialistickej spoloč- 
nosti venuje náš časopis pravidelnů pozornosťt. lde o trvale aktuáinu 
problematiku odzrkadlujůcu jednu z najdynamickejších oblastí spo- 
ločenského vývinu, ktorú nemožno vyčerpat ani jednorazovým seriá- 
lom, ani publikovaním viacerých statí. : 

Závažnosť a praktická nevyčerpatelnosť tejto problematiky zděraz- 
nila 1 medzinárodná konferengia k otázkám vedúcej úlohy strany v so- 
cialístickej spoločnosti, z ktorej priniesla redakcia záznam v mimo- 
riadnom marcovom čísle. 

V súčasnom období pokračujúcej ozajstnej rehabilitácie marxisticko- 
leninských princípov teoretického poňatia a praktického uplatňovanta 
vedúcej úlohy komunistickej strany je možné pokročiť na podklade 
poznania dosiahnutého stupňa spoločenského vývinu a ďalších vývi- 
nových tendencií podstatne dalej. 

Ústredným problémom koncentrujácím v sebe pozitfvne i negatívne 
skúsenosti minulého obdobía je problém jednoty strany, jej jednotli- 
vých aspektov. K týmto otázkam uskutočnila sa v slovenskej redakcii 
Novej mysle dňa 9. septembra beseda, na ktorej sa zúčastnili: 

-© Dr. Pavol Kováč, CSc., vedůci oddelenia tlače, rozhlasu a te- 

levízie ÚV KSS, 

RsDr. Michal Pecho, riadite! Čs. televízle na Slovensku, člen 
redakčnej rady Novej mysle a člen ideologickej komisie ÚV KSS, 
Miroslav Válek, člen predsedníciva ÚV KSS a minister kultůry 
SSR. 

Besedu viedol Dr. Otakar Mošner. 


SŮDRUH MOŠNER 


Otázky vedácej úlohy strany v spoločnosti majú trvalů aktuálnost. Súčasre 
sá umocňované jednak niektcrýml novýmt javml [myslím predovšetkým ne 
skůsenosti zo záverečného štádia vymeny straníckych legitimácií), ale prede- 
všetkým úsilím vedenia strany, ideologického frontu, celého štábu spol> 
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pracovníkov s rozpracovaním perspektiv »produktivity« vedůcej úlohy strany. 
Ide nám totiž o to, aby sme sa vyhli niektorým exirémom, kloré sa doleraz 
v tejto oblasti prejavovali. V teoretickej, resp. teoretickopropagandistickej 
rovine v podstate existovali v otázkach pristupu vedůcej úlohy strany dve 
tendencie, dve krajnosti: 


Jednu z nich by bolo možno charakterizovať ako pragmaticko-utilitaristicků 
úchylku; išlo o akúsi samoúčelná formalisticků obhajobu skutočností, ktoré 
sme velmi často, trebárs frázovite, koncentrovalí do pojmu vedůca úloha. 
A  súčasne sme sa stretali s druhou Krajnosťou, abstraktnošpekulativnou, 
ktorá chcela predbiehať daný stav, vychádzala z toho, že sa len zakladalo 
na vedůcej úlohe strany a neprizeralo sa ku skutočne živým problémom 
našej skutočnosti. Vzhřadom na neobyčajne široký okruh problémov by bolo 
vhodné rozhovorif sa predovšetkým o otázkach kategoriálneho vymedzenia 
jednoty strany, spočívajůceho na historických skůsenostiach, ktoré presahajů 
rámec 50-ročnej činnosti našej strany. 


SÚDRUH PECHO 


Myslím, že komunistická strana a vóbec komunistické hnutie, jeho jednot- 
liví členovia i orgány, orgány komunistickej strany, tak ako v minulosti, 
tak- aj v tomto období majú, alebo musia vidieť dva zdroje poznania 
súčasnej situácie strany, alebo súčasného obdobia tvorby a garantovania 
jednoty strany; a to jednak v oblasti teórie, ako aj v oblasti praxe. Naša 
strana má svoju teóriu. Jedným z významných dokumentov tejto teórie 
o jednote strany je rezolácia X. zjazdu Komunistickej strany Ruska. V sú- 
časnom období móžeme čerpať z tohto dokumentu poučenie najmá preto, 
že obsahuje základné princípy, alebo atribúty jednoty komunistickej strany. 
Marxísticko-leninská strana je predvojom robotníckej triedy, potrebuje túto 
jednotu podložená prísnou organizovanosťtou a uvedomelou disciplínou, za- 
loženou na rešpektovaní demokratického centralizmu a iných známych prin- 
cípov výstavby strany. [ v sáčasnom, neobyčajne dynamíckom období tento 
významný dokument z histórie hnutia Komunistickej strany Ruska je pre 
nás velkým poučením. V súčasnom období oblasť praxe, oblasť súčasného 
poznávania pohybu nielen vnátri strany, ale vnátri celej spoločnosti, má 
vefký význam. Hlbiny tohto procesu nám odhalí poznanie minulosti a reálne 
skutočné poznanie ukáže, v čom sú kladné a v čom záporné stránky súčasného 
procesu za znovuvytváranie strany a jej zjednocovanie na základoch marxiz- 
mu-leninizmu. 


Možno i dnes znova opakovať obrazne leninské slová, že strana je chorá, 
lomcuje ňou horáčka, prekonáva chorobu nejednoty, anarchizmu a utilita- 
rizmu. Preto dnes je nanajvýš potrebné: »...aby si všetci uvedomelí robotníci 
jasne uvedomili škodlivost a nepripustnosť akéhokořvek frakcionárstva, ktoré 
aj vtedy, keď majú predstavitelia jednotlivých skupín najlepšiu snahu za- 
chovať jednotu strany, v skutočnosti neodvratne vedie k oslabeniu svornej 
práce a k tomu, že jej nepriatelia sa vtierajáú do vládnej strany, ešte usilov- 
nejšíe opakujá pokusy prehíbiť roztržku a využiť ju v prospech kontrarevo- 
lúcie.« 


(Lenin, zv. 32, str. 221, VPL Bratislava) 


SÓDRUH VÁLEK 


Aby som trocha zaktualizoval túto problematikn; myslím si, že táto paralela 
historického a aktuálneho móže byť v mnohých veciach poučná. Hovorilo 
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sa tu v úvode o vedůcej úlohe strany, vyzývalo k tomu, aby sme sa vyjadrili, 
aké sú podmienky pre to, aby sa plne uplatnila vedáca úloha strany, 
prípadne aby sme sa poučili z minulosti, čí už dávnejšej alebo nedávnej, aby 
sme analyzovali, kde sa používali chybné metódy a kde sa tento pojem 
falošne vykladal, kde dostal falošného oťca. Myslím si, že ak sa vrátime 
o niekofko rokov dozadu, potom vidíme, že jednota strany sa stávala postupne 
otázkou administratívno-byrokratickou, v podstate strácala obsah, bola for- 
málna. Prečo tomu tak bolo? Myslím si, že aj preto, lebo ideológia sa pod- 
riaďovala potrebám každodennej politiky a nie naopak — mie politika vy- 
chádzala z ideológie. Pochopitelne, každá politika má tendenciu podriaďovat 
do istej miery ideológiu politike, pretože stoja pred ňou každodenné pro- 
blémy, ktoré treba riešiť v praxi. Ak sa však z toho stana trvalý stav, 
tak móžeme hovoriť o utilitarizme v ideologickej oblasti. To v praxi znamená 
— myslím, že v posledných rokoch pred jannárom 1988 by sme na to 
našli dosť dokladov — že v tejto oblasti, číže aj v oblasti teórie, ale aj 
v oblasti praktickej politiky zaznamenávame velmi prudký, ničím nemotivo- 
vaný, alebo lepšie povedané neplánovaný pohyb od mantinelu k mantinelu. 
To je v ideologickej oblasti velmi vážne. Stratili sme zo zreteřa perspek- 
tívne ciele; tie boli vytýčené tak, že praktický prístup k ním bol, dalo by 
sa povedaf, zatienený, nepoznali sme presná cestu, ako tieto ciele dosahovat, 
a tak sme dávali možnosť iným politickým silám, aby vstápili do hry, v ktorej 
nemali za normálnych okolností nijaké možnosti, nijaké nádeje na úspech. 


SÚDRUH KOVÁČC 


Chcel by som pokračova(í v aktualizácii, ktorá začal sádruh Válek. Ide mi 
o ujasnenie vzťahu materiálnych a nemateriálnych faktorov nášho života, 
o principiálnu otázku priorít v tomto smere. Kde a v čom hladat korene 
a príčiny určitých názorov, ideí — vw nich samých alebo mimo ne, resp. 
aká je tu vzájomná vázba. Marxizmus-leninizmus vždy vychádzal — a keby 
to tak nebolo, prestal by byť samým sebou — z priority, z určujáceho 
významu materiálnych faktorov života vo vztahu k oblasti vedomia, hoci 
nikdy nepopieral dialektiku ich vzájomného vzťlahu. Ak to mám doviesí 
do aktuálnej polohy, potom pri hladaní príčin nášho tragického vývoja roka 
1968 nemožno, myslím, bez vážnych výhrad prijímať tézu, že »najsamprv 
bolo slovo«. Takýto prístup by zvádzal k povrchnosti, fakticky k idealizmu. 


Chcel by som pripomenúťf, a nie je vari nadsadené, že sme ukončením 
výmeny straníckych preukazov dospeli k významnému dejinnému obratu, 
ktorý nám znova poskytuje šancu, možnosf pre efektívne využitie obrovských 
potencií nášho spoločenského zriadenia. V súčasnosti, keď sa úsilie našej 
strany musí zameraf predovšetkým na to rozhodujáce — koncepčnopozitívnu 
činnosť a dynamizáciu jej kritérií predovšetkým v ekouemickej oblasti, js 
dóležité, aby sme vždy konfrontovali fyzický, duchovný i technický pe- 
tenciál s tým, ako ho využívame v prospech našej socialistickej spoločnosti. 
Takáto konfrontácia, ak vychádza z marxizmu-leninizmu, fe vždy tvorivým 
činom, je imanentnou náplňou a obsahom kritiky, bez ktorej sa mepohneme 
dopredu. Porovnávanie potenciálnych možností s faktmi skutočnosti nám 
ukazuje, že tu nedokážeme vždy vyťažiť optimálny afekt na prospech spolo- 
čenského blaha. A práve tu, v tomto uzlovom bode treba hřadaťf rozhodujáce 
príčiny ideovej rozkolísanosti našich udí, príčiny i toho, že rózne reformis 
tické teórie a názory, dokenca i antimarxistické platformy našli určitý ohles 
aleho aj podporu. 


Ak sa počas dlhšieho obdobia teórie rozchádza s praxou a důsledok tej* 
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disharmónie je mrhanie prácou a umom ludí, zaostávanie za možným eko- 
nomickým optimom, dokonca aj stagnácia, alebo aj úpadok, ak sa pritom 
tvrdošijne zotrváva na tejto neelektívnej praxi, potom vznikajá pocity skepsy 
voči teórii, vzniká priaznivá póda pre teórie róznym spósobom reformované, 
póda pre názory opozičné. Sama prax sa tiež deformuje, klesá pracovná 
morálka, disciplína a naopak, posilňujá sa sklony k individnalizmu, prospe- 
chárstvu, k prízemnému utilitarizmu. 


SÚDRUH PECHO 


Táto otázka vzťahu ideológie a politiky je základným problémom, alebo 
základným postulátom i pochopením, či chápaním minulej jednoty ideovej 
1 politickej. A v tomto zmysle teda možno klásť tento vzťah na prvé miesto 
predtým, keď si myslíme alebo pochopíme, v čom je proces zvládnutia 
ideovej a politickej jednoty. Ideológia a teória zostávajíů však základným 
a dlhodobým vnátorným východiskom pre tvorbu politiky, najmě našej, teda 
socialistickej politiky. Ak sa tento vzťah naruší a prejaví sa v praxi, tek 
predovšetkým sa narušia (a dotýka sa to) otázky jednotného myslenia, 
jednotného uznesenia, jednotného postupu v praktickej polítike. Strana, ako 
som spomenul, ktorá sa riadi osvedčenou teóriou marxizmu-leninizmu, vy- 
chádza x poznania dialektického materializmu, má možnosť reálneho prí- 
stupu v riešení jednotlivých problémov, či už vo všeobecno-spoločenskej, 
ekonomickej alebo kultárnej oblasti. Ak hovoríme o tomto vzťahu politiky 
a ideológie, tak nebude od veci, ak si zrekapitulujeme, alebo aspoň v skratke 
povieme, že jednota je vnátorný, dynamický proces, vývoj protirečení dvoch 
vzájomných protikladov. Súčasne má svoje vnátorne spěté stupne. Vytvorila 
sa na základe diskusie, na základe vyjadrenia názorov komunistov k ur- 
čitej konkrétnej otázke alebo problému, aby — a to je podstatné a roz- 
hodujáce — potom mohli spolu prakticky a konkrétne postupovať. Takže 
v tejto oblasti prvý stupeň je diskusia, je to výmena názorov. V diskusií sa 
názory zjednocujů. Súčasne sa prehodnocujá, kriticky sa pristupuje k mi- 
nulému, voči omylom, a potom nasleduje akt uznesenia. Žiař, práve po akte 
uznesenia neprichádza vždy k jeho plneniu. Uznesenia sa síce prijali, avšak 
jednotný praktický postup často sa proklamoval slovne a nerealizoval 
v praktickej politike. V ďalšom, najmě pojanuárovom vývoji možno tieto 
skúsenosti výrazne pozorova(. Proces jednoty je vlastne živý postup celej 
strany a miliónových más, ktoré realizujá túto politiku a cez tieto stupne. 
Ani jeden z nich sí nemožno odmyslieť, pretože akokořvek plodná a užitočná 
by bola napríklad diskusia, akokořfvek by sme objavili nové pohřady na 
spoločnosť, akékořvek mádre uznesenia by sme prijalí, nič z nich nebude, 
ak po prijatí uznesení nenastápi uvedomelá komunistická disciplína na jej 
realizovanie. Kladiem dóraz na uvedomelá, pretože člen strany vstu- 
puje do hnutia a do strany dobrovolne, zavězuje sa rešpektovať zásady 
a princípy komunistickej politiky a v istom zmysle teda zavázuje sa aj 
ovela viac, konkrétnejšie a angažovanejšie pracovať ako iný občan, ktorý 
nie je organizovaný v komunistickej strane. 


SÚDRUH MOŠNER 


V tejto súvislosti sa stretápame s dvoma problémami a dotýkame sa samot- 
ného základného mechanizmu tvorby, reprodukcie a ďalšieho rozvoja a najmá 
upevňovanta jednoty. V súvislostí s týmto mechanizmom jednoty nás zaujíma 
otázka garancii tejto jednoty, ktorá musí byť adekvátna meniacim sa formám 
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spoločenského pohybu. V tejto otázke majú mnohí súdruhovia nejasnosií, 
ak si totiž postavia samotnů otázku, aby to nebola jednota mechanická, 
ale jednota dynamická. Ako teda chápat otázku, že samotné poňatie 
marxizmu-leninizmu ako určitého systému must vychádzať z pevných prin- 
cípov a že Ide súčasne o otvorený systém — to znamená, že umožňuje, pravda, 
aj sprostredkovanie a odovzdanie určitých nových a stále dokonalejších a 
preciznejších poznatkov. Táto otázka spósobuje problémy aj pomerne širokému 
aktivu našich členov strany, vzhřadom na vývoj samotného socializmu, jeho 
dynamiky a premeny. 


SÚDRUH VÁLEK 


Ak dovolíte, predstavme si, predbežne hypoteticky, proces vytvárania jed- 
noty ako proces, ktorý je ohraničený dvoma pólmi. Na jednej strane 
je tu istá historická skúsenosí, na druhej strane náš spoločný ciel — socia- 
lizmus. Naše osobné skůsenosti můžu byť w mnohom rózne, naviac členovia 
strany sú róznych sociálnych vrstiev, rozličného veku, ich životné a poli- 
tické skúsenosti sá rozdielne; myslím si mimochodom, že treba toto slovo 
»skúsenost« používať ako súhrn poznania robotníckej triedy v procese jej 
boja za oslobodenie. To je podla mójho názoru veřmi doležitý bod a k nemu 
sa ešle asi vrátime v priebehu našej besedy. Tento poznatok smeruje priamo 
k tomu, že existujú okrem nacionálnych i internacionálne záujmy. Okrem 
skáseností národa, sociálnych vrstiev, alebo triedy, sú skúsenosti, ktoré 
presahujú hranice štátov, národné hranice, sociálne hranice, a to sá práve 
skúsenosti triedy ako takej. Ja si myslím, že strana si musí osvojiť skúsemosí 
robotníckej triedy s prihliadnutím na špecifiká vývoja a vychádzať z nich, 
pričom kým dospejeme k spoločnému cieln, uskutočňuje sa ten proces, 
o ktorom hovoril sádruh Pecho, proces stretania protikladov, vytváramie 
rozličných názorov — aj nositelov týchto názorov — a iba na základe tejto 
diferenciácie vytvorenie istej akčnej jednoty, jednoty, ktorá potom je conditio 
sine gua non k tomu, aby strana mohla podnikať praktické kroky na do- 
siahnutie vytýčeného ciela. 


SÚDRUH PECHO 


Je to skúsenosť triedy, ktorá samozrejme je spracovaná a fixovaná v oblasti 
teórie a súčasne sa premieta do praxe. Tento večný | kolobeh skůseností, 
nových skúseností, spájanie s princípmi trvale platnými i s realizá- 
ciou v oblasti strany — to je základné, čo umožňuje práve | jed- 
notu strany. Otázka jednoty oje vždy  základným | problémom © boja 
našich nepriatefov proti nám. Rozložiť jednotu, vedomie © komunistov, 
ich Činnost, túto atomizovaťf, to je hlavný a základný predpoklad poďko- 
pania socialistickej revolácie a jej úspešného akčného postupu. Tam kdesi 
začína aj choroba v strane, odklon od socialistického vývoja v Českoslo- 
vensku. Ale stále zostávame u jednoty strany a fej poslanis. Stále totiž 
tento princíp musíme rešpektovaf a strážiť ako oko v hlave, pretože od 
neho závisí i jej integrujúca úloha v spoločnosti. Strana totiž je vedácon 
silou socialistickej spoločnosti, jej organizovanou silou a jej najvyššou 
formou organizácie. Preto akékolvek teórie o »afirmácii«. ktoré k nám 
doliehali, keď nie aj vo svojej čistej podobe, a ešte doliehajů a existujá v sú- 
časnom období vnútri strany, sá samozrejme ničím neodóvodnené a je veřmi 
nutné ich poznávať a proti nim bojovať. Teda akékořvek znižovanie význam 
vedůcej úlohy strany a názory, že po víťazstve socialízmu strana už uem? 
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uplatňovať svoju vedácu úlohu, znamená, že otázka jednoty je položená 
v pochybnosť. Napriklad svojho času (rok 1968) sa šírili názory, kloré pre- 
sadzovali právo menšiny, alebo permanentné diskusie, horizontálne infor- 
mácie, permanentné konferencie; to predsa všetko v praktickej politickej 
činnosti nepriateřa bol nielen propagačný manéver, ale konkrétna realizácla 
takzvanej afirmácie strany, čiže dobrovořné vzdávanie sa jej ako vedácej 
sily spoločnosti. 


SÚDRUH VÁLEK 


Keď ste hovorili, že existovali teórie o tom, že strana by nemala byť vedáúcou 
silou spoločnosti, navrhujem, aby sme sa pozreli na otázku empiricky. 

Akonáhle v roku 1968 zakolísala strana a jej vedenie, jej orgány, akonáhle 
stratila svoju líniu, znamenalo to celospoločenská krízu, resp. jej prehlbenie. 
Akonáhle sa po aprílovom pléne v roku 1969 začala strana upevňovaí, zna- 
menalo to konsolidáciu celej spoločnosti. Empirický dókaz je, ako každý 
dákaz, pochopitelne obmedzený, ale dostatočný na to (vzhřadom na to, 
že nedávne udalosti má každý z nás v paměti), aby sme nemuseli presved- 
čovať rozsiahlymi teoretickými úvahami. 


SÚDRUH PECHO 


Táto prax potvrdila, že ak sa do vedomia značnej časti komunistov do- 
stane falošná teória, ktorej nebezpečenstvo si zavčasu neuvedomia, tak 
velmi rýchlo práve tieto empirické skúsenosti, ktoré majú vari istá formu 
Tahostajnosti, nedisciplinovanosti a viac takýchto negatívnych prvkov, pod- 
lomia akcieschopnosť strany. 


SÚDRUH VÁLEK 


Mňa zaujíma takýto detail a myslím, že to stojí za zamyslenie. Hovorili 
sme predtým o skáúsenosti, ktorá presahuje národné hranice a Ktorá je in- 
ternacionálna. Možno teda napriek takejto dlhej, veřmi doókladnej a fažkej 
skúseností manipulovať robotníckou triedou. S istou dávkou výhrad k tomu, 
že problém zjednodušujem, chcel by som povedať, že možnosť manipulovaf 
na nejaký čas existuje, pochybujem, že to možno robiť natrvalo. Triedny 
inštinkt spoločnosti, v ktorej ešte stále existujů triedy, pracuje natofko 
neomylne, že aj keby sa bolo kontrarevolučným silám v roku 1968 podarilo 
ešte viac zmanipulovať spoločenské vedomie, nemohlo by to mať v tomto 
smere trvalý výsledok, mohlo to však pre nás mať katastrofálne dósledky, 
poklař ide o rozdelenie moci, a mohlo nás to priviesť do situácie, že by 
sme boli nátení boj proti buržoázii začínať prakticky od začiatku. 


SÚDRUH PECHO 


Plne sáhlasím, pretože v spoločnosti pósobí homeostáza, ktorá působí proti 
výkyvom, aby som uejak v stručnosti povedal, v ktorých sa zákonitost 
vývoja, táto jej hlavná stránka presadí. Pravda, presadí sa po čase, po 
istých fažkých depresívnych a často katastrofálnych situáciách. V tom vidím 
v auguste 1968 klad rozhodnutia spojencov, ktorí uchránili našn spoločnosť 
od istej budácej tragédie, ktorá by bola postupne nabrala na seba najhroz- 
nejšle formy %kontrarevolácie. Vraciam sa k myšlienke, o ktorej hovoril 
sádruh Válek. V tom je práve zmysel medzinárodnej skúsenosti, triedy, 
spriateleného socialistického spoločenstva, že aj keď priestorovo a časovo 
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može niekde prísť k takémuto vyústeniu rozporov chybnej politiky, dokáže 
socialistická spoločenská  sústava predchádzat možným tragédiám, ktoré 
. poznáme z minulosti a ktorým sme dnes schopní spoločnou a jednotnou orga- 
mnizovanou silou (medzinárodného hnutia) zabránif, zastavit hazard, ktorý 
plynul z onej politiky. To práve vyžaduje jednotu názoru a činu. 


SUDRUH MOŠNER 


Hovoríme zatial o tejto oblasti, ktorá smeruje K vyjasneniu dimenzil a 
funkcie jednoty vo vnůtornom poňatí, to znamená z hladiska strany. Nové 
skutočnosti vo vývoji spoločnosti nás nůlia k tomu, aby sme v súlade so 
stupňom poznávanla našej spoločenskej reality postůpili v našich úvahách 
dalej a všimli si interakčný mechanizmus medzi stranou ako vedůcou silou 
našej spoločnosti, organizovanou silou a spoločnosťou. Tu sme v určitom 
zmysle iba na počiatku, jednak myslím teoretických výskumov a jednak 
i samotnej praktickej realizácie, od čoho je konečne závislá efektivnost 
vedáúcej úlohy strany. 


SÚDRUH PECHO 


Strana je — ako sme spomenuli v diskusii — aj integrujácim Činitelom 
spoločenských organizácií nielen v oblasti politiky, ale i v oblasti riadenia 
štátu, v účasti na organizování rozvoja iniciatívy pri plnení hospodárskyých 
úloh, technického rozvoja, vedy i kultúry. Táto integrujúca úloha sa oka- 
mžite oslabí, akonáhle je strana rozložená a oslabená jej vnátorná poli- 
tická akcieschopnosť, pretože socialistická spoločnosť, jej systém štátneho 
riadenia, riadenia spoločenských organizácif, ako i jednotlivých zložiak 
Národného frontu, dobrovolných  organizácií, organizácií záujmových, jej 
systém obranný, je budovaný práve na tomto mechanizme, na «arincípe 
vedúcej úlohy strany. Akékofvek jej oslabenie (ako vedúcej sily spoločnosti) 
pósobí oslabujáco i na integračnů schopnosí i na výkon a efekt výkonu 
štátnej moci, hospodárskych, vedeckých a myslím i kultárnych a iných in- 
štitácií. 


SÚDRUH VÁLEK 


Ak mi dovolíte, spravím opáť troška myšlienkový skok, ale iba zdanlivý. 
Rád by som sa znova vrátil k otázke pohovorov, ktorá, myslím si, je dnes 
velmi aktuálna a ešte dlho nás bude po konečnom vyhodnotení zaujímat. 
Označil by som tento problém za niečo, čo sa velmi podobá istej wnátro- 
straníckej hygiene. Ak má tenio proces dosiahnuť svoj cief, tak musíme 
predpokládať, že po jeho skončení bude v strane velmi málo Pilátov, ktorí 
si umyjúů ruky, a že naopak zostanů v nej fudia, súdruhovia, ktori 
budů cítif, a dovofte mi takúů miernu nadsádzku i isté zveličenie, ktorí budů 
cítiť svoju osobnů zodpovednost »za osudy sveta«. Je to povedané zaiste 
trocha metaforicky, ale v našich pomeroch to znamená, že každý jednot- 
livec, každý člen strany sa bude cítiť svojím spósobom zodpovedný za 
stav vecí v našej spoločnosti, v našom štáte, v komunistickej stra- 
ne, za stav a vývoj vzíahov medzi socialistickými  krajinami, za 
stav vecí z aspektu svetovej politiky, z aspektu zachovania svetového mieru. 
Myslím si, že to, čo sa nám niekofko rokov pokúšali nahovorit, že človek 
je bezmocný — spomeňme si na problém odcudzenia, ktorý sa v teoretickej 
ale i krásnej literatúre, stal módou na pomerne dlhý čas — že to je nieče 
ča je pre komunisticků stranu cudzie. Strana bude vtedy jednotná a akcit 
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schopná, keď každý jej člen bude maf vnátorný pocit, že může, smile a 
mnsí... 

Pravdaže nie je to jednoduché, a myslím si, že v súčasných dňoch sme 
ešte dosť ďaleko od tohto ciela. Pohovory by však mali byť jedným z hlav- 
ných prostriedkov, ktorý by mal napomácí dosiahnutie tohto stavu. Ja viem, 
že sú také formy hygieny, ktoré bolia, sú však nutné. 


SODRUH MOŠNER 


Keď už hovoril súdruh Válek o »hygienee, o prevencil a niektorých »tera- 
peutických nástrojoch« udržania akcieschopnosti strany, myslím si, že do- 
stávame sa stále viac na telo, k základom straníckeho organizmu a Kk jeho 
jednotlivým vatómoma. Nebude varit opakovaním známych momentov, ak sa 
práve teraz znova zamyslíme nad spojitosťtou jednoty strany a osobnej poli- 
tickej angažovanosti, čo predpokladá i konfrontáciu ich základných stimulov 
a zábran, pripadne prekážok angažovanosti. 


SÚDRUH KOVÁČ 


Domnlevam sa, že angažovanost treba považovat predovšetkým za určitů 
myšlienková aktivítu výsostne ideologického charakteru. Tento jej charakter 
je úmerný tomu, aká úlohu hrá otázka cieřa, projektu, zámeru a plánu, 
čiže blížšia alebo vzdialenejšía budácnosť, ktorá si řudia programujů. Pravda, 
Individuálne zámery, plány, ciele sú rázne, v jednotlivostiach sa móžu do- 
konca križovaf, avšak spoločnosí, presnejšie jej zložky (triedy, vrstvy, sku- 
piny), sa Integrujá na základe styčných bodov, existujácich v ich spoločných, 
podstatných záujmoch, najmě perspektívnych. 

V miere, v akej sí ludia osvojujá marxistická ideológiu — a tiež ako si 
osvoja programované spoločenské ciele a plány, možno hovorit o uvedo- 
-melej angažovanosti. Chcel by som ďalej zdůrazniť, že jej poznávacím znakom 
nie je opakovateřnosťí, ale permanentné hlřadanie, objavovanie vždy lepších 
a racionálnejších ciest a spůsobov zefektívnenia vlastnej Činnosti. Komu- 
nístická angažovanost je vlastne boj — neustále a znekludňujáce seba- 
odovzdávanie, sebahřadanie a poznávanie. Preto je aj »riskantná«. Keďže 
jej nevyhnutným atribútom je iniciatíva, hřadanie a skámanie, už to samo 
osebe naráža vždy na rózne bariéry, na hranice vlastného myšlienkového 
obzoru, na obmedzenůú schopnosť v pravý čas postihnáť nové momenty v ži- 
vote, v pracovnom procese, v politike. 

Aby chuf a vóla fudí angažovať sa dnes za konštruktívnu politiku strany 
nevyšla nazmar, aby táto ohraničenosí konanie nežiadáco  neredukovala, 
k tomu je nevyhnutné neustále uplatňovať jednak integrujácu funkciu ko- 
munistickej ideológie na heždom mieste, t. j. v celej sústave riadiacich článkov 
1 vo slére výkonnej, jednak neustále tvoriť, dotváraí a zdokonalovat blízke 
i vzdialenejšie, pritom ale realistické ciele a plány. Neobyčajne výrazne 
formuluje táto otázku V. I. Lenin vo Filozofických zošitoch: »Svet človeka 
neuspokojuje a človek sa rozhoduje svojím konaním ho zmenif.« 

Angažovať( sa dnes znamená dať do služieb spoločnej veci všetky svoje 
sily, postaviť ich na prospech všestrannej konsolidácie a stabilizácie. 


SÚDRUH VÁLEK 


Otázka angažovanosti má svoje hostorické korene. Nerád by som sa k nim 
vracel, pretože by sme sa vracali v podstate k francýzskej revolácit a k jej 
nasledovníkom, ale ak hovoríme z hřadiska dnešných dní, tak by som chcel 
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poveda(, že sa stáva módou práve dnes v období pohovorov, že mmehí zů- 
druhovia vyhlasují, že sa angažujá svojou prácou. To je v podstate správne. 
Ale v živote spoločnosti a strany bývajá obdobia, keď sa členovia stramy. 
príslušníci tejto spoločnosti, mumsia angažova( aj v polohe — dalo by sa 
povedať — politickej proklamácie, politickej akcie, istého politického čimu. 
Ak prijímame ako skutočnosí definícin, že fakt je vykonaný čin, tak sáčasne 
dospievame k jistému dešilrovamiu toho, čo pre člena strany znamená amga- 
žovanosí. Znamená to predovšetkým postoj, to po prvé, a po druhé, z postoja 
vyplývajúci čín. Jedno druhým sa podmieňuje, ale ani jedno, ani druhé me- 
možno zanedbaí, ani jedno, ani druhé samo osebe ešte neznamená, že ide 
o ozajstná angažovanosí. 


SÚDRUH PECHO 


Táto angažovanosí má v súčasnom období niektoré svoje špeciálne proti- 
rečenia, ak by to tak bolo možné charakterizovaf. Jední sa angažovaí chcá 
a nevedia eko, iní sa nemóžu, pretože ich (aží spomienka na mimulesí a 
sú poznačení niektorými chybnými činmi, a iní to ešte nevedia. 

Ide predovšetkým o to, že sa (ažko dištancujú od niektorých svojich čimov 
z minulosti, od niektorých faktov, ktoré sú dnes preukázatelné ako fakty. 
Vládne tu akási falošná morálka, falošná solidarita, obavy pred tým, že 
niekto bude označený za nemorálneho, alebo že zradí partiu, kamaráta, 
přičom sa nevychádza z toho, že bolo pomýlených mnoho řudí, mnobí pod- 
Tahli hystérii práve preto, že neboli dosť silní v ideológii, alebo v našej 
teórii a že potom ďalšie poznanie faktov a skutočností, ktoré akosi aj ich 
osobné a subjektívne poznanie obohatilo, im predsa umožnilo dištancovat 
sa, alebo zriecí sa, ak je to porovnatelné s ich činmi, ktoré sa charakterizujá 
v súčasnom období ako činy pravicovo-politického oportunizmu. Táto falošná 
ostýchavosí a solidarita je teda jednou z prekážok u časti členov strany, 
ktorá práve súvisí s tým, že je istou brzdou angažovania časti členov stramy. 


SÚDRUH VÁLEK 


Veci z tohto obdobia, ktorým sa prevažne zaoberáme a potrvá to ešte 
dlhšie obdobie, sú zrozumiteřné iba v sávislostiach. Jednotlivé fakty samy 
osebe nám nemóžu poskytnáť nijaké objektívne obrazy. Ale práve súvislosti 
sú velmi poučné. Napriklad v augustových dňoch došlo k tomu, čo by sa 
dalo nazvat logickým kolapsom. Pochopiteřne v spoločenskom vývoji prišle 
k istému krátkemu spojeniu, ak móžem použiť tento obrat, Tudí s diametrálne 
odlišnými názormí, pričom to spojenie nemalo žiadnu vnátorná logiku. Ale 
ak spomíname sávislost postojov, súvislosť činov, budeme mócí veřmi dobře 
rozlíšiť, kto kam patrí, kto k čomu smeroval a kto čo vykonal. 


SŮDRUH MOŠNER 


Čtže tá polarizácia angažovanosti, ktorů charakterizoval predjanuárový a 
pojanuárový vývoj, sa akosi, možno povedať, dočasne zmenšila v augustových 
dňoch z hřadiska vytvárania akéhosi fulošného opiátu, nejakej celonárodnej 
jednoty, beztrtednej jednoty a horovania za program akejsi novej celonárodnej 
strany, ktorá by bola od základov založená na úplne pochybných a absurd- 
ných základoch. 


SÚDRUH PECHO 


Sádruh Mošner kládol otázku angažovanosti v období roku 19868. V sáčas 
nom období nie je potrebné a strana ani nevyžaduje angažovanosí ed kat- 
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dého. Nle sme stranou chudobných. Je vefa ludí, ktorí si myslia, že stačí 
obrátit stránku knihy alebo písanky, a to, čo v-roku 1968 napísali a povedalí, 
zorganizovali, v podstate protisocialistické, že možno akosi sebakritikou 
zmyťf. U manipulátorov, u udí, ktorí sa v takamto zmysle angažovali, v pod- 
state smerom k negácii socialistickej revolácie, nepotrebujeme v súčasnom 
období angažovanost. Ide o tých, ktorí chyby a omyly úprimne doznali a 
u ktorých chybu a omyl možno tolerovať, lebo neboli také, aby vyslovene 
útočili na princípy socialízmu. V súčasnom období však angažovanosí zna- 
mená čin, čin pre to, čo žiadajá jednotlivé rozhodnutia OV KSČS, stranícke 
orgány, ale aj pre to, čo najmě v sáčasnom období nikto od nikoho nežiada, 
ale čo sám musí cítiť za povinnosť, že má urobiť. Ide v istom zmysle o do- 
brovořne angažovaný prístup k veci bez toho, že by sa tu vytvárala atmosféra, 
pocit, že musíš to urobif. V tom je asi ten základný rozdielny moment snáď 
od formálnej angažovanosti, kde sa často jednoznačne a formálne všetko 
odhlasovalo a predsa len predpokladaná a spoločensky vyžadovaná angažo- 
vanosí nenasledovala, ostala bokom. 


SÚDRUH KOVÁČ 


Chcel by som v tejto sávislosti upozorníf ešte na jedno permanentne 
poszobiace nebezpečenstvo. Aktivitu (a dal by som to do úvodzoviek) možno 
preukazovať — ako sa o tom nerazx presvedčujeme — aj pre karieristické 
cisle. Nadradenie vlastných egoistických zámerov sa však obyčajne pre- 
zentuje ako šťachetný boj za záujmy národa, triedy alebo skupiny, ako pre- 
sadzovanie záujmov komunistickej strany. Preto identifikácia kariérizmu nie 
je lahká. ani jednoduchá. Rozpor medzi slovami a činmi, medzi ašpiráciami 
a schopnosť(ami však napokon vždy ukáže, o akú angažovanosťí ide — za 
vec strany a spoločnosti, alebo pre vlastná kariéru, moc a zištné záujmy? 


SÓDRUH PECHO 


Strana ani dnes nie je imánna voči tendenciám formálneho zjednocovania. 
Nemožno sa zjednocovať na oportunistickom prístupe, ktorý má tendenciu 
postupovat zdola nahor, a preto obhajuje autonomizmus skupiniek. Možno 
sa zjednocovať na princípe revolučnej demokracie, ktorá má tendenciu vy- 
chádzať zhora, za rozšírenie práv a právomoci Ústredného výboru strany 
proti skupinkáreniu. Pamitáme si z roku 1968, ako sa zdůrazňovalo právo 
menšiny na názor, ako sa zdórazňovala takzvaná uutnosť horizontálnej infor- 
mácie. V podstate išlo o úmysel zrovnoprávní( skupinky na úroveň podstatnej 
členskej masy, ktorá predstavuje triednu politiku socializmu, triednu politiku 
robotníckej triedy. Najzákladnejšou úlohou, alebo princípom každého prak- 
tického kroku k jednote, je vyjasnenie príčin, jestvujácích nezhód a názorové 
vyhranenie. Zosláva teda trvalou zásadou leninský názor: ak sa chceme 
zjednotíť, musíme sa názorove vyhraniť. Základ jednoty je teda v triednej 
disciplíne a v uznávaní vóle váčšiny, v podriadení sa menšiny váčšine. 


Základné východisko k zjednoteniu spočíva teda v tom, aby Členovia 
strany skámaii predovšetkým podstatu nezhód a vývin boja v strane. Aj 
nepatrné roztržky sú základom velkých nezhód, upustenia od ideových a 
politických princípov socialistickej revolácie. V praktickom politickom boji 
nemožno, neslobodno pripášťať nijaké frakcinnárske akcie. Lenin v období 
nehezpečenstva kontrarevolácie Denikina zdůrazňoval, že  maloburžoázna 
kontrarevolácia vnátri strany je nebezpečnejšia než sama ozbrojená kontra- 
revolúcia Denikina. Ak sáhlasíme s touto skúsenosťtou leninskej strany, tak 


1580 


mážeme iba konštatevaí, že sílný vplyv maloburžoáznej ideolégte | pren 
na našu stranu, i spoločnosí v roku 1968, bol tým velkým nebezpe'vstvze 
kontrarevolácie, teda ústupom od socialistických princípov a prípru praš- 
ticky na odovzdanie politickej moci z rák robotníckej triedy © do ráreh 
malomeštiackych a bývalých kapitalistických živlov. 

V sáčasnom období sa strana nachádza na významnej politicky hů- 
vatke upevňovania jej jednety. Sme v období, keď v podstate možna poral. 
že ideove a politicky pravicový oportunízmas vnátri strany bol perem 
Existuje však stálo nebezpečenstvo úchyliek ideových | politických, im 
neznamenajá hotový smer, ale ktoré treba tak isto analyzovat, odsádi « 
vyeliminovaf, odhaliť a prijať k nim uznesenia, aby jednota bola tun 
(tunkčná, a aby sa prehlbovala ua pozitívnej pracovnoj báze. Myslím s* 
najlepšou zárukou pevnej a trvalej jednoty bude príprava a samotií kf 
konania XIV. zjazdu Komunistickej strany Československa, ktorým sa zů 
konštatovať dlhodobá základša reálnej jednoty v strane i vo vzfahu stur 
a spoločnosti. 


SŮDRUH KOVÁČ 


Trvalé úspechy v uplatňovaní vedácej úlohy strany možno dosahova IH 
tak, ak sa spojí široká iniciatíva, aktivita, poznanie a skůsenosti čleadijč 
más s organizujúcou, zjednocujúůcou a riadiacou funkciou centra, msi 
a ústredných orgánov strany, ak sa teda vyvážene uplatňuje široká m5 
stranícka demokracia s mádrosf(ou a rozhodnosfou centra. To platí Ft 
činnosť strany, ako aj pre celý štátny mechanizmus i pre hospodárska r“ 


„ 


, 


> konzultace 


KAREL POMAIÍZL 


Proletářský, 
socialistický 
1nternacionalismus 


I. Obecná charakteristika proletářského, socialistického internacio- 
nalismu 


1. Proletářský, socialistický internacionalismus je jednou z nejdů- 
ležitějších součástí politiky a ideologie revolučního dělnického hnutí, 
marxisticko leninských stran a socialistických zemí. Stručně by jej bylo 
možno charakterizovat jako ideologii a politiku jednoty a vzájemné so- 
lidarity dělníků a pracujících různých národů a zemí v boji proti kapi- 
talistickému vykořisťování a útlaku, v bojí za soctalismus a komunis- 
mus; jako ideologii a politiku, jejímž cílem je nejprve odstranění útla- 
ku a vykořisťování národů, vztahů nadvlády a podřízenosti, poměrů ne- 
rovností a nerovnoprávnosti a z toho vyplývajících sporů mezi národy, 
a tak dosažení svobody, rovnosti, rovnoprávnosti, bratrské jednoty a 
vzájemné spolupráce národů, vedoucí k postupnému jejich sblížení, jež 
vyvrcholí posléze přirozeným, dobrovolným a pokrokovým jejich sply- 
nutím v jednotné lidstvo. 


2. Tak jako se dělnická třída a dělnické hnutí kvalitativně odlišují od 
druhých tříd a hnutí, tak se také proletářský internacionalismus kvali- 
tativně adlišuje od politiky a Ideologie druhých tříd v oblasti národ- 
nostních vztahů; především pak od buržoazního nacionalismu (národ- 
ní výlučnost, nedůvěra a nenávist vůči druhým národům, úsilí o jejich 
ovládání a vykořisťování) a imperialistického kosmopolitismu (snaha 
největších, nejsilnějších imperlalistických zemí o získání nadvlády nad 
celým světem). 

3. Proletářský internacionalismus byl v minulosti nezbytnou podmín- 
kou všech dosavadních úspěchů dělnického hnutí. V současné epoše 
přechodu ad kapitalismu k sorialismu ve světě se proměnil v jeden 
z nejzákladnějších předpokladů definitivního osvobození národů a vše- 
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ho lidstva od třídního vykořisťování a útlaku, válečných hrůz a hrozby 
světové nukleární katastrofy. V tom je — vedle sociálně politického — 
1 jeho veliký humanitní smysl a význam. 

4. Proletářský internacionalismus je objektivně nutným a zákonitým 
charakterem vztahů mezi revolučními dělnickými stranami, mezí socia- 
lisickými národy a zeměmi, je objektivně nutnou metodou řešení těch- 
to vztahů, k nimž se marxisticko-leninské strany a socialistické země 
musí — dříve čí později, v zájmu splnění své historické úlohy — do- 
pracovat. 

Proletářský internacionalismus jako teorie, ideologie, jako zásada nebo sou- 
bor zásad je subjektivním odrazem a výrazem objektivních podmínek a potřeb 
revolučního boje. ". 

Mezi objektivní a subjektivní stránkou internacionalismu je dlalektický roz- 
por. Objektivní skutečnost je vždy složítější a bohatší 'než její odraz. Kromě 
toho objektivní skutečnost se neustále vyvíjí a nově vznikající situace vyža- 
dují dalšího rozvíjení, upřesňování nebo konkretizace Internacionalismu. Tím 
je dána jednak možnost a nutnost neustálého rozvoje teorie Internacionalismu. 
současně však také možnost nesouladu mezi objektivními potřebami a jejich 
subjektivním postižením a vyjádřením. 

Neschopnost teorie, politiky, subjektu řešit správně internacionalisticky 
vztahy mezl národy, zeměmi atd. není tedy důkazem, že na základě interna- 
clonaliísmu a z jeho pozic nelze tyto vztahy vyřešit; nevyvrací objektiv- 
ní nutnost Internacionalismu: nesvědčí o jeho přežilosti, zastaralosti atd, jak 
se někdy v ukvapených reakcích na porušování internacionalismu tvrdí: ne- 
vyžaduje opuštění internacionalismu, nýbrž právě naopak jeho hlubší chápa- 
ní a uplatňování. 


II. Objektivní základy proletářského, socialistického internaciona- 
lismu 


Proletářský internacionalismus má hluboké kořeny v objektivních 
procesech vývoje světa a lidské společnosti, tvořících současně objek- 
tivní podmínky revolučního boje dělnické třidy a pracujících. 

1. Reaguje na skutečnost, že už kapitalismus nese v sobě tendenci 
k překonání úzkého rámce jednotlivých národů a zemí. 

Zvláště ve své vrcholné fázi Internacionalizuje kapitalismus výrobu a spo- 
třebu, dává vznik mezinárodním svazům kapitalistů. Internacionalizace v eko- 
nomické oblasti je provázena intenzívní internacionalizací politiky (meziná- 
rodní celosvětové politické svazy, organizace a hnutí), vědy a kultury. Inter- 
nacionalizace zasahuje i způsob života lídí. Je podporována obrovským rozma- 
chem spojovacích prostředků, zdrojů informací a dopravy, umožňujících do té 
doby nebývalé zmasovění vzájemných styků lidí různých národů, zemí a ob- 
lastí světa. 

* 2. Proletářský internacionalismus obráží skutečnost, že proletariát a 
pracující jsou stále více vtahovánií do procesu kapitalistické internacio- 


nalizace. 

jsou vykořisťování nikoli už pouze národním, nýbrž mezinárodním kapitá- 
lem. Nesou hlavní tíži vzájemné konkurence kapitalistických zemí a meziná- 
rodních rozporů a konfliktů. Změny ve výrobě, v produktivitě práce atd. se 
promítají při internacionalizaci kapitalistické ekonomiky rychle do pracovních 
1 sociálních podmínek pracujících ve všech zemícn. Zvláště ve velkých 
průmyslových „aglomeracích | soustřeďuje | kapitál pracující | nejrůznějších 
národů, takže | bezprostřední životní jejich. prostředí se | Internacio- 
nalizuje. Zvláště proletariát, jenž není vázán. soukromým vlastnictvím a 
le nucen stěhovat se za prací, stává se nejpohyblivějším masovým internacio- 
nálním elementem kapitalistické společnosti. 
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3. Základní sociální podmínky proletariátu a pracujících všech zemí 
a národů se v podstatě shoduji — i když existující místní rozdíly, pře- 
devším mezi pracujícími vládnoucích a utlačených národů, vysoce roz- 
vinutých a zaostalých zemí mohou tuto základní shodu více čí méně 
zastírat a ve vědomí lidí zatlačovat do pozadí, zvláště prohlubuje-li se 
nerovnoměrnost vývoje ve světě. | 

4. Přes svou nacionální základnu je kapitál schopen i nucen se spo- 
jovat proti pracujícím. 


Internacionálně spojený kapitál mohou proletářil a pracující zdolat jen pří 
své Internacionální jednotě a solidaritě. Tato jednota a solidarita je v zásadě 
možná vzhledem k podstatě shodnému základnímu postavení, a v důsledku 
toho i podstatně shodným zájmům pracujících všech zemí a národů. 


5. Podmínky sociálního osvobození proletariátu a pracujících jsou me- 
zinárodní. 


Kapitalistické vykořisťování a kapitalistický útlak, přes všechny své »národ- 
ní« odstíny, jsou v podstatě shodné. Socialistické revoluce v jednotlivých ze- 
mích, přes všechna svá nacionální specifika, mají obecnou podstatu. Socialís- 
tické revoluce v jednotlivých zemích se dotýkají kapitálu jako celku. Naráže- 
jí proto nutně na odpor mezinárodního, resp. mezinárodně protí ním se sjedno- 
cujícího kapitálu. 


6. Charakter socialismu je v podstatě internacionální. 


Socialismus odstraňuje třídní vykořísťování a spolu s ním 1 vykořisťování 
a útlak jedněch národů druhými. Činí zbytečnými dosavadní přehrady mezí 
zeměmi a národy. Vytváří podmínky pro stále větší a hlubší sbližování národů 
a zemí. 


7. Historická úloha dělnické třídy — vybudovat ve spojení se všemi 
ostatními pracujícími úplnou beztřídní společnost — je co do svého 
charakteru v podstatě úkolem mezinárodním. 


Vyžaduje obrovitého úsilí 1 ohromných prostředků, jež může přinést jen sjed- 
nocení více, nejlépe všech zemí a národů. Úplně svobodné komunistické spole- 
čenství lidí, zbavené posledních omezení státně mocenského původu a charak- 
teru, předpokládá ovšem odstranění hrozby napadení zvenčí a dá se proto 
uskutečnit — zcela a úplně — pouze v celosvětovém měřítku. 


8. Všechny uvedené momenty jsou jen dílčími stránkami obecné his- 
torické tendence objektivního vývoje lidské společnosti od nacionál- 
nosti k internacionalitě, k celosvětové jednotě lidstva. 


III. Zásady proletářského, socialistického internacionalismu 


Proletářský internacionalismus se vztahuje k velikému množství konkrétních 
jevů, zahrnuje neobyčejnou šíři společenských vztahů, projevuje se v nesčet- 
ných společensko-historických situacích. Jeho jádro, jeho nejpodstatnější mo- 
menty se však dají sirnout do několika nejobecnějších zásad, principů, úkolů 
apod. 

1. Proletářský internacionalismus vyžaduje jednotu dělnické třídy a 
pracujících všech zemí a národů v boji protí mezinárodnímu kapitálu, 
za odstranění kapitalisuckého panství ve světě a za vybudování světo- 
vého beztřídního společenství všech lidí. Je ideologií a politikou mezi- 
národní jednoty proletariátu a pracujících. 


Nutnost, potřeba, důležitost jednoty vyplývající z historických podmisr r 
pasu dělnické třídy. Její možnost pak z podstatně shodných zájmmů pra. -2 
všech zemí. 


Konkiétní dosažení, vytvoření, upevnění atd. jednoty je ovšern váz u 
určité vyzrání jak objektivních, tak subjektivních podmmek. Odlišné c:=7- 
ní podmínky jednotlivých zemí, složitost situace ve světě, zvraty a p“'*£ 
historického vývoje, rozdílná míra i hloubka z) ušeností a schopností vé“ 7- 
by a omyly a jejich objektivní působení a dopad, atd. — to všechno r*“ 
dosažení nezbytné internacionální jednoty, zvláště za kapitalismu (kdy ::- 
ba počítat 1 s bezprostředním ekonomickým, mocensko-politíckým a 48: 
gickým působením a vlivem nepřátelské buržoazie), ale | za socialismu [z:.:9 
v jeho počátcích), kdy ještě silně působí dědictví kapitalismu — nestejrná uv 
veň zemí a národů, staré tradice atd., kdy je socialistické zřízení ještě re.:2* - 
ně slabé, kdy je neustále vystaveno tlaku kapitalismu a imperialismu re: © 
kdy, je mj. už v důsledku nevyzrálých objektivních podmínek. vydáno vě:šI.“ 
nebezpečí subjektivistických chyb, apod. Přitom čím je dosažení internaci- 
ní jednoty dělnické třídy a pracujících za kapitalismu a v začátcích soc:2.s2: 
obtížnější, tím je nezbytnější. Ani v další budoucností neztratí samozřejme F.. 
ztnárodní jednota na důležitosti; místo vnější nutností boje s kapitalismsR: : 
jeho důsledky bude ji však stále více vyžadovat vývoj socialistické a x:= 
nistické společnosti. Tehdy bude její dosažení z příznivějších objektivních 2- 
čín snazší, a také subjekt — lidé — bude ji stále více a lépe chápat. 


2. Proletářský internacionalismus vyžaduje vzájemnou solidaritu £“ 
nické třídy a pracujících všech zemí a národů v boji proti kapita:1- 
za socialismus a komunismus. Je ideologií a politikou vzájemné s% 
vity dělníků a pracujících různých zemí a národů. 


Mezinárodní solidarita znamená, že sí všechní vzájemně pomáhají a pos“ 
rují se, že pomáhají tomu, kdo se octne (zvláště není-li to jeho vinou) vs 
je napaden atd. To s sebou samozřejmě nese určňté riziko — do případ €: 
konfliktu bezprostředně napadeného mohou být zavlečení 1 druzí, kteří jej s 
porují. Tato okolnost je ovšem vyvažována tím, že | oni mohou počítat s 
mocí, dostanou-|i se do obdobné situace. Uhýbání před povinností solidariti * 
proto krátkozrakým výpočtem. Plnění této povinnosti odpovídá naproti t= 
1 vlastním dlouhodobým zájmům. 

Zásadu solidarity nelze vykládat jednostranně. Jde o vzájemnou poviz:£ 
Představa, že by jedni mohli pouze dávat a druzí jen přijímat, je zcela l2s 
ná — zdiskreditovala a ohrozíla by společnou věc a vzájemnou spoluprác. 


3. Proletářský, socialistický internacionalismus vyžaduje povýše“ 
mezinárodních povinností, úkolů a zájmů dělnické třídy a pracující 
nad zájmy úzce národní. Z hlediska internacionalismu jsou dělnická 
„třída a pracující jedné země, jednoho národa jedním z oddílů meziní 
rodní armády pracujících, jenž musí být schopen přínést i národní ole- 
ti ve prospěch mezinárodní, světové socialistické revoluce, ve prospěci 
společné, mezinárodní věci pracujících, ve prospěch mezinárodníh: 
socialismu a komunismu. 


Právě tato zásada, spjatá úzce se zásadou solidarity, nejvýrazněji charakt? 
rizuje skutečně Iinternacionalistický postoj, neboť vyžaduje vysokého uvědomě- 
ní a předpokládá zbavit se i sebemenšího nacionálního egoismu. Nebývá pro 
vždv správně chápána — Ččasio se její oprávněnost a správnost vůbec popir: 
nebo se aspoň uvádí v pochvbnost, s poukazem na případné chyby a omyly př 
jelím výkladu nebo při jejím uplatňování. Právě pro tuto zásadu bývalo tt 
munistické hnutí napadáno jako nenárodní a protinárodní a internacionalismo 
ztotožňován s anacionalismem a nacionálním nihilismem. 
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Internacionalismus ovšem, jak ostatně ukazuje už název (inter-naclonální), 
předpokládá a respektuje existenci národů. Je právě soecifickým charakterem 
vztahů mezi národy, zeměmi. komunistickými stranami jednotlivých národů 
a zemí atd., specifickou metodou řešení těchto vztahů. Nesnáší se s Iignoro- 
váním a přehlížením národního, národních zájmů, specifických podmínek jed- 
notlivých národů a zemí. Internacionální celek roste a sílí růstem a posílová- 
rím svých národních součástí. Zaostávání kterékoli z nich snižuje váhu celku 
a oslabuje jej. Úsilí o upevnění internacionálního jde tedy nerozlučně ruku 
v ruce s úsilím o rozvoj jeho součástí. Internacionalismus pouze vyžaduje, aby 
se tak dělo s neustálým ohledem na celek a při slaďování národních zájmů 
s internacionálnímí povinnostmi. 

Námitky proti povyšování internacionálního nad národní vycházejí také z ne- 
správného předpokladu a z nesprávné představy, že internacionální je něco 
národnímu zcela cízí. Internacionální není však abstraktem, vznášejícím se 
kdesi izolovaně od národního. Je společnou věcí všech národů a zemí, stran 
atd., a tedy i vlastní věcí každého, každé z nich. Internacionální, společné 
představuje na rozdíl od bezprostředních, momentálních, dílčích národních 
zájmů dlouhodobý, trvalý, perspektivní zájem každého národa, každé země, 
každé strany. Je proto nesprávné stavět je do absolutního protikladu vůči ná- 
rodnímu. Tím spíše, že vývoj národního v současném světě je nerozlučně 
spjat s internacionálností. Úspěch národně osvobozeneckého boje vyžaduje 
internacionální jednotu protiimperialistických sil, stejně jako zájem o upevně- 
ní už dosažené svobody a nezávislosti. Vývoj každé země, každého národa je 
dnes více než kdy jindy spjat s širokou mezinárodní dělbou práce, bez níž 
by zvláště menší země bvly odsouzeny k zaostávání. 

Mezi internacionalismem a národním je vzhledem k současným historic- 
kým podmínkám základní a zásadní soulad. Tento soulad býval a bývá ještě 
někdy líčen jako naprostý, jako úplná harmonie apod. Je to jen obdoba ne- 
správné teorie bezrozpornosti socialismu. Při základním souladu mezi inter- 
nacionálním a národním, mezi internacionalismem a národními zájmy existují 
mezi obojím, nutně a nevyhnutelně, 1 při naprosto správné politice, objektivní 
rozpory, jež nutí hlídat neustále relací mezí národním a internacionálním, aby 
nedošlo k poškození jednoho ani druhého. : 

Charakter rozporů mezi internacionálním a národním v revolučním dělnic- 
kém hnutí a za socialismnu se zásadně liší od charakteru vnitřních rozporů 
kapitalismu. Nejsou antagonistické, nevyžadují k řešení vzájemný násilný boj 
nebo zrušení základny, na níž vznikají a rozvíjejí se. Dají se řešit v zásadě 
přátelsky ve vzájemné spolupráci a konec konců v zájmu a k uspokojení 
všech. Do vzájemných konfliktů mohou ovšem narůst, nejsou-li včas rozpozná- 
ny a řešeny vhodným způsobem — pří subjektivistických chybách politiky. 

Odlišné ekonomické a politické poměry jednotlivých zemí a národů, roz- 
dílná geografická poloha a už z ní vyplývající rozdílnost konkrétních zahra- 
ničněpolitických zájmů a úkolů, rozdílná historie, odlišné tradice, jiné kul- 
turní poměry atd. — to všechno tvoří základnu objektivních a nevyhnutelných 
rozporů, jež nelze směšovat s rozpory pocházejícími ze subjektivistických 
chyb, s nimiž se ovšem v praxi proplétají. 

Jak řešit rozpor internacionálního a národního, rozpor mezi internacionální- 
mi zájmy a úkoly — a národními potřebami a zájmy? Co je třeba dělat pro 
celek, a kam až je možno jít při uplatňování vlastních národních zájmů? Na 
tyto otázky neize dát jednoduchý a jednoznačný recept, platný v každé sli- 
tuaci. Obecně je možno řící, že poměr mezí tnternacionálním a národním je 
v každé situaci objektivně dán, mění se však se změnami situací — hranice 
mezi oprávněným internacionálním a oprávněným národním se posouvá objek- 
tivně jednou v tom. podruhé v onom směru. Správná je taková politika, která 
dovede vystihnout tuto objektivní relaci. I naprosto nepopulární opatření mo- 
hou být naprosto správná a objektivně nutná a potřebná, stejně jako mohou 
být populární kroky naprosto nesprávné a škodlivé. 


4. Proletářský internacionalismus vychází z toho, že už za kapitalis- 
mu představují národ především pracující, tvořící jeho většinu, a že 
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za Socialismu se národy skládají pouze z pracujících, jejichž základn: 
zájmy se u všech národů a ve všech zemích v podstatě kryjí Údmír.: 
proto představu o  nevyhnutelném nebo dokonce »věčném« antaionis- 
mu mezi národy a zeměmi. Proletářský, socialistický internacic:alis- 
mus neusiluje snad jen o mezinárodní třídní jednotu a porozumění pra- 
cujících, nýbrž o přátelství mezi národy a zeměmi vůbec. 


„ 5. Podmínkou dosažení vzájemné důvěry, přátelství a bratrské sr- 
lupráce mezi národy je odstranění všeho, co brání této důvěře a spo 
lupráci, tomuto přátelství. Je to nacionální útlak a nerovnoprávnost 3 
z nich vyrůstající a s nimi spjatý nacionální šovinismus, nacionálrí 
demagogie, nacionální předsudky, prostě nacionalismus všech odstíní 
a stupňů. 

Proletářský internacionalismus bojuje proti nacionálnímu útlaku a 
vykořisťování. proti nacionální nerovnoprávnosti — proti prívilegiiT 
jedněch národů a zemí a proti diskriminací druhých. Je nepřátelsi. 
nacionálnímu šovinismu a usiluje o odstranění vzájemných přehrad ne 
zi národy, věky nahromaděných pověr jednoho národa proti národin 
druhým apod. 


Kořeny nacionálního útlaku, nactonální nerovnoprávnosti, nacionálního 44 
nismu atd. vidí proletářský internacionalismus v poměrech antagon:s sí 
třídní společnosti. V boji za její odstranění, v boji za socialismus a £z* 
nismus vidí proto definitivní prostředek k odstranění nacionálních antazos 
mů. Mezi proletářským internacionalismem a bojem proti kapitalismu, bez 
za socialismus a komunismus je proto organická jednota. 


6. Pozitivní stránkou boje proti nacionálnímu útlaku a vykořistoví- 
ní, protí nacionální nerovnoprávnosti je boj proletářského internac:c- 
nalismu za demokratické vztahy mezi národy a zeměmi. 


Proletářský internacionalismus uznává zásadní rovnost národů a ras; přitu 
vá suverenitu všech národů a zemí — právo aby samy rozhodovaly o sríč 
záležitostech; přiznává zásadně všem národům bez rozdílu právo na samostš. 
ný státní život (obojí — právo suverenity a právo na samostatný státní živo 
je obsaženo v požadavku sebeurčení národů, zásadně podporovaném proleiák 
ským iternacionalísmem ). Všechno to je v proletářském Internacionalismi 
ovšem podřízeno — V souladu s uvedenou už objektivní historickou nadfaze 
ností internacionálního pouze nad národním — vyšším, vlastní jádro interně- 
cionalismus představujícím zásadám a požadavkům mezinárodní jednoty, sol: 
darily, přátelství a sbližování národů. á 


7. Proletářský Internacionalismus usiluje nejen o přátelství a spolu 
prácí národů, zemí a bratrských stran, nýbrž o jejich neustálé sbližo- 
vání. 


8. Konečným cílem proletářského internacionalismu je nejen přátel 
ství a sblížení národů, zemí, států a stran, nýbrž integrace zemí a stá- 
tů, koneckonců celosvětová, a v perspektivě komunismu 1! splynutí 
všech národů v jednotné lidstvo. 


Protisocialistická propaganda, využívající všech chyb a nedostat: 
ve vztazích mezi soclalistickými zeměmi, překrucuje podstatu Interaš 
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cionalismu a socialistické a komunistické národnostní politiky. Přenáší 
vztahy charakteristické pro kapitalismus a imperialismus na socialis- 
mus a hovoří o socialistickém imperialismu, kolonialismu apod. Vítěz- 
ství socialismu v jednotlivých zemích a jednou v celém světě, zákonitý 
proces a důsledek přirozeného samovývoje jednotlivých zemí a národů, 
vysvětluje umělým vnášením revoluce zvenčí, na bodácích, jako znásil- 
nění jedněch zemí a národů druhými; potlačení třídní moci buržoazie 
vydává za potlačení národů atd. 

Boj komunistických stran a socialistických zemí za svobodu a rov- 
noprávnost národů vydává protikomunistická propaganda za propagan- 
distický manévr, za pouhou taktiku k oklamání národů. Vždyť přlzná- 
vaným cílem socialismu a komunismu je sbližování a dokonce splynutí 
národů! 


Mezi bojem za národní svobodu, nezávislost atd. a konečným cílem inter- 
nacionalismu— integrací zemí a států, a jednou i splynutím národů — je 
skutečně rozpor, rozpor historických stupňů vývoje, který ant socialismus a 
komunismus není s to odstranit a konečně ani nemá zájem jej odstranit, 
protože by to byla nesmyslná a marná snaha; a kromě toho vystřídání národ- 
ního všelidským bude představovat nesmírný, pro nás dnes těžko představitel- 
ný a plně ocenitelný pokrok). Socialismus a komunismus mohou pouze vytvo- 
řit příznivé podmínky, aby tento nevyhnutelný trend vývoje lidstva a světa 
neprobíhal násilně, ve vzájemných bojích zemí a národů, nýbrž přirozeně, re- 
latiívně hladce, bez zbytečných a umělých překážek a třenic, dobrovolně. I když 
tedy mezí konečným cílem internacionalismu a jeho bojem za svobodu národů 
je rozpor, nejde © nelogické, neupřímné, vypočítavé atd. počínání — nýbrž 
o zcela logický, vzhledem k zamýšlenému cíli zcela správný a jedině možný 
postup. 


Také s marxismem přiznávané zásadní protikladnosti internaciona- 
lismu a nacionalismu, z boje proti nacionalísmu v komunistickém hnu- 
tí a v socialistických zemích a z podpory nacionalismu rozvojových 
zemí soudí se na neupřímnost a »macchiavelismus« komunistů, jimž se 
podkládá a podvrhuje zásada »účel světí prostředky«, kterou ve sku- 
tečnosti komunisté rozhodně odmítají, protože cíle není možno dosáh- 
nout neadekvátními prostředky (nevhodné prostředky nevyhnutelně 
mění a kazí zamýšlený cíl.) 


Marxismus přistupuje k nacionalismu konkrétně historicky. Uznává jeho his- 
torickou opodstatněnost v začátcích světového kapitalismu a všude tam, kde 
začíná moderní Industriální vývoj, kde existuje národní útlak, kde ještě ne- 
vzníkla moderní dělnická třída nebo je slabá a kde vedení boje je v rukou 
buržoazie nebo maloburžoazie. V těchto situacích může být nacionalismus, 
přes svou omezenost, ještě pokrokový — zvláště proti imperialismu a národ- 
nostnímu útlaku, v boji za národní svobodu, nezávislost, rovnoprávnost apod. 
Proto jej marxisté a komunisté podporují -— ovšem jen v jeho demokratických 
požadavcích, nikoli v jeho nacionální omezenosti (jíž je např. nehistorické 
absolutizování národa, zkrášlování národních dějin apod.) nebo dokonce tam, 
kde přerůstá v útočný, nedamokratický šovinismus. A jen do té doby, než je 
reálně možné nahradit omezený nacionalistický boj za národní požadavky 
vyšším typem boje na základě internac.onalismu. 

Na-báz! dělnické třídy, v komunistickém hnutí a za socialismu hraje už na- 
cionalismus negativní rolí: zastírá třídní rozdíly, odvádí od třídního boje, vidí 
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falešně příčiny útlaku a vykořisťování v národech, nikoli v jejích vykořisťo- 
vatelských třídách; brání mezinárodní jednotě pracujících. rozkládá ji; pod- 
rývá jednotu mezinárodního komunistického hnutí, rozvrací jí; podkopává, 


„ znemožňuje, oslabuje jednotu socialistických zemí, atd. 


Internacionalistický boj proti nacionalismu předpokládá, že každý — 
ať příslušník národa, komunistické strany určitého národa nebo zem), 
určitá strana nebo země — vedou boj především a v prvé řadě proti 
vlastnímu nacionalismu (nacionalismu vlastní země, vlastního národa). 


Vedle zásad, jež směřují od nacionality k internacionalitě a předsta- 
vují vlastní jádro a podstatu internacionalísmu, vchází do internaciona- 
lismu, jsou v něm inlegrovány i obecně demokratické, historicky vzato 
buržoazně demokratické zásady a principy, jimiž internacionalismus 
navazuje na demokratický, obranný nacionalismus, a na neproletářský, 
pouze demokratický internacionalismus revolučních demokratů. Je to: 
zásadní uznání rovnosti národů, právo, aby samy rozhodovaly o svých 
záležitostech; zásadní přiznání práva národů bez rozdílu na samostatný 
státní život; přiznání rovnoprávnosti všech národů, zemí atd.; zásada 
nevměšování, nezasahování do vnitřních záležitostí druhých; právo 
dobrovolně, bez nátlaku přijímat a plnit závazky vůči druhým apod. 


V období „kultu“ byly už tyto zásady, představující pouze nejelementárnější 
část a předpoklad, nikoli vlastní jádro internacionalismu, často porušovány. 
Reakcí na to byly a jsou takové výklady internacionalismu, které v těchto 
(jak už bylo řečeno: obecně demokratických, svým původem buržoazně demo- 
kratických zásadách) vidí jádro internacionalismu; redukují socialistický in- 
ternacionalismus na pouhé jeho demokratické předpoklady. 

To je postoj. který může být motivován snahou zabránit dřívějším deforma- 
cím; může však být také a pouze projevem nacionální omezenosti (s níž je 
plně slučítelný], neschopnost vyjít za omezený rámec pouhé buržoazní demo- 
kratičnosti a přejít k vyšším internacionálním, internacionalismu odpovídajícím 
formám. 

Obecně demokratické zásady suverenity, nezávislosti atd. mají nespornou 
hodnotu, zvláště tam, kde se ustavují, konsolidují, kde se počínají politicky 
rozvíjet novodobé narody, kde jde o boj proti násilí, útlaku, nerovnoprávnosti 
atd. I v socialistickém zřízení mají důležitý význam, zvláště v situací, která se 
utvořila po druhé světové válce existencí socialistického tábora, skládajícího 
se ze samostatných a nezávislých zemí. Slouží obraně proti imperialismu, ně- 
pomáhají vytváření správných vztahů mezí! socialistickými zeměmi a národy. 
vychovávají masy k demokracií v národnostních vztazích, bez níž není možný 
další pokrok socialismu a přes níž jedině je možné dostat se k jeho vyšším 
formám. 

Ovšem ustrnout pouze u obecně demokratických zásad znamená zastavit se 
před skutečným internacionalismem. A protože povaha, podstata, potřeby roz- 
voje socialismu jsou nerozlučně spjaty s internacionálností a s internacionalis- 
mem, vedl by takový postoj konec konců V podvázání rozvoje socialismu. 
Musí nebo musel by se stát překážkou rozvoje i socialistických národů a zemí 
samých, protože jejich zdroje a možnosti (zvláště u menších zemí a národů) 
jsou omezené. Určitá internacionalizace je ovšem možná i při zachování su 
verenity a nezávislosti zemí a národů. Konec konců musí ovšem překroč:: 
tento omezený rámec a vést k ekonomické, a jednou | státně politické inte 
graci. Socialistická, skutečně pevná, rovnoprávná integrace, sloužící k pro 
spěchu všech, bude ovšem uskutečnitelná jen za dobrovolného souhlasu zů 
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častněných zemí a národů. Je demokratickým právem každé země, aby na ni 

(nebo na kroky, které k ní vedou) přistoupila či nikoliv. Tato přednost demo- 
kracie má však | svou druhou, omezenou stránku; může nakonec poškodit 
země a národy, které ulpí pouze u ní a nepochopí, že je třeba jít dále; ne- 
hledě na to, že omezený a strnulý její výklad může se stát překážkou rozvoje 
celku. 

Že tyto otázky nejsou dnes často správně chápány, je do určité míry naší 
vlastní vinou. Integrace (vzhledem k tomu, že započala na kapitalistickém 
Západě) byla u nás donedávna vydávána za pouhý imperialistický výmysl a 
nástroj boje proti socialistickým a rozvojovým zemím a proti pracujícím ka- 
pítalistického světa. Všechny tyto momenty bezesporu má. Odpovídá však také, 
a to je její nejhlubší základ, potřebám rozvoje vysoce rozvinutých výrobních 
sil, pro které jsou dosavadní národní rámce už nedostatečné. Kapitalisté 
integrují samozřejmě po svém: nejvyspělejší, nejsilnější a největší země sle- 
dují integrací, 1 když se ohánějí nadnárodností, své nacionální cíle (nejen 
ekonomické, ale i politické ); řeší své potíže na úkor menších a slabších. 


Západní integrace, aspoň v současné fázi, neodstraňuje, nýbrž prohlubuje 
propast mezi vyspělými a slabě rozvinutými zeměmi; sama o sobě nejenže 
nevedla k odstranění umělých bariér Západu proti socialistickým zemím, nýbrž 
posilovala je; je integrací pouze omezené části kapitalistického světa, odstra- 
ňuje tedy i v kapitalistickém táboře jedny a vytváří druhé bariéry atd. atd. 


V minulosti jsme proti integraci stavěli principy suverenity a nezávislosti. 
To mělo a má oprávnění pro slabě rozvíté, dříve koloniální země, osvobozující 
se Z nerovnoprávné závislosti na tmperialistických zemích. Ovšem v poměru 
k socialismu to bylo naprosté nepochopení jeho internacionální podstaty. Prá- 
vě integrace, nejprve zřejmě ekonomická, a pak i politická (respektive státně 
politická) je (respektive bude| typická pro socialismus. 

Integrace, přechod od nacionálnosti k internacionalitě atd. nedají se konec- 
konců uskutečnit bez postupného omezování nacionální suverenity a nezá- 
vislosti. 

V těchto otázkách jsme sí vytvořilí sami velký zmatek. Podléhajíc potře- 
bám okamžiku a povrchně, krátkozrace, pragmatisticky chápaného boje proti 
imperialismu, popírala naše propaganda racionální obsah úvah o nutnosti ome- 
zování národní a státní suverenity, o vytváření nadnárodních orgánů, o nahra- 
zení principu nezávislosti principem vzájemné závislosti. Na Západě má všech- 
no to samozřejmě dvojí stránku: odpovídá to jednak objektivní potřebě rozvoje 
společnosti, současně to ovšem slouží k prosazení kapitalistických, imperia- 
listických forem tohoto rozvoje. Pro druhou stránku nelze však obcházet, igno- 
rovat a popírat stránku první, která je táž na Západě i u nás, a klerá nás, 
dříve čí později, přinutí, abychom se uvedenými problémy zabývali jako problé- 
my vlastní reality, nejen v kontextu boje protí kosmopolitismu. 


Sbližování národů je objektivní proces, provázející celkovou inter- 
nacionalizaci života společnosti, zvláště tam, kde se mu nekladou 
v cestu překážky (útlak, nerovnoprávnost apod.). Proto je charakteris- 
tický zvláště pro socialismus. Chyby a omyly v procesu sbližování mo- 
hou narušovat jeho chápání; mohou vyvolávat až odpor proti němu. 
Nemohou však změnit obecný trend vývoje. 

V minulosti docházelo k snahám uměle urychlít proces sbližování národů, 
což mohlo vést jen k opačným výsledkům. Proces sbližování zasahuje všechny 
sféry Života lidí a společnosti, i když nestejnou měrou, nestejiným způsobem, 
různým tempem atd. Bylo jedním z omylů minulosti, že proces sbližování ne- 
byl zkoumán vědecky a že se voluntaristicky prosazovalo sbližování tam, 


kde nemělo oprávnění, nebo že se kladl hlavní důraz na sbližování v oblastec!. 
kde objektivně a nevyhnutelně probíhá nejpomalejí (jazykové sbližování). 


Chyby v národní politice komunistických stran a socialistických zem. mv- 
ly při prosazování objektivně nutného a nevyhnutelného procesu  sbiižsvání 
spolu s vlivem kosmopolitní propagandy vzdání se národností vedou čest 
k tomu, že splynutí národů v budoucnosti se buď vůbec odmítá, nebo se por: 
dá za nemarxístické (na základě zabsolutnění pouze demokratických před; 
kladů internacionalismu), že se toto splývání problematizuje nebo alespi! 
odmítá jako »neaktuální«. 


Proti tomu je třeba řící, že myšlenka splynutí národů v budoucnosti je plaf 


marxistická — Lenin se o něm vyjadřuje nesčíslněkrát. Není samozřejmě ter . 


prostředně aktuální. V tomto smyslu bylo však ještě méně aktuální v d>“ 
Leninově, a přesto je Lenin neustále zdůrazňoval, aby ukázal obecný směr 
jimž jde lidstvo a s jehož hlediska je třeba přistupovat už k současným náro: 


nostním problémům — je to totiž výtečný, nenahraditelný korektiv nacionž. 
ní omezenostl všeho druhu. 


Otázka integrace zemí a států s otázkami asimilace a budoucí 


splynutí národů navozují problém vztahu internacionalismu a kosmw: 
politismu. 


Vzhledem k zvláštním historickým podmínkám se vytvořila v socialisáv- 
zemích představa, že jedině a skutečně Internacionalistické je hájit vížr 
rodní suverenitu a nezávislost, že v tom je jádro Internacionalísmu, za BU 
vše ostatní — úvahy o překonání nacionálnosti (národní formy organizse '- 
dí, národní uzavřenosti, národní suverenity a nezávislosti) — od zlého U 
od imperialismu pocházejí, jsou typickým znakem kosmopolitismu, absoiut: 
protikladného proletájssému, socialistickému internactonalismu, který s p- 
dobnými výmysly nemá absolutně nic společného; nejen to — vede proti toz: 
všemu zásadní boj. 

To jsou značně zjednodušené a vulgární představy. Kosmopolitismus ce 
zlovolným výmyslem. Je určitou odpovědí na reálné a objektivní procesy © 
voje soudobého světa. Proto má všechny základní problémy společné s i1ž“ 
nacionalismem, i když je zodpovídá z jiných pozic, z jiného úhlu a s far 
praktickým cílem než internacionalismus. 

Např. přesvědčení o překonání nacionálnosti, o nutnosti jejího překoná:. 
o překonání jevů s ní spjatých (nacionální suverenity, nezávislosti, nakono:: 
i svébytnosti), o splynutí národů atd. — mají Internacionalismus a kosmop:' 
tismus společné. Co je obecně odděluje je to, že zatímco (utopický, osvěti: 
ský) kosmopolitismus pokládá tyto cíle za dosažitelné umělými prostředr: 
proletářský internacionalismus je toho mínění, že těchto cílů je možno 6- 
sáhnout jen přirozeným vývojem, jehož základem je koneckonců ekonomic“ 
a sociálně politický vývoj (mohutný rozvoj výrobních sil; odstranění tř'd: 
společnosti a s ní spjatých nacionálních antagonismů, nacionálního útlaku « 
nerovnoprávnosti; vybudování beztřídní společnosti; bratrství, sblížení a nak: 
nec splynutí národů). Násilí, 1 když v minulosti i dnes ještě hraje reálr: 
roli, kterou nelze popírat, není podle internacionalismu schůdnou cestě. 
k sjednocení a splynutí lidstva. Imperialistický kosmopolitismus, který s n- 
silím ve svých plánech počítá, v plném smyslu slova není mezinárodnos“. ? 
světoobčanstvím, s nimíž je zaměňován, za něž je vydáván — ve skutečnost 
nacionalismem, omezeným, útočným, sobeckým, úzkým nacionalismem velký“ 
imperialistických mocností (příp. jejich národů) toužících po světovládě. 

Nominální cíl tmperialistíckého kosmopolitismu a proletářského inter- 
Cionaliísmu se tedy kryjí. Skutečné cíle se však diametrálně rozcházejí. 


E 
1600 


—— —-— - 


- —— 


Kolem otázek spjatých s překonáním nacionálnosti je rovněž mnoho nejas- 
ností. Tak proces sblížení, který je možno považovat nanejvýš za přípravnou 
fázi, bývá zjednodušeně, upřílišněně a nesprávně ztotožňován s asimilací; In- 
tegrace, zachovávající národní rozdíly, bývá ztotožňována se splýváním, s ii- 
kvidací národů apod. 

Jestliže však proletářský, socialistický internacionalismus koneckonců usi- 
luje o splynutí, tedy »likvidaci« národů — nemají pravdu jeho protivníci, 
kteří tvrdí, že je anacionalismem, že je zásadně nepřátelský národnímu. 

Těchto námitek bylo by možno se zbavit poněkud demagogicky znevažujícím, 
i když racionální jádro obsahujícím argumentem, že internacicnalismus před- 
pokládá existencí národů; další proces — proces splývání národů — nebude 
už vlastně spadat pod pojem internacionalismu (protože jde o velmi dalekou 
perspektivu, zahrnuje se obojí pod pojem internacionalismu, i když je to vlast- 
ně nesprávné); splývání národů bude překonáním [I internacionalismu, likvida- 
cí internacionalismu, jeho historickým přežíváním a přežítím (odžítím); inter- 
nacionalismus stane se tehdy zbytečným a nakonec | překážkou dalšího vý- 
voje. 

Taková argumentace mohla by však vypadat jako uhýbání před problémem, 
který je velmi vážný. 

Jak jsme už uvedli, 'e proletářský, socialistický internacionalismus v zá- 
kladním souladu s národním — za existujících historických podmínek. Už dnes 
existuje však na bázi tohoto základního souladu rozpor — dílčí, relativní, 
podružný, vzhledem k dnešním historickým podmínkám. Jednou, v budoucnos- 
ti vyvstane však a vystoupí do popředí absolutní historický rozpor národní 
a všelidské organizace lidí a lidské společnosti. Socialismus, resp. komunís- 
mus nejsou s to odstranit tento absolutní historický rozpor. Čeho jsou schop- 
ny — to je odstranit nepřirozené, násilné podmínky jeho řešení resp. prosa- 
zování, a vytvořit přirozené, nenástlné, maximálně nekonfliktní cesty a způ- 
soby jeho prosazování a řešení. 

Takovouto »anacionálnost«, takový »nacionální nihilismus« Internacionalís- 
mu nelze tedy popírat. Tato »anacionálnost« internacionalísmu (vlastně ne 
zcela jeho. jak jsme se pokusili objasnit, protože tyto procesy půjdou už za 
jeho rámec; ele budiž — dnes se to vše zahrnuje pod pojem internacionalis- 
mu) není ovšem jeho záporem (ledaže by ji někdo chtěl prosazovat už dnes, 
vtměle a násilně), nýbrž bude jeho kladem — protože bude znamenat další 
stupeň po cestě pokroku lidstva, jehož důsledky pocítí jak celá společnost, 
tak všichni jednotlivci, a sice jako velké osvobození a rozšíření svých možnos- 
tí. Není proto třeba se za tuto stránku internacfonalismu stydět, anl není třeba 
ji omlouvat a zakrývat. Tak snad tomu mohlo být v minulosti, kdy bur- 
žoazie útočíla jen z pozic nacionalismu. Dnes, kdy — aspoň ve vyspělém ka- 
pitalistickém světě — napadá nacionalismus (1 když jen nacionalismus dru- 
hých) a propaguje světovost, světoobčanství — je třeba z defenzívy přejít do 
ofenzívy a ukázat, že skutečná Internacionalizace světa, skutečná světovost je 
dosažitelná pouze silami socialismu; že internacionalizace, a jednou 1 světové 
sjednocení a splynutí lidí, je dávno idejí revolučního dělníckého hnutí. Tato 
ofenzivní, vzhledem k vyspělým zemím účinná taktika, se kvůli zastaralým 
představám často podceňuje a opomíjí. A přesto jen na této půdě je možno 
svést s imperialismem a kosmopolitismem boj — nejen boj o duše poctivých 
lidí na Západě, ale také o naši mládež, kterou není možno uměle držet v ome- 
zených nacionálních rámcích, nýbrž je třeba jí dát široké, světové perspek- 
tívy- : ; 


diskuse 


K problémom 
školskej politiky 
na Slovensku 


V 8 čísle našeho časopisu jsme uveřejnili [v podstatně zkráceně podobě; 
článek akademika O. Pavlíka s předpokladem, že jeho názory na stav a řešení 
problémů v našem školství vyvolají odezvu odborníků z oblasti školské poli- 
tiky, pedagogické vědy 1 národního hospodářství. Redakce si byla vědoma 
toho, že stať O. Pavlíka st nečinf nárok na to, aby byla vyčerpávající ana- 
lýzou — chtěla být jen podnětem k analýze, k níž by přispěli další autoři. 

Ve snaze pomoci k osvětlení závažných problémů nastolerých ve vystourení 
akademika Pavlíka přinášíme v nepatrně zkráceném znění — byly vyouštěny 
dva odstavce parajfrázující některé myšleky z Pavlíkova článku v Nové mysli 
a čtyři odstavce týkající se postojů O. Pavlíka ke školské reformě v různých 
obdobích jejího uskutečňování —. stanovisko základní organizace KSS a 
vedení Výzkumného ústavu pedagogického v Bratislavě s tim, že pojetí řady 
otázek v tomto příspěvku pokládáme rovněž za diskusní. Očekáváme, 2e ve 
věcné diskusi k otázkám dalšího vývoje školství a vzdělávání z hlediska po- 
žadavků změn v Kvalijikací a struktuře pracujícich v ČSSR, které vyvolá vě- 
deckotechnický rozvoj v naší vysoce industrializované zemi, vystoupí jak pří- 
slušně statní školské orgány, tak i představitelé pedagogické vědy, stejně jak3 
odborníci z oblasti národního hospodářství a prognostiky. 


V 6. čísle Novej mysle bol uverejnený článok akademika Ondreja Paviíaa 
Príspevok k analýze šskolskej politiky. Považujeme za potrebné verejne rea- 
govaťt na tento článok a zaujat stanovisko k niektorým otázkam v ňom na- 
stoleným z viacerých príčín: 

V článku sa hodnotí školská politika v Československu za 25 rokov 03 
oslobodenia. Autor, v prvom desatročí tohto obdobia jeden z vedůcich ško:- 
ských funkcionárov na Slovensku a neskoršie £ v ČSR, pczitívne hodnot! 
v podstate iba toto obdobie, ktorému pripisuje neprimeraný význam a účinkv. 
Pokial spomína niektoré chyby v tomto období, obchádza svoj podiel na nich. 
Pokračujůc v línii zdrvujúcej kritiky, na ktorú nastůpil pred víac rok'n-. 
posudzuje a v podstate odsudzuje skoro celů našu školsků politiku v rokoch 
budovania socializmu. 

Akademik O. Pavlík, vedecký pracovník, vynáša v »príspevku k analýre« 
ostré súdy o školskej politike 1 o celkovej politike v podstatnej časti obdob a 
výstavby socializmu v našej vlastí V rozpore s vedeckou metódou skůme::3 
a hodnotenia, na základe impresif, bez rozboru faktov a uváženia h:s.o- 
rických podmienok a súvislostí. Aby podporil svoju argumentáciu, použiva 
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aj údaje, nezodpovedajuce plne skutočnosti. Svojím postupom móže viesí 
najmá mene) informovaneho Čitatela k nesprávným záverom 0 školskej poli- 
tke strany a násho štátu a móze i v iných smeroch dezorientova( čast 
verejnosti. 


Prv ako prikroříme k pokusu © spresneme a prehlbenie niektorých bodov 
prispevku k analýze, považujeme za potrebné uviesť niekolko poznámok vse- 
obecného charakteru. 

To, čo s. Paviík nazýva deformáciami páťdesiatych rokov, kultovskými 
de'"orimácdaámi, strnulou dogmatickou a sektárskou politikou, malo na rozlič- 
ných úsexoch rozličné pričiny a prejavy. Paušálne manipulovanie s takýmto 
zložitým komplexom Činitelov nemožno z hfadiska školskej politiky považovat 
za prispévok k analýze. Považujeme za znevažovanie úsilia práce a obetí 
strany a Iludu v rokoch, v ktorych sa kládli základy socialistického spolo- 
čenského poriadku u nás, ak sa charakterizujů iba touto tíenistou stránkou, 
ktorá v žiadnom prípade neurčovala charakter tohoto obdobia. Nie je han- 
bou príznaí, že mi1oho, ČO vieme dnes, sme vtedy nevedeli. Ani u nás bur- 
zoázia neučila pedagógov. budovat socialistické Skolstvo a vychovávat po 
socialisticky. Zanechala nám však triedny školský svstém a na Slovensku 
materialne ani kádrove nesaturovanů, úzku vzdelávacíu základňu, v ktorej 
okrem pokrokových, Iudových učitelov bol aj značný počet aktívnych prívr- 
žencov buržoáznych ideológií a exponentov reakčných strán. 

Považujeme za zjednodusené a neobjektívne aj autorovo hodnotenie celého 
obdobia šesťdesiatych rokov, keď KSČS mala vedenie na čele s A. Novotným. 
Toto vedenie urobilo i závažné chyby a nebolo schopné riešiť mnohé veřmi 
zložité nové problémy nášho ďalšieho vývoja. Ale aj napriek tomu dosiahla 
strana a naša spoločnosf, pracujúci lud v šes(desiatych rokoch i rad úspe- 
chov, a to i v oblasti školskej politiky. 


Narastanie celkovej všeobecnej krízy, prerastanie problémov vedeniu cez 
hlavu, čoraz menej kontrolovatelná a zvládnutelná situácia v krafjine charak- 
terizuje to obdobie, v ktorom sa zmocnili vesla v strane a spoločnosti pravi- 
cové a oportunistické sily, umožňujůce znevažovať a odbúravať výdobytky 
socialízmu, legálne pracovat protistraníckym, protisocialistickým a. proti- 
sovietskym živlom. O tomto období píše O. Pavlík velmi málo. Pri objektívnom 
hodnotení nemožno obísť ani podiel tých, ktorí v tej »tažko kontrolovatelnej 
a zvládnutelnej situácii« v masových komunikačných prostriedkoch verejne 
znevažovali prácu strany, jej aparátu a predstavitelov pri rozvíjaní školstva 
a vzdelanosti Iudu. 


Zásluhy súdruha Pavlíka ako straníckeho funkcionára, člena školskej a 
kultárnej rady ÚV strany, 1 verejného Činitela — povereníka, zástupcu pove- 
reníka, námestníka ministra školstva atď. o reformu školskej sústavy a školsků 
politiku od oslobodenia do začiatku půťdesiatych rokov 1 v neskoršom období 
boli svojho času primerane ocenené. Nechceme ich znevažovať aní dnes. 
Nepovažujeme však za správne, ani za objektívne podcenenie kolektívnej 
práce strany a velkého počtu pedagógov, školských a iných pracovníkov 
v »neprlaznívom období« půťdeslatych rokov, ako to robí on. Ako by v tornto 
období nebolo ani len trocha clelavedomého, sústredeného úsilía o pokrok. 
A koby všetko, čo sa v tomto období dobre urobílo, bolo iba dlelom zotrvač- 
nosti, ktorej impulz dal akýsi »rozbeh po oslobodení... tak našíroko zalo- 
žený, že prekonal prvé vážne prekážky, vládal sa prebrodiť cez určité defor- 
mácie pěťdeslatych rokove. 


Komunistická strana Československa 1 školský rezort vo svojom úsilí 0 ši- 
roký rozvoj a stály vzostupný rast vzdelanostnej úrovne fudu sa nikdy nevv- 
hýbali priznať chyby a nedostatky, ktoré sa aj v tejto oblasti vyskvtlí. 
V takomto postoji je základ presného poznania chýb a ich postupnej nápravy. 
Prí realizovaní politickej línie strany, zabezpečení komunistickej výchovy milí- 


deže nebolo možné popri starostlivosti o získaníe a výchovu učitelsnvě (2 
aní očistu škól od reakčných, nepriatelských žívlov. Sůdruh Paviik to W746 
chápal, podporoval a aktivne sa na tejto úlohe zúčastňoval. Akiste zj leraž 
chápe, že bude nevyhnutné rozísť sa s nlektorými učítelmf, ktorí sev Fu- 
nuárovom období stali aktívnymi podporovatelmi pravicových a provsec.alis- 
tických síl. 

Pravda, pri realizácii očisty sa vyskytli aj chyby, boli aj neprávom ©.stb- 
nutí — nie však v doósledku necitnej sektárskej línie v Skolskej poli..ke. al: 
spravidla v dósledku porušovania línie, nesprávneho jej chápania i prehce 
tov. Zistené krivdy bolí postupne nefprávané. 

Strana sí vždy uvedomovala význam učitelstva a usilovala sa o jeho Čes74 
postavenie v spoločnosti. Ako prejav pozornosti k učitelom bol veyh.aser: 
28. marec za Deň učitelov, ktorý bol spojený s udelovaním vyznariecií 
»vzorný učitel«, »zaslúžilý učitel«. Postupne, podla ekonomických mofn::. 
spoločnosti, sa riešili platové pomery učítelstva rýchlejším rastom miezd 8x: 
v iných sektoroch. Priemerná mesačná mzda v školstve dosiahla v r. 15:3- 
1889 Kčs, v priemysle na Slovensku 1888 Kčs. Pokročílo sa aj v riešení 3+ 
vých pomerov učitelov, 1 keď sa ešte nedosiahol uspokojivý stav. Vizar 
učitelstva sa zdoraznil aj tým, že všetky učitelské prípravky prešli ne 1x- 
koškolský spósob prípravy. (Čo dodnes nie je v mnohých vyspelých £23'* 
listických krajinách samozrejmé.) 

Stovky učitelov sú Členmi a aktivistami straníckych crgánov, paosiarcéz. 
našich zastupitelských zborov, funkcionármil vyšších orgánov spoločeňnsí?:* 
organizácíí. V obvode svojho pracoviska má naprostá váčšína autor.: ? 
vážnosí, a to nie z titulu svojho spoločenského postaventa, ale na zik.'í: 
svojich osobných kvalít a angažovanosti pre vec spoločnosti. 

V rokoch 19658—1969 sa však vyskytol istý, nie príliš velký počet u: 7" 
ktorí sa kompromitovalí hlásaním nesprávnych, protisocialistických, pře :'* 
níckyých a protisovietskych názorov, nahrávaním pravicovým a protisocis s.£ 
kým silám, dezorientovaním detí a mládeže. Strana i školská správa r- 
z toho vyvodiť citlivo, avšak dósledne príslušné závery. 


I 


Vývin v spoločnosti je dialektický, nie prlamočtary. Anl výstavba sec'* 
lizmu sa nevyhla rozličným protirečeníam a nevyhnutne sa to muselo odzěť: 
v niektorých aspektoch školskej politiky. 

Preto je potrebné aj rozvoj školstva vždy konfrontovať so skutočnosír:. 
s reálnymi podmienkami, v ktorých sa uskutočňuje. Vo svojej spoločensté 
funkcti školstvo nemóže sledovat svoje rezortné problémy a záujmy nezávsit 
od stavu a tendencií rozvoja spoločnosti vo všetkých, najmá určujůc:c! 
oblastiach. V súčasnom období sa napr. ukazuje u nás rozpor medzi tende:- 
ciamí perspektívneho rozvoja vzdelania a akůtnou potrebou pracovných si! 
Rozpor nemožno riešiť absolátnou negáciou jeho tej Či onej stránky, 4 
hladaním adekvátnej cesty jeho riešenla. Ak dnes výroba nekritizuje školstv: 
za nedostatok vysokoškolsky kvalifikovaných alebo stredoškolsky kvalifiko 
vaných kádrov, ale stavia do popredia otázku zabezpečenía prevádzky dostě- 
točným počtom kvalifikovaných robotníkov, nemůže školský rezort tůto po 
žladavku negovat a pretláčat vlastné »ideálne« zámery v rozvoji vzdelani: 
Naopak, dynamika školského vývoja musí byť orientovaná cielavedome tet. 


aby sa jeho perspektívne zámery, adaptované vo vztahu k danej potreb: 
mohli realizovat. 


Nemožno pri tom obchádzať an! skutočnosf, že v značnej časti našej sprc 
ločnosti doteraz prežíva malomeštlacky vzťah k fyzickej práci, ktorý vplývé 
aj na výchovu mládeže. V našej spoločnosti zatiaf nie je samozrejmostou, * 
by napr. absolvent strednej, najmá všeobecnovzdelávacej školy, mal po ms 
turite pracovat ako základný kvalifikovaný pracovník vo výrobe. Kým absc: 
venti stredných odborných škól sá spravídla pripravení aj na túto prácu“ 
Systémom priípravy si postupne osvojujů aj pozitívny vzlah k takejto pré.. 
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na SVŠ a gvmnáziu nie je tento problém doteraz usookojivo riešený ani 
v teorii a tym menej v praxi a treba ho naliehavo riešit. 

Moderné ponatie vzdelávania ako permanentného procesu umožňuje pozi- 
tívne riešiť aj uvedený rozpor medzi perspektívnvmí potrebami vzostupného 
rastu vzdelanostnej úrovne a súčasnou potrebou kvalifikovanej pracovnej sily. 
Kontinuita vzdelávania vyžaduje venovat maximálnu starostlivost v dvoch 
ského veku do maáterských škól a skvalitňovaniu práce a výsledkov v oblasti 
pov:nného školovania mládeže. 

V školskom roku 1990 1961 bolo na Slovensku 1901 materských škól s 2706 
triedami, do ktorých chodilo 83875 detí a vyučovalo ich 4115 učitelek. 
V šskolskom roku 1959 1970 máme už na Slovensku 2630 materských škol so 
4539 triedami a 119432 defmi, ktoré vyučuje 8622 učiteliek. V školskom roku 
1960 1961 sme mali zaškolených 28.309 z celkového počtu troj-šesťročných. 
V tomto školskom roku ich máme zaškolených 47,3 %. 

V školskom roku 1960 1961 bolo na Slovensku 4163 základných škól s 23416 
triedami. 711494 žiakmi, na ktorých pósobílo 28177 učitelov. V školskom 
roku 1969 1970 je na Slovensku 3850 ZDŠ, ktoré majú 29712 tried a 778331 
žiakov, ktorých vyučuje 36068 učiteřov. Pokles počtu škól a vzrast počtu 
tried treba považovat za pozitívny jav, svedčíaci o raste plne organizovaných 
škol, ktorým sa vytvorili lepšie výchovno-vyučovacie podmienky. 

Tým sa zároveň vytvárajů objektívne podmienky pre podstatný rast stred- 
ného a vysokoškolského školovania mládeže v období, v ktorom sa vplyvy 
vedecko-technickej revolúcie svojím reálnym dosahom budů presadzovat aj 
v našich budúcich podmienkach. 

Treba nám ďalej hladafť cesty rozšírenia kvantitatívnej 1 kvalitatívnej zá- 
kladne vzdelávania mladého dorastu, pričom pri sledovaní trendu rozvoja 
stredného vzdelania v socialistických krajinách rešpektujeme určitá tradí- 
cíu V našej školskej sústave, najmá jej špecifičnosť na Il. cykle (stredná 
všeobecnovzdelávacia škola [gymnázium], odborné a učňovské školy). Len 
rozvíjaním všetkých troch uvedených typov škol II. cyklu je možné skvalit- 
ňovaťt všeobevnů kultúrnu úrovei spoločnosti a Vytvárať šíroků a kvalitnů 
zakladnu pre výber na vysoké školy. 

Pri špecificnosti nášho školského systému vzhladom na sústavu škál II. 
cyklu nemožno odtrhnuto od života vyhlasovať za jedine možnů cestu roz- 
voja stredného a vysokoškolského vzdelania maximálny Trast počtu žiakov na 
strednej všeobecnovzdelávacej škole, ako to robí akademik O. Pavlík. Pri 
uplatňovaní zásady vzájomnej funkčnej 1 obsahovej konvergencie všetkých 
troch průdov stredoškolského vzdelávania mládeže možno zabezpečiť, aby 
v primeranorn, reálným podmienkam vyhovujúcom proporcionálnom zastůpení 
sa požiadavka všeobecného stredoškolského vzdelávania realizovala vo všet- 
kých troch typoch škál II. cyklu. Je to cesta, zodpovedajůca štruktůre nášho 
školského systému 1 konkrétnym podmienkam a možnostiam z hladiska jej 
ekonomického, kádrového a materiálneho zabezpečenia. Nie je preto správne 
porovnávať mechanicky stredné vzdelávanie u nás s inými krajinami, ak sa 
presne nevymedzí škála typov a druhov škÓl, ktoré ho reprezentujú. Poznaná 
mnohostrannosť a diferencovanosť stredného školovania vo svete z hladiska 
jeho smeru a dlžky nám umožňuje konštatovaf, že aj u nás zhruba 85 % 
15-ročného dorastu školíme na úrovní stredného vzdelania 1 keď nle všetcí 
majú úplné stredoškolské vzdelanie. 


Akademik Pavlík vo svojom článku tvrdil, že od šesťdeslatych rokov začal 
stagnovaf alebo rozpačite prešlapovať z nohy na nohu aj rozvoj stredného 
školstva. V skutočnosti rozvoj práve tejto oblasti výchovy a vzdelávania u nás 
od polovice páťtdesiatých rokov nemá obdobu. 


Začlatkom šesťdesiatych rokov študovalo na odborných a stredných odbor- 
ných školách v ČSSR 238 201 žiakov (šk. r. 1960/1961) a v šk. r. 1968/1969 
sa zvýšil počet žiakov na 278685, a to na Slovensku v školskom roku 
1960/1961 zo 68894 žiakov na 93586 v šk. r. 1968/1969. Vzostupná tendencia 
v podstate bola aj v rozvoji strednej všeobecnovzdelávacej školy. Začiatkom 
šesťdeslatych rokov študovalo na strednej všeobecnovzdelávacej škole v ČSSR 


73778 žlakov, z toho na Slovensku 21428 žiakov. Do roku 1968/1969 sa 
tento stav zvýšil v ČSSR na 107 978, z čoho na Slovensku bolo 41 461 žiakov. 

Rast počtu zaškolených na výberové stredné školy v populačných ročníkov 
15-ročných na Slovensku ukazuje tento vzostup: 


Rok Počet Školský Novoprijatí do 1. roč. 

15 roč. rok SVŠ sos, 08! Spolu % 
1955 863 683 1955/1856 6 208 12 305 20 514 322 
1966 63119 1960/1961 8 934 14 441 21375 33.9 
1965 88 664 1965/1966 13 211 17 744 30 955 34,3 
1969: -91832 1969/1970 14 945 24 150 39 095 4,7 


Poznámka: 1. V uovoprijatých ua SOS sá zapečítaní aj absolventi SVŠ pre mad- 
stavbové štádiam:; 


2. Počet 15-ročných v r. 1969 sme získali prepočtom. 


V tejto oblastí sa aj v uplynulých desiatich rokoch dosiahol systematický 
rast. V školskom roku 1960/1961 sme mali 652 tried s 19800 žiakmi, ktorých 
vyučovalo 1716 učitelov. V školskom roku 1969/1970 vzrástol počet tried na 
1306 s 38400 žiakmi, s 2397 učiteřmi. Počet žiakov vzrástol teda dvojnásobne. 
Teda, rozvoj škól na II. cykle nestagnuje aní neprešlapuje, i keď sa hfadajůá 
optimálne možností pre všestranné rozvinutie ekonomických 1 pedagogických 
podmienok ako zabezpečit základné postuláty pre socialistická výchovu a 
vzdelanie, ako nevyhnutný prostriedok rozvoja socializmu v danej etape ve- 
deckotechnickej revolúcie. 

Pravdou je, že dósledkom nesprávného hodnotenia danej etapy vývoja našej 
socialistickej spoločnosti a jeho vplvvu na triednu štruktáru spoločnosti sa 
dočasne prestala venovať pozornosť triednej skladbe žlactva a študentov. 
Dnešný stav je taký, že v podstate zodpovedá sociálne zloženie žiactva na 
výberových školách SSR sociálnej Štruktúre obyvatelstva. 


Prehřadná tabulka o prijímaní žiakov v roku 1970 do prvých ročníkov! 


k 


Počet pri- Prijatí 
Druh školy Plán hlásených rob. kat. % 
SVŠ — gymmáziá 16 000 14 423 7 056 s2 
SEŠ 5 470 10 041 | 3 395 s? 
SPŠ „19075 11 345 6 019 T 
PŠ, konz. SKŠ 965 2 450 379 63 
SPTŠ, SLT$ 2 558 2 139 1 841 jl 
. DOS 505 816 

Spoln 35 663 41 216 19 273 (3 

1 SVŠ — stredná všeobecnovzdelávacla škola; SEŠ — stredná ekonomická ško- 
la; SPŠ — stredná prlemyselná škola; PŠ — pedagogická škola; SKŠ — strednt 


knihovnická škola; SPTŠ — stredná polnohospodárska technická škola; DOŠ — dies- 
členská odborná škola. 


Je pravdou, že režim osobnej moci pósobil negatívne 1 na úseku stredného. 
najmá všeobecnovzdelávacieho školstva. Snahy o zachovanie daného star 
a zámerné brzdenie nových myšllenok a snáh spomařovali riešenie nal's 
havých problémov školstva a pedagogiky, najmě v oblastí obsahu výchorr 
a vzdelávania. Tak tomu napríklad bolo 1 pri uskutočňovaní polytechnick 
výchovy. Slabé výsledky v polytechnizácit všeobecnovzdelávacej školy visč: 
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koncom páfdesiatych rokov k ostrej kritike a napokon k odmietnutlu Kan- 
cepcie »všseobecného polytechnizmu« a zároveň v súhlase so Zzásadnou po- 
2iadavkou úzkeho spojenia školy so životom sa v tomto smere bez hibšieho 
vedeckého objasnenia a zdóvodnenia presadzovala koncepcia výrobného vy- 
učovania, priamej účasti žiakov na výrobnej práci v závodoch. Je skutoč- 
nosťou, že osud tejto koncepcie polytechnickej výchovy bol historicky bez- 
prostredne spojený 6 osudom »režimu osobnej moci«x. Odstránenie tohto re- 
žimu vystupňovalo zároveň aj tlak za odstránenie takzvaných základov vý- 
roby na strednej všeobecnovzdelávacej škole. Je však tiež skutočnosfou, že 
ani odporcovia výrobného vyučovania, ani obráncovía polytechnického prin- 
cípu nemali a nemajů doteraz pripravený nový, modernejší a účelnejší mo- 
del realizácie polytechnickej výchovy. Iba z iniciatívy Ministerstva školstva 
SSR sa vytvoril pracovný kolektív pri VŮP v Bratislave, ktorý urýchlene 
pripravil nový projekt zavádzania polytechnickej výcnovy na štvorročnom 
gymnáziu. Sme toho názoru, že v riešení zložitých otázok výchovy a vzde- 
Lania móže pomáhať iba kritická analýza, ktorá okrem odmietania predchá- 
dzajúcich riešení stavia zároveň nové riešenie, ktoré by existujúce fažkosti 
a nedostatky v danej oblasti výchovnej práce škól pomohlo aj odstráníf, 
prekonat. Konštatovať »meravost« predchádzajúůceho riešenia vyžaduje aspoň 
naznačit možné »nemeravé« riešenie. 

V podmienkach režimu osobnej moci bolo možné presadzovat a aj presa- 
diť pod pláštikom súladu s politickou líniou strany v oblasti školskej poli- 
tíky (v skutočnosti však v rozpore s ou) názory a predstavy určitej sku- 
piny vplyvných ludí, ktoré často velm! dórazne odmietal celý pedagogický 
front. Názorným a velmí poučným príkladom takéhoto postupu bolo pre- 
sadzovanie takzvanej vonkajšej diferenciácie vzdelávania na ZDS, s delením 
Žlakov do vetvy študijnej a praktickej. Zavedenie vonkajšej diferenciácie na 
urČitom počle Škol Čoskoro ukázalo, a pedagogicko-psychologické výskumy 
v tejto oblasti presvedčivo dokázali, že táto forma vetvenia zákiadného vzde- 
lania je v úplnom rozpore s princípom jednotnej školy a fe v podstate dí- 


ferenciáciou žiactva podla sociálneého póvodu a preto ju Ministerstvo škol- 
stva zrušilo. 


V záujme objektívneho a pravdivého obrazu čitatela a úplnosti jeho Infor- 
movanosti sa žiada uviesfí, že aj kritika vonkajšej diferenciácie z pera aka- 
demika Pavlíka vyznieva nepresvedčivo, a to preto, že aj on sám v návrhu 
novej koncepcie gymnázia prijal v rozpore s princípom jednotnej školy zá- 
kladňu vonkajšej| diferenciácie gyinaziálneho štůdia na vetvu teoreticko- 
Studijnů a prakticko-odbornů, a to od 3. ročníka štůdia. Bola to práve pred- 
stava členenia gymnaziálneho štůdia na uvedené dva smery, ktorá okrem 
jných dóvodov. (napr. velká diferenciácia štůdia sústavou  alternatívnyých 
a fakultatívnych predmetov) sposobila, že koncepcia 4-ročného gymnázia 
od akademika Pavlíka nebola vo verejnej diskusit prijatá. 

V záujme prehlbenia analýzy školskej politiky treba odsúdiť aj postup, 
ktorý zvolil akademik Pavlík pre prerokovanie pripraveného návrhu kon- 
cepčného rlešenia SVŠ cestou verejnej diskusie. Podla záverov celoštátneho 
seminára, ktorý organizovalo Ministerstvo a Povereníctvo školstva koncom 
r. 1967 v Smnoleniciach k predbežnému posůdeniu spomenutého návrhu, mal 
byť tento po úprave a doplnení v zrnysle priípomienok seminára predložený 
na verejnů diskusiu menom školského rezortu, ktorý mal zabezpečiť jeho 
publikovante v Učitelských novinách v Prahe a Bratislave. Autor návrhu bez 
ohladu na dohodnutý termín vyhlásenia verejnej diskusie, bez konzultácie 
v riešitelskom kolektíve, publikoval jeho podstatnů časť v Kultůrnom Živote 
a tým bez vedomia a súhlasu školského rezortu predložil návrh na verejné 
posůdenie. 

Aká je pravda o údajnej stagnácil rozvoja vysokých škál v šestdesiatých 
rokoch? Štatistické údaje ukazujů stály vzostup v prijímaní  posluchářčov 
do prvých ročníkov vysokých škól. Prirodzene, počty prijímaných Vysoko- 
školákov nevzrastajů každým rokom o tisíce, ale sú prieměráné naším €ko- 
nomickým, materiálnym, kádrovým možnostiam a požiaddavká.n praxe. Do 
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prvých ročníkov vysokých škól v ČSSR bolo v školskom roku 1950 61 cr. 
jatých 21 384, v šk. r. 1963/64 už 25401 a v šk. r. 1968/69 27 463 pos'ocháčo. 


Vývin prijímanla nových poslucháčov do denného štádia na vysokých čškaláck = 
Slovenskn je zrejmý z nasledovného prehlfadu: 


Počet novo- z toho podla smerov 
Školský rok lo -nace techniky nalverzity umel. šksr 
spolu počet % počet % | počet 4 
1955/56 3 216 1 680 52,2 1 302 48,7 34 L: 
1960/61 6 534 2 683 41,1 3 776 57,8 75 11 
1965/66 8 894 4 064 45,7 4 753 53,4 77 
1909/70 10 302 ' 4 680 45,4 5 508 53,5 114 vi 


Uvedené údaje vóbec nesvedčia o stagnácií. Rýchly rozvoj vysokých št.. 
je pozoruhodný najmá na Slovensku, kde počet poslucháčov vzrástol odrssi 
1948 do roku 1965 o 254%, kým v celej ČSSR o 64%. V porovnaní s rex: 
1937 sa počty poslucháčov denného štúdia zvýšili v ČSSR takmer štyrikze 
na Slovensku 15,3krát. Ďalej podstatná zmenu vidieť v prioritnom raste ©- 
sokoškolského štúdia technického smeru, čo ukazuje táto tabulka: 


Šk. rok Poslucháčl vysokých Poslucháči vysokých 1“ 
šk0! celkom škÓl techn. smeru 
1945/46 8672 1 003 pa Be 
1955/56 14 206 7013 u 
1960/81 20 298 9 861 (sa 
1965/66 31 721 16 640 5246 


V roku 1965/66 sa počet študujúcich v dennom štůdiu na vysokých škoá:! 
technických zvýšil v porovnaní s rokom 1945/46 vlac ako 8-násobne, né u1- 
verzitnom smere 1,5krát. 

Čo treba osobitne vyzdvihnáúť je skutočnosť, že súčasne s mohutným 32- 
titatívnym rozvojom sa (najvýraznejšie v šesťdeslatych rokoch) zlepšovž.: 
- kvalifikačná úroveň v celej Štruktúre vysokoškolských pedagogických ps- 
covníkov. Vyrástil stovky mladých talentovaných vedecko-pedagogických ké“ 
rov, a to | v odboroch, ktoré nielenže nemali u nás tradíciu, ale boliv xi 
state neznáme. Prehlboval a zdokonaloval sa obsah vysokoškolského štůd.: 
Neklesali, ale naopak zvyšovali sa nároky na vedomostí a študijné výs.?eč 
ky poslucháčov. 

V sociálnom zložení vysokoškolského študentstva na Slovensku sa v ** 
rovnaní s rokom 1955 1 s rokom 1960 javí výrazné absolutné zvýšenie poč 
novoprijatých poslucháčov pochádzajúcích z robotníckych a rolníckych rod: 
V relatívnom vyjadrení nastal v tomto smere pokles, ktorého príčiny buč: 
treba hlbšie analyzovat. 


Z toho študujáci podťa povolania etca 


robotníci % rořníci 
počet 


Slovensko 
spolu 


(spolu robotníci a rolníci) 
* včítane pedag. 


inštitáta 
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K rozvoju vysokých škól v 80-tych rokoch prispleva aj prudký vzostup 
štůdia popri zamestnaní. 


Počet poslucháčov diafkového štádia sa rozvíjal takto: 


Slovensko Podiel Slo- 
Skolský rok ČSSR zonské 4.84 
193535,56 21 682 725 33.3 
1980/61 26 740 9 149 34,2 


1965/66 49 967 17 212 34,4 


V školskej politike sa pre rozvoj štúdia poprl zamestnaní vytvárajů po- 
trebné podmienky — i keď je pravda, že jeho význam sa nle vždy a všade 
správne doceňuje. Správna politická línia strany, nedeformovaná aní v půlí- 
desiatych a šes(desiatych rokoch, sa dósledne neuskutočňovala a neusku- 
točňuje. Tu však (najmě pokiař ide o počty študujúcích) treba venovat ná- 
ležitá pozornos( zvyšovaniu vzdelania a kvalifikácie pracujůcích predovšet- 
kým na pracoviskách a vytváraníu prlaznivej verejnej mienky. 


ČSSR rozvojom vysokého školstva nijako nezaostáva za vysokorozvinutými 
krajinaml, o čom svedčí pomer obyvatelov s vysokoškolským vzdelaním k cel- 
kovému počtu obyvatelstva. Podla štatistickej ročenky UNESCO z r. 1966 
bol v tomto smere nasledovný stav: 


Krajina Absolátny počet % 

—m—— NÝ 
USA 5 526 325 10.1 
ZSSR 3 608 400 72 
Argentina 225 653 5,6 
ČSSR 141 687 51 
Francůzsko 455 111 5,0 
Rakásko 49 382 43 
Belgicke 75 489 4,2 
Uregnay 14 947 33 
NSR 254 961 2.7 
Tallansko 190 770 2,5 


Poznámka: Prevzaté z Datos y cifras de la enseňanza en Espaňa, Madrid, 1969, 
diel I., kap. II. »Dates Comparatives Internationales«. 


Ani táto štatístika nepodáva objektívne porovnatelné údaje. V nlektorých krafl- 
néch sa za vysokoškolské vzdelanle považujá aj kratšle, napr. 4-semestrové formy 
stádia na vysokej škole. 


O tom, ako to vyzeralo v skutočnost! so »šetrením« spoločnosti vo výdav- 
koch na vzdelanie svedčí, že sa v šes(deslatych rokoch realizovala platová 
úpráva učitelstva, znamenajúůca zvýšenie  priemerných  mesačných | platov 
v školstve © vlac ako 50 %. Svedčla o nej aj nasledujůce údate o Investí- 
clach do školstva na Slovensku: v roku 1964 290 mil. Kčs, roku 1965 361,2 mil. 
Kčs, roku 1986 443 mil. Kčs, roku 1967 1083,6 mil. Kčs. Od roku 1960 do roku 
1969 pribudlo na Slovensku 1259 nových škOl, v ktorých je 12492 učební, Je 
to tretina existujúcehbo počtu škói na Slovensku. Ďalej sa zlepšilo vybavenle 
5kOl zariadením, prístrojmi a pomóckaml. 
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Vedůce orgány strany, školskf a výskumní pedagogickf pracovníci, sí plne 
uvedomujů, že v našom školstve sú mnohé neriešené problémy, podla for- 
mulácie akademika Pavlíka »hora problémov«. Bolo a je tu však súčasne 
úsilie strany, vlády a školských výskumných pracovníkov riešiť najnalieha- 
vejšie problémy škól všetkých typov a stupňov, od zásadných obsahových otá- 
zok výchovnovzdelávacej činnosti po hospodárske a organizačné zabezpeče- 
nie ich riadneho chodu, problémov učitelstva, najmě starostlivosti o zlep- 
šenie ich sociálneho postavenia a jeho stály ideovopolitický, odborný a pe- 
dagogický rast, nesmierne zložitých a obťažných problémov rozsiahlej inves- 
tičnej výstavby od ZDŠ po vysoké školy a pod. 


Všetcl, ktorí sa podleřame na tvorbe a realizácii školskej politiky, st uve- 
domujeme, že popri celom rade vyriešených úloh zostáva mnoho nevyrieše- 
ných problémov. Nemožno vedi stavať tak, akoby sa nad týmito nikto neze- 
mýšřal, neusiloval sa ich riešiť, akoby tieto problémy stáli mimo pozornotdů 
strany, školského rezortu a pedagogickej teórie. Výpočet a vymedzenie pre- 
blémov je vždy len počiatočná, 1 keď doležitá fáza ich riešenia. Cesty a spť- 
soby realizácie treba však v každom prípade vidieť a konfrontovat s rá- 
nymi podmienkami a možnosťami, z ktorých je nutné aj v súčasnej €e':> 
vývinu našej spoločnosti pri návrhoch na riešenie blízkych 1 perspektívowců 
úloh v školstve vychádzať. 

Ešte počiatkom r. 1967 sa Ministerstvo a Povereníctvo školstva 1tnicia'“ze 
orientovalo na vypracovanie výhladového plánu ďalšieho rozvoja vzíe i- 
nostnej úrovne v ČSSR. Boli vypracované dva varianty stanovujůce pračno 
kladané tendencie, proporcie a tempo rozvoja jednotlivých typov a stupna“ 
škól. Návrh s obidvoma variantami riešenia bol koncom r. 1967 spracovaní 
už v takej podobe, že mohol byť predmetom rokovaniía kultůrneho výbor: 
NZ. Zároveň však, v snahe o čo najobjektívnejší pohlad na tieto zásadcé 
otázkv. bol v sůúvislosti s vyhlásením základných koncepčných úloh na še- 
ku výchovy a vzdelania poverený rlešením problémov perspektívneho roži9- 
ja školskej sústavy pracovný kolektív na Čele s akademikom Pavlíkom. Vpiv- 
vom politickej situácie a zmíen v riadení Ministerstva školstva v Prabe s: 
práce na výhladovom pláne rozvoja Školskej sústavy zastavili. Ako sme u“ 
uviedli, ani teoretický pedagogický front, konkrétne autor Kritiky s riešerir 
tejto závažnej otázky v r. 1968 anl nezačal a úlohu nesplnil, napriek tomu, 
že iba komplexný pohlad na školský systém v jeho ďalšom perspektiívněn 
rozvoji mohol byť východiskom pre objasnenie trendu rozvoja jeho jednotli! 
vých zložiek. [ za danej situácie Ministerstvo školstva SSR už v r. 1969 d2- 
lej spresňuje svoje predstavy o ďalšom budovaní školstva v zásadnom m- 
teriáli:' »Perspektíva rozvoja školstva na Slovensku v rokoch 1970—1935.-. 
ktorý na svojom zasadnutí v decembri 1969 prerokovala vedecká rada T- 
nisterstva. Diskusia kladne hodnotila ako seriózne a reálna hlavné smer 
a proporcie ďalšieho vývoja jednotlivých zložiek nášho školského svstěmu 
a vedecká rada schválila predložený návrh s čiastkovými prípomiezkam 
Rokovania sa ako člen vedeckej rady zúčastníl aj akademik Pavlík a s hodin- 
tiacímí záveriní vedeckej rady súhlasil. 

Zostane navždy trpkou skutočnosfou, že roky 1968 a 1969 zabrzdill a v mn- 
hých smeroch dočasné zhatilí plány a úsilie rezortu školstva udržať a ďai. 
rozvíjať vzostupný trend mnohostranného rastu vzdelanostnej úrovne v je 
kvantite a kvalite. 

Povereníctvo, resp. Ministerstvo školstva SSR sa aj v zložitej situácit po 
sledných rokov v podstate správne orlentovalo na zásadné otázky naše. 
skoly. Aj v období, keď bolo vystavené najsilnejšlemu tlaku kontrarevo.u 
ných a praviČiarsko Oportunistických síl z rozličných strán, jeho princtpialr: 
postup zohral významný úlohu v bojt proti pravicovo-oportunistickým a př“ 
socialistickým tendenciám a úchylkám. Iba preto mohol rezort školstva s 
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Slovensku paralelne s nástupom konsolidačného procesu pokračovať v zapo- 
čatom riešení celého radu úloh a pristápiť k rlešeniu nových závažných otá. 
zok nášho školstva. Preto napriek stagnácíi riešitelských kolektívov, pokra- 
čujú práce na koncepcil základnej školy, ktorá je v záverečnom štádiu rie- 
šenia, postupne sa zavádza 4-ročné gymnázium, ukončila sa druhá etapa pre- 
stavby stredného odborného školstva. V pohybe je celá oblast koncepčných, 
obsahových i proceduálnych otázok modernizácie nášho školského systému 
a jeho jednotlivých zložiek. Boll vypracované zásadné materiály k otázkam 
výchovným, projekt výchovnej starostlivost! v  mimoškolských výchovných 
zariadeniach, poradenských službách na školách, postgraduálneho štůdia 
a Gďalšieho vzdelávania učitelov, návrh nových zásad a organizácie prijíma- 
cieho pokračovanía na vysoké školy a mnohé ďalšie významné dokumenty. 

Pri koncipovaní obsahu vzdelania a při volbe rlešenía ostatných otázok 
nášho školstva sa rezort na Slovensku sůstavne oplera o poznatky a skůse- 
nosti pedagogiky soviíetskej, socialistických krajín 1 pokrokových pedagógov 
nesocialistíckých štátov. 

Je teda zrejmé, že problémy na školskom úseku sa rlešíli a rlešía, aj keď 
nitektorí z pedagógov nie sú, alebo nechců byť informovaní, a na základe 
subjektívnych dojmov a predstáv robia objektívne závery, že školstvo treba 
uviesť do pohybu. Autorovi kritiky školskej politiky za posledné obdobie 
musí byť predsa známe, že napr. len k otázke ďalšieho rozvoja strednej vše- 
obecnovzdelávacej školy má rezort k dispozícii vlaceré alternatívy a sám 
akademik Pavlík vypracoval jeden z návrhov možného riešenia. 

V súčasnom období pracujů obe národné ministerstvá na tzv. školskom 
programe, ktorý by bol zásadnou smernicou rozvoja nášho školstva v budú- 
cich piatích rokoch 1 v ďalšom období. Školský rezort chce prísť s presným 
projektom rozvoja školského systému iba potom, keď sa vyjasnia zákiadné 
metodologické a metodické postupy jeho tvorby, jeho riešenia. I pritom však 
nemožno vylůčíť možnosť nových omylov a chýb, ktoré autor príspevku za 
uplynulé obdobie tak nekompromisne napadá. Budovanie školstva, prestav- 
ba výchovných a vzdelávacích cielov, obsahu a metód ich realizácle majú 
perspektívny charakter. Ich koncepcia má však hypoteticků platnosť, stále 
sa V procese realizácie spresňuje, doplňuje, koriguje a pod. Spátná korekcia 
je nutným, organicky spojeným symptóámom moderného riadenia dnes rieše- 
ných, avšak svojími dósledkam! iba v ďalšej budúcnosti sa prejavujůcich 
problémov. 

Perspektívny a dynamický charakter týchto problémov vyžaduje, aby re- 
zort školstva, vychádzajáůc z poučenla minulosti, keď sa pri plnení koncepč- 
ných otázok uplatňovalo autoritatívne a subjektivistické riešenie ako »jedine 
rnožné riešenie«, vytváral podmienky pre mnohostrannejší prístup k otáz- 
kam perspektívneho rozvoja školského systému a jeho zložiek. Nikto ne- 
mÓóže preto očakáva(, že sa mu prisúdi monopolné postavenie v tejto zloži- 
tej oblasti a jeho návrhy budů mať pečať absolúůtností a neomylnosti. . 

Na to, že nemožno brať do úvahy iba jedinů možnosť riešenia zložitých 
problémov sústavy vzdelávania u nás, mohli by sme uviesť príklady, ako aj 
sám Autor spomínaného článku postupne menil názory na niektoré zásadné 
otázky tejto problematiky. 

V súčasných podmienkach pretrvávajúcej zložitefj politickej a hospodár- 
skej situácie nie je ešte aktuálne nastolovať riešenie všetkých perspektív- 
nych problémov, ale predovšetkým treba hladať a stanovit presná hlerarchilu 
jch postupného riešenia z hřadiska spoločenskej potreby. Súčasná ekono- 
mická situácla a objavujůce sa problémy nedostatku pracovných síl v ČSSR 
staváajú už dnes napr. predstavy o proporclonálnom. rozvojí strednej vše. 
obecnovzdelávacej školy, stredných odborných škál, učňovských škól a od- 
borných učilíšť do iných polóh, ako sme ich mohli sledovat pred niekolfký- 
mí rokmi. 

Pred 2—3 rokmí sme do popredia rozvoja školského systému a vzdelanost- 
nej úrovne pracujúcích stavali jednostranne strednů všeobecnovzdelávaciu 
školu, ktorá sme považovali za hlavný a rozhodujácí průd pri dosahovaní 
úplného stredoškolského vzdelávania mládeže. V súčasnostl sa však ukazu- 
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je, že cesty dosahovania úplného stredného vzdelania budá ovela mnobostr a- 
nejšie a mnohotvárnejšie. V ďalšom rozvoji stredného vzdelanía tre2 5- 
hliadať nutne na špecifická štruktáru sústavy ŠkÓl II. cyklu a nemožčo +., 
láčiť z plnenia tejto úlohy anl ostatné typy týchto škól, najměá prvatk 
robotníckeho dorastu. Preto sa všeobecne pokladá za prijateřnejší nám vz. 
jomnej funkčnej a obsahovej konvergencie škól II. cyklu, ktorý zohličň u = 
dva velmi významné znaky ďalšieho vývoja nášho školského systému — jez. 
otvorenosť a prehlbujúcu sa demokratičnostf. 

Predbežná prognóza ďalšieho vývoja nášho školstva sa už vyprácova.: 
v návrhu dlhodobého rozvoja vzdelania v SSR sa napr. uvádza: »RcIr: 
škol II. cyklu a vysokých škól vychádza z predpokladaných potrieb o>: 
níkov pre národné hospodárstvo a zo sůstavného zvyšovanla vzdelarostz: 
úrovne obyvatelstva. Podla vypracovaných čiastkových štádif je pre h>s>- 
dárstvo na Slovensku potrebné zvýšiť počty  odborníkov-vysokoškoláx:: 
z očakávaného stavu 84000 v roku 1970 na 180000 v roku 1985. Dosiahor 
takýto počet znamená zvýšit prijímanie na vysoké školy v dennom š:í:- 
z terajších cca 10000 na 13500 v roku 1985. Takýto trend rozvoja vysaxi.. 
škól zodpovedá tendenciám vyspelých krajín. Počty prijífaných sa post- 
ne dostanů do súladu 6 počtom tých, ktorí majú o vysokoškolské štái z 
záujem. 

Rozvoj škól II. cyklu prihlíada k zdrojom 15-ročného dorastu a pri rz 
delení vychádza z celkovej koncepcie rozvoja vzdelávania. Do roku I: 
z hřadiska rozvoja vzdelanostnej úrovne žiada sa zaškoliť 50 % dorastu c. 
výberových škOl, 40% do učebného pomeru a 10% zostane pre zarace:: 
do pracovného procesu a neschopných ďalšieho zaradenia. V návrhu na =- 
nu štruktáry v prijímaní zvyšuje sa počet prijímaných do gymnázia a sss 
počet prijímaných do stredných odborných škól a učnovského pomeru" 

Je to v porovnaní s Inými vyspelým! krajinami reálna smerníca, zoc:* 
dajůca možnostiam | trendu vzostupného rozvoja novej socialisticke| < 
ločnosti. Napokon treba dodaf, že prl porovnávaní vývoja nášho školsri! 
s kapitalistickým! krajinamli nemožno zostať Iba v rovíne kvantity, prs':čt 
v kvalitatívnom smere z hladiska cíelov a zámerov našej výchovy slecu :2: 
neporovnatefne vyššíe hodnoty. 

Východiskom správnej orlentácie do budácností je v každej oblasti prtsé 
presné poznanie, jeho základom je vždy presná vedecká analýza, ktorá I:> 
hostranne, dialekticky skůma klady a nedostatky a ukazuje možnosti dižť 
ho postupu. Analýza akademika Pavlíka nemá znaky vedeckej analfzv. '' 
to metóda myšlienkových konštrukclí, ktoré sú často ďaleko od skutožie. 
Preto aj pri porovnaní g nými analýzami školskej politiky svojím ŠtÝ.D=. 
obsahom a melódou spracovania je samoúčelná bez spoločenského dosali' 

A na záver ešte jedna poznámka. 

Súhlasíme s autorom, že »...Prl spoločenských a politických otázka: ř 
je nesmlerne dóležitou dimenziou čas, včasnosť riešenia... Ak sa pr.* 
otářa s riešením, mÓžu vzniknáť velm! zložité, nebezpečné, priam výbušte 
a katastrofické stavy...«. Strana pre terajšle obdobie určila ako jednu z bé“ | 


ných úloh, ktorej riešenie je nevyhnutné a neodkladné — ak sa chceme de 
stať z krízovej sltuácie — dokončiť proces odhalovanla rozsahu 1! konkré“- 
nych podób pravičČlarskych, revizlonistických, antisoclalistlických tendenci. | 
ako aj ich konkrétnych nositelov a rozvíjateřov. Škoda, že akademik Pavli: 
nevenoval vo svojom príspevku k analýze školskej politiky váčšíu pozornost 
aj tejto úlohe. | 


Ing. MILOSLAV ŠUBRT, Prof. dr. EMIL STRAČÁR, Drš.. 
predseda ZO KSS riaditef | 


2 Informatívna správa Ministerstva školstva o návrhu rozvoja Školstva s oso% 
ným zretelom na 5RP, pre Výbor SNR pre školstvo a kultúru. 

5 Porovnaj napr. 60 štúdiou prof. dr. L. Kurdybacha: Školská politika druže 
polskej republiky. Jednotná škola, 1970, č. 6, 532. 
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JIŘÍ KYRÁŠEK 


Konference 
o J. A. Komenském 


V letošním roce, který byl Organizací spojených národů pro výchovu, 
vědu a kulturu (UNESCO) vyhlášen za Mezinárodní rok výchovy a zároveň 
je rokem 300. výročí úmrtí J. A. Komenského, se konalo několik konferencí 
a symposií, pojednávajících o myšlenkovém odkazu této významné osobnosti 
[ v sOuvislostech s aktuálními otázkami výchovy. 


Na čelné místo mezi! dosud uspořádanými akceml 66 zařadila pražská a pre- 
šoeská konference věnovaná speciálně dílu Jana Amose Komenského. Praž- 
ská konference byla svolána na 8.—11. září a věnovala se celkové problematl- 
ce díla tohoto myslitele, zatímco prešovská konference, která probíhala ve 
dnech 15.—17. září a zahrnovala exkursi do místa několikaletého působení 
Komenského v Sárospataku, se zaměřila především na tematiku Komenský a 
Slovensko. 


Ač byly obě konference svolány u příležitosti jubilea, neměly chanakter jen 
slavnostního uctění památky Komenského, ale vyznačovaly se pracovním cha- 
nakterem. Zahraniční účastníci zvláště ocenili, že k tomuto pracovnímu rázu 
přispěla vystoupení oficiálních představitelů našeho veřejného života; projev 
ministra školství prof. J. Hrbka se zaměříl na hodnocení Komenského díla 
Obecná porada o nápravě věcí lidských a otázky pedagogické, výklad předse- 
dy ČSAV akademika |. Kožešníka se soustředil na otázky pojetí a organizace 
vědy u Komenského a zhodnocení účasti Československé vědy na poznání díla 
Komenského jak vzhledem k tomu, co již bylo vykonáno, tak 1 vzhledem k per- 
spektivě práce v oblasti komenlologie. Velkého ohlasu se dostalo dopisu presi- 
denta republiky, který zdůraznil zejména některé myšlenky z díla Komenského 
aktuální pro současnou výchovu. 


Obě konference měly výhodnou situaci v tom, že mohly navazovat na 
badatelské práce, které byly nejen našimi komeniology, ale 1 zahraničními 
badateli vykonány v posledních letech a zejména již při přímé přípravě na 
tyto konference. Bibllografická studie zahrnující léta 1957—1970 — tj. od prv- 
ní komeniologické konference po současnou — obsáhla celkem 245 odkazů 
na práce věnované za tuto dobu Komenskému. jako materiál pro konferencí 
byla rovněž připravena Acta Comeniana (Archiv pro bádání © životě a díle 
j. A. Komenského) vydávaná jako sborník. 
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Pří přípravě konference šlo o to. shrnout dosavadní výsledky běž“ a > 
stímit další cesty. Zeiména v posssdních zhruba dvou desetiieticE m 120- 
z/e:a zřetelně ukázalo, že studhim Života a díla Komenského se bocče ze Fr. 
vými cestami! — a to v několika ohledech. Komensxému je předně rE x2: 
pozornost V souvislosti s řešením aktuálních otázek výchovy; doOx.22r *:. 
lze najít v literatufe sovětské. kde je zájem o Komenského v tomto sněru - 
d.ouhodobý, ale i v zemích, jako je např. Japonsko, Kanada aj. S Úúrzto f2r0= 
vvák souvisí celá řada otázek metodologické povahy; a5y bylo Možné £7.e2. 
vat myšlenky Komenského v aktuáiních kontextech problémů výcbovy, ;e Žel 
změnit 1 způsob studia jeho myšlenkového odkazu — zaměřit především Am. 
nost na takové otázky v jeho díle, které mohou být podnětné i pro sou- 
pedagogické myšlení. Přitom ovšem také neodpovídá marxistické me'90c.:£ 
studiem díla jednoho myslitele jako izolovaného fenoménu, izolované + 
od myšlenkových proudů jeho doby, tak i od konkrétně historických pata: 
v nejsirším elova smyslu. To znamená nestudovat život a dílo Komeass:=.. 
jako jakýsi! portrét jednotlivce, ale jako složitý obraz nemálo významrée o- 
dobí a v něm dílo Komenského jako určitý typ. Tím zároveň je možno zs 
zat na jaké konkrétní úkoly, jakými pedagogickým! stanovisky Komenský * 
Koval. To ovšem znamená, že dílo Komenského přestává být výsadou jec ze 
oboru, nýbrž že k jeho studiu je třeba Interdisciplinární spolupráce. N12 
této spolupráce vyplývá také z toho, že v posledních desetiletích se uščr* 
stále jasněji, jak Komenský svým působením zasahoval do řady oblasti. 7 
do problematiky výchovy v úzkém slova smyslu. 

To byla východiska, která byla základem pro přípravu pražské konfe:=> 
na níž se podílela řada badatelů z různých oborů. Ze zahraničních vědci i 
vedle pedagogů byli především historici, literární historici, ale zastouxe ! 
byly 1 obory, jako je estetika, psychologie, právní vědy aj. Celkový poř 
účastníků převýšil předchozí komeniologické konference. Celkem se zde sí 
přes dvě stě badatelů, z nichž asl pětína byla z osmi socialistických zem. c: 
pětiny z devatenácti ostatních zemí a zbývající dvě pětiny tvořili domácí újzs“ 
nící, Přes devadesát přednesených příspěvků svědčí jak © aktivní účasti zat'* 
ničních 1 domácích komeniologů, tak 1 o značné pestrosti jednání ko::- 
rence. 

Náplň konference byla rozčleněna do několika tematických okruhů. Pre 
z nich s názvem Modernost a protomodernost Jj. A. Komenského byl zamě'= 
na problematiku začlenění díla Komenského do myšlenkového vývoje, na řeš- | 
ní otázky, zda a jakým způsobem se podílel na formování Idejí směřujícíci | 
k moderní vědě, nebo zda jeho myšlení je předmoderní. V této otázce by.: 
v minulostí uplatňována různá stanoviska; vystoupení na konferenci vyústo- 
valu názor, že Komenského dílo směřovalo k formování nového, předevšír 
pedagogického myšlení. Nabylo převahy metodologické stanovisko, že dílo Ko- 
menského tvoří jeden z uzlových bodů vývoje pedagogického myšlení, přičem: 
už jeho snažení zaujímá vlastní postavení mezi humanistickým a realistickým 
pedagogickým myšlením. V nejednom referátu byla v souladu se stanovisky 
československých badatelů zdůrazněna souvislost pedagogického myšlení s filo- 
sofickými názory Komenského. Projevilo se to zejména v referátech sovětských 
badatelů (proť. N. K. Gončarov, prof. D. Lordklpanidze), kteří zdůrazňoval 
především demoknatické zaměření snah Komenského a jeho světového názo- 
ru. Velká pozornost byla věnována problémům, které tvoří nosnou stavb: 
myšlenkového díla Komenského. Takovou otázkou bylo, jak rozumět Komen- 
ského pojmu »lidské věci«; Jj. Popelová-Otáhalová svým výkladem o theodicei 
přispěla k proniknutí do myšlenkového postupu Komenského, který ho vač 
k jeho sociálnímu optimismu. Komenského do vývoje k modernímu myšlen 
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řadily referáty, zdůrazňující jeho zaměření na čin, aktivitu člověka. Všechna 
tato vystoupení připomínala, že u Komenského lze hledat a nalézt podněty 
pro řešení aktuálních problémů. 


Tím bylo zároveň připravováno jednání v dalším tematickém okruhu 68 ši- 
rokým označením Komenský a dnešek; šlo v něm především © uplatnění Ko- 
menského myšlenek v současné pedagogické teorii. Otázka využití díla J. A. 
Komenského současnou pedagogikou vzbuzuje z pochopitelných důvodů zájem 
po řadu let. Na konferencí se ukázalo, že ani v této otázce zdaleka nejsou 
vyčerpány všechny možnosti, které dílo Komenského poskytuje. Tuto myšlenku 
přímo vyslovil A. Piskunov, který zároveň pedagogům vytkl, že si málo všímají 
toho, co již bylo vytvořeno, a zdůraznil nutnost budovat vedle systematické 
pedagogiky také historickou pedagogiku, kterou chápe odlišně od dějin peda- 
gogiky. Vedle zdůraznění řady aktuálních podnětů obsažených v Didaktice a 
ve spisech na ni navazujících (akademik I. A. Kalrov, J. F. Gomez, Ph. R. May 
a jiní) byla věnována pozornost vztahu pansofie a problematiky vyučování. 
Pansotfie byla tradičně chápána převážně jen jako jakási utopická snaha po 
sjednocení všeho lidského vědění, ale byl opomíjen její smysl pro problemati- 
ku vzdělávání, nehledě již na její celkový význam. R. Alt ve svém příspěvku 
uvedl pansořfil do vztahu S učebním plánem. Pansofie Komenského měla tvo- 
řit ucelené lidské vědění, které však by zároveň v přiměřené hloubce vzhledem 
k věku žáků mělo tvořit obsah vzdělání. Pansofická myšlenka Komenského 
vedla k tomu, co lze moderně označit jako komplexní řešení otázek výchovy, 
o něž se ne vždy úspěšně pokouší i naše pedagogická teorie. 


Další tematický okruh byl nazván Komenský a sociálně»politické myšlení 17. 
století. Sám název svědčí o snaze odstranit starší přístup k dílu Komenského 
jako Izolovanému fenoménu, existujícímu mimo čas a prostor. Prof. Voisé a 
Suchodolski v této souvislosti zdůraznili, že utopické plány Komenského měly 
konkrétní dobový, sociálně reformní význam. Další příspěvky k této otázce se 
soustřňedily na situaci v zemích, kde Komenský působíl v době jeho pobytu 
v nich. V posledním období nejvíce pozornosti bylo věnováno situaci v Nizo- 
zemí v době Komenského a vzniku Royal Society v Anglii. Na tyto otázky se 
zaměřovala pozornost také v Acta Comeniana připnavovaných pro konferenci 
(zejména příspěvky J. Polišenského, Ch. Webstera, Joan Simon aj.). V diskusí 
se z nových aspektů objevil problém vztahu Komenského k jeho soudobým 
myslitelům; ukazuje se, že zdaleka nebyla vyčerpána otázka vztahu Komen- 
ský — Descartes a že je stále předmětem zájmu, stejně jako vztah Komenského 
k Alstedoví i Ratkemu. 


Tematický okruh Komenského reformního úsilí a jeho ohlas se zabýval pů- 
sobením díla Komenského v různých zemích v jednotlivých vývojových eta- 
pách až po současnost. Příspěvky o vztazích ke Komenskému v zemích, kde pů- 
sobil, nebyly jistě překvapující, 1 když obsahovaly nové poznatky nebo hypo- 
tézy, jako tomu bylo např. V názoru prof. Antohi, který vyslovil přesvědčení 
o neudržitelnost! dosavadní představy, že se Komenského působení za pobytu 
v Uhrách omezovalo jen na Sárospatak. Podle jeho názoru k okruhu zájmu 
Komenského patřily také sociální a kulturní problémy celého transylvánského 
knížectví. Tím překvapivěji však zněly názvy příspěvků Komenský a Kanada 
a Dílo Komenského z africké perspektivy. Louis-Philippe Audet z Montrealu 
uvedl, že v Kanadě působily dvě komise pro reformu školy, z nichž jedna 
(v roce 1968) se inspirovala ve své činnosti Komenského myšlenkami z Di- 
daktiky Velké. Prof. BanovicC, Jugoslávec, pracující po řadu let na universitách 
v Africe, poukázal na podnětnost myšlenek Komenského pro tento kontinent. 
Poslední tří okruhy, v nichž převažovala vystoupení domácích badatelů, byly 
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věnovány problematice vydávání díla Komenského, Komenskému jako spisova- 
tell a problémům jazykové výchovy a filosofie řeči u Komenského. 


Tato charakteristika konference zdaleka není vyčerpávající, pouze neznači'a 
některé projednávané problémy. Mají-li! být všechny uvedeny pod jednoho 
jmenovatele, pak jediným, které je s to všechny zahrnout, je hledísko meto- 
dologické. Konference ukázala, že hlediska vyvozená z předchozí badatelské 
práce, z nichž se vycházelo při přípnavě konference, byla vcelku účastníky 
konferance akceptována. Zároveň konference naznačila, že tímto směrem ss 
bude studium díla Komenského dále rozvíjet, protože je to atraktivní pro před- 
stavitele řady vědeckých oborů z nejrůznějších zemí. Jde především o začie- 
nění Komenského do historických souvislostí jeho doby, do souvislostí sociá!- 
ních, politických 1 hospodářských, do vztahů k jeho současníkům, předchůd- 
cům a pokračČovatelům. Ukázalo se, že dílo Komenského vzbuzuje nejvíce p- 
zornosti V 60uvislostí s Řešením aktuálních otázek pedagogických, ne 
v jeho díle lze stále nalézat podněty; může se to ovšem dít seriózně jen 24 
základě důkladné znalosti jeho díla. 


Na pražskou konferenci navázala prešovská; její jistou výhodou bylo, že še 
soustředila jen na určitý okruh otázek života a díla Komenského, tot. v2 
vztahu ke Slovensku. Slovensko sehrálo v uchování a rozvíjení idejí Komen- 
ského nemalou rolí v době, kdy do českých zemí mohly přímo pronikat 2 
nepatrně. Dobré východisko měla konference v referátě Komenský a Slovensk: 
představiteie filosofické fakulty University P. |. Šaťárika v Prešově doc dĎ. 
Fr. Karšaie.* 


Ovšem 1 takto vymezené téma zahrnovalo nemalou řadu otázek: Komenskí č 
jednota bratrská na Slovensku, situace na tehdejším Slovensku, Komenské?: 
učebnice ve slovenských školách, Komenského ohlas na Slovensku v oDdo? 
před osvícenstvím a za osvícenství, vlív Komenského idejí na slovenskou 'ý 
chovu a školský systém v době nové a nejnovější. Konference ovšem umožn i: 
i koncentraci na speciální otázky heuristické. Na konkrétních dokladech bris 
prokazována významná role Slovenska při uchování idejí Komenského a př: je- 
jich uplatnění ve výchovné pnaxi slovenských Škol. Z prešovské konferencz 
kde vystoupilo s referáty také několik zahraničních badatelů, vzešel podně, 
aby k takovým setkáním docházelo periodicky každých pět let. 


Obě konference prezentovaly výsledky bádání o Životě a díle J. A. Koma 
ského v posledních letech; významné místo přitom připadlo československému 
úsilí. Ukázala se životnost a podnětnost díla Komenského, jež daleko přesa- 
huje rámec jeho rodné země. K jeho odkazu a aktuálnímu významu ee přihlá- 
sili na obou konferencích badatelé z řady zemí, a to nejen evropských. Znovu 
se potvrdilo, že dílo Komenského je s to pozítivně ovlivňovat současné, přede- 
vším pedagogické myšlení. Z jednání pražské konference organicky vyplynu.s 
výzva k učitelům a vědeckým pracovníkům, jež v intencích Komenského vyb: 
zí k výchově ve vzájemném porozumění, ke vzdělávání mládeže tak, aby byla 
k užitku nejen sobě a svému národu, ale celému lidstvu, aby své vzdělání dá- 
vala spontánně do služeb pokroku a míru mezi národy. Na tento dokument | 
gicky navázalo 1 doporučení, podle něhož v Praze má vzniknout centrum ko- 
meniologických studií, jež by za podpory UNESCO soustřeďovalo mezinárod. 
spoluprácí. Prohloubilo by to komeniologické studium a působení idejí té: 
významné osobností na současné pedagogické myšlení by pozitivně ovlivůs | 
valo snažení v oblasti výchovy. 


* Obsah tohoto referátu nerozvádím — vztahu Komenského ke Slovensku je ve 
nován článek doc. dr. F. Karšale v tomto čísle Nové mysli, str. 1523. 
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MILOŠ GOSIOROVSKÝ 


Svetová historická obec 
snemovala 
v Sovietskom zváze 


Uplynulo už 70 rokov od chvíle, čo sa na svoje pravidelné medzinárodné 
stretnutla začall viac-menej v pravidelných intervaloch schádzať historici z jed- 
notlivých krajín, aby si jednak aj priamou výmenou názorov k istým problé- 
mom svojej vedne) disciplíny a jednak informáciami o najvýznamnejších vý- 
sledkoch svojej krajiny na týchto úsekoch navzájom oznámili svoje skúsenos- 
ti. Posledné takéto stretnutie — XIII. medzinárodný kongres historických vied 
— sa uskutočnílo v dňoch 16.—23. augusta 1970 v Moskve. 


Osobitný význam moskovského kongresu je v tom, že to bolo po prvý raz, 
čo sa hostitelom medzinárodného snemovania historikov stala socialistická 
krajina (predcházajúce tri boli: r. 1955 v Ríme, r. 1960 v Štockholme a r. 
1965 vo Viedni). Hneď úvodom treba povedať, že tak počtom účastníkov, ako 
aj úrovňou prerokúvanej tematiky bol moskovský kongres skutočne jedným 
z najhodnotnejších medzinárodných stretnutí historlkov. 


Slávnostné otvorenie kongresu bolo v nedelu 18. augusta 1970 v Zjazdovom 
paláci moskovského Kremfa na spoločnom plenárnom zasadnutí Po otváracom 
prejave dovtedajšieho prezidenta Medzinárodného komitétu historických vied 
— belgického vedca Paula Harsina — podpredseda sovietskej vlády akademik 
V. A. Kirilin prečítal pozdrav, ktorý všetkým účastníkom kongresu poslal pred- 
seda Rady ministrov ZSSR Alexej Kosygin. Hovorilo sa v ňom o. 1.: 

»Poslaním histórie je Študovaf zložitá a mnohotvárnu cestu, ktorou prešlo 
Fudstvo, bohaté skůsenosti pokolení v boji za sociálny pokrok, za najdokonal- 
šlu organizáciu spoločnosti. Rozsiahle vedomosti, ktoré história nazhromaždila, 
sú najcennejším imaním svetovej kultůry. Bez konfrontácle s históriou nie je 
možné správne pochopiť súčasné sociálne procesy. Skúmajůc a zovšeobecňujůc 
skásenosti minulosti, historická veda pomáha poznávat a využívat zákonitostí 
spoločenského vývinu pre blaho celého fudstva. Pretn nie je fažké pochopif, 
akůú vysoků zodpovednosť má historik pred spoločnosťou, aký velký význam má 
historická veda v súčasných podmienkach ...« 

V závere svojho pozdravu predseda sovietskej vlády zaželal kongresu »úspeš- 
ná prácu v záujme rozvoja a upevnenia tvorivej spolupráce medzi vedcami — 
historikmm! všetkých krajín, v záujme mieru a priatelstva medzi národmi«. 

S osobltným posolstvom sa na účastníkov moskovského kongresu obrátil 
generálny sekretár Organizácle spojených národov U Thant. Zdóraznil, že pri 
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25. výročí OSN za hlavný jej ciel považuje úlohu upevníf mier na celom svete 
a práve v tomto smere móžu vela vykonať historici a sociológovia. »Spolu- 


práca vedcov může poskytnúť velků pomoc spolupráci národov a ja dúíam, že 


váš kongres bude velkým príspevkom v boji za upevnenie mieru.« 


Už citované pozdravy súdruha Kosygina a U Thanta ukazujů, aký význari 
pripisovalt moskovskému kongresu nielen sovietski štátnici, ale aj najvýznam- 
nejší predstavitelia svetového politického diania. 


Pretože kongres sa zišíel v roku, v ktorom si celé pokrokové TŤudstvo pripe- 
mínalo sté výročie narodenia velkého myslitela a revolucionára V. L Len:n1. 
aj hlavný referát, ktorý na slávnostnom otvorení «xongresu na tému »Lenin : 
dejiny« predniesol akademik j. M. Žukov, sa zaoberal Leninovým podielora n- 
historickom dianí od prelomu 19. a 20. storočia a najmá jeho zásluhami o dž- 
ší rozvoj marxistickej teórie. 


Po plenárnom zasadnutí sa ďalšie rokovania kongresu preniesli do jednot. 
vých sekcií a komísií. Všetky tieto zasadnutia prebiehali v sálach a poslucha:- 
ňach Moskovskej Štátnej univerzity na Leninských horách. Celkove pracovi. 
účastníci moskovského kongresu v 68 sekciách (metodológia, dejiny kontnen 
tov, starovek, stredovek, novovek a súůčasné dejiny), ako aj na zasadnutací 
rozličných komisií Medzinárodného komitétu historických vied resp ok nem 
sa primkynajúcich spoločností, ako boli napríklad: medzinárodná asociácia prž 
slovanské štůdiá, medzinárodná asociácia pre Štúdium juhovýchodnej Euson. 
medzinárodný komitét pre dejiny druhej svetovej vojny, medzinárodná kors: 
pre dejiny sociálnych hnutí a sociálnych Štruktůr, medzinárodná kornis:a P"ě 
dejiny tlače atď. Pretože československí historici sa podla svojich več?č 
kých záujmov rozdelili do všetkých šiestich kongresových sekcii a do válšzy 
(asi do osemnástich) komisif resp. afillovaných spoločnosti, bude úlohou jed- 
notlivých špeciálných článkov v odborných vedeckých časopisoch posúdiť, ť? 
nového v tom-ktorom odbore prinieslo rokovanie moskovského Kongresu, 38: 
bol na tom-ktorom úseku podiel Československých historikov a Čo si z toho plž 
prácu na svojich úsekoch z Moskvy pliniesli. 


Súhrnne možno povedať, že v práci kongresu sa plne prejavili nové tendec- 
cie v historickej vede, úsilie hladať cesty pre najšíršie zovšeobecnenie vw- 
sledkov jednotlivých jej úsekov, stanovit hlavný okruh problémov, ktoré Is 
ujhnajů historikov jednotlivých Špecializácií. V každej sekcii a v každej x 
misii odznelo velké množstvo referátov a koreferátov, ako aj diskusných př- 
spevkov, ktoré zahrnujů všetky obdobia svetových dejín práve tak ako inačí 
stvo jednotlivých aspektov historickej vedy. 

V súvislosti so vzrastajůcou diferenciáciou vled v súůčasnom období aj mis 
kovský kongres ukázal, že mnohé problémy histórie sa budí měcf úspeši: 
riešiť na »hranici« týchto vied, t. j. spoločným úsilím vedeckých pracovalkot 
z rozličných oblastí poznanía. Preto nie náhodou sa azda najváčší záujeť 
účastníkov kongresu v prvých dňoch sůstredil do sekcie pre metodologicXé 
otázky, kde prerokúvall jednak problémy vzfahu historickej vedy k ostatni% 
spoločenským vedám (k ekonórmnii, sociológii, demografii), jednak možnosti po 
užitia strojových a matematických metód v práci historika. 

Súbežne so sekciou pre metodologické otázky zasadala aj sekcia pre dejir. 
kontinentov, ktorá sa venovala otázkam národnooslobodzovacieho a triedneň- 
boja afrických, ázijských a latinskoamerických národov. Aj keď referáty v tě: 
to sekcii predniesli predovšetkým európski historici, s cennými diskusný: 
príspevkami tu vystápili historici z Japonska, Indie, Mexika, Kuby, Uruguav: 
Iránu, Kamerunu a Z ďalších krajín. 

Pravda, v jednotlivých sekciách sa kongres v dalších dňoch stal javiské- 
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ostrého ideologického boja, pričom osobitne ostré boli diskusie © významnej- 
ších teoretických problémoch. V sekcii pre súčasně dejiny došlo dokonca už 
18. augusta k ojedinelému pokusu zneužiť tribúnu vedeckého kongresu na po- 
liticků provokáciu. V diskusi! k referátu prof. dr. Ernsta Diehla z NDR na tému 
»Bilancia sveta za roky 1917—1918« vystúpil západonemecký historik dr. 
Eberhard Jáckel z Kielu a bez akejkolvek súvislosti s témou diskusie sa začal 
zaoberaf udalosťtamí v Československu na jeseň 1968. No všetci diskutéri zo 
socialistických krajín rozhorčene odmietlí túto provokáciu, pričom nikto ďalší 
ani z kapitalistických krajín pána Jáckela nepodporil. Tento naozaj ojedinelý 
pokus o provokáciu ukázal, že ostatných účastníkov moskovského kongresu 
bez ohladu na ich svetonázor zjednocovalo úsilie © dopátranie sa historickej 
pravdy, aj keď — pochopitelne — k hodnoteniu jednotlivých faktov histórie 
pristupujeme lnáč my (marxisti) a Ináč príslušníci róznych nemarxistických 
škál. Prirodzene, že uvedená rozdielna svetonázorová prináležitost k tej Či 
onej škole sa prejavila aj na ďalších zasadnutlach. Tak napríklad americký 
historik E. Weber, ktorý vystupoval ako oponent (expert) k referátu maďar- 
ského historika M. Laczku o róznych varlantoch fašizmu v strednej a východ- 
nej Európe, sa pokúšal (práve tak ako vatíkánsky historik J. V. Conrenius) 
»tvrdíťt«, že vo fašistických hnutiach boli aj »pozitívne črty«. Alebo v diskusii 
k referátu talianskeho historika L. Valianiho © socialistickom hnutí v Európa 
po roku 1914 sa niektorí historici pokúšali popieraf platnosť Leninovho konšta- 
tovania © krachu sociálnej demokracie. Všetky takéto »tvrdenia« vždy velmi 
pohotovo vyvrátili historici zo. socialistických. krajin, spomedzí ktorých 
najmá prof. V. M. Chvostov velmi presvedčivými a účinnými vystúpeniamí uká- 
zal, na akej vysokej úrovni je súčasná sovietska historická veda. 


Marxistickí historici (predovšetkým zo Sovietskeho zvůzu, z ostatných so- 
cialistických, no aj z kapitalistických krajín) vóbec velmí presvedčivo bránili 
či už vo svojich referátoch alebo v diskusných vystůpeniach vedecké princípy 
marxisticko-leninského chápania zákonitostí historického vývinu V tomto sme- 
re moskovský kongres znovu potvrdil, že dialekticko-materialistické chápanie 
historických procesov dosiahlo ďalšie úspechy. Svoj skromný podiel na týchto 
úspechoch má aj československá historická veda. 


Československých historikov bolo na moskovskom kongrese dovedna 137. 
Svojím počtom sa zaradili na 8. miesto V zozname účastníkov: na prvom mies- 
te bolí pochopitelne historici hostitelskej krajiny, t. j. historict Sovietskeho 
zvázu (1308), potom z USA (272), Francúzska (220), Polska (173) a Bulharska 
(161). Za československými historikmí nasledujú účastníci z NDR (131), z NSR 
a Talianska (po 129), z Juhoslávie (118). Maďarska a Španielska (po 108), Ja- 
ponska (100), Rumunska (87) atď. Podla vydaného zoznamu účastníkov sa na 
kongrese zúčastnilo dovedna 3545 historikov zo 49 krajín. Teda účasť česko- 
slovenských historikov bola dóstojná a primeraná. Práve taký dóstojný bol aj 
podiel historikov z ČSSR na práci kongresu. Tri referáty, ktoré predniesli his- 
toricí tejto malej krajiny (referát dr Augustina Paláta o kvalitatívnych zme- 
nách v rozvoji ázijských národov po druhej svetovej vojne, prednesený v sekcii 
pre dejiny kontinentov, potom referát prof. dr. Josefa Polišehského »Sociálna 
a vedecká revolácia v XVII. storočí« v sekcil novoveku, spoločný referát dr. 
Jáliusa Mésaroša a dr. Vladimíra Matulu »Rozvoj národného hnutia v pod- 
mienkach neexistencie jedného mestského centra na priíklade Slovenska« na 
zasadnutí Medzinárodnej asociácie pre slovanské štádiá), ako aj niekolko dis- 
kusných príspevkov (napriklad vystúpenie dr. Václava Krála na tému »Lenin 
a Československo« na osobitnom tzv. leninskom sympóziu), ktoré boli všade 
velmi! kladne prijaté, lebo prinášali nové poznatky, dalej aktívna účasť na ríia- 


dení jednotlivých sekcif (prof. O. Říha, dr. L. Holotík dr. P. Ratkošad:; 
Oliva) — to všetko je prevažujúůca poziiívna siránka Československej účistí - 
XIII. medzinárodnom kongrese historických vied v Moskve. 

Pravda, sebakriticky treba priznať, že aktivna účasť československých tisto 
rikov mohla byť ešte účinnejšia. Jednou z príčin, prečo nebola ešte efektimeš.: 
je skutočnosf, že československí historici — bohužíal — do značnej mit: 
zanedbali úsilie o osvojenie si aktivnej znalosti troch hlavných svetových ; 
zykov: angličtiny, ruštiny a francázštiny. Pretože všetky prejavy (releráty, í: 
kusné vystúpenia a záverečné slová) sa prekladali len do týchto troch ;z 
kov, prejavom v nemčíne, ktorú naší historici ovládajů aktívne pomerne ts- 
vlac, vděšina účastníkov kongresu nerozumela. To určite znemožnilo mmří: 
čs. historikom prihlásiť sa pohotovo do diskusie, no z toho treba vyvodif vez 
vážne závery jednak pri priprave vysokoškolských poslucháčov histórie, je 
nak (a najmá) prl výchove ašpirantov v historických vedách. Nad tým sat.. 
musleť zamyslieť všetky orgány a všetci, ktorí majů hlavná zodpovednos- 
výchovu naozaj kvalifikovaných kádrov v oblasti historických vied. Pojdec% 
aby už na budúcom kongrese historických vied, ktorý bude © pěť rokov, X: 
naša československá účasť ešte efektívnejšia, aj keď nemusí byť taká počt:: 

Budáci — XIV. — kongres historických vied bude roku 1975 v niektoros€. 
verzitnom meste USA. Rozhodlo sa o tom na valnom zhromaždení Medzinit 
ného komitétu historických vied 15. augusta 1970, na ktorom čs. histořčť 
vedu zastupovali prof. dr. M. Gosiorovský a prof. dr. Jj. Polišenský. Na BF 
zhromaždení bolo zvolené aj nové byro Medzinárodného komitétu histon“ 
vied. Novým prezidentom tohto vrcholného orgánu svetovej historické i 
sa stal predseda Národného komitétu historikov ZSSR akademik Ale 
Andrejevič Guber. Hoci medzi 48 členmi tohto Medzinárodného komitétu j+* 
12 národných komitétov zo socialistických krajín (Albánia, Bulharsko, ČŠ | 
Juhoslávia, KLDR, Kuba, Maďarsko, Mongolsko, NDR, Polsko, Rumunsko“ 
vletsky zváz), volba súdruha Gubera bola jednomyseřná. To znamená, že S 
hlasy mu odovzdali aj historici z USA, Nemeckej spolkovej republiky, Vatší:: 
Španlelska atď., čo takisto svedčí o obrovskom vzraste autority sovietské / 
vobec marxistickej) historickej vedy vo svete. 

XIII. medzinárodný kongres historických vted bol významným medzi“ 
v rozšírení spolupráce vedcov z najrozlíčnejších krajín všetkých svetadsi 
Európy, Ázle, Afriky, Severnej 1 Južnej Ameriky a Austrálie. Poprl svojich '* 
deckých výsledkoch umožnil svojim účastníkom, aby sa lepšie poznali ner 
jom, sprostredkoval nadviazanile tisícov nových osobných kontaktov. Ef- 
všetkým! jeho účastníkmi stojí teraz — ako to v závere kongresu potěl: 
sádruh A. A. Gruber — vďačná úloha pričinit sa o další rozvoj historickéj "* 
dy v záujme mleru a soclálneho pokroku fudstva. 


VII. svetový 
kongres 
sociológov 


VH. svetový sociologický kongres 
sa konal v dňoch 15.—19. septembra 
1970 v bulharskej Varne. Záštitu nad 
kongresovým rokovaním prevzal prvý 
tajomník ÚV KS Bulharska súdruh 
Todor Živkov, predseda rady mínis- 
trov BER. 

Usporiadatelom kongresu bola Me- 
dzinárodná sociologická asociácia a 
jej výkonný výbor. Kongres sa konal 
pod patronáciou UNESCO a za velmi 
aktívnej spolupráce Bulharskej 80- 
ciologickej spoločnosti a Bulharského 
organizačného výboru, ktorého Čest- 
ným predsedom bol akademik Todor 
Pavlov. 

V porovnaní s rokovaním VI. sve- 
tového kongresu v Evianne (septem- 
ber 1966) zaznamenal vývoj sociolo- 
gíckých teórií významné zmeny, kto- 
ré sú predovšetkým charakterizované 
prentkavým kvantitatívnym 1 kvalita- 
tívnym rozvojom marxistickej socio- 
lógie. Po svetových kongresoch his- 
torikov v Moskve a politológov v Mní- 
chove predstavuje Varna nielen bí- 
lanclu, ale svojím základným náme- 
tom — plánovanie a predvídaníe bu- 
dúůcích spoločnastí — ideovopoliticky 
neobyčajne závažný počin. Je kon- 
frontáciou dvoch základných spóso- 
bov riešenia aktuálnych a perspek- 
tívnych problémov spoločenských sy- 
stémov. 

Todor Živkov vo svojom pozdrav- 
nom prejave nie náhodou vyzdvihol 
závažné poslanie soclologicke| vedy 
v súčasnom svete, ktorého prudký po- 
hyb charakterfzujů mnohé nové, do- 
nedávna fažko predstavitelné, nieke- 
dy 1 vóbec nepredstavitelné rozmery. 


Skutočnosť, že VII. svetový kon- 
gres sociológuv sa konal po prvý raz 
v socialistickej krajine, iba dokumen-“ 
tuje čoraz zretelnejší nástup a T0z- 
voj marxistickej sociológie. Nie ná- 


- hodou niektorf západní delegáti ho- 


voria o expnlózii marxistickej socio- 
lógie: Vo Varne mala svoje úplne 
konkrétne a pre nás velmi sympa- 
tické prejavy. 

Aktivita marxistických  sociológov 
bola výrazná nielen na plenárnych 
zasadnutlach, ale 1 v jednotlivých 
sekciách, pri rokovaní tzv. okrůh- 
lych stolov, v ad hoc skupinách, vo 
formálnej, ale Í v neformálnej atmo- 
sfťére kongresového podnebia. 


Osobitým dojmom Zzapósobila na 
delegátov kongresu prvý deň plenár- 
neho zasadania sovietska delegácia. 
Vystůpenia A. M. Rumianceva k pro- 
blematike nastolenej v referáte ame- 
rického sociológa D. Bella k otáz- 
kam postindustriálnej spoločnosti, vy- 
stáúpenie a aktívna účasť ďalších so- 
vietskych sociológov (Semenov, An- 
drejeva, Rutkevič, Konoplojov, Mord- 
žinskaja a iní) boli výrazným sve- 
dectvom nástupu marxistických so- 
ciológov. 

Túto skutočnosť s uznaním zdóraz- 
nil vo svojom záverečnom posnistva 
i novozvolený prezident Meczinárod- 
nej soclologickej asociácie prof. Reu- 
ben Hill z USA. 

Pozoruhodnou črtou kongresového 
rokovania bola | aktívna účasť so- 
ciológov III. sveta, ktorí už na minu- 
lom kongrese avizovali svoju slubnů 
teoreticků a vedecků potenciu a naj- 
m4 angažovanosť sociologických prí- 
stupov pri riešení aktuálnych, poli- 
tických. ekonomických | kultárnych 
problémov života svojich krajín. 


Tematika kongresového rokovanla 
predstavovala velmí  široků paletu 
aktuálnych problémov. 


Pracovné skupiny boli te- 
matícky zamerané na tieto otázky: 


1. Budůce spoločnosti a dlhodobé 
plánovanie 

2. Modifikácia  sociálnyých  vzťahov 
V procese sociálnej zmeny 

3. Matematické modely a metódy 
spoločenskej predikcie 

4. Moc a verejnosf 

5. Komparatívna analýza  plánova- 
nia v róznyých týpoch spoločnoc'f 


M1 ČD 


NoČErr.zác a A Nnavítorstvo 
C.ero alle 162.0 4 Mesa a V- 
d uzá 

Poarovanie vzdcian.a a kgitúry 
Miádež azo fax'or zmeny 


Poxovan:e tzv. axKkráhlych sto- 
ov nastol:io túto probiemavku: 


1. Volné teúr.e sojločenskéej evo.Ú- 
C2 a emy.rické modely vývota 

2. Vazby. medzi. MaxKrosociológiou 
a M.Kro9U(.0!62:0U 

Výskumné výbory, pracovali 

v týchto tematických oDlastrách: 

1. Ozbrojené silly a spoločnost 

2. Výskum. pospohtostí 

3. Soclob:nguísthika 

4. Socio1Ógia  masovej komunikár'e 

5. Sociológia národného rozvoja 

G. Sociológ:a práva 

7. Sociológia rodiny 

B. Sociológia volného řásu 

9. Soctológia leKárstva 

10. Socioloógia politiky 

11. Psychiatrická sociológia 

12. Sociológia náboženstva 

13. Soclológia vedy 

14. Sociológia športu 

15. Sociológia práce a organízácie 

16. Sociológia mesta 

17. Stratiťikácia 


V ad hoc skupinách sa delegáti 
zaoberali týmito tematickými okruh- 


Inl; 


17. 
V. opriebehu kongresového rokova- 


Ašplrácia, potreby a vývoj 
Postoje k budúcnosti 
Koncentrácia výskumnej aktivity 
Úloha sociológie v rozvoji ázíj- 
ských spoločností 

Meranie národného rozvoja 
Problémy sociálneho inžinierstva 
Medzinárodný projekt výskumov 
tvorcov mienky 

Zasadanie na počesť Evertta Hu- 
ghesa 
Sociológia 
Sociologia 
Soclológia 
hov 
Sociológia 
Soclológia 
nia 
Výskumy časových rozpočtov 
Leninizmus a moderná soclálna 
teoria 

Schódzka vydavatelov soctologic- 
kých Ččasopisov 

Gramotnosť ako svetový problém 


kooperácie 
vidíeka 
medzinárodných vzťa- 


rasových vzťahov 
sociálneho zabezpeče- 


niu sa vytvárala neformálna jednota, 
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stretnutím róznych idei, pCYI - 
SxUtoČčnosf. s ktorou musěi ráže *': 
dý. kto nepovažuje za Úúspeci X" 
a blahovolné pritakávane pro'i 

O účasti československej cs. 


a S sb 


Varia 3 ' 


-= 


sa prejavovali určité špekmác2:, 
hady už dlho pred Kongreson.>©:' 


telia« v zahraničí, ale | dom: T 
kovali s tézou, podla ktorej s 


gl v Československu >»0dzvon.“ - 


to vraj neblaho postihne je: !*- 
penie vo Varne. 

Precedentom takých'to kuvičí:* 
sov bo'a skutočnosí, že bývalé *“ 
nie | Československej | sociosí“ 
spoločnosti sa v roku 1969 re“ 
sabotovať československů ÚČES 
Varne. Nie je tajomstvom, že (*** 
ponovaných predstavitelov ček 
venskej socioiogickej spoločno* * 
rozišla s politikou strany 8 S“ 
lógiou marxizmu-leninizmu. m 

O to váčšmi poteší skutoční“: - 
politicky a odborne kvalifikovaní : 
koslovenská  delegáciáa, Kan 
nom korešpondentom R. ří 8 
predsedom prípravného výboru = 
tétu čs. účastí na VII kongres 
tovej sociologickej asociácié. 
cím slovenskej časti delegát © 
dr. J. Zvarom, CSc., a SDO 
dr. Jj. Filipcom, CSc. oss) 
vo Varne pevný článok A w 
leninského sociologického fren 
Cialistických krajín. 

Sto naších delegátov Só 
tívne zůčastňovalo práce 
kéch pracovných skupín. 
stolov, výskumných výborov S 
skupín. 

: Delegáti 
stav pre filozofiu 8 59 
zabezpečil vydanie půdeslat 
kusných príspevkov. edk! záuje“ 
mi kongresu bol o ne Yé ký vě 
Spomíname napr. okamih, slední“ 
dente čs. delegácie V ala s (* 
dňoch kongresového rokové 1: 
kosťamí zháňalo jeden = pav“ 
teriálov, aby tieto vkusně VP 


velmí č“ 
vari VŠe“ 
okrůhití* 
ad 


pripravil | 


Varnu | 
= socioldgi P 


. 


publikácie boli dovezené aj do Čes- 
koslovenska. 

Súborné vydanie váčšiny z týchto 
príspevkov, o ktorom uvažujů vo vy- 
davatelstve Svoboda, by malo umož- 
niť, a to nielen sociologickej verej- 
nosti, nazrieťt do šírky problematiky, 
posůdiť ideovopolitické pozícíe a me- 
ritórne profesionálnu úroveň mate- 
riálov, ktoré priviezli reprezentanti 
československej sociológie do Varny. 

V časovom odstupe, ktorý zreálůu- 
je kritériá, v prístupoch, ktoré usílu- 
já o ďalšie rozpracovanie všeobecne 
teoretických a metodologických pro- 
blémov, v analýze špecialistov póso- 
biacich v konkrétnej tematike tzv. 
odborových sociologických. disciplín, 
sa Varna stane predmetom hodnote- 
nia. 

Československej sociologickej ve- 
rejnosti sa tu naskytá možnosť po- 
súdif, ako ďaleko sa u nás dostala 
sociologická teória, aký široký je jej 
záber, aké ideovopolitické kritériá sa 
tu presadzujů, aká priaznivá je in- 
štitucionálna základňa pre rozvoj od- 
boru atd. 

Varna 1970 sa československej so- 
ciológii bude vracať | s otázkou me- 
ritórnou, s ktorou na VII. svetovom 
kongrese márne manévrovali pred- 
stavitelia  nemarxistickej | sociológie. 
Ide o problém vzťahu vedy, politiky 
a Iideológie a jeho konkrétne prejfavy 
v  marxistickej sociológil, kde spoje- 
nie teórie s praxou, s triednymi zá- 
ujmami, s ideológiou robotníckej trie- 
dy bude vždy velmi výrazné. 

Býva spravidla zvykom považovat 
akékolvek početné zhromaždenie za 
otázku skór zdvorilostnej, spoločen- 
skej konvencie, ako pracovného vý- 
znamu. Bolo by taktiež iluzórne pred- 
pokladať pri takej príležitosti akúsí 
m omentálnu »vedecků explóziu«. Z to- 
ho hřadiska možno bez nárokov na 
sebapovrchnejšiu analýzu pripísaf to- 
muto kongresu charakteristiku plod- 
ného, vecného a užitočného stretnu- 
tia a zamyslenia sa sociológov socía- 
listických, kapitalistických krajín a 
krajín tretieho sveta. Vyznelo optl- 
míisticky s úplne jednoznačnou per- 
spektívou pre marxisticků sociológiu. 


KAREL RYCHTAŘÍK 
OTAKAR MOŠNER 


O VIII. světovém 


kongresu 
politické vědy 


V době od 31. 8. do 5. 9. probíhalo 
v Mnichově vrcholné setkání členů 
Mezinárodní asociace politické vědy 
(IPSA), která v tomto roce, kdy do- 
sahuje svého  dvacetiletého | trvání, 
sdružuje 33 národních společností. 
Zatímco na minulém politologickém 
kongresu v Bruselu v roce 1967 bylo 
předneseno 108 referátů, vzrostl je- 
jich počet v Mnichově téměř na dvoj- 
násobek. S touto kvantitativní akce- 
lerací vědy © politice ostře kontras- 
tuje názor významných autorit sou- 
dobé západní poiitologie např. D. 
Eastona, že politologie prochází sta- 
diem hluboké krize, která má být 
předělem mezi tzv. behavlorální a 
postbehaviorální etapou jejího vývo- 
je. Cesta k překonání deprese poli- 
tické vědy má být nalezena bezpod- 
mínečnou orientací vědeckého pozná- 
ní na potřeby konkrétní. politické 
praxe. Tuto nesporně správnou a 
s marxistickým pojetím zcela kozi- 
stentní ideu však západní politolo- 
gičtí protagonisté deformují tím, že 
ji považují pouze za dočasný ústupek 
akademismu buržoazní politické vě- 
dy. 

Antagonistická dynamika idenlogic- 
kého pohybu v současném světě se 
zákonitě stala ať zjevnou čí implicit- 
ní ohniskovou charakteristikou kon- 
gresu. Jeho průběh potvrzuje stále 
rostoucí ofenzívu marxistické politic- 
ké vědy, jejíž aspirace na získání 
i organizační hegemonie v této ob- 
lasti vědeckého poznání jsou zcela 
reálné. Myšlenkovým jádrem kongre- 
su se stala sekce věnovaná historii 
politického myšlení s ohledem na vý- 


razné autority filosoficko-politologic- 
kého poznání, Hegela a Lenina. Me- 
ritorní 1 metodologická převaha so- 
cialistické vědy zde byla více než 
patrná. Centrální roli zde hrála vy- 
stoupení prof. V. M. Čikvadzeho ze 
Sovětského svazu. Aktivita západních 
vědců v této oblasti na jedné straně 
dokumentovala | výraznou — autoritu 
marxismu-leninismu, na druhé stra- 
ně však v řadě případů prokazovala 
neadekvátní metodologickou výbavu 
eři politologické analýze děl Hegela 
a Lenina a jejich historických 1 teo- 
retických souvislostí. 


Velký zájem účastníků kongresu 
vzbudila 1 problematika | aplikací 
kvantitativních a matematických me- 
tod v soudobém poznání politického 
systému. Autority typu. K. W. Deut- 
sche, A. Rappaporta, H. R. Alkera 
apod. zde však opět prokázaly, že 
přes dílčí klady, které jejich práce 
bezesporu přináší, nedisponuje zá- 
padní věda ucelenou — teoretickou 
koncepcí. V tomto směru např. česko- 
slovenská delegace zdůraznila, že 
jsou to právě filosofická východiska 
marxismu-leninismu, která jsou v ne- 
úaiené perspektivě jedině schopna 
tento fundament vytvořit. 

Značný zájem účastníků kongresu 
vzbudila problematika modelů a me- 
tod — srovnávacích | politologických 
studií, jejíž vedoucí profesor Steln 
Rokkan z Bergenu se stal mimo jiné 
1 nově zvoleným presidentem Mezi- 
národní politologické asoclace pro 
léta 1970—1973. 


Charakteristické behavloristicko- 
pragmatické rysy americké vědy Aa 
zjednodušující a spekulativní zobec- 
ňování se projevily výrazně v sekci 
Biologie a politika. Jenom na okraj: 
v této sekcí byl např. předložen re- 
ferát R. B. Stauffera z Havaje o roli 
drog v politické změně. 1 když je 
nutno velmi střízlivě a věcně hodno- 
tit perspektivní interdisciplinámí ten- 
dence biologického a politologického 
poznání, je nutné se stejným způso- 
bem ohradit proti spekulativním ge- 


neralizacím, které jsou v této oblasti- 


slabým místem svých současných vě- 
deckých nositelů. 

Struktura kongresu byla značně 
bohatá; řada dalších jednání proběh- 
la k problematice církví jako poll- 
tických institucí, mládeže a politiky, 
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teorie mezinárodních vztahů, ps: 
logie a politiky, evropské arz: 
srovnávacího politologickéhe r:- 
mu, modernizace politických 5: 
mů apod. 

Významnost kongresu nelze j:- 
I přeceňovat. Nezůstal tušetře: 
diční extenzity térnat a přístuz..' 
tvrdil však značnou autoritu so.. 
tických politických systémů a © 
mů jejich poznání, ©eotvrdil pů“ 
nost aktivní a ofenazfvní part:::: 


marxistické politické  věďdy na :c 
vém fóru. 


FRANTIŠEK CHAR 


recenze 


Učebnice 
pohtické ekonomie 
socialismu 
z NDR 


Hospodářské úspěchy NDR poutají 
již delší dobu pozornost přátel i ne- 
přátel této země. S velkým zájmem 
sledují hospodářský rozvoj NDR také 
pracující naší republiky; vždyť naší 
severní sousedé, kteří patří k vysoce 
wyspělým průmyslovým zemím, a také 
nejsou přespříliš bohatí na suroviny 
a pracovní síly, museli řešit podobné 
hospodářské problémy jako Českoslo- 
vensko. Výsledky, jichž dosáhli, jsou 
povzbuzující. Je proto také přirozený 
zájem o metody, jimiž pracovali, a 
to jak v dílčím, podnikovém měřítku, 
tak i rámci zásadní, vědecky fundo- 
vané koncepce výstavby  socialistic- 
kého hospodářství a metod jeho ří- 
zení. 


Z teoretického zobecnění zásad so- 
cialistického © hospodaření v. NDR 
vzníkla učebnice politické ekonomie 
socialismu, která byla napsána v roce 
1969 z popudu byra ÚV SED počet- 
ným kolektivem předních německých 
ekonomů, vedených G. Mittagem.! Nej- 
vyšší političtí představitelé Německé 
demokratické republiky dospěli k ná- 
zoru, že ekonomická soustava socia- 


1 Politische Okonomle des Sozlalismus 


und Ihre Anwendung In der DDR, Dietz 
Verlag, Berlin 1989. ; 


lismu v NDR, odpovídající »vysoce 
vyspělému socialistickému průmyslo- 
vému státu s intenzívním zeměděl- 
stvím«, se v průběhu minulých let na- 
tolik osvědčila a zdokonalila, že zá- 
sadní poznatky o ní je třeba zpřístup- 
nit veřejnosti, aby se staly ještě účín- 
nější materiální silou při dalším roz- 
víjení socialistického společenského 
systému. Učebnice se v NDR stala 
předmětem | Široce © organizovaného 


studia, byla zařazena do stranické vý- 
chovy a přikládá se jí zásadní vý- 
znam. O tom svědčí mimo jiné také 
skutečnost, že předmluvu k ní napsal 
W. Ulbricht. 


Český překlad zmíněné učebnice 
připravený nakladatelstvím Svoboda 
se objeví v nejbližších dnech také na 
našem knižním trhu. Pro českého čte- 
náře není závadou, že výklad po- 
litické ekonomie se vztahuje k hos- 
podářství NDR. Jedním z důvodů je 
to, že tato realita je ze shora uvede- 
ných důvodů pro našeho čtenáře vy- 
soce zajímavá. Druhým, podstatněj- 
ším důvodem, je způsob výkladu, kte- 
rý sice vychází z domácích podmínek, 
ale nezdůrazňuje je aní je neklade 
za vzor; vykresluje hospodářský vý- 
voj NDR nikoli z hlediska toho, čím 
se od ostatních socialistických zemí 
liší, nýbrž z hlediska toho,' co jej 
s nimi spojuje. Zabývá se — jako 
každá učebnice politické ekonomie — 
obecnými otázkami, řeší je v rovině 
teorie a uvádí konkrétní příklady a 
charakteristické rysy socialistického 
hospodářství NDR v míře nepřesa- 
hující potřeby výkladu. Její specifič- 
nost spočívá spíše v tom, že rozebírá 
a zdůrazňuje především ty stránky 
politické ekonomie, které jsou ak- 
tuální v průmyslově vyspělých socia- 
listických zemích, tam, kde se vědec- 
kotechnická revoluce stala již naléha- 
vým praktickým úkolem. Takovýto 
přístup k politické ekonomii socia- 
lismu není zcela běžný a je nepo- 
chybným přínosem pro naši ekono- 


mickou literaturu určenou široké ve- 
řejnosti. 


Pro učebnicí je příznačný jasný po- 
litický tón, v němž se celý výklad 
nese a který ji příznivě odlišuje od 
učebalc, příliš poplatných »čisté teo- 
rii« socialistického hospodářství a 
tzv. objektivismu. Autoři staví na po- 
znatku, že ekonomická soustava so- 
cialismu není a nemůže být pouhým 
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»hosnodářským o mechanismem: ve 
kterém postačí sDravně marn.pulovat 
eK0nomicKýÝMm:! pánarn.i, aby lidé auto- 
maticky správne jednali. Socialistický 
výrobce pro ně není hříčka objektiv- 
ních záKonů. zm.laná Svými €xo0no- 
mickými zajmv, nýbrž bvtost cílevě- 
domě a uvědoměie řídící své vlastní 
osudy V. Socialistické | společnosti. 
Komplexnost pojetí soctahsmu jako 
společenskoeKonomické formacels je- 
jí nadstavbou, snaha vidět neustále 
člověka jako. uvědoměilého | aktéra 
svých vlastních dějin je výraznou 
předností knihy. 

Učebnice je ovšem vysoce politic- 
kou i v tom smyslu slova, že důsled- 
ně dodržuje a obhajuje třídní hle- 
diska, je neúchylně věrná zásadám 
marxismu-leninismu. Není pouhým pa- 
sívním výkladem teorie, nýbrž je 
ostře kritická a polemická; rozhodně 
polemizuje a vyvrací nesprávné ná- 
zory pocházející z buržoazní propa- 
gandisucké dílny. Zvláštní kritickou 
pozornost věnuje učebnice projevům 
revizionismu V. politické. ekonomii 
1 v hospodářské praxi. Pro naseho 
čtenáře bude bezpochyby. užitečná 
například polemika s tzv. tržním so- 
cialismem, politickým pluralismem a 
dalsími u nás nedávno rozšiřovanými 
nazory, které. jsou. zde. Vyvraceny 
energicky a. přitom věcně, vyáargu- 
mentovaně. 

Mezi charakteristické rysy knihy 
patří nesporně také snaha o moder- 
nost v nejlepším slova smvslu. Učeb- 
nice programově vynakládá velké 
úsilí, aby Čtenář získal představu 0 so- 
Cialismu a o řízení jeho hospodář- 
ského života jako o živém, neustále 
se vyvíjejícím a zdokonalujícím orga- 
nismu, který nikdy není zcela »hNo- 
tov«, který je výsostně dynamickým 
jevem, nemajícím nic společného se 
strnulými schematickými představa- 
mi. Popisuje a analyzuje socialistické 
hospodářství novými metodologickými 
postupy (například za pomoci prvků 
teorie systémů), aniž by mu ubrala 
na srozumitelnosti, a dává přitom zře- 
telně na srozuměnou, že ani V nej- 
mensím nejde o ústup od marxistické 
metodologie, nýbrž O její pozitivní 
rozvoj. 

bj 


Struktura učebnice dodržuje v hlav- 
ních rvsech obvyklé zásady výkladu 
politické ekonomie socialismu. První 
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dvě kapitole rozebíraifí vzn € «m 
isru a předmět politické * 702 
sociaitsmu: rozsáhlá třetí ke: ':š 

sahuje zásadní charakterist: 2ž 


ních rysů socialistické | ex:iT' 
soustavy. Přeamětem Čtvrté sx=:" 
je socialistická "eprodukce v ce. 
lečenském rěřítku, poslední.. pá':: 
pitola je pak věnována. res:«- 
fondů a řízení socialistických DC + 
ků. Tento postup dovoluje pře:'< 
od abstraktiího ke KOnkreta -C2 - 
gat., jak se všeovecná teorie FT2 
ňuje na Živou skutečnost 


Ve stručné recenzi není mco?z*“ 
drobně rozebrat obsahovou s'-- 
tohoto významného a rozsáhie": 
nomického díla, ale pouze Uz':*7 
na některé závažné a charakter 
rvsy výkladu problémů politi:x: 
nomie socialismu V. této Uít 
Ještě předtím je však nutno .“ 
nit čtenáře na určité termo 2: 3- 
obtíže, S nimiž se setká. 5 
z nich vyplývají Z možné než. 
ností českého překladu (napři-* 
str. 46 se píše o výrobních s '' 
výrobních vztazích jako ekonci 
základně hospodářského řádu. E- 
co v naší terminologii je pojem >“ 
nomická základna« vyhrazen kK:i' 
soustavu výrobních vztahů daé > 
lečnosti; ve výše uvedené souvá 
by bylo lépe volit pojem. száné“ 
jiné z toho, že v učebnici se 3- 
vají pojmy u nás nezvvklé a v dě“ 
smyslu málo frekventní | (napix= 
»užitný efekt« Apod.). Možnost © 
minologické rozdílnosti je př: stž'- 
textu učebnice nutno mít stáé *' 
pamětí. 


První kapitola nese název Př-%Y: 
od kapitalismu k socialismu — * 
kladní zákonitost naší doby. Ar" 
v ní vycházejí z charakteru dre 
epochy, aby ukázali na dějinnou 7“ 
vyhnutelnost vzniku socialismu. Růže 
bírají dědictví Velké říjnové revo.-* 
a ukazují, jaké úkoly musí řeší S 
cialistická revoluce dnes, v dohěstí 
ně  monopolistického  kapitalisin * 
vědeckotechnické. revoluce. Kap 
poněkud neorganicky končí vymeí* 
ním předmětu politické ekonom:e © 
cialismu a její funkce pří vvtvíže“ 
socialistické společenské soustavy 

Ve. druhé. kapitole. se. au" 
učebnice — zpočátku © zabývají © 
pravou hospodářských a politický“ 
předpokladů pro přechod k socia!: 


-A o ny m E mo 


hd 


cké revoluci v NDR. Pak přenášejí 
Gklad do roviny základních politic- 
ých a ekonomických zásad přechod- 
ého období od kapitalismu k socia- 
smu v jejich obecné, pro všechny 
emě závazné podobě, aby se nakonec 
pět vrátili do vlastní země při po- 
isu tvůrčí aplikace těchto zásad 
podmínkách NDR. 

Další, třetí kapitola Ekonomické 
„ákony a ekonomická soustava socia- 
ismu v NDR má klíčový význam. 
J ní se soustřeďuje zásadní teore- 


„ická problematika knihy prolínající 


jak všemi ostatními kapitolami. Na 


-rozdíl od naší, sovětské a další so- 


cialistické literatury, která hodnotí 
socialismus jako nižší vývojovou fází 
jednotné komunistické společensko- 
ekonomické formace, se v této kapi- 
tole hovoří o socialismu jako 0 »rela- 
tivně samostatné ekonomické forma- 
cl«, jejíž přechod ke komunismu síce 
nebude sociální revolucí v obvyklém 
smyslu, nicméně však bude znamenat 
»kvalitativní zvrat ve společenském 
vývoji, přechod k vyšší, beztřídní for- 
maci« (str. 171). 


Velkou pozornost věnovali autoři 
subkapitole o výrobních vztazích a 


. ekonomických zákonech za socialis- 


mu. Je v duchu ostatního výkladu, že 
do výrobních vztahů zařazují jako 
zvláštní skupínu vedle ostatních, tra- 
dičně uváděných součástí výrobních 
vztahů »řídící vztahy existující ve 
společenské výrobě, v nichž se usku- 
tečňuje jednota výrobního procesu 
V podmínkách dělby práce«. Je to 
V souladu s celkovým zdůrazněním 
významu © postavení | společenského 
vlastnictví výrobních prostředků a 
centrálního řízení a plánování, jako 
nezbytného atributu | společenského 
vlastnictví. V. dalším textu. uvádí 
učebnice nejdůležitější ekonomické 
zákony socialismu, u nás donedávna 
téměř vyhoštěné z ekonomické lite- 
ratury. Formuluje základní ekonomic- 
ký zákon socialismu i dva další zá- 
važné ekonomické zákony | působící 
V socialistickém  hospodárství, a to 
zákon ekonomie Času a zákon pláno- 
vitého rozvoje národního hospodář- 
ství. Obsah zákona, socialistického 
- přivlastňování, který je vysvětlován 
dále, bývá u nás cbvykle zařazen pod 
nadpisem Socialistické | rozdělování. 
Nová formulace umožňuje snad kon- 
centrovanější vyjádření kvalitativní 


stránky rozdělovacích procesů za So- 
cialismu. 


Zbožní výroba se v učebnici dů- 
sledně podává jako zvláštní, socialis- 
tická zbožní výroba, jejíž objektivní 
nutnost je vyvolána celým komple- 
xem příčin působících v socialistic- 
kém národním hospodářství, a mezi 
jejíž charakteristické rysy patří pře- 
devším to, že je zbožní výrobou plá- 
novitě organizovanou, spojující nikoli 
soukromé výrobce, nýbrž výrobce so- 
cialistické. Trh se v takovémto pojetí 
nestává fetišem, neřeší všechny ob- 
tíže jako deus ex machina, nýbrž do- 
stává svůj přirozený význam a místo 
v soustavě socialistické ekonomiky. 
Protiklad mezi plánem a trhem, chá- 
paný u nás ještě donedávna jako pro- 
tiklad mezi plánovitostí a živelností, 
je zde důsledně traktován jako pro- 
tiklad mezi plánovanou výrobou Aa 
plánovaným trhem. 


Zvláštní subkapitola se zabývá roz- 
vojem výrobních stl v podmínkách 
vědeckotechnické revoluce. Výrobní 
síly socialismu definuje učebnice Ši- 
roce, jako všechny faktory a podmín- 
ky, za jejichž pomoci zvládají lidé 
společenský pracovní proces S ros- 
toucí ekonomickou efektivností a za 
níchž organizují svůj další rozvoj 
jako výrobci; podobou, v níž rozvoj 
výrobních sil probíhá, je především 
vědeckotechnická revoluce. Tento pří- 
stup umožňuje zdůraznit v současnosti 
nejdůležitější stránky rozvoje výrob- 
ních sil — rozhodující postavení člo- 
věka a jeho tvůrčí, vysoce kvalifiko- 
vané práce, uplatnění vědy jako vý- 
robní síly, automatizaci výrobního a 
řídícího procesu .apod. Z objektivně 
nutného a žádoucího rozvoje výrob- 
ních sil pak opět vyplývá nutnost 
centrálního řízení a plánování roz- 
voje národního hospodářství. Opírá 
se o vědecky stanovené prognózy bu- 
doucího vývoje, jimž se v systému 
společenského řízení přikládá značná 
váha. Logickým doplněním výkladu 
o centrálním plánování a roli státních 
orgánů v něm jsou pak stati o využití 
hodnotové stránky výrobního procesu 
(cenová soustava, finance atd.) k pod- 
poře celospolečenských cílů. V závě- 
ru kapitoly se rozebírá uplatnění a 
zvláštní formy ekonomické soustavy 
socialismu v zemědělství, ve vnitřním 
obchodě a v zuhraničních hospodář- 
ských stycích. 
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Ve čtvrté a páté kapitole učebnice 
Jsou zkournány otazky týkající se teo- 
rie socialistické reprodukce. Ve své 
podstatě tvoří tedy obě závěrečné ka- 
pitoly určitý organicky skloubený ce- 
lek. Ve čtvrté kapitole se jedná o re- 
produkční vztahy z celospolečenské- 
ho hlediska, v páté kapitole převážně 
z hlediska podníkového. 


Základním teoretickým východiskem 
při výkladu celospolečenských repro- 
dukčních vztahů je vymezení hlav- 
ních rysů intenzívní rozšířené repro- 
dukce. Velmi pozitivně je třeba hod- 
notit skutečnost, že se výklad sou- 
střeďuje na dosud opomíjená hlavní 
kritéria intenzívního. socialistického 
hospodaření, tj. na otázky úlohy »du- 
ševní výroby« v souvislosti se stále 
šírším vlivem vědeckotechnické revo- 
luce na celospolečenský reprodukční 
proces, V podinínkách, kdy se věda 
stává bezprostřední výrobní. silou. 
Prostupují-li otázky vědeckotechnické 
revoluce celou učebnicí, pak je třeba 
zdůraznit, že právě v celé čtvrté ka- 
pitole je teoretický výklad. těchto 
prvořadých otázek zvlášť obšírný a 
v tomto smyslu představuje tvůrčí 
rozvinutí Marxovy teorie reprodukce 
vyložené v jeho Kapitále. Velká po- 
zornost je V souvislosti s tím věno- 
vána rozboru podrnínek proporciona- 
Jity celkového reprodukčního proce- 
su, a to v podobě velmi důkladného 
výčtu sumy jednotlivých, spolus= na- 
vzájem spjatých proporcí. Přitom je 
třeba zvláště ocenit, že v popředí 
zde stojí problematika vzájemného 
vztahu mezi reprodukcí národního bo- 
hatství, společenského produktu a ná- 
rodního důchodu. Jde o zdůraznění 
závažného faktu, ke kterému se ani 
u nás v Investiční prax! dostatečně 
nepřihlíželo, že i za socialismu je 
prostá reprodukce momentem repro- 
dukce rozšířené a že tato rozšířená 
reprodukce je ve své podstatě ne- 
uskutečnitelná, nedochází-li současně 
k prosté obnově existujícího národní- 
ho bohatství. 


Další významnou část kapitoly tvo- 
ří výklad zákona přednostního růstu 
první skuplny společenské výroby 
před druhou skupinou. Je třeba řící, 
že argumenty zde uváděné velmi! pře- 
svědčivě polemizují s názory řady 
teoretiků, kteří se snaží tuto obecnou 
zákonitost spojenou s nepřetržitým 
růstem produktivity práce popírat. 
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Autoři učebnice zdůvodňují tuto nut 
nost nepřetržitým růstem organické- 
ho složení fondů za socialismu. Zvlá“ 
významné jsou zde uváděné důkaz 
O tom, že vědeckotechnícká revolucí 
musí nezbytně růst výroby první ski 
píny urychlovat, poněvadž Socialist: 
ká společnost jednající ve směru [* 
sobení této objektivní zákoniics' 
Musí »rozvíjet především odvětví r 
hodující pro technický pokrok B 
deckotechnickou revoluci na zákiš“ 
dlouhodobých,  vědeckotechncký : 
ekonomicky zdůvodněných. strukti 
rálních rozhodnutí« (str. 520). 
Dále je třeba ocenit skutečnosí 
jsou v závěru čtvrté kapitoly ře“ 
dosud z hlediska ekonomické teoně 
opomíjené otázky faktorů efektits“ 
tvorby společenského produktu an 
rodního důchodu. Zvláštní pozertí“ 
je zde věnována otázkám efektiits- 
členění struktury reprodukčního 
cesu, a to jak z hlediska hmoué“ 
tak 1! z hlediska hodnotového 
Pátá, závěrečná kapitola u 
pojednávající o koloběhu fond“ 
ejednotlivých výrobních jednota č 
niků) zahrnuje v sobě celý kit“ 
otázek, které souvisí s chozrasttř 
to jest s řízením socialistických n 
robních podniků podle hospodálstř 
ho rozpočtu. Výklad se zde soustě 
ďuje na poměrně podrobný r 
organizačních otázek a metod, Kč“ 
souvisí s řešením problému 0%- 
rozhodovací pravomoci jednotli“ 
podniků. Je navíc odrazem ns 
oněch opatření, která byla V 9 
uvedena v život v souvislostí s Si 
tečňóváním zásad ekonomické ré“ 
my. Je možno řící, že právě tato lt 
učebnice pomůže při ujasňování P“ 
blémů souvisejících s ekonomici'- 
postavením socialistického podriř“ 
otázky, kterou naše ekonomické "“ 
rie po období minulých improviží 
začíná solidně řešit. 


Z předchozího výkladu plyně - 
celková struktura učebnice se nf 
zásadně neliší od učebnic polití“ 
ekonomie socialismu, dosud vydíí 
ných v socialistických zemích * 
o uplatnění Marxovy logicko-hě" 
rické metody při výkladu vznik, 
vývoje socialistického výrobního I; 
sobu, tj. syntézy výkladu teorie 7 
chodného období od kapitalismu k“ 
cialismu (kapitoly 1 a 2) a teorť“ 


„„Jenskéno vlastnictví, 


- 


© (7 1omického 


„7*cela objektivně v hlavních a podstat- 


kého výkladu logické struktury již 
'zniklého socialistického výrobního 
„působu v jeho vnitřních podstat- 
tých souvislostech (kapitoly 3 4 5). 
| Ariginální je zde výklad, ve kterém 
Jelospolečenské reprodukční vztahy 
»ředcházejí rozboru těchto vztahů 
podniku. Autorům se tím podařilo 
'elmi zdařile © zobrazit © podstatné 
nitřní vztahy socialistického spole- 


podle kterých 
celkového eko- 
organismu | determinují 


">bjektivní zákonitosti 


"77 1ých rysech vnitřní ekonomické pro- 
7 7esy uvnitř jeho jednotlivých buněk. 


Z obsahového hlediska je třeba kro- 


M mě předchozích pozitivních rysů vy- 
2. zvednout ještě řadu dalších. Jedním 


a 


(z velkých kladů učebnice je to, že je 


17V ní věnována poměrně velká pozor- 
-7 7nost teoretickému výkladu takových 


U- 


i. 


P 
K BP 


me 
i. 


jůseků socialistické ekonomiky, které 
byly dosud ve všech učebnicích po- 


< 


"“litické ekonomie socialismu neprá- 
7 vem  přehlíženy (například pasáže 
týkající se oběhu zboží na vnitřním 
* trhu, o řemesle ve městech, o prů- 


„© myslových družstvech apod.). Dále je 
: 7 nutné ocenit, že v učebnic! lze nalézt 


velké množství dosud málo známých 


-1£. myšlenek klasiků marxismu-lentnismu 


% o soclalismu a komunismu. Tyto myš- 


POV 


„až lenky, 
=" jsou velkým zdrojem poučení. 


v učebnici vhodně uváděné, 


Celá učebnice je pak jako celek 


.s17 dokladem toho, takou základní a pří- 


4 mo životní otázkou je pro kterýkoliv 


socialistický stát důsledné uplatňová- 


= ní vedoucí úlohy revoluční marxistic- 


| Ko-leninské strany v hospodářství. 


„ Není tomu dávno, co se u nás někteří 


představitelé revizlonismu snažilí ten- 
to základní postulát revolučního mar- 
xismu zpochybnit tvrzením, že strana 
musí mít svůj okruh působnosti a 
vlivu pouze v nadstavbě — v ideolo- 


gické oblasti. Ospěchy NDR jsou sou- 


časně velkými úspěchy Jednotné so- 
cialístické strany Německa jako hlav- 
ní řídící a organizující společenské 
síly. Výsledky dosavadní společenské 
praxe jsou tedy | zde důkazem prav- 
dy, potvrzením toho, že závěry o ří- 
dící úloze strany v hospodářství jsou 
odrazem objektivní nutnosti ve vývoji 
kterékoliv socialistické společnosti. 


ZDENĚK HÁBA 
MIROSLAV KŘÍŽEK 


Acta Komeniana 2 (XXVI), Praha, 
Academia, 1970, 320 str. Druhý sva- 
zek mezinárodní komeniologické re- 
vue obsahuje materiály mezinárodní 
konference »Komenský a všenáprava 
věcí lidských«, která se konala v Pra- 
ze ve dnech 8.—10. září letošního 
roku. 


Leninské učenie o strane a súčasnost. 
Bratislava, Epocha, 1970, 72 str. Pub- 
lkácia vyzdvihuje význam a dóleži- 
tosť leninského učenia o strane, kto- 
rej miesto a úloha v spoločnosti je 
dóležita najma z hladiska teórie a 
praktickej politiky. 


Amort, Č.: Velká víra a naděje. 
Praha, Státní pedagogické naklada- 
telství, 1970, 288 str. Dokumenty 
O vztazích Československého lidu 
k národům SSSR v letech 1917—1945. 
Příspěvek k poznání naší historie 
v oblasti kulturně politického vývoje 
vztahů československého lidu, zejmé- 


na pak pracovníků kulturní fronty, 
k SSSR. 


Zahrádka, M.: Ruská a sovětská lite- 
ratura v kulturní rubrice Rudého prá- 
va v dvacátých letech. Ostrava, Pro- 
fil, 1970, 27 str. Příspěvek z publika- 
ce Václavkova Olomouc 1970, vydaný 
k 50. výročí Rudého práva. 


Hanzlíček, K.: Spomienky na začiatky 
robotníckého hnutia v Bratislave. Bra- 
tislava, Práca, 1970, 180 str. Spomien- 
ky priekopníka socializmu u nás na 
začlatky robotníckého hnutia v Bra- 
tislave, publikované roku 1899 v bra- 
tislavskom sociálno-demokratickom 
týždeníku Die Wahrheit. 


Pivoluska, J.: Parabrigáda. Bratislava, 
Obzor, Naše vojsko, SZP3, 1970. Spo- 
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mienky generála Juraja Pivolusku, 
jedného z príslušníkov velitelského 
zboru Z. československej samostatnej 
paradesantnej brigády. 


Friedlánder, S.: Hitler a Spojené 
státy. Praha, Svoboda, 1970, 372 str. 
Kniha Ženevského profesora nejno- 
vějších dějin dává na základě nových 
dokumentů odpověď na podstatné 
otázky Hitlerovy politiky ve vztahu 
k Spojeným státům. 


ce na světových trzích.  Umožňu:: 
lépe se orientovat ve složitém kor- 
kurenčním zápolení na zahraničníci 
trzích. 


Nakonečný, M.: Sociální psychologie 
Praha, Svoboda, 1970, 400 str. Ce' 
kový přehled sociálně psychologick- 
problematiky. 


Máchová, J.: Spor o rodinu. Praža 
Mladá fronta, 1970, 136 str. Prob!- 
matika | sociologie | rodiny. | Pokv- 


Sereghyová, |.: Konkurence a koordi- 
nace na světových trzích. Publikace 
seznamuje se specifickými opatření- 
mi, jimiž účastníci mezinárodního 
obchodu reagují na konkrétní situa- 


o objektivní nástin hlavních stano- 
sek týkajících se základní problem: 
tiky rodiny jako instituce. je: 
vnitřní vztahy podávají charakterist 
ku každého kulturního systému. 
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ENGELS A NAŠE SOUČASNOST 


Na toto téma se konala v Brně ve dnech 13. a 14. října t. r. teo- 
retická konference, kterou uspořádala redakce Nové mysli spolt 
s Vysokou školou politickou ÚV KSČ, Ústavem marxismu-leninis. 
mu ÚV KSČ a jihomoravským krajským výborem KSČ. 


Přední čeští a slovenští odborníci spolu se znalci Engelsové 
díla ze Sovětského svazu a NDR pomohli splnit zásadní zámě: 
konference: postihnout pokud možno uceleně Engelsův myšlen- 
kový odkaz a jeho aktuální význam pro teorii a praxi výstavb: 
socialismu. Příspěvky se zabývají Engelsovým podílem na formo- 
vání dělnického hnutí, jeho přínosem pro filosofii, vědecký ko- 
munismus, politickou ekonomii a jeho názory na řešení řady kon- 
krétních otázek s cílem postihnout jejich životnost a podnětnosi 
pro současnou politickovýchovnou a politickoorganizátorskou 
práci strany a společnosti. 

Úplné znění všech příspěvků, které byly zahrnuty do protoko: 
lu, bude uveřejněno v mimořádném dvojčísle Nové mysli. *vjde 
počátkem prosince; odpovídá na mnohé naléhavé teoretické a 
praktické problémy dneška a může být s prospěchem využito ve 
stranické výchově, ve výuce na vysokých školách i pro osvětové 
účely. 
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Objednávám(e)" m ee výtisků mimořádného (listopadového 
dvojčísla Nová mysli obsahujícího protokoly a materiály z teoretické konferení? 
»Engels a naše současnoste. 
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President republiky armádní generál LUDVÍK SVOBODA 
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VLASTENEC, 
INTERNACIONALISTA, 


VĚRNÝ PŘÍTEL 
SOVĚTSKÉHO 
SVAZU 


Dvacátého pátého listopadu se dožil president republiky armádní 
generál Ludvík Svoboda vzácného životního jubilea — pštasedmdesá- 
tých narozenin. Není lehké ve zkratce vystihnout složitost doby, kterou 
první občan naší země prožil. Prošel ve svém životě mnoha sp'etitými 
údobími, byl očitým svědkem a spolutvůrcem tolika událostí, z nichž 
nejedna natrvalo vešla do našich dějin. A jako málokdo se vždycky 
postavil v zájmu a Ku prospěchu našich národů na správnou stranu 
bartkády. Tak tomu bylo v první světově válce, nejinak v těžkých le- 
tech bojů proti fašismu, stejně tak v celém pováležném obdobi až do 
dnešních dnů. 


V patnáctém roce — tak jako tisíce jiných Čechů a Slováků — oblé- 
ká Ludvík Svoboda uniformu rakousko-uherské armády. Opouští svou 
rodnou obec Hroznatín na Českomoravské vysočině a putuje daleko 
odtud, na ruskou frontu. Mladý, dvacetiletý český vlastenec nehodlá 
bojovat proti bratrskému slovanskému národu a při první příležitosti 
přechází do ruského zajetí. Chce přispět k rozbití rakousko-uherského 
mocnářství a k vytvoření samostatného Československého státu. Proto 
vstupuje do čs. leglí a se zbraní v ruce pomáhá vybojovat po boku 
Rudé armády vítěznou bítvu u Bachmače. Ve dvacátém roce se vrací 
v hodnosti kapitána domů. Původní úmysl, věnovat se zemědělství, mě- 
ní v rozhodnutí zasvětit život službě svému lidu. Volí si vojenské po- 
volání jako uvědomělou službu vlasti. A tomuto poslání se Ludvík 
Svoboda nikdy nezpronevěřil. 
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Plně to prokázal vw letech 1938—1939. v době, kdy byly ohroženy 
vše bny naše bodnoty národní i lidské. Nesmířil se s okupací. Po de- 
mobilizací se necítí zproštěn povinnosti bojovat za svobodu národů 
Československa. Od prvních dnů naší nesvobody organizuje na Kromě- 
řížsku bnutf protí oKupanrům: sestavuje buňky odporu, pod jeho do- 
znrem jsou uxrývány zbraně, tajně vyráběno střelivo | prováděny sbír- 
ky pro rodiny zatčených. Uvědomuje si, že dlouho zůstat doma nemůže. 
Dříve či později by gestapo odhalilo jeho ilegální činnost. 

Touha bojovat proti okupantům se zbraní v ruce vedla Ludvíka Svo- 
bodu k rozhodnutí, které nebylo lehké. Našel však u své ženy pocho- 
pení a podporu. S jejím souhlasem opouští rodinu, děti, příbuzné a 
přátele a překračuje v noci z 5. na 6. června 1939 na Ostravsku česko- 
slovensko-polské hranice. 

V Krakově tehdy již existovala čs. vojenská skupina. Ludvík Svoboda 
byl imenován jejím velitelem. Pod jeho velením se českoslovenští dob- 
rovoluící po boku polského lidu a jeho armády zúčastnili po -přepadení 
Polska fašístíckým Německem bojů proti hitlerovským vojskům. V po- 
sledních dnech svobody Polska převádí první československou zahra- 
niční vojenskou jednotku do Sovětského svazu. Do země, odkud věřil. 
že se k nám bude vracet svoboda. V zemi naších sovětských přátel 
vyvíjí neúnavnou Činnost organizátorskou, zaměřenou k vybudování 
bojeschopných československých vojenských jednotek. Svou prací 1 svý- 
m! postojí si získává důvěru sovětských vojenských činitelů. Sovětšti 
soudruzí ho pověřují různými úkoly vojenského i politického charak- 
teru. Výsledkem jednoho z dobře splněných úkolů bylo navázání čes- 
koslovensko-sovětské politické a zpravodajské spolupráce, které vy- 
ústilo koncem dubna 1941 příjezdem naší vojenské mise do Moskvy. 

V přiuralském městě Buzuluku se českoslovenští vojáci pod velením 
podplukovníka Svobody od počátku února 1942 se zanícením pustili 
do výcviku. Jejích velitel si záhy získal úctu a vážnost podřízených. 
Cvičil vojáky podle sovětských bojových řádů, vštěpoval jim přesvěd- 
čení, že svoboda národů Československa se zrodí v boji, který sice bude 
stát obětí, ale které nebudou přineseny nadarmo. V jednotce, prodchnu- 
té vlastenectvím, se jeho zásluhou upevňovala družba mezi Čechy, 
Slováky, Ukrajinci, ale i maďarskými a německými antifašisty. Když 
přišly do Buzuluku pro 1. čs. samostatný polní prapor nové zbraně, 
vzal tehdy Ludvík Svoboda jeden ze samopalů, políbil jej a řekl: »To 
není jenom automat, to je symbol našeho vojenského £ politického 
vítězství. Sovětský svaz nám vrátil zbraně, a tím nám vrátil 1 naší čest.« 

Bylo to v době, kdy sovětský lid a jeho armáda vedly gigantický 
zápas s fašismem. Boj, v němž bylo třeba oficiální svazky mezi Sovět- 
ským svazem a Československem ilustrovat nejen symbolicky — jak 
to chtěla čs. vláda v Londýně — nýbrž doopravdy. Tak, jak k tomu 
vybízela náš lid doma 1 za hranicemi komunistická strana, její mos- 
kavské vedení v čele s Klementem Gottwaldem. Bylo třeba odčinit 
hanebný a potupný Mnichov, dokázat, že se Češí a Slováci dovedou 

bít, že jsou hodní svých slavných předků — husitských bojovníků, čs. 
rudoarmejců a interbrigadistů z občanské války ve Španělsku. 
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Takové myšlenky a city vedly Ludvíka Svobodu v srpnu 1942'k na- 
psání dopisu J. V. Stalinovi, v němž vyjádřil přání a vůli vojáků, jimž 
velel, bít nenáviděné fašistické zotročovatele po boku hrdinné Rudé 
armády. Tento historický dokument je důkazem jednoznačné orientace 
L. Svobody vést boj za národní osvobození v nejužší spolupráci se So- 
větským svazem a v bratrském bojovém svazku s Rudou armádou. Bylo 
to v plném souladu s úkoly a cílí našeho národně osvobozeneckého 
boje, které v památné řeči v květnu téhož roku vytyčil před českoslo- 
venskou vojenskou jednotkou v Sovětském svazu Klement Gottwald, 
s nímž Ludvík Svoboda navázal úzkou. spolupráci. Program bojového 
soudružství našich jednotek s Rudou armádou, kterým se Ludvík Svo- 
boda zcela vědomě přihlásil k politické koncepci Komunistické strany 
Československa v letech druhé světové války, důsledně a čestně plnit. 


Pod jeho velením československé vojsko v SSSR vybojovalo v bratr- 
ském svazku se sovětskými druhy ve zbraní řadu vítězných soubojů 
s nepřítelem. Tak tomu bylo hned v prvním střetnutí s fašisty v břez- 
nu- 1943 na řece Mži u Sokolova, kde československý samostatný polní 
prapor se ctf splnil úkoly sovětského vrchního velení. Tam poprvé 
v letech nejstrašnější války, jakou dosud dějiny poznaly, naši vojáci 
bok 'po boku rudoarmejců společně prolitou Ktví zpečetíli českoslo- 
vensko-sovětské přátelství. »Krví našich padlých — napsal tehdy již 
plukovník L. Svoboda v dopise předsedovi presidia Nejvyššího sovětu 
SSSR M. I. Kalininovi — bylo stmeleno dávné upřímné přátelství na- 
šeho a sovětského lidu. Odhodlaným bojem po boku slavné Rudé ar- 
mády chceme našemu národu na věčné časy získat přátelství a oporu 
Vaší země.« Pod jeho velením se příslušníci 1. čs. samostatné brigády 
v listopadu 1943 vyznamenali v bojích při osvobozování hlavního města 
Ukrajiny, staroslavného Kyjeva, pomáhali sovětským vojákům vyhánět 
okupanty z území pravobřežní Ukrajiny, v čele 1. čs. armádního 
sboru přivedl generál Svoboda vojáky Dukelským průsmykem památ- 
ného 6. října 1944 na rodnou půdu otčiny. 


Osobnost generála L. Svobody zůstane proto navždy spjata se vzni- 
kem a bojovými úspěchy československého vojska v SSSR, které pod 
jeho velením a po boku Sovětské armády prošlo vítězně mnoha bojišti 
na rozhodující frontě druhé světové války. Boj tohoto vojska byl vý- 
znamnou součástí našeho národně osvobozeneckého hnutí, symbolem 
bratrství a přátelství československého a sovětského lidu. © 

»Toto přátelství « prohlásil krátce poté, kdy na evropském. bojišti 
umlkly zbraně, »skýtá nám v budoucnosti takové zajištění, jakého naše 
republika nikdy předtím neměla. Pevnější záruku, než tká předsta- 
vuje Rudá armáda, si nelze ani představít.« 


Po skončené válce neměl generál Svoboda čas odpočívat. Pokračoval 
v boji. V boji za zocelení naší nové armády. Jako první ministr ná- 
rodní obrany vlády Národní fronty Čechů a Slováků usiluje o nový, 
demokratický duch. Odmítá »nepolitičnoste armády předmnichovské, 
usiluje v duchu Košického vládního programu © vybudování takové 
armády, která bude spjata s lidem, věrna lidu, co nejtěsněji s ním 
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spjata a proto také lidem vážena a milována. Armáda, která se v té 
době pod jeho vedením tvořila, se účinně podílela na likvidaci bande- 
rovských band na Slovensku. Spolehlivě střežila naše hranice. 

V dramatických únorových dnech roku 1948 tehdejší ministr národní 
obrany Ludvík Svoboda nenechal nikoho na pochybách, na kterou 
stranu se v historickém zápase postaví československá armáda. 

»Naše armáda,« jednoznačně prohlásil Ludvík Svoboda, »zůstane vždy 
věrna lidu, z něhož vyšla, a záštitou velikých národních ideálů 1 re- 
volučních vymožeností. Půjdeme dnes 1 v budoucnu věrně po boku So- 
větského svazu a ostatních spojenců k trvalému zabezpečení naší dra- 
hé, jednotné, demokratické a nezávislé republiky Československé!« 

Tímto postojem velení armády přispělo k vyřešení únorové krize 
a vzneslo svůj pozitivní vklad do střetnutí lidových mas s buržoazií. 

Generál Svoboda uvážlivě budoval základy poválečné armády, zúčast- 
ňoval se neúnavně politického a veřejného života. Jeho dávná láska — 
zemědělství — ho neopustila. V devětačtyřicátém roce, když strana 
zahájila veliký boj o združstevnění vesnice, často jezdíl do svého rod- 
ného kraje přesvědčovat a získávat rolníky Vysočiny pro družstevní 
hospodaření. Jako poslanec Národního shromáždění absolvoval nesčet- 
né množství projevů a přednášek, besedoval s mládeží, dělil se o své 
bohaté životní zkušenosti. Pro svůj vřelý vztah k lidem byl všude 
srdečně vítán. 

Právě před pěti lety byla se zadostiučiněním přijata v celé naší vlasti 
zpráva, že Ludvíku Svobodovi jako prvnímu občanovi naší země byl 
udělen v ocenění jeho zásluh v boji proti fašismu za osvobození Čes- 
koslovenska a při budování osvobozené vlasti při příležitosti jeho sedm- 
desátých narozenin čestný titul hrdina Československé socialistické 
republiky s právem nosit Zlatou hvězdu hrdiny ČSSR. A také zpráva 
z Moskvy, že presidium Nejvyššího sovětu SSSR podle výnosu z 24. lis- 
topadu 1965 udělilo armádnímu generálu, hrdinoví ČSSR Ludvíku Svo- 
bodoví za aktivní účast ve společném boji sovětského a českosloven- 
ského lidu proti německému fašismu za druhé světové války nejvyšší 
sovětské vyznamenání — titul hrdina Sovětského svazu, Leninův řád 
a medaili Zlatá hvězda. 

Stejně nadšeně bylo přijato 30. března 1968 zvolení Ludvíka Svobody 
presidentem republiky. Na Pražském hradě stanul člověk, který mé 
důvěru obou národů země, respekt a porozumění inteligence, úctu a 
vážnost dělníků, obdiv mládeže. Byl zvolen z vůle lidu naší země. Má 
úctu a je uznávaným představitelem našich národů ve všech zemích 
světa. 

Soudruh Svoboda rozumí lidem, má k ním citlivý a pozorný vztah. 
Často je v továrnách, pozorně sleduje Život na vesnicích, radí a po- 
máhá, naslouchá hlasu mas, beseduje se stranickými funkcionáři. A lidé 
rozumějí svému prvnímu občanovi. Protože zůstal prostý I po svém 
příchodu na Hrad. Stejně prostý, zásadový, čestný a statečný jako na 
počátku své složité, prací a bojem vyplněné životní poutí. 

V kritickém období let 1968—1969, v době, kdy hodnoty socialistic- 
kého vlastenectví a proletářského Internacionalismu byly vystaveny 
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veliké zkoušce, rozhodně se postavil za neporušitelné přátelství, spoje- 
nectví a bratrskou spolupráci Československa se Sovětským svazem. 
Plně osvědčil své charakterové rysy moudrého, čestného, tvrdými 
zkouškami života prověřeného vlastence a internacionalisty. Postavil 
se — tak jako mnohokrát v minulosti — na správnou stranu barikády. 
Věrný slíbu, k němuž se ve Vladislavském sále Pražského hradu při 
svém zvolení presidentem slavnostně zavázal: »Slibují na svou čest 
a svědomí věrnost Československé socialistické republice a věci so- 
cialismu...« Čas, který od té doby uplynul, potvrdil správnost jeho 
postoje. 

Proto mu lidé ze všech koutů naší země u příležitosti sedmdesátých 
pátých narozenín upřímně přejí mnoho let života, dobré zdraví a další 
úspěšnou činnost pro blaho a štěstí lidu obou našich národů. 

A my se k těmto srdečným gratulacím, soudruhu presidente, i k po- 
ctě — udělení Řádu Klementa Gottwalda a Řádu Říjnové revoluce — 
které se Vám k tak významnému životnímu jubileu dostává, upřímně 
připojujeme! 


STANISLAV JAGERMAN 


Demokratický 
centralismus v KSČ 


Demokratický centralismus je nejdůležitější zásadou organizační vý- 
stavby a Činnosti strany. Byl a také vždy zůstane principem, kterf 
zajišťuje jednotu strany, koordinaci a úspěch společných akcí 1 její 
vedoucí úlohu. Je nutnou zásadou wnitřního života i organizační vý- 
stavby všech marxisticko-leninských stran. Bez jeho uskutečňování by 
se strana nevyhnutelně rozpadla a zanikla. Sebevětší zkoušky však 
strana vydrží, je-li v boji semknuta ideově, organizačně t akčně. Uplat- 
ňování demokratického centralismu jí umožňuje dosáhnout jednot'v, 
bojeschopnosti, akceschopnosti a účinnosti v politické práci. Dígv 
centralizaci činnosti dostává působení jednotlivých stranických orga- 
nizací, skupin i jednotlivých komunistů cílevědomost a jasný směr. 
Místní, dílčí a skupinové zájmy jsou podřizovány zájmům a cílům celé 
strany. Komunistické hnutí proniká uvědomělá disciplína, která mu do- 
dává obrovskou sílu. 

Z dějin dělnického a komunistického hnutí je známo, že menševici 
a vůdcí II. internacionály, zvláště Kautsky, odmítali nutnost centrali- 
zace a disciplíny strany. Obhajovali autonomismus, který napomáha: 
přeměnit stranu v něco rozplizlého a neschopného boje. Stejně jako 
vůdci II. internacionály a menševici v období počátků sociálně de- 
mokratické dělnické strany Ruska, tak i dnešní pravicoví oportunisté 
prohlašují, že jakýkoliv centralismus znamená prý byrokratizaci stra- 
ny a potlačování tvořivosti, iniciativy a aktivity komunistů. 

V jedné frontě s revizionisty a pravicovými oportunisty v komu- 
nistickém hnutí útočí proti demokratickému centralismu i ideologové 
buržoazního tábora. Překrucují vnitřní život komunistických stran a 
shodují se v tom, že prý centralizace a kázeň ve straně vylučují jakou- 
koli demokracii. Metafyzicky je stavějí proti sobě, aby dokázali, že se 
vzájemně vylučují. Mluví o nesmiřitelném. protikladu demokracie a 
centralismu, Podle nich demokracie se prý nemůže uplatnit a rozvíjet 
v centrálně řízené straně s pevnou kázní. Odtud pramení 1 jejich vo- 
lání po takové demokracii, která by v komunistické straně umožňo- 
vala absolutní svobodu jakýchkoliv názorů, kritiky a jednání. Tím 
proti sjednocení stranických řad hlásají anarchistickou rozplizlost. 
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Historie je někdy wrtošivá a opakuje se. Svědčí o tom léta 1968 až 
1969, kdy pravice v KSČ rovněž zaútočila na demokratický centralis- 
mus a použila v podstatě stejných argumentů jako odpůrci leninismu 
v dávné historii. Demokratický centralismus ve straně ztotožnila s by- 
rokratickým centralismem a obvinila dosavadní stanovy strany a celou 
stranu neprávem z nedemokratičnostl. 


Demokratický centralismus v komunistické straně předpokládá a 
znamená organické spojení jednotného centralizovaného řízení strany 
s rozvojem vnitrostranické demokracie, iniciativy, rozmanitosti cest, 
způsobů a prostředků postupu ke společnému cíli. Ideou demokra- 
tického centralismu je prodchnut celý život strany nového typu. Pod- 
statou demokratického centralismu je spojení aktivity, iniciativy a tvo- 
řivosti členů strany s nejpřísnější disciplínou. 


Tohoto spojení může být dosahováno jen na podkladě neustálé spo- 
lečné činnosti, společného boje celé strany, všech organizací a členů 
jako celku. Centralizace w KSČ neznamená tedy byrokratickou či for- 
mální, mechanickou centralizaci. Náš centralismus je centralizací ko- 
munistické Činnosti a znamená vytvoření silného, bojeschopného a zá- 
roveň pružného vedení dělnické třídy a pracujícího lidu. 


Strana a její ústňední výbor jsou si vědomi, že nelze zůstávat jen 
u soustředění plných mocí v rukou centra. Proto cílevědomě vytvářejí 
podmínky, aby všichni členové strany a všechny její organizace poci- 
ťovali, že centralizace je skutečným posílením a rozvinutím jejich spo- 
lečné činnosti a bojeschopnosti. 


Jestliže se pravicoví oportunisté dovolávají narušování demokracie 
ve straně v uplynulých, zejména padesátých létech, pak je jim třeba 
něco připomenout. Narušení lenínských norem wnitrostranického ži- 
vota a principů stranického vedení způsobilo jistě škodu v uplatňování 
demokratického centralísmu. Nikoliv však samotný princip demokra- 
tíckého centralismu způsobil porušení wnitrostranické demokracie. 
Kámen úrazu byl právě v jeho porušení. V žádném případě však toto 
porušení nezměnilo demokratický charakter naší strany. Demokratické 
metody práce we straně převládaly, i když jejich používání bylo spjato 
s některými potížemi. Antisocialistické a pravicově oportunistické 
síly hodnotí období do ledna 1968 tak, jako by to byla doba temna, 
útlaku, bezpráví, samého komandování, administrativností a samých re- 
presálií i uvnitř strany. Hodnotit takto stranu v její minulosti 7 a- 
mená upadat do idealismu a přisuzovat osobnostem vlastnosti a nad- 
přirozenou moc, které jsou v rozporu se skutečným! podmínkami, 
fakty a možnostmi těchto osobností. Osobnosti mohly rozvoj vnitro- 
stranické demokracie brzdit. Nemohly ji wšak udusit a nahradit ja- 
kousi byrokracií a režimem osobní moci. Dobytí a nastolení socialistic- 
ké moci, wyvlastnění 1 likvidace vykořisťovatelských tříd a položení 
základů socialismu v Československu se nedalo pracujícímu lídu na- 
komandovat. Ani sebevýznamnějšími osobnostmi, an! sebevyšším stra- 
nickým orgánem, 
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Demokratický centralismus spočívá v tom, že: 


— celá strana pracuje na základě jednoho, marxisticko-lenínského 
programu a politiky, jedněch stanov; 

— je řízena z jednoho centra; 

— všechny řídící stranické orgány jsou voleny zdola nahoru, jejich 
povinností je skládat účty a podávat zprávy o své čínnost1 jak stra- 
nickým organizacím, které je zvolily, tak 1 vyšším straníckým or- 
gánům; 

— menšina a jednotlivci se musí uvědoměle a disciplinovaně podřízo- 
vat rozhodnutím wětšiny; 

— usnesení vyšších orgánů jsou bezpodmínečně závazná pro wšechny 
nižší orgány i pro jednotlivé komunisty; 

— veškerá činnost stranických organizací je založena na tvořivé 1nl- 
ciativě a activítě členů strany; 

— komunisté na sjezdech, konferencích, zasedáních stranických or- 
gánů, členských schůzích, schůzích stranického aktívu a ve strá- 
nickém tisku svobodně, kriticky projednávají otázky  politiký 
l praktické činností strany, vyměňují si názory, vystupují se svými 
podněty, návrhy a tak aktivně spoluvytvářejí politiku strany; 

— nejvyšší zásadou stranického vedení, jednání a rozhodování wšech 
stranických orgánů od ústředního výboru až po základní organiza- 
ce je kolektivnost; 

— stranické organizace jsou budovány podle územně výrobní zásady. 


Demokratický centralismus byl pravící ve straně nesprávně ztotožněn 
s byrokratickým centralismem. Pravice řešila otázku, čím tento tzv. 
byrokratický centralismus nahradit. Náhradu našla v autonomii stra- 
nických organizací a členů strany. Vzor si vzala v tzv. klasické západ- 
ní demokracii, která se prý rozvíjí na univerzálním principu federa- 
lismu, jenž je prý aplikován nejen ve wztazích mezí národy, ale i ve 
vztazích mezi územními jednotkami a obory dělby práce. Tato tenden- 
ce měla být realizována i v KSČ. A podle snah pravicových oportu- 
nistů měl být hlavním principem ve straně nikoliv demokratický cen- 
tralismus, ale autonomie a solidarita. 

Z toho vyplývá, že mělo stačit, aby nižší stranicxé orgány a orga- 
nizace i komunisté pouze solidarizovali s usneseními vyšších orgánů, 
plnit je ale nemuseli. To mělo dostačovat k zabezpečení jednotného 
postupu strany. Nižší organizace a orgány mohly, ale také nemusely 
delegovat pravomoci vyšším stranickým orgánům, © čemž měl roz- 
hodovat tzv. princip dobrovolnosti. Jestliže by nižší orgán uznal za 
vhodné »dobrovolně« pravomoci vyšším stranickým orgánům nedele- 
govat, nebylo by nutno aní směrníce a usnesení vyšších orgánů plnit. 

Uplatňování autonomie v praxi znamenalo, že nižší stranické orgá- 
ny mohly ve svém tisku provádět opoziční politiku vůči vyšším or- 
gánům, zejména vůči ústřednímu výboru. K provádění vlastní politiky 
měly mít i vlastní zdroje finančních prostředků, kterých by mohly 
podle svého uvážení volně používat. Prostředky neměly být prolo 
centrálně řízeny a rozdělovány. 
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A ještě o něco pravici šlo. Realizací požadavků autonomie chtěla 
provést pluralizaci strany. Orgány strany, jako jsou pléna, kontrolní 
a revizní komise, předsednictva a jako byl tzv. výkonný výbor, měly 
být postaveny na roveň a být na sobě nezávislé. Docent Karlovy uni- 
versity Fibich prohlásil, že tím by byla zajištěna | v komunistické stra- 
ně politická pluralita. Když se prý nepostaráme o pluralitu uvnitř 
strany, nemůžeme čelit náporu, chceme-li akcentovat demokracii, aby 
eventuálně nevznikla druhá dělnická sociálně demokratická strana. 
Budeme-li však prý mít ve straně rozvinuty tyto metody, dostaneme 
plnou záruku, že strana bude uchráněna před zneužitím »moci« nebo 
před vlivem »kliky« v nejvyšších orgánech. Potom prý je zcela bez- 
předmětné zakládat opoziční socialistickou stranu. 


Je možno souhlasit s docentem Fibíichem vw tom smyslu, že není třeba 
zakládat druhou dělnickou stranu — sociální demokracii, čl jinou 
opoziční politickou stranu, za předpokladu, že by se KSČ přeměnila 
z marxisticko-leninské strany na stranu sociálně demokratickou. V ta- 
kovém případě to skutečně není vůbec nutné. Znamenalo by to likvi- 
dací KSČ jako revoluční strany. 


Názory na autonomii stranických organizací a značné pokusy 0 je- 
jich realizací po lednu 1968 znamenaly likvidaci zásady demokratic- 
kého centralismu. Nižší organizace mohly kdykoliv provádět opoziční 
politiku vůči vyšším orgánům, a tak docházelo k vážnému narušení 
jednoty, akceschopnosti a vedoucí úlohy strany. 


Byli jsme svědky, že řada stranických organizací se vymykala z pod- 
řízeností ústřednímu výboru. Realizace myšlenky autonomie v praxí 
znamenala, že některé základní stranické organizace 1 celé okresy 
a kraje stály v opozici proti správné marxisticko-leninské a Inter- 
nacionalistické politice ústředního výboru. Jestliže neexistuje demo- 
kratický centralismus, nemohla by žádná tzv. solidarita w zájmu jed- 
notného postupu zaručit revoluční bojovnost celé strany ani jejích 
jednotlivých článků. Byly to vyloženě revizionistické názory, které ve 
svých důsledcích znamenaly likvidací komunistické strany a její ve- 
doucí úlohy v socialistické společnosti. 


Strana 1 nyní spatřuje svůj úkol v maximálním rozvoji samostatnosti, 
intciativy a aktivity všech stranických organizací, orgánů 1 členů 
strany. Zdůrazňuje ovšem, že tato samostatnost, iniciativa musí vy- 
cházet z marxisticko-leninských pozic a z ní vyplývající linie politiky 
strany 1 usnesení vyšších stranických orgánů. 

K likvidaci demokratického centralismu směřovaly | návrhy pra- 
více na zakotvení tzv. práv menšín do stanov strany. Práva měla zna- 
menat vytváření a ponechání si různých názorů | sdružování se k je- 
jich vytváření. Menšina měla mít dále možnost i po přijetí usnesení na 
svých koncepcích pracovat a předkládat je znovu stranickým orgánům 
k projednání a zveřejňovat je. A dokonce měla mít menšina 1 právo 
požádat svůj orgán o vyčlenění z akce, tzn. právo neplnit stranická 
usnesení. 


Tyto myšlenky a z nich vyplývající praxe by znamenaly uzákonít ve 
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straně existenci neustále mezi sebou bojujících skupin a frakcí, věč- 
ných diskusí, i když by bylo exaktně prokázáno, že se menšina mýlí. 

Vyčienéní z axce znamenalo narušení principu, že menšina a jed- 
notlivci se musí uvědoměle a disciplinovaně podřizovat rozhodnutí 
většiny, že usnesení vyšších orgánů jsou bezpodmínečně závazná pro 
všechny nižší orgány a komunisty. To by vedlo k rozbití ideové, orga- 
nizační 1 akční jednoty a akceschopnosti strany, hlavní záruky její 
vedoucí úlohy. 

Pro pravici měla vyklidit pole 1 zásada zakotvená ve stanovách, že 
jakýkoliv projev frakcionářství a skupinkaření je s členstvím v komu- 
nistické straně neslučitelný. Ta prý působila nejen jako závora proti 
všem druhům skupinové iniciativy ve straně, ale dávala prý špičkám 
»hierarchicko-byrokratického« uspořádání strany možnost zcela svévol- 
ně vytlačovat ze strany wšechny elementy, jež se jakoliv vzpříčily tomuto 
tzv. byrokralickému centralismu w životě a práci strany. Marxisticko- 
leninská strana není v rukách hierarchicko-byrokratických špiček, ale 
je vybudována na demokratických principech, na základě dobrovolné 
činnosti svého členstva, které si své vedení demokraticky volí. 

Zakotvení práv menšiny w Návrhu stanov KSČ, který byl zveřejněn 
w srpnu 1968, bylo důsledkem činnosti nátlakových pravicově orien- 
tovaných skupin ve straně. Ty w nich spatřovaly nástroj k hlásání 
svých postojů a provádění akcí nezávislých na politice ústředního vý- 
boru. ; 

S právem menšin Souvisí i nesprávné pojetí názorového boje we stra- 
ně. Pravice kritizovala ustanovení dosavadních stanov o tom, že svo- 
bodné a wěcné projednávání otázek politiky strany je nezadatelným 
právem každého komunisty. Toto důležité právo je prý zajištěno pouze 
kulatou frází. K zlepšení se navrhovalo formulovat právo kteréhokoliv 
člena strany nebo stranické organizace nastolovat do vnitrostranické 
diskuse jakékoliv otázky a propagovat je mezí ostatními členy a 0r- 
ganizacemi strany. 

Tyto požadavky směřovaly k realizaci myšlenky, že prý »názorový 
boj je objektivní nezbytností rozvoje strany a základním dynami- 
zujícím elementem tohoto rozvoje«. 

S tím by bylo možno souhlasit, kdyby zároveň bylo řečeno, že swo- 
boda diskusí v komunistické straně nemůže a také nebude nikdy 
znamenat svobodu hlásání jakýchkoliv názorů. O tuto svobodu ve 
straně pravici šlo. Chtěla docílit plurality i v názorech, bez ohledu 
na jejich ideologickou základnu, kterou musí být marxismus-leni- 
nismus, bez ohledu na politické akce strany. 

Ve straně se musíme snažit o vytvoření dostatku možností pro ná- 
zorová střetnutí, tj. o dostatek diskuse. V nich se hledají věcná wýcho- 
diska pro stranickou politiku. Názorová střetnutí však nejsou samo- 

účelem a diskusí pro diskusi. Rozhodně nemohou být formou pro pro- 
sazování protisocialistických a protistranických názorů. Strana jako 
vedoucí síla si nemůže takový »luxus« dovolit. Diskuse musí vycházet 
z ideologické základny marxismu-leninismu. Jedině to zabezpečí stra- 
ně jednotu a akceschopnost. 


Projednávání otázek politiky strany je nezbytné pro stanovení správ- 
ného cíle a politické linie. Jakmile jsou však cíle a linie zakotveny 
v usneseních sjezdu nebo ústředního výboru strany, následuje prak- 
tická práce, organizátorská a výchovná činnost, kterou se unesení pro- 
měňují v konkrétní činy. Strana je bojovou organizací a nemůže si 
dovolit, aby se už řešené nebo vyřešené otázky stávaly předmětem ne- 
konečných diskusí. Jinak se diskuse nutně mění ze zdroje síly strany 
ve zdroj její slabosti a vede k vytváření většiny a menšiny ve straně, 
tj. ke vzniku různých skupin, frakcí a směrů, které jednotu strany 
podlamují. 

V komunistické straně se diskuse vedou pouze do přijetí usnesení. 
Hájení pozic v té či oné otázce je možné, pokud usnesení nebylo při- 
jato. Poté, co bylo většinou určité rozhodnutí přijato, stává se zá- 
konem. Strana požaduje od všech svých členů jeho bezpodmínečné 
plnění. 

»Po rozhodnutí kompetentních orgánů, « napsal V. I. Lenin, »však 
my všichni, členové strany — postupujeme jako jeden muž.«l 

V letech 1968—1969 vyjadřovali mnozí členové strany 1 celé organi- 
zace nesouhlas s mnoha nezbytnými a správnými opatřeními ústřed- 
ního výboru. Pochybovali o jejich správnosti. Snažili se neustále do- 
kazovat, že oni mají pravdu a také právo hájit své názory. Dovolávalí 
se j V. L Lenina, který prý dokonce zabezpečil menševikům právo 
hájit názory a vést ideový boj uvnitř strany. Tato argumentace není 
zcela přesná. Otázku správnosti usnesení a jeho případných oprav 
může rozřešit jedině život. To ovšem může být vyjasněno nikoliv na 
základě teoretických sporů, ale jen a jen v procesu boje za realizaci 
usnesení, tj. v praktické práci. Když se po II. sjezdu SDDSR zformovali 
menševicí ve frakci, hledali bolševici cestu k překonání rozkolu. V té 
době zaručili sice menšině právo hájit své názory a vést ideový boj, 
ovšem »... pokud by spory a neshody nevedly k dezorganizací, nerušily 
kladnou práci, netříštily naše síly...«2 Lenin tudíž nehodlal menšinu 
a její ideový boj ve straně na věky uzákonit, ale domníval se, že touto 
cestou mohou být zajištěny podmínky pro vytváření skutečné jednoty 
strany na revolučním marxistickém základě. Je ovšem známo, ža ne- 
hledě na dobrou vůli bolševiků a Lenina dalli se menševici cestou 
rozkolu. Proto bolševická strana v dalším svém vývoji omezovala růz- 
nými opatřeními frakční boj a na X. sjezdu v roce 1921 přijala KSR(b) 
zákaz vytváření jakýchkoliv frakčních skupin. 

Demokratický centralismus nevylučuje možnost vzniku menšiny a vět- 
šiny nebo různých názorů na řešení těch či oněch problémů we stra- 
ně. To se může odrazit 1 ve výsledcích hlasování. V každém případě 
však musí být ve straně zabezpečena jednota ideologie na základě 
marxismu-leninismu a jednota činu na základě marxisticko-leninské 
politiky schválené většinou. Jinak vzniká nebezpečí rozkladu strany. 
To potvrdily | zkušenosti z let 1968— 1909. 


1 V. L Lenin, Spisy, sv. 11, SNPL, Praha 1956, str. 318. 
Ž V. I Lenin, Spisy, sv. 8, SNPL, Praha 1954, str. 431. 
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Jednota názorů samozřejmě neznamená absolutní totožnost názorů, 
nepřípustnost odstínů ve stanoviscích. Jde však o to, aby různé názory 
vycházely z uznávání socialistické revoluce, vedoucí úlohy strany a 
moci dělnické třídy. 


»Neshody na takové základně, .řekl V. I. Lenin, »neznamenají nic 
hrozného: je to nemoc růstu, nikoli stařecká sešlost.«“ 


Skutečnost, že nelze dosáhnout absolutní ideové, organizační a 
akční jednoty všech komunistů bez výjimky, že snaha o to wede k for- 
málnosti, vůbec neznamená; že stranické organizace se mají zříkat 
úsilí o jednotná hlediska a společný postup. jednota strany vyžaduje, 
aby neshod, byť i na socialistické základně, bylo co nejméně. Bude 
jich tím méně, čím více si komunisté budou osvojovat marxisticko- 
leninskou ideologii a budou se řídit přijatými usneseními. Tam, kde se 
komunisté sjednotí nejen ideově, ale 1 politicky kolem usnesení ústřed- 
ního výboru strany, usnesení vycházejících z marxismu-leninismu, tan 
vždy bude názorová a akční jednota a stranickost. 


Strana musí být jednotná a sjednocená na marxisticko-leninských 
principech. V jejích řadách nemůže existovat žádná organizovaná pra- 
vicová skupina. Strana se musí rozejít s těmi, kdo se příliš hluboko 
zkompromitovali a poškodili stranu, kdo setrvávají na nesprávných 
postojích, které jsou « rozporu s programem, cílem a úkoly strany. 
Komunistická strana je dobrovolné sdružení stejně smýšlejících lidí 
Kdo stejně nesmýšlí, kdo protí ní chce bojovat, ten v ní nemůže být. 


Strana se musí od takových lidí soustavně očíšťovat. V očistě je zá- 
ruka, že nositelům pravicového oportunismu nebude ponechána uvnitř 
strany aní organizačně, anl ideově možnost k obnovení vnitrostranic- 
kých bojů a rozkladu strany v nějaké příhodné době, jak s tím někteří 
kalkulují. Přezimování a zakopávání se je snahou udržet sí pozice. 
z nichž by se př! nejbližší vhodné příležitosti startovalo k novému 
útoku proti straně. Pravicově oportunistické síly, které se u nás dlou- 
há léta konzervovaly, vytvářely a organizovaly a které v letech 1968 
až 1969 získaly významné pozice ve straně, státě, společenských orga- 
nizacích, v oblastí ekonomiky, kultury a ve vědě, nevyklízejí své pozice 
dobrovolně a na dobré slovo. Naši protivníci se snaží dokázat, že boj ko- 
muníistů s revizionisty, pravicovými oportunisty a nositeli rozkolu je mo- 
tivován nesnášenlivostí komunistů-leninovců vůči těm, kdož myslí jí- 
nak než oni. Takové vysvětlení je nesprávné. Nechtějí a nemohou si 
přiznat, že boj je určován základními zájmy dělnického a komunis- 
tického hnutí. Buržoazní teoretici a ideologové líčí věci tak, jako by 
vnitrostranický boj v KSČ byl vyvolán výhradně subjektivními příči- 
nami, osobními vztahy, touhou »levíčáků«, jednotlivých osob či skupin 
po moci. | 


Překrucuje se a obchází se fakt, že za všemi osobními peripetiemi, 
které snad 1 mohou provázet ideologický a organizační boj, stojí osud 
diktatury proletariátu, osud budování socialismu. Nejde o předpoja 


3 V. L Lenin, Spisy, sv. 30, SNPL, Praha. 1955, str. 48. 
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tost a netolerantnost. Boj je veden proto, že bez jednotné strany by 
se moc pracujícího lidu v čele s dělnickou třídou neudržela. 

Z historie KSČ známe případy, že v dobách spjatých s obraty v poli- 
tice strany se aktivně projevily oportunistické elementy, od kterých se 
strana později musela očisťovat. Tak tomu je 1 nyní, kdy se rozpory 
řeší chirurgickým řezem. Používá se demokratického práva. Okamžitě 
se však objevily výkřiky o »návratu padesátých let« a »byrokratických, 
administrativních zásazích«. 

Demokratická práva strany nemohou být kvalifikována jako »byro- 
kratické, administrativní zasahování«, jako návrat do padesátých let. 
Vždyť 1 V. I. Lenin připouštěl administrativní zásahy. »Každý může 
psát a mlwit, co je mu libo, bez sebemenších omezení. Ale každé svo- 
bodné sdružení (včetně strany) může také vyhnat ty členy, kteří 
používají štítu strany k hlásání protistranických názorů.«“ Je ne- 
správné označovat oprávněné zasahování strany za »pozůstatek« kultu 
osobnosti, byrokratismu a dogmatismu, za návrat k metodám pade- 
sátých let Šíří-li někdo názory a požadavky, které zanášejí chaos mezi 
komunisty, podlamují jejich aktivitu, narušují jednotu strany — nelze 
váhat aní s administrativním zásahem proti němu wčetně vyloučení. 
Tak je tomu 1 dnes a bude tomu 1 v budoucnu. 


4 V. I. Lenin, Spisy, sv. 10, SNPL, Praha 1954, str. 40. 


ALEXEJ OZARČUK 


Prognostický rozměr 
leninismu 


Motto: »Celá Marxova teorie je aplikací vývojové teorie — v její nejdůsled- 
nější, nejúplnější, nejpromyšlenější a nejobsažnější formě — na soudobý ka- 
pitalismus. Je přirozené, že Marx byl nucen uvážit, jakým způsobem aplikovat 


tuto teorii jak na nastávající krach kapitalismu, tak 1 na budoucí vývoj budou- 
cího komunismu.« 


»Na základě jakých skutečností je možno vytyčit otázku budoucího vývoje 
komunismu? 


Na základě toho, že budoucí komunismus vzniká z kapitalismu, že se histo- 
ricky vyvíjí z kapitalismu, že je výsledkem působení společenské síly, kterou 
zplodil kapitalismus. Marx se ani dost málo nepokouší vymýšlet utopie, hádat 
ze vzduchu to, co vědět nelze. Marx klade otázku komunismu tak, jak by při- 
rodovědec kladl otázku vývoje nové. řekněme biologické odrůdy, víme-li, že 


vznikla tak a tak a mění se v tom a tom určitém směru.« (Lenin, Spisy 25, 
str. 470—471.) 


Ujasnít si dnes, v roce stého výročí Leninova narození, hlouběji 
s historickým odstupem, s většími zkušenostmi a širšími perspektivami, 
skutečný smysl leninismu, znamená vídět ho jako živou součást zpří- 
tomněné, opakující se ale nenávratně mízející minulosti, uzavírající se 
ale dosud neuzavřené současnosti i otevírající se ale dosud neotevřené 
budoucnosti. Mohlo by se proto snad říci, že velikost teoretických 
i praktických hodnot děl vynikajících osobností lze měřit právě ja- 
kousi zvláštní syntézou v něm obsažených dimenzí minulosti, přítom- 
nosti a budoucností. U Lenina nešlo o eklektický postoj těch, kdo chtěli 
stavět harmonil těchto dimenzí na upravování historie pro dnešní po- 
třebu či »stříhání vzorů budoucnosti podle dnešní módy«. Obrovský 
historický smysl umožňoval Leninovi obrátit se k historii V pravý čas 
a na pravém místě. Nezneužíval příkladů a analogií či zkušeností z mi- 
nula. V polemikách se svými odpůrcí často žádal stavět věci na »histo- 
rickou základnu«. Byl ale také zároveň tím »nejsoučasnějším součas- 
níkem«, nesmiřitelným nepřítelem veškerého »radikálního« přeskako- 
vání dneška, který zejména v programových otázkách důsledně poža- 
doval vycházet z toho, co je. Neúprosně kritizoval utopismus všeho 
neuskutečnitelného 1 stále varoval před tím, aby fráze neproměnily 
plány v utopie. Dovedl prakticky využít snění o zítřku k objevování 
stále širší palety možností. Nezapomínal přitom nikdy na rozdíl mezi 
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nejreálnějším a nejoptimálnějším a vždy přihlížel i k výjimečně mož- 
nému, které by mohlo být pro revoluci obzvlášť vzácné a cenné. Učil 
neutíkat před dnešními obtížemi aní do »bezpečné skrýše« hotové mi- 
nulosti, ani do »ráje« ještě široko otevřené budoucnosti, ale umět stát 
oběma nohama na reálné půdě dneška a dívat se oběma směry. Je to 
1 dnes snad málo z toho, co potřebujeme pro skutečné a trvalé překo- 
nání improvizací všeho druhu? Jak je to poučné pro pochopení příčin 
přeměny nehistorického očerňování minulosti v stejně falešné utopicky 
růžové líčení budoucnosti. Tento dodnes ještě ne zcela doceněný a 
i teoreticky prozkoumaný pohled na Leninovo dílo (Lenin jako histo- 
rik, analytik a prognostik) je ale právě tím hlavním, co umožňuje 
zachovávat, obhajovat a rozvíjet jeho učení v čase, který dynamika stále 
více se hromadících událostí hned zkracuje, hned zase prodlužuje. Což 
jsme nebyli ještě zcela nedávno svědky toho, jak se ve jménu Leni- 
nova historismu popíral prognostický význam mnoha leninských zá- 
sad, nebo jak se ve jménu Leninovy metody překrucoval jasný a přes- 
ný význam jeho teorie, ačkoliv právě domyšlený a dovršený historis- 
mus nutně ukazuje cestu k zítřku a skutečně zvládnutá metoda lenin- 
ské analýzy dál dokazuje trvalou platnost Leninovy teorie socialismu. 

Leninovo dílo je i svědectvím toho, že bez vědeckého vysvětlení ne- 
může existovat vědecké předvídání — i když v určitých případech mů- 
že být snadnější dát správnou, o empirii opřenou předpověď než vě- 
decky vysvětlit příčiny. (Tuto pozitivní stránku praktické zkušenosti 
však nelze používat ke snižování významu teorie.) Vysvětlení většinou 
předchází předvídání; proto je možno se na tomto stupínku zastavit. 
Teorie pak jen vysvětluje. To má obvykle dva základní důvody: subjek- 
tivní, jde-li o vědomě zaujímaný pozorovatelský postoj, a objektivní, 
není-li teorie (a tím konec konců i praxe) dost »zralá« pro možnost 
dosažení toho či onoho stupně vědeckého předvídání. Jednotu obou těch- 
to důvodů vyjadřuje podle našeho názoru správná interpretace Mar- 
xovy 11. teze o Feuerbachovi. »Filosofové svět jen různě vykládali, jde 
však o to jej změnit.« Zůstat u pouhého vysvětlení znamená abstraho- 
vat od otázky praxe; zavedení praxe do teorie poznání nutně vede 
k zájmu o prediktivní funkci teorie a tím k překonávání »nazíravosti«. 
Všechno to vidíme přímo plasticky tam, kde Lenin proti hledisku »ne- 
závislého« a vnezainteresovaného« pozorovatele staví hledisko bojovné- 
ho, aktivního revolucionáře, který zítřek připravuje. V předpovědí se 
však můžeme — častěji přímo musíme — vracet do »nepoznané« mi- 
nulostí. Ve smyslu známé Marxovy myšlenky že »anatomie člověka 
je klíčem k anatomii opic« je sám marxismus jakousi »dostatečnou před- 
povědí« vývoje třídní společnosti. Bez srovnávání zárodečných a rozví- 
nutých forem není možné hledání tendencí a trendů. 

V posledních letech se v socialistických zemích, zejména v SSSR! a 
NDR, věnuje otázkám vědeckého předvídání stále větší pozornost. Ne- 


L Viz např. knihu »Problémy vědeckotechnických prognóz« (Moskva 1969) 
nebo článek N. Lebedinského »Perspektivní plány a prognózy« (Kommunist 
č. 9/1968j. 
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jedná se o nějaké přelévání módní vlny západní futurologie, ale 
o zcela zákonitý jev, charakteristický pro vývoj společnosti ke komu- 
nismu. Vždyť sám leninismus je rozhodnou kritikou jedné ze základních 
Bersteinových tezí, který svou rezignací na cíl dělnického hnutí rodů- 
vodňuje« ve stati »Je možný vědecký socialismus?«. Říká tam, že so- 
cialismus není učením o společenském zřízení budoucnosti a právě 
proto prý v něm to nejdůležitější nepodléhá přísnému vědeckému po- 
suzování. Jeho dědicové přišlí s »objevem«, že se socialismus stává tím 
»autentičtějším«, »demokratičtějším«a čí »humánnějšíin«, čím více se plá- 
novítostí vzdaluje. I popřením možností vědeckého předvídání 1 odmít- 
nutím potřeby plánovitosti je likvidován vědecký socialismus. 
Význam předvídání a plánování sí postupně uvědomila — do značné 
míry pod tlakem úspěchů socialistického světa — 1 buržoazie. Pocho- 
pila přitažlivost komunistické alternativy budoucnosti, a proto se snaží 
všemí prostředky dát »jinou« alternativu. Proto ani soudobý antikomu- 
nísmus se už nemůže spokojovat s pravidelnými týdenními nebo mě- 
síčními předpověďmi krachu socialismu v té či oné zemi, ale »učenýmti« 
předpověďmi na mnoho desítiletí, k čemuž často využívá i futurologii 
— vědu o budoucnosti? Tuto snahu převést těžiště ideologického boje 
do projektování budoucnosti, opřeného o poslední poznatky vědy a 
techniky, nelze brát na lehkou váhu. Ne v kopírování čí nekritickém 
popularizování“ západní futurologie — leninismus není třeba doplňovat 
o něco, co v sobě sám má (1 když po metodické stránce obsahuje 
leccos cenného a využitelného) — ale především v analýze prognos- 
tického obsahu leninismu je cesta k úspěchu v ideologickém boji — 
»o budoucnost« v budoucnosti. V tomto zápase jde I o to, abychom 
uchránili a všemožně posilovali jeden ze základních pilířů předností 
a životaschopnosti socialismu — jeho plánovitost ve všech formách 
a oblastech. V soutěži dvou světových soustav je nutno vystupovat 
proti všem a všemu, co by znamenalo oslabování plánovitosti, bez níž 
socialismus nemůže ani jako socialismus žít, ani se jako socialismus 
rozvíjet. Neškodí také připomenout, že právě ti, kteří by nám chtěli 
tuto důležitou zbraň vyrazit, »plánují« právě na jejím základě mož- 
ností svého dalšího přežití. A právě plánovitost jako objektivní forma 


1 metoda řízení je bez včasných a nonovětných prognóz neuskuteč- 
nttelná. 


Leninova kritika utopismu 


Často právě ti, kterým se zdá »vývoj soclalismu od utopie k vědě« 
jenom historickou záležitostí, jsou názorným příkladem toho, že to 
tak zdaleka není. Nejde snad jen o vymýšlení nových »Utopií«a či 
»Ikarií«. Jde o to, že utopický soclalísmus vedle historicky podmíně- 


2 Ze serióznější literatury toho druhu u nás vyšla práce »Dějiny budouc- 
nosti« od Pierre Rousseaua (Orbis 1967) a »40000 hodin« od Jeana Fourastié 
(MF 1969). 


3 Tímto nedostatkem trpí např. 1 stať M. Zemana »Futurologie a filosofie« 
(Filosofický časopis č. 4/1989). 
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ných specifických podmínek má 1 kořeny, které bychom mohli cha- 
rakterizovat jako daň z věčné touhy po lepší budoucnosti v maximální 
blízkosti. Ono »přibližování« budoucího (v odborné terminologii tzv. 
dalekohledný efekt) zůstává a zůstane úskalím každého uvažování 
o zítřku. Snaha vídět dál, líp a podrobněji — víc než je objektivně 
možné — hraje roli onoho podněcujícího a zároveň i omezujícího 
faktoru. 

Vývoj socialismu od utopie k vědě jako historicky ojedinělý proces 
kritiky a sebekritiky dvou geniálních hlav — Marxe a Engelse — 
usnadnil a ulehčil průběh tohoto procesu v hlavách miliónů. Gentalite 
klasiků však nemohla tento proces ani nahradit, ani jednou provždy 
zabránit recidivám utopismu u nováčků. Ale ani u těch, kteří neuměli 
jít »vpřed« jinak než cestou »od vědy k utopii«. 

Proto také nezastarala Marxova a Engelsova kritika utopismu, který 
se stále znovu vrací — oprášený od staletého prachu a v nové obálce 
dodávající starým teoriím punc ultramodernosti. Připomeňme si proto 
úvodem několik Marxových a Engelsových charakteristik utopismu: 

— blouznívé vylíčení společnosti vzníká z první mocné touhy proletariátu po 
všeobecném přetvoření společnosti; 

— — BOSTOPEM třídního boje dělnické třídy, zejména jeho revolucionizující 

— místo organizování masové společenské aktivity míchání »zázračných 80- 
ciálnícn lektvarů« různými filantropv;: 

— stačí jen pochopit vymyšlený systém, aby byl uznán »za nejlepší možný 
plán nejlepší možné společnosti«; 

— čím větší podrobnosti, tím Čiřejší fantastika; 

— pedantství při stavění vzdušných zámků, fantastická pověrčívá víra v zá- 
zračné účinky sociální vědy; | 


— yýznam kriticko-utopického socialismu a komunismu je v nepřímém po- 
měru k dějinnému vývojí...4 


Ke kritice utopismu za jiných podmínek se znovu vrací 1 Lenin. Krí- 
tizuje ho především jako politik, který poznává praktickou »škodlivost 
utopických představ spojených s tendencemi anarchistické živelností 
1 pseudorevolučního sektářství«. Jeho kořeny viděl v nedostatečném 
rozvoji samotného kapitalismu, v rozdílné úrovni poznání mas, v jejich 
nestejném prožívání historických zkušeností. Hlavní zbraň proti němu 
víděl v praktické organizované a teoreticky osvětlované zkušenosti. 


Pro plastičtější představu otevřeme několik stránek této stále tak živé 
historie. 


e »Nejsme utopisté. Nejsme „snílci“, blouznící o tom, jak bychom se naráz 
obešli bez jakékoliv správy, bez jakéhokoliv podřízení; tyto anarchistickó 
sny, vyplývající z nepochopení úkolů diktatury proletariátu. jsou marxismu 
zásadně cizí a ve skutečnosti slouží jen k odkládání socialistické revoluce n3 
dobu, až se lidé změní. To tedy ne. my chceme provádět socialistickou revoiu- 
cí s takovým! lidmi, jací jsou dnes, s lidmi, kteří se neobejdou bez podřízení, 
bez kontroly, bez „dozorců a účaotních“« (Stát a revoluce, Spisy 25, str. 4361. 


e »... Právě ke splnění naších revolučních úkol 


VĚ "to Ú 
nezůstaly utopif nebo zbožným přáním, aby se ů. právě proto, aby tvto úkolv 


staly opravdu skutečností, aby 


* Viz Marx, Engels »Manifest komunistick 
: : cké stran s 
»Vývoj socialismu od utopie k vědě«. y«, část III, a Engels 
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byly uskutečněny neprodleně — právě v zájmu tohoto cíle sl nyní musíme 
vytknout za svůj první, naléhavý a bezprostřední úkol právě praktičnost a 
dělnost organizační práce« (Spisy 27, str. 209). 


e »Před proletářskou revolucí nám vytýkali utopičnost, ale po ní od nás žá- 
dají fantasticky rychlé odstraňování stop minulosti. Nejsme však utovisté, 
a známe pravou cenu buržoazních „argumentů“« (Spisy 29, str. 419). 


© »... pro charakteristiku socialismu ještě neexistuje materiál...Cihly,z nichž 
bude socialismus vybudován, ještě nebyly vyrobeny. Dále nemůžeme říci 
nic a je třeba být co nejopatrnější a nejpřesnější. V tom a jedině v tom 
bude podmaňující síla našeho programu. Ale budeme-li sí dělat sebemenší 
nároky na to, co nemůžeme dát — oslabí to sílu našeho programu. Budeme 
v podezření, že náš program je jen fantazie. Program je charakterististika 
toho, co jsme začali dělat, a další kroky, Které chceme udělat« (Spisy 77, 
str. 142). 

Leninovi te cízí jakékoliv oddělování budoucnosti od přítomnosti (f£ od mi- 
nulosti) znamenající ve svých důsledcích narušení jednotného pohledu v ča- 
se a prostoru na vývoj společnosti, zahrnující syntézu komplexního a zároveň 
dynamického přístupu, který je klasicky vyjádřen například v Leninově pojetí 
světové revoluce“ 


Jako revolucionář se nemůže spokojit pouze s hledáním nejpravdě- 
podobnější či nejoptimálnější předpovědí, aniž by neuvažoval o tom 
jak přeměnit prognózu v plán činnosti. Proto odmítá jak politiku, kte- 
rá pro samé předvídání zapomíná na jednání, tak politiku, která pro 
ponoření do práce nevidí potřebu perspektivy. 


Lenin jako programátor socialistické výstavby 


Promítneme-lí si tato obecná poučení do dějin samotného marxismu 
uvidíme v rozměrech, charakteru i váze prognostické dimenze speci- 
fiku jeho jednotlivých epoch a etap. 

Již Marx nepovažoval komunismus za pouhý ideál, který má být 
»jen« uskutečněn, ale za praktické hnutí prostých lidí. Vědeckým 
vysvětlením, vyúsťujícím v prognózu základních rysů socialistického 
řádu, dal teoretický základ k odstranění kapitalismu cestou »vyvlast- 
nění vyvlastňovatelů«. 

Pro Marxe je zrod nové společnosti přírodně historickým procesem, 
jehož podmínky co nejobjektivněji zkoumá, ale o jehož konkrétním 
průběhu dalšího vývoje odmítá jako vědec, ne prorok, řící něco přes- 
nějšího. To právem ponechává poučenější a zkušenější budoucností. 


Lenin tuto budoucnost vytváří. Problémem už není jen a hlavně 
utopičnost nebo neutopičnost těch či oněch předpovědí. K úkolům, 
které byly dříve formulovány — k abstraktně, teoreticky formulovaným 
úkolům — bylo nutno přikročit prakticky. 

Boj s utopismem se stával i věcí praktické prověrky času, boje a zku- 
šeností; ukázal v pravém světle hloubku a šířku toho, co bylo známo 
když první revolucionáři brali do svých rukou prapor socialismu, když 
zakládali socialistické strany, když uchopili moc. Obtíže konkrétních 


S »Dětská nemoc „levičáctví“ v komunismu« (Spisy 31, I. kapitola). 
6 Viz Spisy 27, str. 408—411. 
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forem reorganizace společnosti byly nepředstavitelně těžké a často 
nepředvídatelné. Proto nebylo jiné řešení než svérázná cesta »zkou- 
šek a omylů«, neustálé experimentování, mnohonásobné napravování 
jednotlivých chyb. 

Ucelená prognóza v sobě v nejlepším případě obsahuje odpovědí na 
»CO«, »jak«, »kdy«, »kde«. V prudkém revolučním pohybu, ovlivňova- 
ném do značné míry působením vnějších nepřátelských sil, by bylo 
utopií požadovat najednou odpovědi na všechny parametry budouc- 
nosti. To však neznamenalo u Lenina rezignaci na možnost předvídání 
vůbec, ale spíš důraz na hledání objektivních kritérií pro správné 
rozhodování o tom, Co je a Co není možno předvídat, co je a Co není 
bezpodrnínečně nutné předem vědět, co je v tom kterém okamžíku 
hlavním článkem: čas, přesnost cíle čí prostředků, místo... Odmítal 
postoje těch, kteří se báli cesty k socialismu pro předpokládané obtí- 
že, ale i postoje těch, kteří bez ohledu na skutečnost rýsovali jen tu 
nejsnadnější a nejrychlejší cestu kupředu. Nebál se dát i klikatější 
cestou, vedla-li jistěji k cíli. Rozhodující směrnicí mu byla zkušenost 
miliónů, které se nedovolával jen formálně, ale kterou mistrně vy- 
užíval. Neuznával vševědoucnost jednotlivce, a proto často opakoval: 
»Proveďdme napřed určitá opatření a pak uvidíme víc, neboť náš roz- 
hled se nesmírně rozšíří praktickými zkušenostmi, jež mají miliónkrát 
větší cenu než nejlepší programy.« (Spisy 26, str. 163.) 

Socialismus, jakmile se stal praktickou záležitostí, nemohl vystačit 
pouze se znalostí tzv. velkých, historických prognóz, počítajících se 
světodějnými měřítky. Lenin však nebyl pouze praktik, který marxis- 
mus obohacoval pouze tzv. malými, empirickými prognózami. Vědecké 
předvídání naopak patřilo k základním přednostem jeho teoretického 
přínosu. Připomeňme si jen jeho předpovědi vývoje materialismu, úlohy 
rolnické a národnostní otázky v socialistické revoluci, role »třetího 
světa«, forem přechodu k socialismu 1 metod jeho výstavby. Kolik 
je právě zde ještě z hlediska metodické stránky prognostiky nevyuží- 
tého bohatství! 

U Lenina se můžeme proto poučit nejen ze splněných předpovědí, 
ale také z jeho postoje k těm, které se z těch či oněch důvodů ne- 
splnily. Skutečná síla politických prognóz je do značné míry podmí- 
něna tím, do jaké míry a jak vstoupí do hry sama znalost předpovědí. 
Sama neuskutečnitelnost předpovědi neříká ještě nic o své nespráv- 
nosti, a právě tak | naopak. Zejména tehdy, dojde-li k působení ne- 
předvídatelných okolností. Tím složitější a odpovědnější je rozhodování 
o tom, zda určitá prognóza byla chybná, a zda od samého začátku 
nebo od určité doby. Tím větší význam má v této souvislost! leninismu 
vnitřně vlastní kritičnost i vůči sobě samému. Zakrývání chyb je právě 
zde — teoreticky 1 praktickopoliticky — zvlášť nebezpečné. 

Poučit se z toho, co patří minulosti, znamená umět se postavit če- 
lem k budoucnosti. Dějiny prognóz však nepatří k tomu, na co by se 
mělo zapomínat... Setkáváme se někdy se zjednodušujícím přístu- 
pem, který staví do popředí jen »úspěšné«, splněné předpovědi a jen 
na základě toho dokazuje přednosti marxismu. Nehledě na to, že se 
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tím obchází otázka předpovědí nesplněných, uměle stavěná do popředí 
právě odpůrcí marxismu, je takovéto pojetí poplatné chápání vědec- 
kých předpovědí jako jakýchsi proroctví. Je velikou Leninovou záslu- 
hou, že právě v souvislosti s přípravou tří ruských revolucí dokázal 
teoreticky překonat oportunistické ztotožňování historické zákonitosti 
s fatální předurčeností a prakticky vyvodit z toho závěry pro význam 
revoluční aktivity a iniciativy./ 

Dějiny minulých prognóz, splněných 1 nesplněných, tvoří snad nej- 
cennější část pokladu minulé zkušeností, 1 když na druhé straně mno- 
hé z minulosti je možné a na mnohé dokonce nutné zapomenout — 
protože i zapomenout znamená umět se poučit. I tuto schopnost vy- 
žadoval Lenin od revolucionářů, protože jen slepota tříd, které se 
nechtěly smířit se svou porážkou, je nutila nic nezapomenout — ale 
tím se také I ničemu nenaučít. 

Kritika utopismu je u Lenina velmi často úzce spojena s kritikou 
oportunismu všeho druhu, s kritikou víry ve všemohoucnost dekretů 
právě tak jako v samospasitelnost jakékoliv živelnosti, snah obětovat 
dnešní hnutí zítřejším cílům nebo zítřejší cíle dnešnímu hnutí. Tento 
přístup se projevuje ve dvou podobách: 

1. Jednou podobou je útěk před »antipoezií všedních dnů« do bu- 
doucnosti. O tomto druhu »programového oportunismu« Lenin právě 
před padesáti lety v souvislosti s kritikou 1I. internacionály řekl, že 
se »...pozornost obrací do poměrně daleké, hezoučké a růžové bu- 
doucnosti, že se odvrací od nejbližších úkolů svízelného konkrétního 
přechodu a přiblížení se k této budoucností.«Š Politika »0o den dá« 
se stává osudovou zejména ve chvílích, kdy se ze dnů stávají roky. 
Otřesený prakticismus se pak »zachraňuje« — jak jsme se mohli mno- 
hokrát přesvědčit i v posledních letech — v mimikri fantazírování. 
Jeho škodlivost není hlavně v chybách »předvídání nepředvídatelného«, 
ale nejvíce v přivolávání pasivity, nesoucí s sebou nutně posilování »po- 
zorovatelských« tendencí a la počkáme a uvidíme, budoucnost ukáže 
apod. Bezprogramovost vždy nutně vede k pasivitě, jen na základě 
jasné a jisté perspektivy je možná trvalá a skutečně revoluční aktivíta. 


2. Druhou podobou oportunismu je »zapomínání« na zítřek. Může 
to být projev únavy z těžkostí, mimořádnosti a naléhavosti úkolů, je- 
jich nahromadění, může se zdát, že zítřek je tak vzdálený, že na něj 
není třeba myslet. 


Jde však o neřešitelné dilema: obětovat dnešek pro zítřek, nebo 
zítřek pro dnešek? Existují vůbec objektivní kritéria pro posouzení 
těchto protikladných stanovisek? Má společnost vůbec dost sil a pro- 
středků (a hlavně dost »času«), aby žíla v dimenzích včerejška a zítřka 
»najednou« stejně intenzívně? Mnoho podobných otázek nás může při: 
přemýšlení o těchto věcech napadnout. I když tolik z ních musíme 
téměř každodenně řešit, je jejich teoretické domýšlení zatím ještě 


7 Viz stať »Dvě taktiky sociální demokracie v demokratické revoluci«, Spi- 
sy 9, str. 48. 


Š Viz Spisy 31, str. 157; podobně sv. 19, sv. 22, str. 117; sv. 23 str. 83 a jinde. 
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málo předmětem vědeckého zkoumání, zejména pokud jde o meto- 
dický přístup. 

Všichni víme, že je možné stěžovat si na včerejšek, odkládat věcí 
na zítřek, ale těžko se hledají měřítka objektivní, pokud nelze s něčím 
srovnávat. Včerejší prognóza to však umožňuje dnes, dnešní zítra. 
Řešit najednou všechno možné není. Tento poznatek z každodenní 
zkušenosti nám však ještě neříká, co vybrat, čemu dát přednost a co 
potlačit. A to jak v rámci ekonomiky (rozdělení fondu akumulace a 
spotřeby), v oblasti politiky (ohled na třídní, národnostní a generační 
zájmy) nebo 1 v oblasti morálky a ideologie. 

Nesmí se však zapomínat ani na to, že je rozdíl mezi kritérií pří 
hledání nejpravděpodobnějšího a nejoptimálnějšího vývoje, protože ne 
vždy obě tyto »dráhy« objektivně splývají a ne vždy je také správně 
konstruovanými kritérii umíme dobře odlišit (a v tom je také konec 
konců jeden ze základních zdrojů utopísmu!). Nemáme-li podlehnout 
vydávání přání za skutečnost, nelze ani volbu kritérií pro ono »Cco« 
(by mělo nebo muselo být) stavět mimo prostor čí čas. Projevuje se 
zde něco podobného jako v politické taktice, která také zná možnosti, 
vzniklé obětováním času pro získání prostoru nebo obráceně. Působí 
zde objektivně jakýsi »princíp neurčitosti« — nelze se stejnou přes- 
ností stanovit současně co bude, jak bude, kde bude a kdy bude. 

Možnost správných předpovědí má však nejen svou gnoseologickou, 
ale 1 sociálně třídní stránku, na kterou mnozí popularizátoři západní 
futurologie někdy rádi zapomínají. Jestliže v minulostí historií odsou- 
zené třídy se všemožně snažily prodlužovat svou existencí, že žily 
»minulostí« a z idealizace vlivu minulosti (tradic, síly zvyku, setrvač- 
nosti apod.). V epoše, ve které rychlost pokroku i »kosmícká měřítka« 
dělají z roků týdny a z hodin vteřiny, s tím nemohou vystačit. Buržoa- 
zle hledá argumenty pro popření nebo alespoň oddálení chvíle, kdy 
se naplní její »hístorická překonanost« — a je nucena je hledat stále 
více v takovém přizpůsobení se zítřku, do něhož by se ráda dostala 
v přestrojení »třídy budoucnosti«. Že k tomu potřebuje co nejvíce zpo- 
chybnit historickou misí dělnické třídy, to je pochopitelné. 

Schopnost předvídání má proto své třídní předpoklady i meze. Proto 
ji také Lenin spojuje i s »perspektivností« jednotlivých tříd: »... naše 
hodnocení, pojaté v širokém měřítku, je správnější než jejich hodno- 
cení. A to ne proto, že u nich nejsou lidé, kteří dovedou správně uva- 
žovat... nýbrž proto, že nemůže správně uvažovat ten, kdo je na cestě 
k záhubě.« (Spisy 33, str. 148—149.) Na to by se nemělo zapomínat 
jak pří posuzování našich možností a potřeb, pokud jde o rozvíjení 
vědecké prognostiky, tak při posuzování skutečného významu, mód- 
nosti a rozšíření futurologie v kapitalistických zemích, 1 při volbě 
správné a »předvídavé« taktiky, i účinné polemice se soudobým anti- 
komunismem, který stále více přechází svou argumentací do sféry 
stále vzdálenější budoucnosti. Zamysleme se proto znovu nad Lenino- 
vým dílem v dnešním světě v duchu jeho zvyku »dívat se na přítomnost 
z budoucnosti«. 
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RUDOLF PRAVDÍK 


Výchova k vedeckému 
svetonázoru mládeže 


Škola je v každej historickej dobe spátá mnohými situáciami so ži- 
votam, s celkovým vývojom spoločnosti. Je preto prirodzené, že kríza, 
do ktorej sa dostala celá naša spoločnosť, musela sa odraziť aj v živo- 
te, postojoch a konaní tak učitelov, ako aj mládeže a detí. To, čo sa 
dialo na školách, vo wedomí mládeže, bolo akiste predovšetkým dó- 
sledkom objektívnych, od školy nezávislých celospoločenských faktov 
(máme na mysli napríklad chyby predjanuárového vedenia strany, 
administratívne metódy w riadení politického života a predovšetkým 
neschopnosť vyviesť spoločnosť z ekonomickej krízy a i.), ale posobili 
tu aj subjektívne činitele — t. j. tie príčiny, za ktoré v plnej alebo 
prevažnej miere nesie zodpovednosť pedagogická teória a prax. 


V nijakom prípade sa nemóžeme vyhnúť odpovedi na otázku, ktorú 
si dnes kladie u nás vela ludí, a to nielen pedagógovia: Ako je možné, 
že mládež, klorej sa dostalo len socialistickej výchovy, chodila len do 
socialistickej školy, mohla byť v takom masovom meradle politicky 
dezorientovaná, ako mohla byť tak rýchlo zmanipulovaná nepriatelmi 
socializmu a róznymi nezodpovednými politikmi zneužitá často aj 
k protisocialistickým, nacionalistickým, protisovietskym vystúpeniam? 


Odpoveď nie je jednoduchá a ešte dnes ani vyčerpávajůca. Tak pe- 
dagogická téoria, školská správa i pedagogická prax — ešte len stoja 
pred úlohou urobiť dókladnů vedecká analýzu a zhodnotiť nedostatky 
v komunistickej výchove, a to tak pokial ide o ciele, obsah ako aj 
o metódy, formy a prostriedky, ktorými ju treba uskutočňovať, aby 
bola efeklívnejšia oproti minulosti. 


Jednou z významných príčin určitých neúspechov v komunistickej 
výchove detí a mládeže bolo to, že postupne už od začiatku 60. rokov, 
v súvislosti s nástápenou správnou kritikou wplyvov dogmatizmu a 
formalizmu vo výchovnej práci, sa súčasne vlastne neustále oslabovala 
pozornosť a úsilie o plnenie úloh ideovo-politickej, svetonázorovej, 
mravnej výchovy. To sa prejavovalo tak v pedagogickej teórii, kde sa 
pozornosť sústreďovala v prevažnej miere len na didaktické problémy, 
ako aj v pedagogickej praxi. Napriklad výsledky výskumu svetonázo- 
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rových predstáv a postojov absolventov stredných škól, ktorý robil 
Výskumný ústav pedagogický v rokoch 1962—1966 na stabilizovanej 
vzorke škól, signalizovali, že dochádza k zhoršovaniu výsledkov wo 
výchove k vedeckému svetovému názoru, že váčšina stredoškolskej 


-mládeže opůúšťa školu s neustáleným, rozkolísaným svetonázorom. 
Zmenšovalo sa síce percento maturantov, ktorí opúsťali strednú školu 


s uceleným pevným náboženským svetonázorom, ale sústavne a značne 
sa znižovalo aj percento maturantov, u ktorých sa podarilo realizovat 
ciele, ktoré sme si v svetonázorovej výchove vytýčili — položit a 
upevniť základy marxistického svetonázoru. Oproti r. 1962 pokleslo 
w r. 19686 percento maturantov, ktorf si osvojili základy marxistického 
svetonázoru, z vyše 50% na 34% — pritom sa prudko zvýšil počet 
maturantov odchádzajúciích zo strednej školy s rozkolísaným, neujas- 
neným, neuceleným svetonázorom. V r. 1966 to bolo vyše 60 % matu- 
rantov.! 


A práve to, že značná časť mládeže mohla byť a aj bola potom v po- 
januárovom vývoji v r. 1968—1969 zneužitá pre Často nesprávne a 
v nlektorých prípadoch dokonca protisocialistické wystápenia, že 
u nej došlo v takom rozsahu a hÍbke k deštrukciám socialistického ve- 
domia, spósobila w neposlednom rade aj tá príčina, že značná čast 
mládeže nemala pevnejšie sformované základy marxistického svetového 
názoru. Človek s pevným svetovým názorom ani zďaleka tak lahko 
nepodlieha psychózam, demagógii, módnym vplyvom, řahšie a dósled- 
nejšie sa wie orientovat w zložitých politických situáciách. Človeka 
s pevným svetovým názorom nemožno wmanipulovať do postojov zá- 
sadne protichodných s jeho svetonázorovým presvedčením. 


Uvolnenie priestoru pre šírenie protimarxistických, antisocialistic- 
kých názorov a ideologických koncepcií, otvorenie dverí pre politicků 
aktivizáciu cirkví a možností intenzívnejšieho propagovania nábo- 
ženstiev w roku 1968 a 1969 mali ešte vážnejšie dósledky, pokial ide 
o výsledky vo svetonázorovej výchove. 


Ako ukázali poznatky z prieskumu politického vedomia stredoško- 
lákov, ktorý na reprezentatívnej vzorke vybraných škól na Slovensku 
robil Výskumný ústav pedagogický vw Bratislave v mesiacoch február 
až máj 1970, v politíckom vedomí stredoškolákov (v čase prieskumu) 
odrážali sa ešte stále takmer všetky deformácie, ktoré v ňom vyvolali 
rózne Informačné a najmá dezinformačné kampane. Tieto deformácíe 
sú vo vedomí mládeže ešte stále výrazné, živé. 


V dósledku toho, že sa na školách prakticky prestalo s výchovou 
k marxistickému svetonázoru a naopak, naširoko sa otvorili dvere ne- 
hatenému výchovnému pósobeniu cirkví, je dnes situácia, že len u '/5 
maturantov odchádzajůcich zo stredných škól možno konštatovaí, že 
sú jednoznačne vyrovnaní s náboženstvom. 

Všetky revolučné (a teda i kontrarevolučné) obdobia v histórii cha- 


! Podrobnejšie pozri v publikácii — R. Pravdík: Svetonázorová výchova 
mládeže — jej stav, prohlémy a aktuálne úlohy, SNP, Bratislava, 1969. 
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rakterizuje zostrený boj v oblasti svetonázorovej. V takých obdobiach 
je potrebné aj filozoficky zovšeobecniť zmeny, ku ktorým dochádza 
v podmienkach života spoločnosti. Každú sociálnu revolúciu wždy pri- 
pravovala aj revolúcia v svetonázore. Najprv je potrebné podrobit 
kritike, zabrzdiť pósobenie starých ideí, spochybníif existujúce hodno- 
ty vo vedomí Iudí a potom pokúsiť sa vykreslit nový obraz 0 živote, 
nový program, projekt prebudovania spoločnosti. 


Táto zákonitost nám v plnej miere potvrdilo pojanuárové obdobie 
vývinu našej spoločnosti, keď rózne pravicové, revizionistické a otvo- 
rene protisocialistické sily prešli do nástupu, rozvíjalí velká aktivitu 
a úsílie s cielom deformovaf, rozvrátit ideologický systém socíializmu 
a najmá jeho fundament — marxisticko-leninský svetonázor. Tak ss 
mali pripravíť podmienky a predpoklady aj pre zmenu politického 
systému. Nástup pravicových a antisocialisíckých síl, podnecovaní 
a podporovaný vonkajšími vplyvmi, začal, pravda, v novej spoločnost 
dávno pred januárom 1968. Tieto sily wyužili správne úsilie komunis 
tického hnutla po XX. zjazde KSSZ o odstránenie uzavretosti, ustrnu 
losti marxizmu-leninizmu a marxlistickej filozofie z obdobia kultu a 
dogmatizmu a pod zámienkou vwylepšenia, ozdravenia, zdokonalenia, 
tvorivého rozvinutia usilovali vlastne o revíziu a napokon o vyvrátenis 
marxizmu. 


Vo svetonázorovej oblasti pokusy o spochybnenie, revíziu a vyvráte- 
nie hodnůt marxizmu vo vedomí Iudí prebiehali v dvoch rovinách: 


1. V oblast! filozofie išlo o systematický pokus revidovat marxistic- 
kú filozofiu — pod zámienkou jej rozvinutia, zdokonalenia a zbavenia 
vplyvov dogmatizmu. Tento prád ideologickej diverzie bol zacielení 
predovšetkým na intelektuálske wrstvy; zasiahol najmě spoločenské 
vedy, včítane pedagogickej, kultáru a umenie, obyvatelov miest, ktorí 
sa už vymanili z náboženského zaťaženia. 

2. Druhý průd nástupu nemarxistických, ideologických vplyvov 
v oblasti svetonázorovej výchovy mládeže a dospelých predstavovalo 
zintenzívnené šírenie a podnecovanie róznych náboženských svstoná- 
zorov. Tento průd bol zacielený najmě do radov Iudových más, obyva- 
telov dedín, ale aj do radov detí a mládeže. 

Z celého radu nemarxistických alebo protimarxistických smerov, 
ktoré vplývali na deformácie svetonázorových predstáv, postojov Iudí 
1 mládeže, chceli by sme upriamiť pozornost predovšetkým na existen- 
clonalistická filozofiu, pretože jej priamy i nepriamy vplyv na mládež 
bol najváčší a najhlbší. 

Východiskom filozofie existenclonalizmu je princíp subjektivity člo- 
veka, číiže tá stránka ludskej reality, ktorá v dnešnej dobe najvíac 
ohrozuje mechanizmus spoločenských vzťahov, rozvoj modernej tech- 
niky a prlemyselnej civiliízácle. Existenclonalisti nepopierajů prírodnú 
a spoločensků podmlenenost človeka, kladů však preexponovaný dó 
raz na jej špecifičnosť, jedinečnosť, póvodnost. 

Nedocenenie prírodnej a spoločenskej podmienenosti znemožňuje 
existencionalistom objektívny prístup k analýze [udskej 'subjektivity, 
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čo koniec koncov znemožňuje podať je) skutočne reálny, správny vý- 
klad. Existencionalisti hladajů cesty k ludskej subjektivite »znútra«, 
v tzv. existencionálnych stavoch, »hraničných situáciách«, ako sů 
úzkosť, hróza, strach, hnus. Výsledkom ich hladania z tejto strany je 
osamotený človek, »vrhnutý do slobody«, prežívajúci úzkosí s nevy- 
hnutnosti rozhodovania, zo zodpovednosti pred všetkými a za všetko. 

Pravda, existenclonalizmus nezapustil korene u nás vo svojich podo- 
bách zjavne špekulatívneho charakteru. Úspech mal len jeho »sartrov- 
ský smer«, spojený s pokrokovými politickým! tendenciami jeho hlá- 
satelov — existencionalizmus ateistický. 

Sartrove filozofické myšlienky mall u nás úspech, pretože sa propa- 
govali ako rozvinutie — zdokonalenie marxizmu. Sartre, ako je známe, 
sám o seba vyhlasuje, že sa vyvíja po ceste od existencionalizmu 
k marxizmu. Známe sú jeho myšlienky »... myslím, že marxizmus je 
neprekonanou filozofiou našich Čías...« a »...ideológia existenciona- 
lizmu a jeho „racionálna“ metóda je enklávou v samom marxizme, 
ktorý ju zároveň rodí a odmieta...« Na ďalšom mieste vo svojom diele 
Kritika dialektiky rozumu Sartre ukázal aj to, ako si predstavuje svoju 
cestu k marxizmu: »... Vo chvíli, keď marxistické výskumy prijmú fud- 
ské rozmery (t. j. existencionálny plán) za základ antropologickej ve- 
dy, existencionalizmus stratí dóvod k existencil...«, »...pohltený, 
prekonaný aj zachovaný celkovým filozofickým hnutím (existenciona- 
ltzmus) prestane byť zvláštnou analýzou, aby sa stal základom kaž- 
dej analýzy.« 

V tejto poslednej myšlienke je jadro problému. Ukazuje sa, že Sar- 
trovi vlastne nejde o vplynutie existencionalízmu do marxizmu, ale 
maopak, o pohltenie marxizmu existencionalizmom. 

V čom je nerozlučný rozpor medzi existencionalizmom a marxiz- 
mom? V tom, že marxizmus — historický materializmus vysvetluje 
činy a motívy konania osobnosti spoločenskou podmienenostou — ale- 
bo ako ta wyjadril K. Marx, že »...udská podstata nie je nijaké 
abstraktum, vlastné jednotlivému indivíduu. V skutočnosti je súhrnom 
spoločenských vzťahov«?. Naopak, existencionalizmus hřadá konečný 
zdroj spoločenských javov v autonómnej, indeterministicky chápanej 
slobode osobnosti. 


Nezlučiteřnosť oboch koncepcií vyplýva z toho, že vedúcou myšlien- 
kou celého marxizmu je práve historický determinizmus, ktorý opiera- 
júc sa o objavené zákonitosti spoločenského vývinu, vysvetfuje kona- 
nie spoločenských tried, ako aj ludských individuí — osobností. 


Pritom sa samozrejme nechceme wracať k zjednodušenému a vulga- 
rizovanému chápaniu tejto otázky z obdobia domény dogmatizmu, keď 
indivíduum sa nám celkom stratilo v spoločenstve, keď Iudská osob- 
nosť bola len bezvýznamným členom skupiny. 


Historický materializmus totiž vóbec nehlása nejaků neosobnů ne- 
vyhnutosť historického vývinu. Naopak, zdórazňuje, že dejiny tvoria 


* Marx K.— Foenls F.: Nemecká Ideológia, Bratislava 1961, str. 14. 
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vždy ludia, ale zároveň vysvetluje, prečo fudia rozmýšlajá a konají 
práve tak a nie ináč. A práve existencionalizmus chcel z marxizmu 
odhodit najpodstatnejší základ historického materializmu, historický 
determinizmus s jeho špecifickými kencepciami zákonitostí spoločen- 
ského vývoja; druhotnosť( charakteru spoločenského vedomia, ako ai 
svojráznosť dialektiky obslahnutej v chápaní Iudskej osobnosti, kto- 
rá vytvára ludskú spoločnosť a pritom je sama jej výtvorom. 

Vplyvy existencionalistickej filozofie prejavili sa nielen v oblasti 
samotnej filozofie, ale zasiahli v širokom meradle a vw značnej hibke 
celú oblasť spoločenských vied i celej kultúry a najmě umenía. A 
nech by jej obhajcovia akokolvek operovali objektívnosťou podmie- 
nok, ktoré ovplyvnili popularitu a podmienili šírenie existencionalistic- 
kých názorov, nech by poukazovali aj na niektoré klady a prínos pr 
riešení aktuálnych problémov, predsa len ostáva skutočnosťou, že prá- 
ve existencionalizmus welmi významne prispel k deštrukcií marxistic- 
kého ideologického systému. Podarilo sa totíž v podstate dosiahnu: 
to, po čom wolal Sartre, aby sa existencionálny plán prijal za zákiad 
antropologickej vedy, aby sa stal základom každej analýzy. 

Od obdobia, v ktorom sa u nás problémom jednotlivca, Iudskej osob- 
nosti, venovala malá pozornosf, prešlo sa do extrému, keď sa skůmalo. 
analyzovalo a hodnotilo z hřadiska individuálneho záujmu jednotlive! 
osobnosti, jej neobmedzenej slobody. Samozrejme, že otázky historic- 
kého materializmu — problémy triedneho boja, triednych wzfaho. 
spoločenskej podmienenosti problémov aj jednotlivca, boli zatlačené do ; 
pozadia, prestávali mať význam a hodnotu. 

) 


To všetko sa odrazilo aj v oblasti výchovy napríklad wo forme zne- 
hodnotenia a deformácie princípu kolektivizmu, ktorý je základným 
princípom socialistickej výchovy. 


Množili sa hlasy proti princípu jednotnej školy, požiadavky na odpo- 
litizovanie výchovy, na zrovnoprávnenie wšetkých ideológií, z ktorých 
by st učitelia aj žiaci mohli slobodne voliť tá, ktorá sa im zapáči. 
V oblasti pedagogickej teórie sa w posledných rokoch pozornosť sú- 
streďovala skoro výlučne len na také otázky, ako sú problémy dife- 
renciácie, zlepšovania podmienok individuálneho rozvoja detí, problé- 
my talentov a pod. (čo nepovažujeme za chybu), ale úplne bokom 
ostávali problémy kolektívnej výchovy. 

Aj keď v najbližšej budúcnosti budeme musieť ovela podrobnejšie 
preskúmať a analyzovat aj prlamy wplyv subjektivistických filozofic- 
kých myšlienok na pedagogická teóriu a prax, predsa len myslíme, že ' 
v ovela váčšej miere zasiahli našu mládež nepriamo — prostredníc 
tvom masovokomunikačných prostriedkov a umenia, kde sa ich vplyv | 
prejavíl v značnom rozsahu. Osobitne horlivo sa šírilí existencionálne 
nálady, psychózy, 1 svetonázorové predstavy v radoch mládeže pro 
stredníctvom líteratůry, divadla, filmu, rozhlasu a televízie. Pritom 
nielenže sa k nám importovali cudzie umelecké diela — literárne 2 ' 
dramatické, ale aj naše vlastné umenie sa stalo nosítelom a rozvíjate- 
Tom idef existencionalizmu. Boj o vyzdvihnutie diela Franza Kafku na 
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najvyšší pledestál etnických hodnót a súůčasne pejoratívne odvrhnutie 
a podceňovanie sovietskeho umenia, našich soplajsnekých autorov 
boli dósledkami tejto skutočnosti. 


A tak na mnohých mladých fuďoch trpiacich pocitom osamelosti, 
útlaku od spoločnosti, posadnutých skepsou a nudou, ktoré ich pri- 
vádzajú až k nenormálnym formám vlastnej sebarealizácie — k chulí- 
gánstvu, k vstupu do kolektívov Hlipples, aj u iných, u ktorých sa 
v menšej miere nenormálnymi formami prejavuje zlý vzťah k spoloč- 
nosti — by sa dalo demonštrovať, že okrem iných súvislostí sú aj 
produktom vplyvov existencionalistického svetonázoru. 


K deformáciám vo vedomí ludí i mládeže, pokial ide o svetonázoro- 
vú oblasť, prispeli pravdaže aj ďalšie nemarxistické, buržoázne filozo- 
fické smery; neopozitivizmus, pragmatizmus a 1. Treba konštatovať, že 
aj dnes, keď proces politickej konsolidácie u nás značné pokročil a 
v masovokomunikačných prostriedkoch sa už nevyskytujú antisocia- 
listické alebo antisovietske vystúpenia, vplyvy marxizmu cudzích sveto- 
názorových koncepcií a idef ani zďaleka neprestali posobiť a anl ne- 
boli definitívne z vedomia ludí vyvrátené. Aj dnes sa stretávame ešte 
so šírením skepsy, zbavovanía optimizmu, s upriamovaním pozornosti 
predovšetkým k problémom individuálnym, s upútavaním pozornosti 
na problémy hrubého porušovania morálky, kriminality, sexuality 
a pod. v masovokomunikačných prostriedkoch, v umeleckých dielach 
všetkého druhu a pod. 

Druhým hlavným průdom, ktorý negatívne ovplyvnil proces pre- 
výchovy a výchovy členov spoločnosti i mládeže v súlade s marxistic- 
kým světonázorom — bolo oživovaníe a intenzívnejšie propagovanie 
náboženských svetonázorov. 

Pamůtáme sa, ako cirkvi a niektorí ich lalckí príslušníci, využívajúc 
sklamania a depresie ludí z odhalených skutočných 1 neskutočných, 
alebo zveličených deformácií, krívd, porušenla zákonností a morál- 
nych noriem v našej spoločnosti v minulosti, začali propagovať nábo- 
žensků vieru ako jediný svetonázor s večnou platnosťou, ako sa zdó- 
vodňovala nevyhnutnosť náboženskej výchovy detí a mládeže ako je- 
diný liek pre pozdvihnutie mravnosti a pod. 


Pritom zápas o zvůčšenie priestoru pre prenikanie náboženských 
svetonázorov sa neviedol len w ideologickej rovine. Požiadavky, petí- 
cie, rezolúcíe, organizovanie nátlakových kampaní, porušovanie dohód 
štátu s církvami boli vhodnými prostriedkami na získanie ústupkov 
od štátnych orgánov, napríklad w otázke prihlasovania detí na nábo- 
ženstvo, vyučovania náboženstva a pod. 


Treba dodať. že cirkvi, uvedomujúc si postupujúcí pokles príťažli- 
vosti náboženstva pre človeka žijáceho v podmlenkach prudko napre- 
dujúcej kultůry, stupňa vzdelania, civilizácie, technizácie a rozvoja 
vedy, usllujú o modernizáciu náboženských wier, o priblíženie nábo- 
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ženstva človeku z II. polovice dvadsiateho storočia. Modernizácia sa 


netýka len oblastí náboženského kultu a tradicií, ale wyužívajů sa 


aj moderné smery idealistickej filozofie na rozpracovanie náboženske, 
antropológie. ktorá sa zaoberá problematikou človeka a jeho postave- 


nia v súčasnej epoche. Pred náporom, silou rozvoja a výsledkov vedy 
prejavujú sa zo strany cirkví ústupové tendencie vyprázdnit pole vte- 
dy — najmě technických a prírodných vied a utvori( modernejší, me- 
nej fantastický typ religlozity, v ktorom motivácia wvíery by sa pre- 
niesla z intelektuálnej sféry (kde bola najviac zranitefná ) do oblasii 


etiky, Iudských citov, do sféry existencionálnej. 


Hladajú sa a využívajů nové, efektívnejšie metódy na získanie mlá- 
deže pre náboženský vieru, k jej pritiahnutiu do sféry náboženského 


vplyvu pomocou big-beatových omší, športu a inými spósobmi. 


Oba spomenuté průdy spósobili značné deformácie a dezorientác:: 
v oblasti svetonázorovej výchovy mládeže. Zanechali významné storr 


vo vedomí tak učitelov, ako af detí a mládeže. 


Pred namí ešte len stojí úloha zvlesť fťažký, premyslený ideologickí 
zápas o vedomie Iudí, o obnovenie hodnot socializmu, marxizmi 
o vyvrátenie cudzích idef aj w oblasti svetonázorovej. 


Každý politický systém tvoria nielen štátne inštitúcie — napríklad 
armáda, bezpečnost, vláda, justícia, politické strany, spoločenské orga- 
nizácie, právny poriadok — ale jeho sůčasťtou je aj systém ideí, ideo- 
lógie, o ktorú sa tento politický systém opiera, a výchovná sústava, 
prostredníctvom ktorej sa záujmy určitej triedy, formulované a zdó- 
vodnené ciele, hodnoty, ideály, etapy a cesty ich realizácie usiluje 
prenášaf do celej spoločnosti. Aj v predchádzajúcích spoločenských 
formáciách, ktoré sa zakladali na princípe vykorisfovania človeka 
človekom, utváralo sa vedomie Iudi — celá ideologická nadstavba — 
nielen ako pasívny odraz existujácich alebo wznikajúcich výrobných 
vzťahov, ale aktívne ho pomáhali formovať aj wládnůce triedy pro 
stredníctvom šírenia ideologických, svetonázorových, politických, etic 
kých názorov, a to predovšetkým prostredníctvom školskej výchovy 
Každá spoločnosf, a lepšie povedané vládnúce triedy, sa vždy staral 
o to, akými ideológiami má žiť mladá generácia. 

Svetonázor osobnosti ponímame ako subjektivizovaný, wiac alebo 
menej ucelený systém najvšeobecnejších základných predstáv, pojmov 
a názorov o svete, na základe ktorého si človek vysvetřuje a chápe 
svet, život a spoločenské dianie a svoje miesto v ňom a vytvára určitů 
sústavu sociálnych, mravných, estetických a iných hodnot a životných 
ctelov; v súlade s tým potom v konkrétnych životných podmlenkact 
zaujíma určité postoje a usmerňuje svoje správanie a Číinnosf. 

Svetonázor je teda súčasne akýmsi životným názorom, ktorého zá 
klad síce tvorí fllozofia, ale v ktorom si odpovedá aj na ďalšle otázky 
ako je otázka zmyslu života, slobody, šťastla, pravdy atď. 
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Od svetonázoru, aký si človek utvorí, závisí, ako bude chápať svet 
a život, ako sa v ňom dokáže orientovať a konať. Svetonázor má preto 
velký význam pre každého jednotlivca. Ale to, aký svetonázor si Iudia 
osvojujú, má velký význam aj z hladiska záujmov celej spoločnosti. 
Preto žiadna vládnuca trieda v histórii neponechala otázku formova- 
nia svetonázoru členov spoločnosti, a tobóž nie mladej generácíie, na- 
pospas nejakému živelnému vývinu. Tým wiac v našej spoločnosti, 
ktorá uskutočňuje socialistická revolúciu, otázka aktívnej, cielavedo- 
mej výchovy pracujúcich, a najmá mládeže ku komunistickému sveto- 
názoru má prvoradý význam a musí byť hlavným pilierom, o ktorý sa 
oplera celá sústava socialistickej výchovy. 


Nemožno položiť pevné základy vedeckého svetonázoru ani vypesto- 
vať komunistické presvedčenie, ak súčasne nebudeme prekonávať roz- 
ličné náboženské predstavy, názory zakorenené u niektorých žiakov 
z rodinnej výchovy. Neoddelitelnou zložkou — súčasťou výchovy 
k marxistickému svetonázoru — je preto vedecko-ateistická wýchova. 


Poklaf ide o obsah vedecko-ateistickej výchovy detí a mládeže, pojde 
pri tvorení jeho novej koncepcie o to, že kritika náboženstva nemóže 
byť len jeho negáciou a kritikou nadprirodzeného sveta. Mládeži musí- 
me vedieť dokázať predovšetkým pravdivosť nového pohladu na svet, 
ktorý Im prinášame v podobe marxistického svetonázoru, ale súčasne 
im presvedčivo vedieť vysvetliť a dokázaf, prečo sústava názorov a po- 
stojov, o pravdivosti ktorej boli predtým presvedčení, je mylná. To 
dosiahneme len vtedy, keď dokážeme náboženstvo nielen vyvracaf, 
ale aj vysvetlif. 


V minulosti sme sa pri plnení úloh vedecko-ateistickej výchovy do- 
púšťali chyby, že sme často zamieňali vedecký ateizmus za ateizmus 
vulgárny, že sme uplatňovali vo výchovnej praxi vulgárne ateistické 
výchovné postupy. 


Rozdiel medzi wedeckým ateizmom a vulgárnym ateizmom nie je 
totiž predovšetkým a len v tom, že prvý pri kritike náboženstva použí- 
va vedecké a druhý nevedecké argumenty. K. Marx wo Svátej rodine 
charakterizuje vulgárne atelstický prístup k náboženstvu takto: 
»...Pán Bauer ako rýdzi, aj keď kritický teológ či teologický kritik sa 
nemohol povzniesť nad náboženský protiklad... Musel dokonca ná- 
boženský protiklad kriticky obnoviť ako protiklad medzi vzťahom 
kresťtana a žida ku kritickému náboženstvu — k ateizmu, poslednému 
stupňu ateizmu, regatívnemu uznávaníu boha.. ..«* 

V Marxovom chápaní je vulgárny materializmus ideológiou, ktorá 
stojí proti náboženstvu len zdanlivo, pretože telzmus a ateizmus sú 
rubom a Jícom tej istej mince — nábožanského chápania sveta. Člo- 
vek, ktorý vystupuje z pozície vulgárneho materializmu, javí sa ako 
krajný radikál. No radikálom je Iba zdanlivo, pretože sa ustavične po- 
hybuje iba v teológli — 1 keď kriticky, pretože nedokáže prekročiť 
rámec náboženského chápanla skutočnosti. Centrom jeho pozornosti 


3 K. Marx: Světá rodina, Spisy II, Praha 1958, str. 129. 


nie je skutočnosf, ale len náboženstvo. Jeho protináboženské argumen- 
ty sú iba náboženskou dogmatikou obrátenou naruby. 

Ateistická výchova wychádzajúůca z pozícií vulgárneho ateizmu je 
obyčajne velmi málo účinná, ba niekedy dosahuje pravý opak toho, 
čo sledovala, pretože neodvádza od náboženstva, ale naopak, sústre- 
ďuje naň pozornosf. 

Uvedomiť si nebezpečie vulgárno-ateistického spósobu wyužívania 
vedeckých poznatkov pri wyvracaní náboženských predsiáv je welmi 
aktuálne aj w súvislosti s tendenciami modernizovat obsah nábožen- 
stiev zo strany kresťanských církví. Už w minulosti sme často v škole 
polemizovali s dogmamí a cirkevnými stanoviskami z obdobia feuda- 
lizmu, za ktorými už v súčasnosti nestojí aní váčšina samotných du- 
chovných. Zotrvávanie na tomto >»kurze« za podmienok, keď cirkvi 
musia Čoraz viac uznáva(ť a rešpektovať výsledky vedeckého bádania, 
by bolo »donkichotským« bojom proti veterným mlynom. 


Upozornenie na vulgárno-ateistícké chyby v ateistickej výchove 
však neznamená, že na vyvracanie náboženských predsudkov nemáme 
využívat výsledky vedy. 

Veda vždy bola, je a bude najmocnejšou a najúčinnejšou zbraňou proti 
fantastickým, Iluzívnym — náboženským svetonázorom. Ide však o to, 
aby učitel pri plnení úloh ateistickej výchovy neviedol žiakov za nábo- 
ženstvom do »nadpozemských sfér«, ale naopak, aby sa usiloval zbavíí 
ho jeho »nadprirodzenosti« a dokázal pred žiakmi zniesť ho Z »neba 
na zem«, Velmi výstižné to vyslovil K. Marx: »Nepremieňame svetové 
otázky na teologické otázky, Meníme teologické otázky na svetové 
otázky.. .«$ 

Ovela účinnejší bude preto taký postup učitela, keď namiesto ve- 
deckého dokazovania absurdnosti tej-ktorej náboženskej dogmy alebo 
citátu z biblie ukáže žiakom, ako tá-ktorá iluzívna náboženská predsia- 
va vznikla, prečo sa zrodila a prečo ešte aj teraz existuje, aký mala 
pre ludí v Istých historických podmienkach, v istých sociálnyých sů- 
vislostiach význam, hodnotu a ako sa postupne prekonala — stratila 
oprávnenie na svoju existenciu. 


Chceme teda predovšetkým dosiahnuť, aby žiaci pochopili spoločen- 
ský póvod náboženstva, to, že svet a Iudí nestvoril boh, ale naopak, 
že sil boha podla svojho obrazu »stvorili« Iudia, pretože ho na istom 
stupni svojho vývinu a v istých prírodných a sociálnych podmienkach 
potrebovali. Len tak zbavíme náboženstvo jeho svěátožiary. Pozitívne 
výsledky v ateislickej výchove dosiahneme vtedy, keď náboženské 
predstavy budeme vyvracať vedeckými poznatkami tak, aby si Žiaci 
neprestajne uvedomovali ich wvecná a historicků nadradenost. 

V tejto súvislosti a z hřadiska nového obsahu ateistickej výchovy 
treba upozorniť, že v našich podmlenkach — najmá v niektorých 
váčších koncentráciách osídlenia — vo váčších obciach (nad 10 00 
obyvatelov) a v mestách, stretneme sa aj s problémom vznikania na 


* K. Marx: K židovské otázce, Spisy I, Praha 1956, sir. 376. 
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boženských pocítov nekonvenčných — často nespátých s príslušnosfou 
k nejakej konkrétnej cirkvi. V podmienkach modernej clvilizácie 
i v našej spoločnosti móžu vznikať a aj vznikajú u ludí pocity bezná- 
dejnosti, bezmocnosti jednotlivca, osudovosti, životnej tiesne a pod. 
a v súvislosti s tým aj problémy, ako riešiť konflikty jednotlivca a 
sveta, ako si vysvetliť zmysel života, životných postojov atď. Pri rieše- 
ní týchto otázok móžu jednotlivci, najmá tí, ktorí sú odkázaní sami na 
seba, vždy sklznuť na cestu idealizmu, na cestu iba zdanlivého — ilu- 
zívneho riešenia konfliktov a problémov. S prejavmi nekonvenčného 
»necirkevného«x — moderného náboženského svetonázoru sa móžeme 
stretnúť aj u časti dospievajúcej mládeže, ktorá v dósledku malých 
životných a politických skúseností je Často nácnylná k pesimizmu, 
k strate perspektívy, k individualizmu, k nezdravému flegmatizmu 
a spoločenskej indiferentnosti, a preto aj k nekritickému preberaniu 
róznych pseudopokrokových názorov, k napodobovaniu cudzích wzo- 
rov. 


Problémy, ktoré ovplyvňujú vznik nekonvenčných foriem nábožen- 
stva, sú predovšetkým etickými problémami. Ak chceme predchádzať 
vzniku takýchto problémov, musíme presvedčivo odpovedať na všetky 
etické otázky, ktoré pred mládež stavia reálny život, a pomáhať im 
riešiť ich problémy. 

I keď stojíme pred úlohou okrem róznych náboženských svetonázo- 
rových predstáv a názorov zvádzať zápas aj s ďalšími protimarxistic- 
Kými, revizionistickými, filozofickými smermi, ani na chvílu nesmíe- 
me spustiť zo zretela, že rozhodujúcou, základnou zložkou svetonázo- 
rovej výchovy je pozitívna stránka tejto výchovy — výchova detí a 
mládeže k dialekticko-materialistickému a historicko-materialistické- 
mu chápaniu a wysvetlovaniu sveta a spoločnosti. V svetonázorovej 
výchove nemóže byť naším hlavným cielom zbaviť řudí a teda i mlá- 
dež — náboženskej viery. Naším cielom nemóže byť niečo fuďom vziať, 
ale naopak, dať im niečo kvalitatívne nezrovatefne dokonalejšieho. 
Zbaviť Tudí náboženskej viery by bolo velmi málo. 


V minulosti sme si mnohokrát, a to aj výskumom overili, že sme do- 
kázali mladých ludí vymaniť z vplyvu náboženskej viery, no keď sme 
súčasne nedokázali sformovať u nich aspoň základy marxistického 
svetonázoru, prechádzali často na jednostranne spotrebitelskú orien- 
táciu zmyslu života a po istej nasýtenosti materiálnymi hodnotami 
začínali pociťovat velké »vzduchoprázdno« v psychickej oblasti, neisto- 
tu, bezradnosť v zacielovaní vlastnej seberealizácie. 

Prl orientácii pozornosti na pozitívnu zložku výchovy k marxistické- 
mu svetonázoru nepójde iba o presvedčenie mládeže o priorite a ve- 
deckosti, o pravdivosti marxistického svetonázoru. Za ešte dóležitejšíu 
úlohu považujeme dosiahnuťf, aby mládež pochopila, že ovládnutím zá- 
kladov marxistickej filozofie, osvojením si vedeckého svetonázoru 
získa predovšetkým nesmierne cenný metodologický a gnozeologický 
nástroj na správne poznávanie, chápanie a hodnotenie okolitého sve- 
ta a života, na analýzu nových vedeckých poznatkov, na hřadanie no- 
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vých poznávacích metód atď. Pritom si musíme uvedomíif, že mládež 
presvedčíme o dóležitosti vedeckého svetonázoru v jeho metodologic- 
kom wýzname len wtedy, keď ju aspoň w základoch naučíme tento 
nástroj aj aktívne využívať, keď v životnej praxi, ktorá je najspo- 
Iahlivejším kritériom pravdy, ju presvedčia o jeho správnosti, použí- 
vatelnosti a užitočnosti. 

Na príklade poznatkov z minulosti móžeme konštatovať, že wůčšina 
mládeže vo weku, keď navštovuje strednú školu, v základných filozo- 
fických otázkach stojí na materialistických pozíciách. Ako sme už 
ale uviedli pri definovaní pojmu svetonázor osobnosti, pri utváraní 
svetonázoru sl každá osobnost vysvetfuje nielen svet, život, spoločen- 
ské dianie, obsah objektívnych wedeckých právd, ale aj obsah sociál- 
nych, morálnych, estetických a iných hodnót, a na základe toho si 
utvára svoj wzťah k svetu, k iným Iuďom, k spoločenskému dianiu 
1 k sebe samému. Vo svetonázore osobnosti nejde teda iba o rozhod- 
nutie sa jedinca pre materializmus alebo idealizmus (i keď táto otáz- 
ka je w svetonázore základná), ale aj o celkovú koncepciu sveta, 
spoločnosti a vlastného života. V minulosti sme, v súvislosti s formo- 
vaním svetonázoru mladých ludí, často neodpovedalí na otázky, ktoré 
ich zaujímali a zaujímajú a na ktoré im potom dávali odpoveď často 
rózne nemarxistické svetonázorové koncepcie. Mladých Iudí dnes vwel- 
mí zaujímajú problémy Iudskej osobnosti, demokracie a mnohé etické 
problémy. 

Pred nami stojí úloha obohatiť obsah výchovy k marxistickému 
svetonázoru (zrozumitelne a prijatefne pre jednotlivé vývinové stup- 
ne detí a mládeže), o ucelený systém hodnót, ktoré v podmienkach 
rozvíjajúcej sa socialistickej spoločnosti a z hladiska perspektiv ve- 
deckotechnickej revolúcle by boli schopné ovplyvniť a usmerňovat 
motiváciu sebarealizácie človeka, jeho socialistický kultiváciu a hu- 
manizáciu. 


N. K. GONČAROV 


Veliký pedagog 
a myslitel 


K činitelům zaujímajícím — pro své mimořádné zásluhy o lidstvo — zvlášť 
významné inísto v dějinách společenského vývoje patří velký slovanský pe- 
dagog a myslitel "an Amos Komenský (1592—1670j. Čím více nás čas vzdaluje 
od údobí života a Činnosti J. A. Komenského, tím majestátněji ční jeho po- 
stava. Třistaletá historie prokazuje obrovský význam -jeho objevů nejen 
v pedagogice, ale i v lingvistice, filosofii, estetice a etice. 

Dlouho byl Komenského vědecký odkaz zužován jen na didaktiku a téměř 
se nevěnovala pozornost organickému sepětí jeho pedagogiky s filosofií a 
politikou. Teprve když v Rusku zvítězila Velká říjnová socialistická revoluce, 
když v Československu získala politickou moc dělnická třída, když vznikla 
světová socialistická soustava, začalo opravdu vědecké zpracovávání celého 
teoretického odkazu Komenského, hlavních etap jeho života a Činnosti. Vědci 
— pedagogové, historikové, filosofové a filologové socialistických zerí, ří- 
dící se marxisticko-leninskou metodologií, všestranně a hluboce. studují 
vše, co lidstvu zanechal tento velký vědec, humanista a demokrat. 

Někdo by rád vysvětloval zájem O studium odkazu J. A. Komenského tím, 
že bvly v archívech nalezeny rukopisy některých jeho děl, považované za 
ztracené. Skutečně také rukopisy Komenského děl objevené v Leningradské 
státní knihovně, pět kníh »Obecné porady o nápravě věcí lidských« naleze- 
ných v Halle, a jiné nálezy umožňují nově ocenit Komenského činnost a 
proniknout hlouběji k jádru jeho učení. Ale tyto okolnosti nejsou rozhodu- 
jící pro nový přístup k rozboru děl, života a Činnosti Komenského. Vždyť 
i dnes se mnozí vědci v buržoazních zemích dále chytají slabin Komenského 
učení a využívají nových materiálů k potvrzení svých starých antivědeckých 
pozic. 

Dělnícká třída jako pravý dědic veškeré pokrokové kultury minulosti sl 
při vytváření nové socialistické kultury kriticky osvojuje tento odkaz. Peda- 
gosgický a veškerý teoretický odkaz Komenského není nějakou. vzdálenou 
historií, nýbrž sférou vyhrocených diskusí, vyhroceného boje mezi silami 
pokroku a reakce. Za posledních deset let se konalo několik mezinárodních 
konferencí o jeho dílech, jako »Opera didactica omnia« či »Obecná porada 
o nápravě věcí lidských«. Tyto konference naprosto jasně ukázaly dvojí, 
zásadně rozdílný přístup ke studiu a hodnocení Komenského odkazu. Hlu- 
boký rozbor Komenského činnosti! podali nejen vědcí socialistických zemí, 
nýbrž | pokrokoví vědcí Z kapitalistických zemí. Vyskytly se však 1 pokusy 
ponechat Komenského pouze minulosti. Nesmíme samozřejmě zapomínat, že 
J. A. Komenský působil za určitých historických podmínek. Nové podmínky 
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vyžadují nový přístup k problémům, které Komenský zpracovával, a kritické 
využívání všeho, co vykonal. 

Velikánům minulých dob nelze vytýkat, že cosi neudělali pro naši čobu 
nýbrž je třeba správně vidět a chápat, co vykonali pro svou dobu a čím 
tedy pomohli následujícím pokolením objevit nové zákony. Geniální mozek 
Komenského, jeho neobyčejný postřeh, vysoké mravní kvality, ušlechtilé , 
city a všestranná vzdělanost mu umožnily přistoupit analyticky ke společen- 
ským jevům. 

Komenský se snažil teoreticky i prakticky odpovědět na palčivé otázk; 
života. Ze všeho nejinéně byl člověkem odtrženým od života; bvl všude ' 
tam, kde kypěl život jeho složité epochy. Nezřídka je zobrazován jako po © 
korný křesťan hlásající neodporování zlu. Komenský však nebyl Ččlovékez . 
křesťanské pokory a trpělivosti, nebyl snílkem vznášejícím se v oblacíct 
nebyl sentimentálním humanistou, nýbrž přesvědčeným mužem Činu. Stavě 
se proti válkám, požadoval normální vztahy mezi národy, hledal reálné pro- 
středky odvracející sociální nespravedlnosti. Právě vyřešení těchto prot* * 
mů věnoval své dílo »Obecná porada © nápravě věcí lidských«. Názorv 5X- 
menského na mnohé problémy jsou nám blízké; bojuje za mír, za spolunrá“ 
mezi státy a národy, proti zvůli, násilí a útlaku, brání chudé v boji proti b> 
hatým. »Ach, jakým blahem by byl stav světa, kdyby bylo možno nalézt ko- 
nec tollkého a tak velkého zla, to jest tak bezvýhledné tmy a tak obrovského 
zmatku, tak krutého útlaku, a v důsledku toho tak velké zkázy!e« 

Už za života J. A. Komenského byla jeho hlavní pedagogická, filosafická 
lingvistická a publicistická díla známa v mnoha evropských zemích a pkro 
koví lidé je vysoce oceňovali. Avšak od konce XVIII. do druhé poloviny XIX 
století upadají tato díla do téměř úplného zapomnění. Jen na Komenské 
ho pedagogická díla se začínají ponenáhlu upamatovávat od konce Šedesá- 
tých let XIX. století. Jak sl vysvětlit takové zapomnění? Abychom na to 
mohli odpovědět, musíme se alespoň zběžně dotknout historického pozadí 
Komenského života a Činnosti. 

Působil v bouřlivém údobí rozvoje západní a střední Evropy, kdy se feuda- 
lismus blížil ke svému záníku a ponenáhlu se upevňovaly kapitalistické 
vztahy. Příznačné pro toto složité údobí jsou ostré sociální otřesy. Zvlášt- 
ností Čech bylo, že zde zapustilo hluboké kořeny reformační hnutí a kato- 
lická církev s ním sváděla krutý a houževnatý boj. Reakci čelilo široké 
hnutí rolníku a řemeslníků, které už dvě století před Komenským zrodilo 
činnost Jana Husa a táboritů. »U táboritů se už pod teokratickým nánosem 
objevuje republikánská tendence, kterou pak ke konci 15. a na počátku 16. 
století rozvíjeli dál zástupci plebejců v Německu,«* napsal Engels. 


Po pádu Tábora (1434) vytvořily zbytky táboritů novou organizací Čes- 
kých bratří, jejichž názory na život měly rozhodující vliv na utváření Ko- 
menského. Stal se nejvýznačnějším ideologem a vůdcem Českých bratří v ce- 
lých jejich dějinách. Pobuřovala ho hospodářská a politická nerovnost ve 
společnosti, duchovní útlak katolické církve, otrocké poklonkování majet- 
ných tříd, zejména šlechty, před cizími uchvatiteli a paktování s ními 


Společnost vybudovanou na vykořisťování všeho lidu hrstkou boháčů po- 
važoval Komenský za nespravedlivou. Podle jeho názoru musí být lidská 
společnost přebudována na základě svobody, rovnosti, spravedlnosti a hu- 
mánnosti. V publicístiíckém díle »Listové do nebe« napsal s velkou vášni- 
vostí: »Jakt jest koli, totoť se jistě nenáležitě děje, že oni jedněch věcí hoj 
nost, až na zbyt míti mají, a my nouzí trpěti, kteříž tak dobře jsme tvor 


1 K. Marx—B. Engels, Spisy, sv. 7, str. 374. 
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tvůj jako onl. Mají mnozí z nich plné stodoly a špižírny, až myšl kazí; my 
mezi tím hladem mřeme. Mají plné skříně kožichů, Šub, sukní, kabátů, až 
molové to hryzou; my mezi tím odpolu nazí chodíme.« V této politická pu- 
blicistice ukazuje Komenský rozpory a antagonismus 1 sociální útlak ve spo- 
lečenském životě tehdejších Čech. 


Pranýřuje zahálku, krutost a prostopášnost boháčů, ale nevidí opravdové 
východisko ze sítuace, nemůže ještě vidět opravdové prostředky k boji, stojí 
však plně při chudých a utlačovaných. S jakou ironií, vtípem a sarkasmem 
charakterizuje boháče a jejich nenasytnou ziskuchtivost! »Ale toť by ještě 
snesitedlné bylo, že v svých věcech tak houževní a nezdílní jsou; kdyby 
aspoň toho malička, což od tebe nám propůjčeno bývá, a my v potu tváře 
své nabýváme, nám přáli. Ale, 6, nesmrtelný božel, jaká nenasycená těch 
hltáků žádost! že plné majíce stodoly, truhly, koše, nám předce i ten chléb 
náš z rukou a z úst vydírají; ne tak sice kvaltem a násilím, jako fortell a 
obmysll předivnými.« 


V rozboru společenských vztahů se Komenský snažil ukázat, že sama 
skutečnost svědčí o rozporech a nedokonalosti společnosti a doposud nejsou 
reformátoři, kteří by se chopili její nápravy a pokoušeli se ujmout úlohy 
takových reformátorů. »Listové do nebe« a jiná Komenského díla, zejména 
»Obecná porada o nápravě věcí lidských«e, ukazují, jak dobře chápal sociální 
rozpory antagonistické společností. 

Mnozí badatelé tvrdí, že se sociální a politické názory Komenského utvá- 
řely pod vlivem myšlenek renesance. Je to pravda, ne však celá. Hlavním 
zdrojem Komenského sociálních a politických názorů bylo husitské bnutí 
a činnost jeho následovníků, zejména Chelčického s jeho »Postilou« a »Sítí 
víry pravé«, ale také sociální a politické podmínky tehdejších Čech. Ne- 
smíme ovšem zapomínat ani na sociální utopie, s nimiž byl Komenský obe- 
známen, ani na velké vědecké objevy Galileiho, Keplera, Descarta, F. Baco- 
na aj. 


Příčiny, proč byly Komenského pokrokové názory tak dlouho zamlčovány, 
budou jasné, uvážíme-lí, že po francouzské buržoazní revoluci koncem XVIII. 
století zesiluje buržoazie, která se stala hlavní vládnoucí třídou, svůj tdeo- 
logický vliv na pracující masy a zříká se pokrokových idejí svých vlast- 
ních ideologů. Zejména jí naprosto není po chuti demokratická, humanis- 
tická pedagogika Komenského, sledující osvětu širokých lidových mas. Ko- 
menský totiž vždy viděl v přeměnách osvěty součást přeměn společnosti. 


Příznačné pro první polovinu XIX. století jsou velké revoluční událostí 
v západní Evropě, které ukázaly, že buržoazie už přestala být pokrokovou 
třídou. V té době se velebí Herbart (1776—1841) a všude se hlásá herbartov- 
ství, propagují se jeho poučky, že dítěti je vrozena »zlá vůle« a »divoká 
čílost«, které je nutno potlačovat 1 použitím tělesných trestů, karcerů atd.; 
samo vzdělání musí být ryze formální, odtržené od života, nespojené s prak- 
tickými úkoly. 

Jak již bylo řečeno, teprve od 60. let XIX. století se začíná projevovat 
zájem o Komenského díla a především o jeho pedagogické ideje. Nemalou 
úlohu v tom sehrála velká pozornost, kterou Marx a Engels věnovali pro- 
blémům pedagogiky. Ve svých dílech nastolují otázky vzdělání lidu u vý- 
chovy nových pokolení. Tyto otázky se projednávají na kongresech 1 in- 
ternacionály. V požadavcích dělnické třídy se nastolují problémy demokra- 
tizace vzdělání a faktického práva na vzdělání. 


Kromě toho rychlý rozvoj průmyslu, vědy a techniky vyžadoval jinou pří- 
pravu kádrů a verbální škola už nemohla uspokojovat nové požadavky. Vy- 
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vstávala nutnost změn ve vzdělání. To vše vyvolalo zájem 1 o pedagogick € 


ideje minulosti. 

Boj Čechů a Slováků za Komenského pedagogické ideje nabýval v onorv. 
údobí do jisté míry formy boje proti herbartovství, které široce a houževnatě 
zaváděly rakouské úřady. Boj za myšlenky Komenského se tu však svádě: 
v ryze didaktické sféře a netýkal se jeho politických a filosofických názor3. 
A je to zcela pochopitelné, protože národní buržoazii se naprosto nehodil o 
křísit Komenského demokratické učení namířené protí vykořisťovatelům. 


Velmi často, ostatně také ještě dnes, se při studiu odkazu J. A. Komenského 
kladl důraz na teologickou a teosofickou stránku, a ne na to nové a pokro- 
kové, co toto učení obsahuje. Mnoho pozornost! se věnuje tomu, že Komenský 
byl knězem a pak biskupem v obci Českých bratří. Přítom se téměř nepřipo- 
míná, že to byly volené funkce a že do nich byli volení lidé s největší au'or:- 
tou a vzděláním, kteří měli plné moci nejen duchovní, ale 1 světské. |. A 
Komenský byl talentovaný vůdce obce, velký politik, významný diploma: 
1 aktivní humanista. Přitom je Komenského humanismus těsně spjat s jet 
demokratismem. Proto vytváří školu pro všechny, především pro praculicí ls. 
proto činí základem vzdělání a výchovy mateřštínu. Podstatným a význar- 
ným znakem humanismu J. A. Komenského bylo, že nechtěl pouze nápriavu 
jednotlivce, ale tuto nápravu spojoval se společenskými změnami a zdokon2- 
leními. Prostřednictvím vzdělání a výchovy chtěl zlepšit život každého člově- 
ka 1 všeho lídstva. Rozumí se, že v podmínkách oné doby to byla myšlenka 
utoplcká, ale propagovat a šířit takové myšlenky v oné době mohl jen zásavo- 
vý a důsledný člověk, jakým byl právě Komenský. 


Na těchto zásadách jsou založena jeho pedagogická díla, která zaujíma:: 
v jeho tvorbě obzvláštní místo. Plným právem ho lze považovat za předchůdce 
moderní vědecké pedagogiky. Komenského pedagogické myšlenky nesmímně 
ovlivnily další teoril a praxi výchovy a vzdělání. Mnohé jeho poučky se prak- 
ticky uskutečňují teprve za soclalismu. 

Roku 1957 vzpomínalo všechno pokrokové lidstvo 300. výročí vydání Opera 
didactica omnla. President Československé akademie věd, známý vědec a ve- 
řejný činitel Zdeněk Nejedlý tehdy právem řekl: »Nejvýmluvnějším důhazerm 
významu J. A. Komenského je skutečnost, že 1 dnes, o tři sta let později, zů- 
stává stále ještě ideálem škola odpovídající ideám a principům Komen- 
ského.« 

Komenský pojal cíle vzdělání a výchovy zásadně jinak, než jak tomu bylo 
před ním; nově pojal náplň vzdělání na základě vědeckých objevů své doby 
a vytvořil ucelený jednotný systém vzdělání, počínaje školou mateřskou 3 
konče vysokou školou (akademií), razil — a potřebami života zdůvodnil — 
myšlenku všeobecného, v podstatě univerzálního realistického vzdělání, kte- 
ré musí být spojeno se životem; razil a zdůvodnil řadu obecných pedagogic- 
kých zásad, jako je spojení teorie s praxí při výuce, a propagoval zásadu sbo- 
dy výchovy s přírodou; vypracoval a zdůvodnil zásady a pravidla didaktiky: 
hlásal přirozenou metodu ve výuce; teoreticky zdůvodnil eystém vyučován: 
ve třídách; vytvořil učení o úloze a přípravě učitele, o kázni a její podstatě. 
rozpracoval problémy etické a estetické výchovy atd. Všechny tyto pedagogi: 

ké myšlenky J. A. Komenského těsně souvisejí s jeho filosofickými a pojitíí 
kými názory a přesvědčením. 


Ještě v nedávné minulosti komenlologové při rozboru a výzkumu Komer 
ského pedagogických idejí cudně zamičovali jeho materlalistický senzuals 
mus jako gnoseologický základ jeho didaktiky. A 1 když se letmo dotkli toboX 
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problému, tedy jedině s připomínkou, že jej ovlivníl anglický filosof F. Ba- 
con (1561—1626). Komenský samozřejmě znal Baconova díla a vysoce sl jich 
vážil. Nazýval Bacona »Herkulem, který šťastně přiložil ruku k dílu aby 
srazil nestvůru a vyčistil Augiášovy chlévy filosofie, naplněné pýchou a do- 
mýšlivostí aristotelovské filosofie«. Lze však důvodně tvrdit, že materialis- 
tickosenzualistické a do jisté míry naturfilosofické postoje se u Komenského 
projevily dříve, než se seznámil se základními Baconovými díly. Roku 1813 
vyšla Komenského práce pod názvem »Všeliké-li poznání od smyslů pochází«, 
v níž vykládal v podstatě materialistickosenzualistické pozíce. 

»Nic není v poznání, co nebylo dříve ve smyslech,« tvrdil Komenský. Po- 
znání vždy začíná a vyplývá ze smyslů. Každý složitý pojem se utváří na zákla- 
dě předmětů vnějšího světa. »Což nežijeme v sadě přínody?« napsal Komenský. 
»Proč tedy nepoužíváme očí, uší, nosu? Proč se seznamovat s díly přírody pro- 
střednictvím jiných učitelů, než naších smyslů? Proč, pravím, nemůžeme místo 
mrtvých knih otevřít novou knihu přírody?« 

Komenský tedy vykládal pedagogický proces a jeho podstatu senzualisticky 
a z těchto pozic zdůvodnil pedagogické ideje. Pochopitelně se pro své poučky 
často uchyloval | k náboženské argumentaci. V této rozpornosti byla jeho daň 
době. Ostatně tím trpěl 1 F. Bacon, jehož učení je podle Marxových slov ještě 
plno »teologické nedůslednosti«. Pokud jde o soclálně politické názory, stojí 
Komenský podstatně výš než Bacon. 

Jak jsme jíž řekli, všechna díla Komenského jsou prodchnuta demokratis- 
mem a humanismem. Komenský jasně viděl neřesti soudobé společnosti. 
V »Labyrintu světa« skvělou a vtipnou argumentací odhaluje nespravedlnost 
a tmářství utlačování člověka člověkem. Budovatel nové pedagogiky používá 
satirického péra proti mocným tohoto světa, proti tehdejší škole s jejími 
dogmatiky a scholastikou. 

V »Obecné poradě« odhaluje protilidovost společenského řádu své doby a 
pokouší se zdůvodnit nutnost přebudovat celý žívot nejen své země, ale 
1 všeho lidstva. K tomu je zapotřebí nových, opravdu vědeckých znalostí. Vy- 
stupuje proti tomu, aby se filosofie, teologie a politiky používalo ke škodě 
lidstva, aby sl je monopolizovali bohatí, aby byly namířeny proti svobodě a 
sloužily jako nástroj útlaku. 


K přestavbě celé společnosti, k nápnavě všeho lidstva bude zapotřebí vzdě- 
lání všech a každého. Vzdělání je nezbytnou podmínkou k dosažení štěstí na 
zemi. Napravit lidstvo je možné pouze prostřednictvím vzdělání. K tomu je 
zapotřebí nové vědy, nové filosofie, nové politiky. Komenského »Pansofie« je 
prvním pokusem vytvořit takovou vědu k dosažení svobody pro člověka. Musf 
tomu sloužit pedagogika, filosofie, politika 1 náboženství. Filosofie »nebude 
spletí nekonečných věd, nýbrž uspořádaným předvojem pravdy«. 


Vnucená emigrace do Polska umožnila Komenskému navázat přátelské vzta- 
hy s tehdejšími pokrokovými polskými vědci, kteří podporovali jeho snahu vy- 
budovat novou základní školu. V tomto údobí vypracoval Komenský návrh na 
střední školu, která by mohla čelit škole jezuitské. 


Nová pedagogika vytvořená Komenským sleduje výchovu lidf  všestnanně 
vzdělaných, humánních, chápajících úkoly lidstva. Věda ee nesmí ukrývat do 
knih pro vědce, je třeba, aby vědomosti byly přístupné všem. 


Podle evé zásady věkové periodizace vytváří | určité typy škol. Zásada jed- 
notné školy, kterou Komenský navrhl a zdůvodnil, nebyla praktioky vyřešena 
v žádné zem! na světě až do Velké říjnové soclalietické revoluce, neboť oprav- 
dová realizace této záoady zbavovala vládnoucí třídy výsady pří nabývání 
vzdělání. Vítězství 6ocialistické revoluce v Rusku umožnilo vytvořit nejdemo. 
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kratičtější systém vzdělání lidu na světě. Opravdu demokratický systém byl 
uskutečněn ve všech socialistických zemích, mezi nimi Il ve vlasti J. A. Ko- 
menského — v Československé socialistické republice. 

»... my máme na mysli všeobecné vzdělání všech, kdo se narodili lidmí, 
ke všemu lidskému,« napsal Komenský. »Musí tedy býti vedení pospolu jed- 
nou cestou, kam až mohou být vedení pospolu, aby se navzájem všíchní povzbu- 
zovalí, podněcovali a bystřili.«“ 

Tuto humánní myšlenku Komenský všestranně zdůvodňuje v mnoha dílech. 
Bez všeobecného vzdělání nelze rozhodnout, »...ke kterému povolání se kdo 
hodí, zda pro vědy či pro řemeslo... A nerodí se pouze děti boháčů, šlechti- 
ců a úředníků k podobným hodnostem, aby pouze jim byla otevřena latinská 
škola a ostatní byli odmítání jako beznadějní. Vítr věje, kam chce, a neza- 
číná váti vždy v určitý čas.«* 

Tato zásada je velml racionální. Skutečně také bez dobře organizovaného 
všeobecného vzdělání st nelze představít dobře fungující odborné školy od 
nejnižších až po vysoké. 

Komenského myšlenky se později chopili všichni pokrokoví pedagogové — 
Rousseau, Pestalozzí, Diesterweg, Bělinskij, Pirogov, Ušínskíj. O této otázce 
psala mnoho a zevrubně N. K. Krupská a jiní sovětští pedagogové. 

Komenského demokratismus a humanismus se projevoval i v tom, že horlivě 
hájil právo žen na stejné vzdělání jako muži. Ne náhodou je IX. kapitola 
jeho »Didaktiky velké« nazvána »Všechna mládež obojího pohlaví má býti 
svěřována školám«. V této otázce práva žen na vzdělání se Komenský sžíra- 
vě a vtipně vysmívá starým Řekům a Římanům, ba dokonce 1 apoštolům, 
kteří nepovažovali ženy za rovné mužům rozumem (v epištolách apoštolů se 
přímo zakazovalo učit ženy). »Nikdo ať mi tedy nenamítá onen výrok apoš- 
tolův: „Ženě nedovolují učít,“« napsal Komenský. Není důvodů biologických 
a žádných jiných, aby ženy nenabývaly stejného vzdělání jako muži. Otázka 
rovnosti V právu žen na vzdělání není podnes v některých moderních bur- 
žoazních státech vyřešena nebo je vyřešena jen formálně. 


Myšlenka všeobecného vzdělání byla za Komenského nová a pokrokové; 
aktuální zůstává podnes. Ze všeho nejvíce zdůrazňoval Komenský význam vše- 
obecného vzdělání pro rozvoj vědy, jejímž cílem má být rozvoj hospodářství 
a blahobytu lidu. »Vzdělaným národům jsou poplatné veškeré živly světa, an! 
samy útroby zemské nemohou před nimi skrýt své poklady (kovy, drahokamy, 
kameny atd.). Pro nevzdělané je všechno marné, jelíkož nedovedou an! po- 
drobovati sl přírodu, ani z prsou jejích ssátí, ant užívati jejích darů, kdyby je 


sama <4 sebe vylévala. I nejvhodnější podnebí, nejúrodnější země, řeky sebe- 


vhodnější k plavbě leží bez užitku.. .«“ 

Aby se však uskutečnilo všeobecné univerzální vzdělání, je zapotřebí hmot- 
ných prostředků. Komenský soudil, že se prostředky investované do vzdělání 
lidu rychle vrátí, a proto se obrací na mocné tohoto světa a dokazuje, že 
vzdělaní občané s nepatrným! náklady opevní před nepřáteli města, rychle 
ei osvojí vojenskou vědu, učiní splavnými řeky, rozvinou obchod a řemesla, 
objeví množství nových vynálezů. 


Komenského výzvy k rodičům, učencům, teologům, k úřadům veřejné eprá- 


vy (i k bohu!) byly ovšem marné. Sama myšlenka je však na výsost pokro- 
ková. Univerzální vzdělání znamená podle Komenského slov vševědění a vše- 


* 1. A. Komenský, Didaktika velká, Brno 1948, Komentum, str. 222. 
též. 


( menský, Reč o vzdělávání ducha, Komenlologické dokumentační středisko 
|. A. Komenského v Uh. Brodě, 1957. str. 13. 
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vědění sluší člověku a je pro něho zcela možné. Komenský se táže: »Zdali je 
dosažitelná šíře, © kterou usilujeme? Je možno rozšířit mezi všemi lidmi úplné 
všeobecné vědomosti?« Je to možné, budeme-li pečlivě využívat všech pro- 
středků, které jsou nám dány. Prostřednictvím práce, prostřednictvím rukou 
spojených se srdcem a rozumem lze dosáhnout úplného všeobecného vědění. 
Pro univerzální vzdělání je zapotřebí univerzálních prostňedků. K těmto pro- 
středkům patří napodobování všeho dobrého, spojování vědomostí se životem, 
s praxí, a konečně »jsme obdaření pomalu plynoucím mládím, aby nikdo ne- 
pociťoval nedostatek času k přípravě na život.«“ 


Naše vynalézavost musí dodat ještě tyto prostředky: 1. dobré knihy, 2. spo- 
lehlivé učitele, schopné s pomocí této knihy odhalit vnější I vnitřní svět, a 3. 
dobrou metodu, ulehčující učení a výuku. 


Učení musí být takové, aby děti a mládež tíhly k vědomostem jako květina 
k skici, a pak není nijak těžké dosáhnout vševědění. Lídi je třeba vychovávat 
k činorodosti a činorodost se projevuje v aktivním osvojení vědomostí a v je- 
jich uplatnění v praxi, v jejich prověřování praxí. »Kořeny učení jsou těžké 
a hořké, ale ovoce je sladké,« zní výrok moudrého Sokrata — napsal Komen- 
ský. »Zdálo by se, že tomu tak je ve skutečnosti. Ale přesto by stálo za to 
se zamyslet, zda nelze osladit 1 kořeny.« 


Spojení encyklopedických reálných vědomostí s rozvojem všech tělesných a 
duchovních schopností vzdělaného člověka slouží u Komenského úkolu ovlád- 
nout přírodní zákony a uplatňovat je, proměňovat věci sobě k užitku. Těmto 
úkolům podřizuje Komenský veškerou náplň vzdělání. 


Čemu učit? Tento věčný problém vyřešil Komenský na svou dobu svrchova- 
ně vědecky zdůvodněně. Problému »čemu učit«, tj. náplní vzdělání, věnoval 
Komenský mnoho děl. Podle jeho názoru má vzdělání člověku umožnit, aby 
pochopil podstatu věcí, soclální jevy, vzájemné vztahy mezi lidm! atd. Bylo 
tňeba podrobit kritice »školský labyrint«, ale bylo nutno také nalézt »výcho- 
disko ze školského labyrintu«; Komenský je našel tím, že určil, čemu je třeba 
učit a jak je třeba učit. 


Ale dříve než určil, čemu a jak učit, musel stanovit, proč učit, tj. určit cíl 
vzdělání a výchovy. Takovým cílem se musí stát výchova člověka, ale je to 
cíl dosti abstraktní a do jisté míry mlhavý. «... úkolem škol musí býti, aby 
člověk bvl přiblížen svému cíli: tj. aby vytříbíly všechno, co zdokonaluje lid- 
skou přirozenost«“ napsal Komenský v díle »Východisko ze školských labyrin- 
tů na volné prostranství«. Cíle výchovy se tedy nevnášejí zvenčí, nýbrž vyplý- 
vají ze samé podstaty člověka. Škola pouze podstatu člověka zdokonaluje. To 
je základní a hlavní cíl. Ale jsou ještě cíle podřízené a tyto cíle odhalují smysl 
toho, co znamená být člověkem. »Af se totiž naší přirozenosti naskytuje jaký- 
koli námět, hledí a snaží se z vlastního popudu to poznati, moc! to vykonati 
a využíti svého poznání i svého činu. Z toho vyplývá, že školy, které mají 
podporovat přání přirozenosti a uskutečňovati je, musí vykládat o všech dob- 
rých a užitečných věcech. I. theoril, II. praxi, III. užitek, tj. věděti všude a 
vždycky, I. co která věc jest a skrze co a jakým způsobem, aby intelekt ne- 
vázl někde mimo věc; II. jakým způsobem se pečlivě dělá, aby byly vytvářeny 
věcí podobné; III. čemu slouží toto vědění a umění, aby bylo zajištěno opráv- 
něné využití věcí. Zkrátka, aby se neučilo, nevědělo marně, pouze ze zvěda- 
vosti, proto, aby se to vědělo, nýbrž pro umění, aby se to uskutečňovalo. A 


3 J. A. Komenský, Vybraná pedagogická díla, Moskva 1939, sv. II, str. 153. 


8 J. A. Komenský. Pansofický vychovatel, Státní pedagogické nakladatelství, Praha 
1956, str. 44. 
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opět nejen proto, aby se to uskutečňovalo k neužívání nebo zneužití, nýbrž 
ke krásnému, závaznému a život uchovávajícímu užitku.«“ 

Tyto úvahy naprosto vyvracejí dohady komeniologů tvrdících, že prý 
hlavní cíl výchovy a celého života člověka spatřoval Komenský v přípravě na 
záhrobní život. Pak by bylo nepochopitelné, čím se vlastně Komenského peda- 
gogika liší od scholastické středověké pedagogiky. Věc je však v tom, že Ko- 
menský bojoval za plnokrevný, tvůrčí, ryze pozemský život, neboť z toho vy- 
vozuje zásadu shody výchovy s přírodou. V jeho dílech lze ovšem nalézt 
1 to, o čem píší soudobí teologové a teologičtí vykladači Komenského učení. 
Ale podstata všech Komenského děl přesto vyúsťuje v kladný poměr k životu, 
v životní optimismus, a ne v asketismus. Škola se musí stát dílnou lidskosti, 
místem radosti a samostatné tvořivosti. Nelze důvěřovat cizím očím nebo zprá- 
vám o teoretickém poznání věcí, ale je třeba se přidržovat přírody, která řídí 
vlastní smysly. »Tedy i školy nechť všechno předkládají vlastním smyslům 
těch, kdo se učí; aby viděli, slyšeli, Čichali, ochutnávali a dotýkali se sami 
všeho, čeho se mají a mohou dotýkati: a vysvobodí lidskou. přirozenost 
z nekonečných okolků a přeludů, s nimiž jinak bude musit zápasit po celý 
život.«d 

V Komenského učení je sloe mnoho protíkladného a nedůsledného, důie- 
žité je však vidět hlavní linii — linii optimistickou, potvrzující kladný postoj 
k životu, orientující na zlepšení života na zemi. Proto cíle výchovy formu!o- 
vané Komenským vyúsťují v požadavek, aby člověk odpovídal svému určení. 
Jsou to cíle ryze pozemské, humánní, demokratické, kdežto záhrobní život 
a příprava k němu je poplatností době, poplatností společenskému postavení 
biskupa Českých bratří. 

Právě ryze pozemské cíle určily obsah vzdělání. Bylo to v rozvoji pedagog- 
ky něco nového, dosud nevídaného. Komenský, Člověk poměrně umírněných 
názorů v politice a filosofii, byl v pedagogice opravdovým revolucionářem. 

Komenského pokrokové pedagogické ideje lze snad nejsnáze rozpoznat v jeho 
pojetí náplně vzdělání. 

Při řešení tohoto problému rázem vyvstává řada otázek: jaký má být cíl 
vzdělání na různých stupních: jaký rozsah vědomostí mají získat žáci; do 
Jaké míry napomáhá obsah vzdělání rozvíjení vloh a schopností žáků; jak 
dlouho má trvat výuka; jak působí obsah vzdělání na organizační formy a 
metody výuky; zda je příprava učítelů dostatečná, aby mohli úspěšně učit a 
vychovávat atd. apod. Je také třeba vidět, že obsah vzdělání je zároveň do 
značné míry 1 obsahem výchovy: Nelze přitom ignorovat národní zvláštnosti 
a národní tradice jednotlivých zemí. 

J. A. Komenský se na svou dobu skvěle vyrovnal se všemi těmito úkoly a 
vyřešil mnoho otázek z pozic materialistického senzualismu. »... poněvadž 
hledáme vzdělání věcné, mohou děti býti vedeny právě tak snadno po vašiším 
okruhu věcí pomocí knih sepsaných jazykem mateřským, obsahujících názvo- 
sloví věcí. Stane-li se to, naučí se latině tím snáze, přizpůsobujíce pouze k vě- 
cen již známým nová pojmenování a přípojujíce pěkným stupňováním k fak- 
tickému poznání věcí poznání jejich příčinného spojení.«* 

Propaganda věcného vzdělání měla svrchovaný význam, protože byla namí- 
řena proti scholastické škole, jejímž základem bylo ryze formální zaměření 


7 1. A. Komenský, Pansofický vychovatel, Státní pedagogické nakladatelství, Praha 
1956, str. 45. 


8 Vybrané spisy Jana Amose Komenského, svazek MH, Výhor z pedagogických prací 
PozekýMh a 4msterodamských, Státní pedagogické nakladatelství, 1960, str. 416. 
J. A. Komenský, Vybraná pedagogická díla, Moskva, 1939, str. 274. 
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v náplní vzdělání. Komenský byl stoupencem přírodovědného vzdělání, I když 
po zásluze oceňoval i předměty humanitní. Roku 1632 napsal dílo »Fyzika«. 
Vyučoval fyziku ve vyšších třídách ve škole v Lešnu. Jeho »Fyzika« měla vel- 
ký úspěch a vyšla v mnoha evropských zemích. Napsal také dílo »Astronomle«; 
při určování náplně vzdělání samozřejmě sympatie Komenského k reálnému 
zaměření určily netoliko osobní zájmy, nýbrž nové životní podmínky, nové 
vědecké objevy v přírodovědě. 

Je obrovskou zásluhou Komenského, že energicky hájil vyučování v řeči 
mateřské. Vyučování v mateřštině bylo v jeho době problémem an! ne tak pe- 
dagogickým jako politickým. Mateřština je základem vzdělání, prostředkem 
národního sjednocení lidu, prostředkem k rozvíjení národního sebeuvědomění. 
V této souvislosti Komenský zastával také myšlenku, aby byly rozvíjeny pří- 
rodní vlohy každého národa. 

Při určování obsahu vzdělání se Komenský snažil realizovat zásadu encyklo- 
pedického reálného vzdělání a zásadu rozvíjející se výuky. A k tomu: »Lidé 
se mají moudrosti učit pokud možno ne z knih, nýbrž z nebe, ze země, 
z dubů a buků, to jest znát a zkoumat věcí samy, ne pouze cizí pozorování 
a svědectví o věcech. To znamená vrátit se v šlépěje starých mudrců, bude-li 
se čerpat poznání ne odjinud než ze samého pravzoru věcí.«!0 

Je nutno určit prognam vyučování každého předmětu tak, aby sl žácí osvo- 
jili systém vědomostí, a ne pouze komplex předem známých faktů. Žáci musí 
poznávat jevy života z osobních zkušeností a pozorování. 

Komenský určuje pro každý stupeň výuky nadmíru bohatý vědecký mate- 
riál. Žáci mateřské školy se musí učit fyzice, počátkům optiky a astronomíe, 
zeměpisu, základům chronologie, počátkům historie, počtům, prvkům geomet- 
rie, základům statiky, mechaniky, gnamatice, rétorice, dialektice, poezil a hud- 
bě, základním poznatkům z hospodářství, prvkům politiky a etice. Zdálo by 
se, Že to vše je nemožné sl osvojit nejen ve Škole mateřské, ale | střední. 
Avšak vůbec tomu tak není. Komenský se nikdy neprohřešoval proti pravid- 
lu učit přístupně a důkladně. * 

U Komenského je všechno svrchovaně jasné a dětem přístupné. Vezměme sl 
pro ilustraci několik předmětů. Při vyučování fyziky musí dítě pochopit, co je 
to voda, země, vzduch, oheň, déšť, sníh, led, kámen, strom, tráva atd. Počátky 
optiky získává dítě tím, že začíná rozlišovat a pojmenovávat světlo, tmu a 
stín a rozdíly základních barev bílé, černé a Červené. 

Komenský rozděluje veškeré učivo koncentrickým způsodem. Tytéž předměty, 
ale na hlubší a diferenciovanější úrovni, uplatňoval 1 na dalším stupní výuky, 
ve škole s vyučovacím jazykem mateřským £ ve škole latinské. Program vy- 
učování ve škole s mateřským vyučovacím jazykem považoval Komenský za 
základ celého systému vzdělání, za ucelený program zajišťující žákům pří- 
pravu k životu I k dalšímu vzdělání v latinské škole. 

Náplň vzdělání má podle Komenského za úkol nejen rczvíjet rozum žáků, 
ale připravovat je také k práci a k životu — tedy celkovou výchovu. Cesta 
k osvojení vědomostí není pouze duševní prací pří osvojování vědomostí, nýbrž 
je zapotřebí I určitého vypětí vůle, rozvíjení smyslových orgánů, organizova- 
nosti a ukázněnosti. Ne náhodou nazval Komenský školu »dílnou lidskosti« a 
zdůrazňoval, že učitelům »byla svěřena výborná hodnost, nad niž vyšší nemůže 
být pod sluncemea. 

Problém náplně vzdělání propracoval Komenský podobná na úrovní 
tehdejších vědeckých poznatků. Řešení těchto problémů dnes už samozřejmě 


10 Vybrané spisy J. A. Komenského, sv. I, Státní pedagogické nakladatelství, Praha 
1958, str. 155. 
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pokročilo daleko vpřed. Škola působí v jiné době a má jiné úkoly. Ale přesto 
— chceme-li správně řešit problémy náplně vzdělání a ostatní problémy — 
musíme studovat historické zkušenosti. 

Charakteristická pro XVI. a počátek XVIL století je snaha vědců opírat se ve 
svých výzkumech o přírodu a zkoumat ji. Koperník, Galilei, Kepler, Descartes, 
F. Bacon aj. objevili některé přírodní zákony. Zásluhou j. A. Komenského je, 
že se snažil o totéž ve výchově a výuce. Dospěl k myšlence, že pro přírodu 
a člověka musí existovat obecné zákony a zákonitosti a že jich lze využít ve 
výchově a výuce. 

Tři století nás dělí od emrti elavného Komenského. Tato tři století svým 
sociálním bojem, rychlostí rozvoje vědy a techniky mnohonásobně předstihují 
celou předchozí historii, kdy ee z člověka stal homo sapiens. Největším obje- 
vem ve vědě je Marxovo, Engelsovo a Leninovo odhalení zákonů vývoje lid- 
eské společnosti. Doba Komenského byla dobou přechodu od feudalismu ke ka- 
pítallsmu, kdežto my žijeme v údobí přechodu od kapitalismu k eocialismu 
a komunismu. Ale přesto je nám J. A. Komenský blízký a drahý. 
Věřil vw rozum, ve vzdělání, v pokrok vědy a techniky, věřil v krá- 
su lidských vztahů. A nejen věřil, ale £ bojoval za jejich uskutečnění. Ob- 
zvlášť věřil v lid, v jeho tvůrčí práci, talent a schopnost. Právě pro lid vytvo- 
řil teorii a systém výchovy a vzdělání a spojil výchovu se životem. 

Veliký dělník vědy, který vytvořil svá skvělá díla za nepředstavitelně ne- 
příznivých podmínek, spatřoval v tělesné a duševní práci zdroj vytváření 
hmotných a duchovních hodnot. Bojoval za štěstí své vlasti, za rovnoprávnost 
a družbu národů. Pro to všechno jsou nám jeho myšlenky přístupné, srozumi- 
telné a blízké. Ne náhodou napsala N. K. Krupská, že v díle Komenského »je 
velmi mnoho cenného z hlediska 6ocialismu«. 

Ve světové literatuře je Komenský nazýván světlonošem, Galileem výchovy, 
encyklopedicky vzdělaným a univerzálním vědcem, který ztratil vlast, ale 
získal svět, učitelem národů. »Přijde doba, Komenský, kdy bude důkladně 
propracováno tvé dílo, tvé naděje, ba 1 tvá přání « napsal Leibniz. 

A tato doba nastala. 


WALTER HOLLITSCHER 


Osvojování přírody 
a jeho povaha 


Psáno pro Novou mysl 


Osvojování přírody člověkem je společenským pokračováním, 1 když 
kvalitativně vyšším, přirozeného osvojování okolního světa živočichy 
níže organizovanými než člověk. 


Tito živočichové žijí tím, že přijímají látky a energii, že si prohlu- 
bují informace pocházející z okolního světa. Při výměně látek a ener- 
gie, popřípadě přijímání a zpracování informací, se jim mění jevové 
v podstatné, osvojují si, co jim bylo předtím cizí. Takovým způsobem, 


ve shodě se svou zděděnou přirozeností, si osvojují vše, co z okolního 
světa potřebují. 


Jejich forma osvojování spočívá sice na zděděných vlohách, ale roz- 
hodně nesetrvává ztrnule pouze na nich: mohou se osvojování postup- 
ně naučit I dosahovat jeho nových forem — od poměrně jednoduchých 
živočichů až po ty, kteří stojí člověku nejblíže, po lidoopy, jež jsou 
schopní »parakulturního chováníe; mohou sl kupříkladu vypěstovat 
nové záliby při volbě potravy, které se projeví nejprve u jednotlivce 
a přenášejí se okamžitě na ostatní jedince téhož houfu. Sotva lze po- 
přít, že tu jde o přírodní proces, ačkoliv současně — nazíráno 2 Vyš- 
šího hlediska — rozpoznáváme v opičím náběh k lidskému. 


Také rozlišování okolního světa a vlastního Já má své předstupně 
v živočišné říši. Vyšší druhy zvířat mohou svůj vlastní způsob osvojo- 
vání aktivně registrovat — 1 když zřejmě ne v abstraktním smyslu. 


Tak se učí nedávno narozené gorilí mládě »vodlišovat části svého 
vlastního těla od toho, co k ním nepatří... Dotýká-li se rukou vlast- 
ního těla, signalizuje mu to současně ruka 1 místo doteku, dotýká-li 


se matky, tedy jen ruka... Tak se učí pomocí rukou a zčásti | pomocí 
nohou chápat svou vlastní podobu«.! 
E 

1 E. M. Lang, R. Scheukel, E. 


SI (Inde as 
1965, Basíllus Presse, str. 17 egrist, »Gorilla, Mutter und Kind«, Basel 
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Výcvik zahrnuje to, co bylo v neurologii člověka nazváno »schema- 
tem těla«, vzniká tedy představa o vlastním těle, které může být urči- 
tými zraněními poškozeno, ba zničeno. Člověk navíc rozvíjí v lidském 
společenství spontánně schopnost jazykového vyjádření pojmového od- 
razu a tím vytváří kromě představy Já také pojem Já. 


Rozlišování mezi Já a Ne-já, které málo kritičtí filosofové označČují 
jako »dané«, poukazujíce často na údajnou samozřejmost jeho vnitřní- 
ho vnímání, je tedy vlastně schopnost získaná prakticky a empiricky, 
a to s námahou. Co náleží k Já, k sobě Samému, s čím může bez cizího 
přičinění volně nakládat, to musí být zjišťováno, tomu je třeba se na- 
učit. 


Teprve nedávno je známo, že se šimpanzi, ovlivnění a vyučovaní 
člověkem, mohou naučit poznávat se v zrcadle, pochopit zrcadlový 
obraz jako svůj vlastní;ž popřípadě že se šimpanzí mládě může naučit 
v hluchoněmé posunkové řečí, jež mu byla vštípena, správně používat 
kromě jiných pojmů také slovo »Já« > tedy říci, co si chce osvojit: 
potravu, nápoj, pozornost okolí. 


© Na úrovní života v lidském společenství se uskutečňuje osvojování 
přírody, usilovně a vědomě, na základě vlastních schopností. Nicméně 
K němu dochází rovněž jen pomocí »zprostředkování« v Hegelově 
smyslu tohoto slova. Vědomé práci předchází práce poloinstinktivní 
a instinktivní, získané poznatky se projevují nejprve v pozvolna arti- 
kulovaných hodnotách pojmových a zvukových a teprve poté se obrá- 
žejí v úplném jazyku. 

Opomeneme-li toto zprostředkování, tuto vnitřně determinovanou vý- 
vojovou linii negace, postavíme si vlastní vinou příkře proti sobě zvíře 
a člověka, přírodní a kulturní existenci a nezřídka jsme svádění k mys- 
tifikaci: k tvrzení na způsob, že člověk je »dvojaká bytost«, utvořená 
z Přírody a protipřírody, jak prohlašuje Ernst Fischer.í 


Proti tomu Marx a Engels chápou lidský způsob života jako existen- 
ci založenou na usilovné výměně látek a energie mezi člověkem a 
přírodou, čímž je teprve umožněna vzájemná směna činností a zboží 
mezi lidmi, směna utvářející společnost. Ve shodě s tím se pak mar- 
xismu jeví přírodní vývoj osvojovacího procesu jako předpoklad a pod- 
mínka specificky lidského osvojování přírody. 

Objektivní vývojová dialektika přírody je tedy také zde onen vše- 
obsáhlý rámec, ve kterém sama objektivní dialektika společenského 
vývoje může být chápána jako její naprosto přirozené pokračování 
a subjektivně využívána k objektivní činorodé politické činnosti. 


Popřeme-li objektivní dialektiku přírody, nejsme s to vydat počet 


2 G. Gallup, Universita Tulane, »Sclenoee, 1970. 
3 R. A. Gardner, B. T. Gardner, »Sclencee«, vyd. 185, 1989, str. 669, 672. 
4 Auf den Spuren der Wirklichkeit, Rowohlt, 1988, str. 212. 
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z toho, jak by člověk mohl ovládnout přírodu. Kromě toho se při tako- 
vém popření stává filosoficky nepochopitelný přírodní a společenský 
vývoj. 

Hegel pojímal velmí hluboce zprostředkující úlohu nástrojové práce 
při ovládnutí vnější přírody člověkem. Jestliže někteří kritikové mar- 
xismu — náleží mezi ně také Ernst Fischer — vytýkají současným 
socialistickým státům, že spatřují ve výrobě účel o sobě, pak by Mar- 
xova odpověď na takovou námitku byla plně potvrzena Hegelem. Marx 
napsal: »Jestliže by se tvrdilo, jak to činili sentimentální odpůrcí Ri- 
carda, že výroba není účel sám o sobě, pak se zapomíná, že výroba 
pro výrobu neznamená nic jiného, než rozvoj lidských výrobních sil, 
tedy rozvoj bohatství lidských vloh jako samoúčel.«“ V Kapitálu říká 
Marx: »Tím, že (člověk) ... působí na vnější přírodu a mění ji, mění 
zároveň svou vlastní přirozenost. Rozvíjí schopnosti, které v ní dří- 
mají.. .«ť 


Pro poznání přírody v určité epoše je příznačné, jak se v tom, co je 
z přírody teoreticky, prakticky, umělecky osvojováno, odráží také vý- 
vojový stav výrobních sil těch, kdož si osvojují: stupeň, kterého do- 
sáhli a dosahují — podmaňujíce si přírodu — v rozvoji svých tvořivých 
sil. 


Nafukovat tuto myšlenku do idealistické teze, podle níž »jen osvo- 
jená, pochopená, polidštěná příroda, člověkem uzpůsobený chaos.. 
je skutečnost« — jak to formuloval Ernst Fischer (v uvedené práci, 
str. 64) — znamená zříci se pomocí mystifikace osvojovacího procesu 
samotného materialismu! Jen skutečnost, působící na člověka mimo 
vědomí a nezávisle na vědomí, může být reálným způsobem osvojena. 
Vědomý odraz skutečnosti je předpoklad vědomého působení na sku- 
tečnost. 


Teze »frankfurtské školy«, že se Marxova dialektika vztahuje pouze 
na dějiny a společnost, že — jak to formuloval Jiůrgen Habermas — 
»dialektika přírody, nezávislá na společenském pohybu, je naprosto 
nemyslitelná,«? je v příkrém, absurdním rozporu nejen s marxistickým 
obrazem přírody, ale také s obrazem člověka, jak jej vytvořil marxis- 
mus. Kulturní existence člověka je přece nevysvětlitelná, jestliže ztra- 


tíme se zřetele, z jaké přírodní existence vyšel a za jakých podmínek 
se tak stalo. 


Ti, kdo popírají, že dlalektika přírody je součástí marxistické filo- 
sofie, se s oblibou odvolávají na větu z Ekonomicko-filosofických ruko- 
pisů mladého Marxe, která zní: »Ale také příroda vzata abstraktně, 
fixovaná pro sebe, v odloučenosti od člověka, není pro člověka níc.«5 
Avšak toto místo se vztahuje — jak dovodil již v roce 1967 Georg 
Mende (Deutsche Zeitschrift tiir Philosophie, roč. 10, sešit 10, str. 1227) 


3 »Theorlen úber den Mehrwett«, Dietz, Berlin, 1956, 2 díl, str. 106. 

9 K. Marx, Kapitál I, Praha 1953, str. 196. 

7 Theorie und Praxis. Neuwled, 1953, str. 270. 

9 K. Marx, Ekonomicko-filosofické rukopisy z r. 1844, Praha 1961, str. 153. 
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— k jedné Hegelově myšlence, od které se v této souvislosti Marx 
kriticky distancuje, nazývaje Hegela »abstraktním myslitelem«! 


Marx zpracoval své názory o přírodě a její objektivní dialektice 
společně s Bedřichem Engelsem, jemuž při dělbě práce mezi oběma 
přáteli připadla především úloha publicisticky vyložit filosofická té- 
mata — jako v Anti-Důhringu, na jehož napsání Marx naléhal (rozumí 
se ze stranických důvodů), ve fragmentu Dialektika přírody a v jinféch 
spisech. 


Na rozdíl od tendenčních pověstí, jež rozšiřují Jean Paul Sartre, 
»Frankfurtští« a jiní (samozřejmě, že se k ním přípojíl také Ernst 
Fischer, jenž přitom o dialektice přírody povrchně prohlašuje, že 
»nikdy nebyla nejhlouběji promyšlenou, vědecky nejlépe fundovanou 
částí marxistické filosofie«x — uvedená práce, str. 52), zabýval se 
Marx také — nedávno to znovu přesvědčivě doložil K. Reiprich — až 
do posledních let svého života přírodními vědami a často k tomu pod- 
něcoval 1 Engelse. 


Marx četl spisy a obsáhlá díla o fyzice, astronomii, geologii, biologil 
a klimatologii, o čemž svědčí kromě částí jeho dopisů také excerpta, 
poznámky a výklady z jeho pozůstalosti. Spolu s Engelsem obhajoval 
Marx univerzálnost dialektických zákonů, jejích platnost v přírodě 
l ve společnosti. 


Pokud jsme se důkladně seznámili s tím, jakým způsobem Marx a 
Engels spolupracovali, jak otevřeně si vyměňovali názory, pak musíme 
odmítnout představu, že by Marx, jenž spolupracoval na Anti-Důhringu 
a předčítal Engelsovi celý text, nevyjádřil před přítelem zásadní kriti- 
ku, když byl přece zvyklý sdělovat mu dokonce 1 podružné pochyb- 
nosti. Stručně řečeno: odmítnutí dialektiky v přírodě je pouze zástěrka 
revize marxismu, zástěrka dnešního 1 někdejšího revizionismu, od 
Eduarda Bernstetna až k jeho »moderním« epigonům. O jaké unifor- 
mitě a předpojatosti to jen svědčí, když Benedikt Kautsky tvrdí, 
že »moderní vývojové procesy ve filosofii a přírodních vědách zba- 
vily podkladu takové názory, jaké vyslovil ve svém Anti-Důhringu 
nebo ve své dialektice přírody Engels«.“ Opak platí: »Příroda je zku- 
šebním kamenem dialektiky.«!0 


V procesu vědomého osvojování přírody člověkem musí proto did- 
lektice přírody odpovídat subjektivní dialektika vědecké práce, osvo- 
bozené od někdejší omezenosti a schopné se kriticky vyrovnat se 


9 »Zur Programmatik des Sozlalismus in der Gegenwart«, Dle neue Geseil- 
schaft, 1960, sešit 1, str. 24. 


9 K. Marx—B. Engels, Spisy, sv. 19, str. 225. 
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souvislostmi a rozpory, obsaženými v přírodě a jejích procesech. Vždyť 
moderní vědecké a technické osvojování přírody přijalo dialektické 
postupy 1 tam, kde se dosud uskutečňuje na spontánních a individuál- 
ních základech. Badatelská práce nutí a dohání k dialektice dokonce 
také v systému, v němž třídní ideologická předpojatost nepodporuje, 
nýbrž naopak ztěžuje světonázorové filosofické zobecnění poznatků 
O osvojování. 

Lenin ve svém fragmentu K otázce dialektiky upozornil na nezbyt- 
nost ukázat, že »... dialektika je vlastní všemu lidskému poznání vů- 
bec. A přírodověda nám ukazuje... objektivní přírodu s týmiž vlast- 
nostmi, přeměnu jednotlivého v obecné, nahodilého v nutné, přechody, 
přelivy, vzájemnou souvislost protikladů. Právě dialektika je teorií 
poznání (Hegelovou 1) marxismu.. cell 

Bez takové dialektiky nelze dosáhnout osvojení přírody aní pochopit 
jeho povahu. 


1 V. I. Lenin, Spisy, sv. 38, str. 368. 
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Andreja Siráckeho 


V prvých rokoch po I. svetovej vojne prežívala Praha rušné chvíle. 
Velká októbrová socialistická revolůcia vyvolala k aktivite v socialis- 
tickom ohlade aj česků a slovensků inteligenciu. Početná študujúca 
mládež, ktorá sa do Prahy zbehla zo všetkých končín republiky, bola 
svedkom, ale aj aktívnym účastníkom pohnutých zápasov pokrokových 
síl s reakciou, zápasov o charakter a triednu životnů nápiň mladého 
štátneho útvaru, grupovania politických síl a triíbenia svetových názo- 
rov. Na javisko našich dejin prichádza predvoj najpokrokovejších sil 
našich národov — komunistická strana. 

Pod vplyvom vnůtornej a svetovej situácie sa aj rady českých a slo- 
venských vysokoškolákov v Prahe začali difjerencovať a politicky trie- 
diť zhruba do troch hlavných skupin. Prvů skupinu tvorili stůpenci 
buržoáznej demokracie, odchovaní na Slovensku hlasistickou generá- 
ciou, propagátorit myšlienky československej národnej jednoty, podla 
ktorej Slováci sů iba nárečovou odrodou českého národa. Ich ideovým 
vodcom bol T. G. Masaryk a M. Hodža. Do druhej skupiny sa radili 
slovenskí nacionalisti, zjavne poznačení znamienkom klerikalizmu a 
splatočníctva. Boli medzi nimt umiernení národniari, ale aj budůci fu- 
natickí privrženc! A. Hlinku a propagátori klérofa*istickej ideológie. 
Konečne tretiu skupinu — čo do počtu nepatrnů — tvorili študenil 
sympatizujůct s ideamt a vymoženosťami ruskej socialistickej revolúcie 
a snažiaci sa priblížiť sa k vedůcej sile pracujúůceho fudu v boji za s) 
clatizmus a podporovat jej politické akcie. 

Medzi týmito nadšencami, ktorí horeli oduševnením a obdivom voči 
všetkému novému, čo sovietska socialistická revolůcia znamenala p'ť 
dejiny ludstva vóbec a pre dejiny našich národov zvlášť, vidíme dl 
nášho jubilanta — Andreja Siráckeho. 

Akademik A. Sirácky sa narodil 9. decembra 1900 v Petrovci (Tuho 
slávia), kde sa jeho predkovia presťahovalt koncom 18. storočia. PO 
chádza z rodiny chudobného nádenníka. V mladých rokoch sa musel 


sám tvrdo prebíjať životom. V strednej škole mu robila ťažkosti maďar- 
ská reč, ktorů si musel od základu osvojiť. V prvej svetovej vojne musel 
narukovaťf, a keď sa vojna skončila, prichodilo mu naučiť sa srbsky, 
aby mohol pokračovať v stredoškolskom štůdiu. No, nemal potrebné 
finančné prostriedky, a preto posledné ročníky srbskej strednej školy 
bol nůtený skončiť privátne, pri zamestnaní, ako sadzač, korektor a 
pisár v petrovskej tlačiarni. 


Na jeseň roku 1921 prichádza mladý absolvent strednej školy na 
Karlovu univerzitu do Prahy a zapíše sa na filozoficků fakultu — odbor 
filozojia a literatůra. Keď sa roku 1922 utvoril spolok »Vořné združenie 
študentov socialistov zo Slovenska«, A. Sirácky je jedným z prvých 
a najagilnejších členov tohto spolku. V tomto spolku prichádza do 
styku s E. Urxom a D. Okálim, ku ktorým ho viažu postupne vzniklé 
priateřské vzťahy. 


V rokoch vysokoškolského štůdia sa značne rozrástla literárna a 
publicistická činnosť A. Slráckeho. Jeho príspevky charakterizuje so- 
ctálna tématika, obdiv a nadšenie pre prvý socialistický štát sveta — 
Sovietsky zvůaz a neskrývaný odpor ku klerikalizmu a nacionálnemu 
šovinizmu. Najmá dve literárno-jilozofické úvahy sů pozoruhodné. Prvá 
vyšla v Pravde chudoby pod názvom O proletárskom umení. Autor 
v nej vysvetřuje svoje kritické stanovisko K »modernému« umenlu 
z hřadiska, ktoré nestráca na aktuálnosti ani dnes. »Umenie ako ldeo- 
vá nadstavba hospodárskych pomerov je povinné podať pomocnů ruku 
tým, z ktorých vyšlo, z ktorých žije. Hneď tu a priori musím odmiet- 
nuť i ten najnaivnejší pokus art pour Úartizmu — umenia pre umenie 
a nie pre skutočnosť samu, pre život a pre řudí. Umenie, ktoré so životom, 
s človekom, s jeho tůžbami a snahamt nechce mať nič spoločnéhc. 
cele sl fubuje na nejakých abstraktných symboloch lásky, humanity, 
krásy a iných rozkoší — je umením jednotlivcov, umením bez progra- 
mu. A my, ktorí chápeme umenie ako prostriedok náprav spoločenské- 
ho života, k náprave kriívd a bled utláčaných — my takéto umenie 
musime odmielať.« 


Druhá úvaha bola uverejnená v Dave na jar r. 1925, pod názvom 
O takzvanom rozpore individua a spoločnosti. Nastořuje v nej problém, 
ktorý až dodnes stojí v stredobode pozornosti vedeckej práce A. Sirác- 
keho. Autor v úvahe otvorene proklamuje svoju historicko materialistic- 
ků filozojicků orientáciu a svoj jednoznačný sůhlas so stanoviskom 
Engelsa. 


Obidve úvahy dokazujů, že roky strávené v Prahe, v prostredí pokro- 
kových udí, roky intenzívneho štůdia printesli prvé významné plody. 
Roku 1925 odchádza z Prahy do Petrovca mladý človek pokrokovéha 
zmýšťania, so širokým kultůrnym rozhťadom, ambíciami, aby medzt 
rodákmi pokračoval v práci, ktorů začal ako študent v Prahe. 

Tu však vystupuje závažný moment, ktorý je charakteristický pre 
myšlienkový a politický vývin nielen A. Siráckeho, ale pre celů skupinu 
pokrokových fudí. Po počiatočnom nadšení pre socialistické ideály, 
pre vec proletariátu, dychtivosti poznať práce Marxa, Engelsa a Lentna, 
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študovať marxisticků filozoftlu a pomáhať komunistickej strane v jej 
akciách a diskusiách, ďalšie roky po doštudovaní prinášajů akésí »po- 
řavenie« všetkého, čím sa vyznačoval začiatok. V základných otázkach 
sa javí Kolísavosť, pribůdajů sklony k únikovosti, kompromisniíctvu, 
škriepky vo vlastných radoch, obnažujů sa slabé znalosti teórie mar- 
xizmu-leninizmu, nedostatky politického a triedneho uvedomenia. Zaiste 
treba maf na zreteli, že cesta príslušníkov inteligencie na pozície pro- 
letariátu a marxizmu, a to najmůá v podmienkach triednej nadvlády bur- 
žodzie, je značne zložitá, že proces odcudzenia sa vládnůcej ideólogii 
je sťažovaný sklonom intelektuála k individualizmu, intelektualizmu a 
trlednym póvodom i vplyvom výchovy a vzdelania. Pozoruhodné je, že 
» období, keď k odcudzeniu už viac-menej došlo, no ešte sa nesformo- 
val pevný projil socialistického vedca, umelca atď., zákonite sa možno 
stretnáť so sklonmi odvracať sa v tvorbe od konkrétnych životných 
prejavov a foriem a hřadať útočište v jednostrannom formalizme a 
abstraktnom výraze, podliehať anarchistickým náladám alebo moder- 
nistickým vplyvom. 

Nie je náhodné, že práve takéto sklony prekonávala vůčšina význam- 
ných spisovatelov, ktort vytvárali cenné pomníky socialisticko-realis- 
tického umenia a kultůry. V tejto sůvislosti uvedieme slová velkého 
českého básníka Vítězslava Nezvala: »V dobách, když jsme se my, 
nejmladší válečné ročníky, chystali vstoupit do života, v těch dobách, 
kdy nám zajatci vracející se z Ruska podávali svědectví o tom, jak se 
rodí na východě nový svět, nemohli jsme mít k životnímu stylu gene- 
race „z konce století“ nic než útrpný výsměch. Ano, mládež měla 
i tentokrát smysl pro výstřednost, avšak tato výstřednost, která se 
vybijela pod praporem dadaizmu, byla zdravým pokusem vysmát se 
všem přežilkům ... Měli jsme však štěstí, že náš obdiv k ruské říjnové 
revoluci nám vložil do ruky Marx a Lenin a že naše „dráždění měšťáků“ 
nebylo jen anarchistickým gestem. Poněvadž jsme se přihlásili po bok 
dělnické třídě, nemohli jsme zůstat se svou revoltou ve vzduchoprázd- 
nu.« (V. N. Z mého života, str. 125— 126). 

Keď hodnotíme činnosť A. Siráckeho za jeho pobytu v Prahe, jasne 
sa nám ukazuje, že jeho vývin jednoznačne smeroval k marxistickým 
poziciám, ale nastal v ňom vůtlm«, keď zmenil svoje spoločenské pro- 
stredie. V Juhoslávii vládli v tejto dobe značne odlišné pomery, ako 
boli v Československu. V krutých podmienkach monarchistickej dikta- 
túry nebolo možné ani len liberálničiť, nie že propagovať socializmus! 
Ostávala iba jedna cesta, po ktorej sa v určitých úzkych medziach 
mohla šíriť osveta; cesta ludovýchovy. Na tůto cestu vstůpil A. Sirácky 
a ako stredoškolský profesor, redaktor Národnej jednoty a osvetový 
lektor prehlboval vzdelanosť řudu v pokrokovom duchu, burcoval ho do 
boja proti rozširujúcemu sa nemeckému a maďarskému fašizmu a za 
potrebu zblíženia sa so Sovietskym zvůzom. Nemožno nespomenůúf, že 
to boli práve jeho odchovanci, ktorí ako prví ilegální bojovníci-komu- 
nisti začali partizánsky boj s fašistickými okupantmi a položili svoje 
mladé životy za vec socializmu, za víťazstvo nad fašizmom. 

Po okupovaní Báčky fašisticko-horthyovským Maďarskom (april 


1686 


1941) ako nespolřahlivý nebol prijatý do školskej služby. Zatkli ho a 
internovali v Novom Sade a neskór v Koncentračnom tábore v Topoli. 
Po prepustení bol pod policajným dozorom až do mája 1942 preto, lebo 
domáci kulaci a malomeštiací mu odmietali poskytnůť pomoc alebo 
zamestnanle, aby sa nekompromitovali s takým v»komunistom«. Koneč- 
ne prijal pozvanie Kelemena, šéjredaktora budapeštianskej Slovenskej 
jednoty, a spolu s M. Topolským a ]. Čajakom išli pracovať do redakcie 
časopisu. Toto rozhodnutie nebolo lahké. Veď na čele slovenskej men- 
šiny v Maďarsku boli vččšinou ludáci a títo sa pričíňali, aby časopis 
mal řudácky a klerikálny charakter. 

Práca v redakcii nebola lahká a bezpečná. Veď v celej slovenskej 
kolónil v Budapeštt ti na tzv. obsadenom území dali by sa na prstoch 
spočítať ludia, ktorf mall jednoznačne negativny postoj k tisovsko-tu- 
kovskému režimu. Sústavná kontrola náplne časopisu a správanie sa 
vedúcich redaktorov sťažovali uverejňovanie pokrokových článkov a 
správ. Napriek tomu využívaním obojetnej politiky horthyovcov vočl 
spojencom ([najmůá Anglicku a USA) a fašistickému Nemecku postupne 
sa podarilo pretvoriť Slovensků jednotu na časopis pomerne pokrokový, 
protiklerikálny a protijašistický. V časopise boli často uverejňované 
výslovne protifašistické články. Správy boli vyberané tak, aby z nich 
vyniklo beznádejné postavenie Osi. 

V časopise pod značkou va« sa začali objavovať aj články A. Sirác- 
keho. Boli to články tak zjavne protijašistického zamerania, že nám 
je dnes ťažko pochopiť, ako to bolo možné, že sa ich autorovi nestalo 
to najhoršie. Sirácky písal pod uvedenou značkou aj mechanicko-mate- 
rlalisticky orientované úvahy o vzniku človeka, o vzniku živola, 0 bio- 
logicke] a sociálnej tvárnosti človeka atď. Tieto úvahy poslal autor 
roku 1945 do Matice slovenskej na uverejnenie. Prislušnému vedeniu 
boli priliš materialistické a politické, a preto ich odmietlo vydať. 

Možno jednoznačne konštatovať, že Slovenská jednota od čias, čo 
pracoval v jej redakoii A. Sirácky, vykonala velký kus pozitívnej práce 
medzi širokými fudovými masami. Svedčí o tom aj skutočnosť, že ne- 
mecké Ministerstvo zahraničných vecí viackrát protestovalo protl ča- 
sopisu a označovalo ho za rozkladný, nadržujůci spojencom, za bolše- 
vický. Tieto, niekedy velmi ostré útoky a otvorené výpady protl jašis- 
tickým mocnostiam vrcholili koncom r. 1943 a začlatkom r. 1944. Nie 
je divné, že A. Sirácky bol nůtený koncom roku 1943 odísť z redakcie 
a opustit Budapešť. | 

V posledných rokoch vojny sa A. Strácky v Budapešti zúčastňoval 
aj ilegálnej práce. V redakcii časopisu sa tajne rozmnožovali ilegálne 
letáky pre Komunisticků stranu Vojvodiny, nadvězovali styky so sú- 
druhm!l a partizánmi z Báčky a Vojvodiny. Tteto styky boli zintenzivne- 
né najměů od leta 1943 a koncom leta 1944, keď A. Sirácky sa zůčast- 
ňoval zakladania llegálnych národnooslobodzovacích výborov. 

Po oslobodení Báčky Sovietskou armádou A. Sirácky začína pracovať 
na národnom výbore v Petrovci. Z jeho Iniciativy v októbri začína 
vychádzať časopis Hlas ťudu. V decembrl 1944 sa vracia na gymnázlum 
ako rladite!. Na gymnázlu pósobí až do júla 1948, keď na pozvante 
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Povereníctva školstva prichádza na Slovensko potom, ako prejavil svoj 
nesúhlas s politickým vývinom v Juhoslávii. V tomto období vystupuje 
A. Sirácky už ako uvedomelý marxista, dobrý znalec marxisticko-lenin- 
skej filozofie. 

Od októbra 1948 začína prednášať marxisticko-leninská filozofiu na 
Univerzite Komenského v Bratislave. V rokoch 1952—1953 pósobí ako 
dekan FF a od 1953—1956 je rektorom Univerzity Komenského. V de- 
cembrt 1955 bol zvolený za predsedu Slovenskej akadémie vied, v tejto 
funkcii zotrval sedem rokov. 

Po príchode na Slovensko začína jeho bohatá publicistická činnost. 
Popri veřkom množstve článkov a štůdií uverejňoval z roka na rok 
věčšie-menšie knižné publikácie. Ich obsahom je skrz-naskrz propago- 
vanie marxisticko-leninského svetonázoru, vedeckomaterialistickej filo- 
zojle etiky a sociológie. 


Za prvé významné vedecké dielo A. Siráckeho možno považovaí 
Umierafjůcu civilizáciu na prelome vekovu, vydaní r. 
1946, ešte v Petrovci (Juhoslávia). Je to spis marxisticky bojovný s pre- 
nikavým rozborom podstaty Kkapitalistickej kultůry. Kultůru cháve 
ako spoločensko-historicků kategóriu, ktorej materiálnou, ekonomickou 
základříou je triedna spoločenská štruktůra. »Preto dnes zánikom Ka- 
pitalistickej spoločnosti nejde len o likvidáciu posledného stupňa Spo- 
ločenského vykorisťovania, ale ide aj o koniec ekonomických systé- 
mov historických; otrokárskej spoločnosti, feudalizmu a kapitalizmu. 
A spolu s touto ekonomicko-sociálnou zmenou sůvisí aj prevrat ideový; 
odumiera i živel »nadprirodzený«, mystický, ktorý v podobe súsiav 
viery, povery, zjavenia, zvestovania »tajomstiev božích« zachoval sa 
podnes. Toto je historická perspektiva zániku západnej vzdelanosti. 
Odumiera jedna celá epocha, jedna celá civilizácia... Predlžovanie žl- 
vota zanikajúcej civilizácie znamená fakticky a objektivne toto: dyna- 
mické, pozitívne a hodnotné prvky prechádzajů do dedičstva novej, 
nastávajúcej kultůry.« (str. 24—25 c. d.). 


Marxistická kritika hneď po vyjdení knihy napísala, že je to práca 
tvorivá a Dojovná. a že prináša nové pohřady do kultůrnej problematiky. 
Aj v českej pokrokovej tlači bola táto práca A. Siráckeho velmi kladne 
hodnotená (napr. v Tvorbe, v Sociální Revue, v Československom svete 
a i.). Bola označovaná ako práca »marxisticky nesmlouvavá, vyznačující 
se velikou pronikavostí, erudicí a odvahou. Pronikavost se jeví v analýse 
problémů jdoucí vždy na jejich sociální kořen, erudice v dokonalé zna- 
losti obou základních filosofických směrů, odvahou u jasném řešení 
1 smělých závěrech a prognózách«. (Československý svět, Praha 1947, 
č. 8.) 


Je samozrejmé, že Umlerajůca civilizdcta narazila na veřký odpor 
v reakčnej 1 v tzv. demokratickej tlačil. Tak napr. denník Čas venoval 
»Kritike« Slráckeho dlela úvodník (Duch dnešných čtas, 6. 10. 1946), 
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podobne aj »demokraticko-fudácka« Sloboda ([Bojujúca kultůra 16. 10. 
1946). 


Pochopiteřné je, že v dielach, ako je uvedené, kde sa riešia tvorivé, 
smelé a málo alebo vóbec neprebádaně problémy, nájdu sa aj nedostat- 
ky, nepresné formulácie, nemarxizmy. 


Naásledujúce významné dielo A. Siráckeho je Kultúůra a mrau- 
nostť. (Bratislava SAV, 1949, str. 181.) Je to spis široko koncipovaný 
a zahrňuje problematiku spoločenského bytia a vedomia. Otázky kultůry 
a mravnosti sů tu rtešené prísne vedeckou, dialekticko-materialistickou 
metódou v celej ich zložitostl a historicko-spoločenske| súvislosti. Po- 
ukazuje, že »kultůra a mravy, politika a právo a celé historické dianie 
nie je myslitelné bez aktívneho faktora, ktorý sa práve tak mení ako 
aj inštitúcie, organizačné formy a systémy, ktoré ho vytvárajů« (str. 
135 c. d.). Týmto činitelom sů ťudové masy, spoločenské triedy. V tejto 


častt hlboko a tvorivo rozoberá úlohu ludových más a osobností. Je 
aktuálna najmá dnes. 


I keď autor tohto diela v odvážnom úsilí po nových objavoch použil 
niektoré nejasné jormulácie a zvláštne termíny, t tak toto dlelo je roz- 
hodným prínosom, najmů nekompromisným a vedecky podloženým a 
presvedčivým vyvracaním všetkých foriem Ildealizmu. 


A. Stráckeho ďalšie práce sů: Od kapitalizmu k socializmu (Bratl- 
slava, Obroda, 1950, str. 98); Póvod prvotných tdeológií (Bratislava, ŠN 
Pravda, 1952, str. 39); Vznik a vývoj náboženstva (Martin, Osveta, 1953, 
str. 30); Klérojašistická ideológia ludáctva (Bratislava, SAV, 1955, str. 
143; Za socialisticků vedu a Kkultůru (Bratislava, SAV, 1960, str. 364) a i. 

Ako to i tituly diel prezrádzajů, A. Siráckeho zaujímali skoro výlučne 
najaktuálnejšte filozojické a ideologické problémy, ktoré nastoluje po- 
treba prevýchovy nášho človeka v uvedomelého budovateřa socialistic- 
kej spoločnosti i ďalšieho tvorivého rozvíjania marxisticko-leninskej 
filozofie v súůčasných podmienkach. 


V poslednom desaťročí sa však čím ďalej tým viac orientoval na pro- 
blémy marxistickej sociológie. Treba zdórazniť, že pri rozpracovaní 
vlastnej koncepcie sociológie sa A. Sirácky v ničom nezriekol dedič- 
stva marxisticko-leninskej filozofie a že teoretickým a metodologickým 
základom tejto koncepcie bol historický materializmus. 


Jeho práca Soctológia, Teória, metódy, problémy 
[ Bratislava, SAV 1966, str. 370) je u nás prvou prácou o teoretických a 
metodologických základoch marxisticko-leninskej sociológie a jej mies- 
te v systéme marxizmu-lentnizmu. Treba zvlášť zdórazniť, že A. Sirácky 
dósledne prizvukuje spěůtosť sociológie s marxizmom-leninizmom — 
zvlášť s jeho teoretickým základom; dialektickým a historickým mate- 
rializmom. U neho sa velmi jasne črtá presná hranica medzl! marxis- 
tickou a nemarxistickou koncepciou sociológie. Vo všetkých svojich 
sociologických prácach organicky spája teóriu s empíriou. Je protí »jak- 
tografti«, neutralite a neangažovanosti sociológie, ako aj proti abstrakt- 
nej soctológiti. Žiada, aby sociológia nezhromažďovala len fakty a údaje 
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o spoločenskom živote, ale má ich aj analyzovat, zovšeobecňovať a | 


hřadať spoločenské zákony. 


U A. Siráckeho sa všetko koncentruje v marxtzme-leninizme. Svedčia 


o tom rozsiahle state, ako sů: Sociológia a integrácia; Sociológia »vedy 
o človekus; O problémoch rozvoja marxistickej sociológle; O potrebe 
rozvíjania tvorivého myslenia; O robotníckej triede a inteligencii; 
O revolučnosti davistov atď. 

Významná je najmá Sociológia a integrácia vied 1Bra 
tislava, VPL 1968, str. 152). V nej sa mnohostranne a hlboko analyzuje 
problematika človeka v dejinách, vo filozofii a sociológii, pričom sc 
nezanedbávajů ani »kozmické súvislosli«. A| v tejto práci pokračuje 
A. Sirácky v »tradicii«, totiž v tom, že spoločensků problematiku skůmz 
v organtckej súvislostt s tnými spoločenskými vedami, predovšetkým 
s filozoflou. Z tejto stránky je cenná a výrazná stať: Sociológia a 
»vedy o človeku«, v ktorej sa A. Slrácky zapodieva olázkou systém, 
vied o človeku, pričom sa jeho analýza sústreďuje najmů na trl otázky 
a) na ozrejmenie vzťahu marxizmu-leninizmu (ako systému ) K svedén 
o človeku«; b) na problém systému »vied o človeku« a c) Křůčový vý- 
znam v tejto sůvislostt má vzťah filozofie a soctológie a potom aj otá:ž: 
»fllozofickej antropológie« a sclentizmu. A. Sirácky zdórazňuje, že pre 
»uchopenie« reality, pre organizovanie a Inštitualizáciu progresivnyc? 
spoločenských síl má mimoriadny význam spojenie teoretického mysle- 
„ nia s politikou a revolučnou praxou. 

V uvedených a ďalších statiach a úvahách z r. 1967 — 1970, ktoré boli 
uverejnené v časopisoch: Nová mysl, Tvorba, Nové slovo, Filozojia, 
Sociológia, Pravda a i., A. Strácky rozpracúval filozojicků a sociologicků 
problematiku z hřadiska potrieb rozvoja našej spoločnosti, ale | 50 
zretelom na hlbšiu analýzu základných pojmov a kategórii filozofic- 
kých a sociologických. Sem spadajů úvahy: K otázke predmetu a štruk- 
túry marxistickej filozofie (1968), O Šštruktůre filozofie a sociológie 
vo vzťahu K vvedám o človeku« (1968). K leninskému výročiu sa viažu 
články Lenin a revolučná teória spoločnostt (1969), K leninskému po- 
ňatiu demokracie [1970), Lenin a naše spory o ontológii a poznani 
(1970), Syntéza revolučného myslenia a praxe 1/1970), O sovietskej 
filozofit (1970), O tzv. vrevolůcii intelektuálov« atď. 

Sůdruh A. Sirácky sa dožíva 70. roku svojho plodného života v plnej 
pracovnej sile a eláne a my, ktorí ho máme radi, mu želáme, aby ho 
dobré zdravie, tvorivé sily a veselá myseř ešle dlho neopůštali, abu 
našu filozoficků a vedecků tvorbu ďalej rozvíjal a obohacoval. 
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LUBOMÍR BAKEŠ 


Leninské řešení 
národního 

a internacionálního — 
faktor konsolidačního 
procesu v CSSR 


Události v ČSSR za poslední dvě léta nelze ještě zkoumat jako jevy 
čistě historické (i když patří minulosti), neboť jejich rezonance dosud 
doznívá jak v naší zemi, tak ve světě. Přesto se však dopracováváme 
určitých poznatků, poučení a stáváme se bohatšími o četné zkuše- 
nosti. 

Pro československé komunisty (stmelené kolem Husákova vedení) 
jsou již nyní jasné a nesporné tyto skutečnosti: 


— kontrarevoluce v ČSSR neprošla a neprojde; 


— ke krvavému dějství kontrarevoluce (jak to máme v paměti 
z Maďarska v roce 1956) nedošlo jen díky včasné internacionální po- 
moci; 

— v mezinárodních silách socialismu byla a je záruka nemožnosti 
vzniku občanské války či jiných antisocialistických zvratů; 

— ČSSR je a zůstane pevnou součástí světové socialistické sousta- 
vy — hlavního článku protiimperialistické fronty; 

— naše strana dovede do důsledku očistný proces, ještě více zpevní 
řady komunistů — marxistů-leninovců a důsledných internacionalistů — 
kteří jsou pevnou zárukou posilování a rozvoje socialistického řádu; 

— Komunistická strana Československa je a zůstane spolehlivým 
článkem ve svazu marxisticko-leninských stran. 

Vycházíme z hlubokého přesvědčení, že existuje pouze jeden socia- 
lismus: ten, jehož teoretické a praktické základy kladli Marx, Engels 
a Lenin — socialismus vědecký (marxisticko-leninský). 

Neexistují apriorní »modely« socialismu — např.: československý 
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— »s lidskou tváří«, jugoslávský — »decentralizovaného typu«, kubán- 
ský, asijský, italský Či další. 

Nejrůznější tvrzení, že existují nebo, že Ize vypracovat variabilní 
apriorní »modely socialismu«, které pak stačí »okopírovat« a spoteč- 
nost se změní v socialistickou, odmítáme jako cizí Leninovu dialektic- 
kému myšlení. Ti, kdož se uchylovali k demagogii »dem okratickéh> 
socialismu«, diskreditovali vědecký socialismus a snažili se klamat 
československou dělnickou třídu a pracující lid. 

Zastánci »demokratického socialismu« (zejména z řad. redaztcnů 
a teoretických pracovníků, ale i vysokých politických představiteiů; 
se snažili dokazovat, dovolávajíce se přitom tradic buržoazní masary- 
kovské demokracie, že právě on vyvěrá z naších národních trid.. 
Tehdejší vedení strany nejenže se od této antikomunistické koncepce 
»demokratického socialisinu« nedistancovalo, ale dokonce ve svvci 
řadách trpělo její aktivní propagátory. Tento oportunismus byl š'kmol 
plochou, po níž se události řítily ke kontrarevolučním důsledkům. 

Vědecký socialismus, o jehož realizaci svádíme boj, se rozvíjí dixt 
zobecnění zkušeností všech revolučních marxisticko-leninských oddilů 
Je nevyvratitelnou pravdou, že těchto zkušeností (co do kvality i kvér- 
tity) nejvíce načerpala KSSS a země sovětů — objektivní centruz 
revolučního komunistického hnutí XX. století. 

Marxisticko-leninská metodologie nás vede k tomu, abychom národ. 
a internacionální zájmy proletariátu posuzovali v jejích dialektické 
jednotě. Jednota mezi národním a internacionálním se projevuje ve 
všech formách třídního boje proletariátu. Je proto jednou ze základ- 
ních stránek činností komunistických stran, vedoucích národy k so- 
Cialismu, správné řešení vztahu mezi národními a internacionálními 
zájmy, mezi obecným a specifickým. 

I když proces realizace socialistického řádu ponese v každé zemi 
pečeť konkrétně historických specifik (objektivně existujících v eko- 
nomice, kultuře 1 v dalších oblastech), podstata nového řádu bude 
všude společná: vybojování politické mocí dělnickou třídou; diktatura 
proletariátu; provedení soclalistické revoluce ve všech oblastech spo- 
lečenské reality; mezinárodní třídní spolupráce a solidarita a nezištná 
pomoc; rozvoj, jemuž jsou (v dialektickém sepětí) vlastní všechny 
obecné zákonitosti výstavby socialismu (jak byly zakotveny v kolek- 
tivně vypracovaných materiálech mezinárodního komunistického hnutí 
v letech 1957, 1960 a 1969). 

Historická zkušenost nás poučila, že přehlížení národních specifik 
by vedlo ke škodám, neboť strana by se počala odtrhovat od lidu. 
Strana musí mít neustále na paměti, že je nositelkou všech skutečně 
revolučních a pokrokových národních tradic. Vstřebává do svého 
programu nejen zkušenosti ostatních stran, ale 1 tvůrčí socialistic- 
ký nozvoj všech hodnot hmotné a duchovní národní kultury. Tím 
je povinna nejen pracujícímu lidu vlastní země, ale 1 kultuře sjedno- 
cujícího se socialistického společenství národů mnoha zemí, tím je 
povinna komunistické budoucnosti lidstva. 

Ještě větší škody by však byly napáchány, kdyby národní zvláštnosti 
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byly pokládány za prvotní, určující. Přeceňování národních specifik 
a podceňování mezinárodních zkušeností a obecných zákonitostí socia- 
listické cesty vede k revizionismu, k buržoaznímu nacionalismu, po- 
škozuje samotný národní zájem na nejcitlivějším místě; zbavuje jej 
širokých zdrojů zkušeností, pomocí a kolektivní síly mezinárodního 
komunistického hnutí. 


Tvůrčí přejímání zkušeností celého revolučního hnutí není »epigon- 
stvím«, výrazem neschopnosti té strany, která je přebírá. Naopak, je- 
jich respektování svědčí o politické nezralosti ve vedení takové strany. 


Jakmile zkušenost vznikla, je každá strana povinna kriticky ji pře- 
hodnotit a tvůrčím způsobem převzít, ať ji přinesl kterýkoliv revoluční 
oddíl dělnické třídy. Nejde o převzetí mechanické — bez ohledu na 
analýzu daných podmínek. Do pokladnice mezinárodních zkušeností 
přechází pouze ono obecné, co se v enalogických podmínkách zákonitě 
prosadí. 


Zároveň musí každá komunistická strana vážit 1 internacionální do- 
sah svých opatření a své konkrétní politiky a dbát kritického hlasu 
bratrských komunistických stran. Můžeme řící, že Dubčekovo vedení 
naší strany se dopouštělo hrubých chyb právě v této oblasti. 

Jakékoliv povýšenectví nad mezinárodní zkušenost vede k nacio- 
nalismu, který je největším nepřítelem proletářské věcí. Široký národ- 
ní zájem může být naplňován jen při docenění zkušeností národů 
ostatních, tvůrčím přebíráním tohoto bohatství. Jen tak může být na- 
plňována i dlouhodobá tendence ke sbližování národů. Tato tendence 
se promítá ve všech oblastech: politické, ekonomické i kulturní. Jen 
v organickém spojování specifik (pochopitelně při odmítnutí tradic 
a specifik třídně nepřátelských) s úkoly všestranného socialistického 
rozvoje národů a států je uskutečňována internacionalistická politika 
komunistické strany. 


Politická reakce se u nás zejména v roce 1968 a v první polovině 
roku 1969 snažila zneužívat učení o vztahu národního a mezinárod- 
ního. Kupříkladu samotný leninismus se počal vydávat jen za národní, 


ruský jev — »nepoužitelný v průmyslově vyspělých zemích západní 
Evropy«. 


Za národní zvláštnosti se počaly vydávat 1 reakční tradice: soctál- 
demokratismus, masarykismus (s projevy bernsteinovského oportunismu 
a antisovětismu), maloburžoazní a měšťácké přežitky twvydávané za 


»životní styl adekvátní našim národům«), spjatost se západní buržoaz- 
ní civilizací. 


Liberální podoba antikomunlsmu, trpěná dlouhé období vedením stra- 
ny, a demagogie »vylepšování« socialismu (přičemž šlo o revizi hlav- 
ních revolučních zásad) do značné míry mátla velkou část veřejnosti. 
Impulsem pro široký nástup nacionalistických, antisocialistických a 
revizionistických sil byl sjezd československých spisovatelů v polovině 
roku 1967, na němž byl náš socialistický řád vydáván %a »neuvěřitelný 
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rozpad struktur« — zatímco západní buržoazní Evropa za »kulture?., 
integrovanou«. 

Lenin učil, že »každá malá neshoda může nabýt ohromného význa- 
mu, stane-li se počátkem obratu k jistým chybným názorům a připo 
juje-li se po nových a dalších diferencích k těmto chybným názorům 
1 anarchistické jednání, vedoucí stranu k rozkolu«.! 

Bdělost nad neshodamí ve straně byla u nás nejen hrubě podceněre 
ale naopak přímo bagatelizována. Permanentní diskuse, »soupeření« — 
bylo vydáváno 1 určitou částí předsednictva ÚV za »normální«, »tvů: ; 
čí«, »obrodný« stav. Docházelo tak k relativizaci (zpochybnění) ideo © 
logie, k atomizaci samotné strany, nahrazení demoknacie jako řád: 
anarchií. Upustilo se od třídního hodnocení jak vnitřních společei- 
ských vztahů a ideologií, tak i od třídního hodnocení dvou světovýc: 
soustav a vojenskopolitiíckých bloků. Nebyla dále respektována oko: 
nost, že odpůrci socialismu z řad svržených tříd se svých restaurátc: 
ských nadějí nevzdávají ani po dvou desetiletích. 

Revize třídní podstaty našeho učení a politiky stala se zároveň rez - 
revolučnosti. Československý lid dostal tvrdou lekci o tom, že třídi *' 
boj trvá, že nelze věřit těm, kdo jeho existenci popírají. 

Komunisté se musí u Lenina učit posuzovat třídní boj jako jednotrí 
jev; nedělit jej teritoriálně. I v teoretickopropagandistickém a politi: 
kém směru jsme se poučili o tom, jak nebezpečné bylo schematické 
a metafyzické dělení třídního boje na frontu politickou, ekonomicko: 
a ideologickou. Některá naše teoretická a historická díla interpretu. 
vývoj třídního boje v Československu např. tak, že: 


1. Osvobození republiky Sovětskou armádou a vítězství pracujícího 
lidu nad reakcí v roce 1948 znamenalo definitivní vítězství v politic- 
kém boji s buržoazií. 


2. Znárodnění a kolektivizace, jakož 1 ostatní formy zespolečenštění 
základních výrobních prostředků zajistily definitivní vítězství prole- 
tářské revoluce v oblasti ekonomické. 


3. Dosud přetrvává pouze třídní boj v oblasti ideologické, nemá vša: 
již domácí třídně sociální základnu. 


Naše československá zkušenost přispěje jistě k obohacení poznatki 
revoluční teorie, neboť dokázala, že dokud trvá boj v oblasti ideolo- 
gické, nelze přiznávat »definitivní« vítězství v třídním boji na pol 
ekonomickém či politickém. Lépe řečeno, nelze tezí © »definitivní« 
politické a ekonomické porážce buržoazie, která je vyslovena vw pod- 
mínkách, kdy strana je ideově politicky pevnou, jednotnou a semknu 
tou, mechanicky opakovat v situaci ideologické rozkolísanosti a ne- 
principiální polittckoorganizátorské destrukce strany I společnosti. 

Poučili jsme se, že pouze pevnost a stabilita politického vedení, 
politická moc dělnické třídy a komunistické strany je zárukou tobo. 
aby ideologický boj (ideologické rozkolísání strany samotné) nepře 
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L V. L Lenin, Krok vpřed, dva kroky vzad, Vybrané spisv I. Svoboda, Praha 
1951, str. 325. 
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rostl znovu v boj za revizi ekonomických revolučních opatření, ze- 
jména však v kontrarevoluční boj o politickou moc. 

Třídní boj probíhá v základních sférách společenského života ne- 
dělitelně. Komunistické stnany nesmějí oslabovat třídní bdělost ani na 
jednom úseku, neboť by se rozkolísanost okamžitě přenášela do oblastí 
ostatních. 

Příčinou chyb bylo — kromě metafyzického způsc*u myšlení — 
1 nesprávné hodnocení sociální struktury naší společnosti, jak to vy- 
jádřil ve svém lednovém interviewu v roce 1970 dr. Gustáv Husák 
slovy, že »v šedesátém roce dělá vedení KSČ nesprávný závěr, že změ- 
nou právně majetkových vztahů jsme změnili 1 myšlení lidí natolik, 
že se u nás stal všelidový stát skutečností a že lze opustit představu 
socialistického státu jako státu diktatury proletariátu«.ž 


Lenin napsal, že »diktatura proletariátu je... obdobím třídního boje, 
který je nevyhnutelný, dokud nejsou úplně zničeny třídy...«5 A na 
otázku, co znamená »úplné zrušení tříd«, odpovídá, že k tomu je třeba 
»nejen svrhnout vykořisťovatele, statkáře a kapitalisty, nejen zrušit 
jejich vlastnictví, nýbrž zrušit jakékoliv soukromé vlastnictví výrob- 
ních prostředků, je třeba úplně odstranit jak rozdíl mezí městy a 
venkovem, tak 1 rozdíl mezi pracovníky fyzickými a duševními. To je 
velmi dlouhý proces. Aby byl uskutečněn, je zapotřebí gigantického 
pokroku v rozvoji výrobních sil, je zapotřebí překonat odpor (často 
pasivní, který je obzvláště houževnatý a který překonat je obzvlášť 
nesnadné) četných pozůstatků malovýroby, je třeba překonat obrov- 
skou sílu zvyku a setrvačnosti, spjatou s těmito pozůstatky.«í 

Zvláštní nebezpečnost oportunismu v Československu vyvěrala 1 z to- 
ho, že hluboko pronikl do samotného vedení strany. Ignorování rad 
a upozornění bratrských stran a klamání naší veřejnosti způsobilo 
nepředstavitelnou dezorientaci, k jejíž nápravě byla potřebná značná 
doba. Velmi škodlivý byl i dopad dubčekovské demagogie na ty strany, 
které pokládaly informace našeho tehdejšího vedení za pravdivé. Skod- 
livému vlivu se neubránilí ani někteří činitelé (praktici £ teoretici) 
komunistického hnutí. Máme však za to, že není pravda, že by zv. 
»československé události« byly příčinou, proč například Roger Gaaudy 
přešel na nemarxistické, netřídní pozice v hodnocení soudobého his- 
torického vývoje. Tyto události volil jen jako záminku ke zveřejnění, 
akcentování svých dřívějších nesprávných názorů, jako záminku k ote- 
vřenému vystoupení proti jím již dříve odsouzenému tzv. »sovětskému 
modelu« socialismu. 

Pro Garaudyho, Fischera a další je typický přechod na pozíce anti- 
sovětísmu, revize historického materialismu (»netřídní« nazírání na 
mezinárodní události, zejména však podcenění historické role dělnické 


2 Rudé právo, 5. ledna 1970. 


3 V. I. Lenin, Velká Iniciativa, Vybrané spisy, 2, Svoboda, Praha 1951, 
str. 488. 


4 V. I Lenin. Velká iniciativa, Vybrané spisy, 2, Svoboda, Praha 1951, 
str. 468. 
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třídy) a nahrazování principu proletářského internacionalísmu nacio- 
nalismem. To jsou 1 rysy příznačné pro dnešní proud pravicového opor- 
tunísmu a revízioniísmu. 


Velmi diskutovaným problémem je proces socialistické integrace. 
Bylo historicky dokázáno, že proces sbližování národů — kosmopoli- 
tizace výrobních 1 dalších stránek života lidské společností — nastal 
ve velké míře právě za kapitalismu, kdy světový trh zapojoval do 
svého soukolí prakticky všechny národy. V podmínkách socialismu 
sice tendence sbližování národů navazuje na tento proces, avšak velmi 
podstatně se od něho liší. 


Hovořit o pouhém pokračování »světové« tendence bylo by velkou 
chybou, neboť bychom nerespektovali ony třídní zvláštností, které vy- 
plynuly z revolučně změněného základu realizace této tendence, kte- 
rým byla odstraněna dvojakost (antagonistická protikladnost) vztahů 
národů za kapitalismu. Ta na jedné straně spočívá v Inklinaci ke sbli- 
žování národů, zároveň se však na druhé straně projevuje imperialis- 
tické vykořisťování národa národem, podřizování si národů malých 
a slabých národy imperialistických zemí atd., což do značné míry 
integrační tendence neguje, vyvolává odpor zejména slabších národů 
a je podhoubím pro buržoazní nacionalismus v jeho nejrozmanitějších 
projevech. 


Lenin, když popisoval budoucí proces sbližování a splývání národů 
a států, ukázal, že tento proces bude založen na demokracii, tj. ve 
shodě s vůlí a »sympatiemi« obyvatelstva. A dodává: »Kapitalismus 
znásilňuje tyto sympatie a tím klade nové překážky sblížení národů. 
Socialismus, který organizuje výrobu bez třídního útlaku a zajišťuje 
blahobyt všem příslušníkům státu, dává zde zcela volný průchod „sym- 
patiím“ obyvatelstva a právě proto usnadňuje a nesmírně urychluje 
sblížení a sympatie národů.«“ 


Posuzujeme-li tedy historickou stránku tendence zmezinárodnění — 
jako objektivní jev, vyvěrající z dynamiky výrobních sil, dospíváme 
k poznání, že sám pojem »zmezinárodnění« (Internacionalizace) je 
třídně anonymní a že teprve analýza konkrétního způsobu realizace 
této tendence nám umožní rozlišit dvě formy sbližování, slévání ná- 
rodních ekonomik i sbližování ostatních stránek společenského života. 


Internacionalizace uskutečňovaná ve světové socialistické soustavě 
má podobu nezištné pomoci, vzájemné spolupráce, dobrovolného a 
bilaterálně prospěšného procesu a ochoty podřídit úzké zájmy národní 
zájmům celkového revolučního proletářského hnutí. V zemích, kde 
působí zákony imperialistického stadla rozvoje kapitalismu, jsou naproti 
tomu vztahy rovnoprávnosti, nezištnostií a opravdové spolupráce vy- 
loučeny. Nemůže tomu být ani jinak za působení vlivu nejsilnějších 


$ V. I. Lauln, Spisy, sv. 22, SNPL, Praha 1957, str. 349. 
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monopolů, jejichž zájem je určující pro charakter všech průvodních 
znaků integrace. 


»Opomíjení« třídně diferencovaného pohledu na proces internacio- 
nalizace bylo jednou ze zbraní pravicového oportunismu a revizionismu 
v ČSSR. Jejich teorie »konvergence« předpokládala nikoliv revoluční 
(cestou socialistické revoluce se uskutečňující) sjednocení výrobního 
způsobu v budoucím světovém socialistickém hospodářství, ale nerevo- 
luční (správněji — kontrarevoluční) »splynutí« obou ekonomických 
systémů. 


Naše strana ostře odvrhla teorie »smíšené ekonomiky«, teorie »0po- 
nentur« a »opozic« v politické 1 ekonomické sféře, stejně jako »plura- 
lismus« ve sféře politické a ideologické. Stejně jako pří posuzování 
všech společenských jevů, tak i v oblasti tendence zmezinárodnění 
staví do popředí třídní aspekt. 


Při kritické analýze chyb minulého období vidíme, že již po delší 
období byla některými teoretiky, redaktory a spisovateli napadána 
sama marxistická kategorie moderního národa. Svědčila o tom. již dis- 
kuse v polovině šedesátých let probíhající v Časopise Host do domu, 
zejména však sjezd československých spisovatelů v roce 1987, který 
byl charakterizován proudem netřídního pohledu na kategorii národa. 


Ekonomický znak národa v etapě formování novodobých národů byl 
ignorován a podceněn. Logickým vyústěním bylo podcenění ekonomic- 
kých změn, které jsou jednou z podmínek přeměny národů zemí socia- 
Jismu v národy socialistické. Podcenění těchto změn vedlo k ignoro- 
vání zásadních skutečností, jimiž jsme se odlišili od těch národů Evro- 
py, které dosud nedospěly k proletářské revoluci. Z druhé strany jsme 
se naopak těsněji sblížili s těmi národy, s nimiž nás pojí obdobné 
společenské zřízení, jednota cíle, společná ideologie, zejména však cíl 
socialistického sblížení národů v těch integračních procesech, které 
předpověděl Lenin pro období po vítězství socialistické revoluce. 


Pokud jde o vztahy mezi dvěma světovými soustavami, působí v ka- 
pitalistické soustavě zároveň jak Integrační, tak dezintegrační síly. 
Objektivní trend technické stránky společenské výroby kapitalistické- 
ho světa, jakož 1 potřeby rozšiřování trhu, působí ve směru překračo- 
vání rámce nejen národního trhu a národní (čí státní) ekonomické 
základny, ale k překračování samotných hranic kapitalistické soustavy 
vůbec. Tuto tendenci však brzdí společenská stránka výroby — kapi- 
talistické výrobní vztahy a velmocenské zájmy největších imperialis- 
tických zemí. ; 

Světová socialistická soustava podporuje a vítá rozvoj mezinárodního 
obchodu, ekonomické spolupráce i dalších aspektů politiky mírové ko- 
existence zemí s rozdílným společenským zřízením. Vítá je však pouze 
za předpokladu, že nebude činěn nátlak k ústupkům v oblasti politické, 
ideologické a ani v oblastí společenské stránky socialistické výroby. 

Naše národy se odlišily od řady národů ostatních evropských zemí 
tím, že vybudovaly základy socialismu a budují rozvinutou socialistic- 
kou společnost. Na své socialistické cestě nedospěly však ještě tak 
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daleko, aby proces sbližování s ostatními národy zemí budujících so- 
cialismus odstranil historické, ekonomické, kulturní i jiné zvláštnost, 
které zanechala historie. Rozdíly vyplývající z těchto specifik však 
neústí k rozporům antagonistickým, nejsou určujícími, neboť prioritu 
představují obecné, společné stránky neantagonistické společnosti. 
Struktura společnosti je ve všech socialistických zemích obdobná, smě- 


řuje k překonání třídního dělení vůbec a k nastolení beztřídní komu- 
nistické společnosti. 

Jedině socialistická společnost dává předpoklady k bratrskému, rov- 
noprávnému vztahu mezi národy, ke vzájemné úctě, respektu a nezištné 
vzájemné pomocí. Kromě objektivních faktorů, působících na tento 
proces, má nesmírný význam 1 činitel subjektivní, zejména správná 
internacionalistická politika komunistické strany. 

Chtěl bych se zde dovolat plenárního zasedání ÚV KSČ z ledna 1970, 
které se zabývalo ekonomickými vyhlídkami dalšího rozvoje socialis- 
mu u nás. Velmi přesvědčivě se ukázalo, že naše ekonomika se může 
rozvíjet úspěšně pouze při posilování naších všestranných hospodář- 
ských vztahů se socialistickými zeměmi (na bázi RVHP), zejména 
s naším největším ekonomickým partnerem — Sovětským svazem, že 
socialistická internacionalizace (či Integrace) je optimální základnou, 
na níž se sjednocují národní a internacionální zájmy našich spřátele 
ných zemí. 


BOHUSLAV DOUBRAVA 


Historické pozadí 


arabsko-1zraelského 
sporu 


Arabsko-izraelský konflikt, který se před více než třemi lety znovu 
dostal do popředí zájmu světa jako faktor do značné míry ohrožující jeho 
klid a mír, je vleklý a složitý. Neméně vleklá a složitá je jeho historie. Po 
celá dlouhá desetiletí od konce XIX. století, se v Palestině vršil problém na 
problém, a každý pokus o jejich řešení vyústil v nové, ještě větší vzájemné 
nepřátelství jejích obyvatel a jen rozmnožil překážky dorozumění mezi nimi. 
je obtížné a zdlouhavé jít znovu po cestách této historie; ale bez jejího po- 
chopení není možno chápat současnost jednoho z největších dnešních mezi- 
národních sporů a hledat a najít jeho východiska. 


Když v II století n. 1. Římané zničili poslední zbytky židovského státu, 
zůstalo v Palestině jen několik tisíc Židů, kteří pak po staletí žili s palestin- 
skými Araby v klidu a míru. Na jejich dobrém soužití by se bylo pravděpodob- 


ně nic nezměnilo, nebýt zásahu zvenčí. Palestina se totiž postupně stávala 
předmětem zájmu velmocenské politiky. 


V poslední čtvrtině XIX. století se evropskými státy přehnala vlna antise- 
mitismu a protižidovských pogromů a oživila neurčitou touhu v Evropě used- 
lých Židů odejít do původní vlasti. Myšlenky návratu do země biblické hory 
Siónu se chopil vídeňský novinář a dramatik Theodor Herzl a založil na ní 
nové nacionalistické hnutí — světovou sionistickou organizaci. Jejím cílem 
bylo dosábnout mezinárodního uznání práva Židů na »národní domov« v Pa- 
lestině. Psal se rok 1897. 

Palestina bvla tehdy součástí Otomanské říše. Sionisté se tedy pokoušeli 
získat pro svou ideu tureckého sultána. Marně. Abdul Hámid měl již tak dost 
problémů s tureckým nacionalismem. Obrátili se na evropské velmoci. S týmž © 
úspěchem. Ale řada Židů se do Palestiny přece jen přistěhovala. V roce 1914 
jich tu bylo již kolem osmdesáti tisíc. Žili z finančních podpor, které dostá- 
valí z Evropy a Ameriky, a z drobného obchodu. Nikomu tu nebrali jeho chle- 
ba. Nikdo proti nim také nic neměl. Za první světové války se pak značná 
část nových usedlíků vrátila do Evropy. Na konci roku 1918 tak bylo v Pa- 
lestině 550000 arabských muslimů, 70000 arabsky mluvících křesťanů a jen 
50 000 Židů. Příliš málo, než aby na tom sionisté mohli zakládat své náro- 
ky na »Svatou zemi«. 


Avšak v průběhu první světové války se jejich postavení zásadně změní- 
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lo. Nové sloristické centrum v Londýně prohlašova!o, že židovský stát v Pa- 
lestině by se stal zárukou britského vlivu na Blízkém východě, získaio tás 
podporu několika významných britských politických osobností a záhy dosia- 
lo ve formě známé Balfourovy deklarace slib, že britská vláda se zasadí o t3 
aby v Palestině byl zřízen »národní domov« židovského lidu. 

Balfcurova deklarace byla jistě výhrou sionistů, ale jejímu uvedení do pra- 
xe stála v cestě řada překážek. Především každá strana sí ji poněkud jinás 
vykládala: jestliže aktivní sionisté věřili, že jejich úsílí časem vyústí v usta- 
vení židovského národního státu, Britové naopak zdůrazňovali, že jsou ocho- 
ni pomocí zajistit Židům v Palestině pouze Kulturní a náboženský domov. Kro 
mě toho Anglie za války nejednou slibovala nezávislost jednotlivým arabskvr 
zemím za podporu proti Turecku, přičemž nebylo neznámo, že Arabové pokií 
dají Palestinu za součást Sýrie. 


Po válce, při dělení Otomanské říše, sloniste skutečně podpořili britské ni 
roky na Palestinu. Britská vláda dostala palestinský mandát a podporova!a zas 
emigrační politiku sionistů, jejímž cílem bylo rychle zmžnít poměr paiesti- 
skéh) obyvatelstva ve prospěch Židů a vytvořit tak základní předpoklad el. 
stence Židovského státu. 


Palestinští Arabové brzy pocítili důsledky britsko-síonistické spoluprace. Př- 
stěhovalectví rostlo. V roce 1939 445000 Židů představovalo jíž 30 o obyvvz 
telstva. Zidovští podnikatelé ovládli průmysl a obchod ve velkých městech 
Židovští dělníci dostávali nejkvalifikovanější práci. Židé bylí britskou maadži 
ní správou zvýhodňování v přístupu k úřadům, ve školství a ve zdravotniciv 
Nejvíca však Araby pobuřoval progresivní přesun arabské půdy do židovskýc 
rukou. Sionisté totiž viděli jádro svého budoucího státu V židovské zeměděí 
obci. Jejich kolonizační společnosti, disponující velkými finančními fondy, ski 
povaly proto půdu od arabských velkostatkářů a usazovaly na ní židovské 
osídlence. Arabští rolníci — nájemci a bezzemci, kterých se dríve transakce“ 
půdv mezi statkáři přirozeně nikdy přím? nedotýkaly, byli nyní z kolonizova- 
né půdy vyhánění a ztráceli samu možnost obživy. Problém půdy se pak po- 
stupně stal základem vleklého arabsko-židovského konfliktu. 


Arabové se židovské Imigraci samozřejmě bránili -—— živelně, nevvbíravě 
a nepříliš účinně. Již na začátku dvacátých let vyvrcholily ozbrojené srážky 
mezl Araby a Židy krvavými bouřemi v Jaffé. Po několika letech klidu, danéhů 
zejména hospodářskou konjunkturou a rozpory v arabském táboře, došlo vil 
tě 1929 k novým nepokojíim. V druhé polovině r. 1933 se incidenty opakovaly; 
tentokrát byly zaměřeny hlavně proti Britům. Konečně v r. 1936 přerostlo dlou- 
hotrvající napětí ve velké arabské povstání, které v letech 1933—1939 přivedl 
zeml až na pokraj občanské války. Úsilí sionistů o založení židovského státu 
však Arabové paralyzovall spíš jinou cestou než terorem a ozbrojeným bojem: 
vysoká porodnost jim zajišťovala rychlý přirozený růst, jemuž židovské přistě 
hovalectví nemohlo stačit. 


Britové museli tváří v tvář těmto skutečnostem dělat dvojjakou politiku 
Nadržovali sionistům, ale na druhé straně si nemohli úplně znepřátelht pa:es- 
tínské Araby a okolní arabské země. Britská správa se proto Čas od času sna- 
žila, obvykle reagujíc na nejvážnější incidenty, o určitý kompromis ve smě- 
ru omezení emigrace. Zůstalo však vždy jen u papírových slibů. Sionisté měl 
v Anglil velký vliv. Výsledkem této politiky byla nespokojenost na obou stra- 
nách, arabské | Židovské. 

Když se schylovalo k druhé světové válce a Británie stála v Ásil a v Africe 
před vzrůstající aktivitou mocností Osy a musela se obávat přechodu Arabů 
na jejích stranu, pokusili se Britové Araby a Zidy smířit. Neměli úspěch. Tehdy 
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britská vláda, která již došla k závěru, že pro její strategické zájmy na Blíz- 
kém východě jsou důležitější Arabové než sionisté, na což ostatně již dlouho 
upozorňovali odborníci z Foreign Office, udělala obrat o 180 stupňů. Tzv. »Bí- 
lou knihou« z r. 1939 slíbila radikálně omezit emigraci a prodej arabské půdy 
Židům a do deseti let vytvořit v Palestině nezávislý arabský stát s židovskou 
poloautonomní menšinou. 

Slonisté odsoudilí nový postoj britské vlády jako zradu; jejich anglofilské 
křídlo začalo ztrácet autoritu ve prospěch útočnější Ben Gurionovy skupiny. 
orientované na USA. Ale ani Arabové nebyli spokojení: chtěli nezávislost hned, 
nevěřili již žádným britským slibům. Druhá světová válka však odsunula ten- 
to spor do pozadí. Anglie byla příliš zaměstnána v Evropě a sionisté 1 Arabové 
se rozhodli počkat na výsledek světového konfliktu. 

Konec druhé světové války s sebou řešení palestinského problému nepřinesl. 
Stanoviska obou táborů, židovského 1 arabského, se naopak ještě vyhrotila. 

Myšlenka emigrace do Palestiny našla po trpkých zkušenostech s vyhlazo- 
váním Židů německými fašisty nesčetné nové stoupence uvnitř a sympatízující 
vně židovské obce. Bylo zcela přirozené, že těžce postižení evropští Židé, osvo- 
bození z koncentračních táborů, upínali své naděje k Palestině jako k nové 
vlasti, zvláště když po návratu domů nenašli ani příbuzné, ani svůj majetek, 
a zjistili, že v Evropě nemají nic a jsou tu sami. Světová demokratická veřej- 
nost jejich touhu po »národním domově« v Palestině dobře chápala — a stej- 
ně dobře zapomínala, že tato země je jíž po staletí národním domovem Arabů. 
Byla to neobyčejně příznivá situace pro realizací nového sionistického progra- 
mu boje za ničím neomézené přistěhovalectví do Palestiny a za vytvoření ži- 
dovského státu na celém jejím území. 

Palestinští Arabové, podporování ze sousedních arabských zemí, zas usilova- 
li o to, aby židovská emigrace byla zastavena a Palestina se stala nezávislým 
arabským státem. Bylo to ostatně Brity slíbeno a mělo to konečně svou logi- 
ku: £ méně vyspělé arabské územní celky byly buď samostatné nebo měly určí- 
tý stupeň samosprávy. I Arabové byli tedy přesvědčeni, že jejich nároky jsou 
spravedlivé. Veřejné mínění ve světě však bylo proti nim tou měrou, jakou od- 
suzovalo zprofanovaný evropský antisemitismus a proněmeckou orientací ně- 
kterých nacionalistických proudů v arabských zemích za druhé světové války. 

Britská vláda pokračovala v koncepci, k níž její předchůdkyní v r. 1933 
dotlačily strategické zájmy impéria. Poválečná situace na Blízkém východě ji 
v tomto kursu jenom utvrdila. V Palestině se proto držela »Bílé knihy« z roku 
1939 a trvala na omezení židovského přistěhovalectví. Zde se však dostala do 
rozporu s vládou Spojených států. Trumanova politika byla na Blízkém výcho- 
dě orientována proslonisticky. Jeho pozice uvnitř USA totiž do značné míry 
závisela na podpoře židovských voličů. President proto aktivně prosazoval, aby 
se dveře »svaté země« otevřely okamžitému příchodu 100 000 evropských Židů. 
To bylo mnohem víc, než mohl unést palestinský rozpočet, který britská vlá- 
da jako mandatář spravovala. Ačkoli Velká Británie, vysílená válkou a na ne- 
jednom místě dále oslabovaná náporem národně osvobozeneckého hnutí, chtě- 
la mít dobré vztahy se Spojenými státy, na nichž byla momentálně finančně 
závislá, na Trumanův požadavek přistoupit nemohla. Pro Brity se tak pováleč- 
ná Palestina stala slepou uličkou. 

V zemi, o kterou šel spor, se zatím zjevně schylovalo k nové bouří. Britové 
omezili legální imigraci. Vzrostla tmigrace ilegální. Britské úřady se jí snažily 
bránit — a dělaly to dost nevybíravě: zadržené přistěhovalce vracely do tábo- 
rů v Německu nebo je internovaly na Mauriciu nebo Kypru. Sionistické ozbro- 
jené organizace, které se dosud zaměřovaly hlavně na boj proti Arabům, za- 
hájily teď teroristickou guerillu proti britské mandátní správě. Vztahy mezi 
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Brity a Žídy se přirozeně začaly rychle zhoršovat a sympatie britského veřej- 
ného mínění k Židům byly ty tam. 

Velká Británie byla nyní v zoufalé situaci. Několikeré pokusy o kompromis 
s oběma palestinským! tábory neměly úspěch. »Udržování pořádku« v Palestině 
se stalo neobyčejně nákladným: britské ozbrojené síly pohlcovaly celou tře- 
tínu palestinského rozpočtu. Britské úřady přitom nebyly s to zabránit vzájem- 
nému vyvražďování Arabů a Židů, zastavit nedovolenou imigraci a překaz:: 
ilegální prodej zbraní oběma nepřátelským stranám. Bylo jasné, že britska 
vláda není schopna sama palestinskou otázku urovnat. Již na počátku r. 194" 
bylo také v Londýně oznámeno, že Velká Británie hodlá v r. 1948 ukonč: 
v Palestině svůj mandát a že celý problém předá k vyřešení Organizaci Spo- 
jených národů. Bylo to v téže době, kdy se Attleeho kabinet rozhodl pro ústus 
i v Řecku a v Indii. 

Na jaře 1947 bylo na britskou žádost svoláno mimořádné zasedání Valného 
shromáždění OSN. Zástupci jedenácti nezúčastněných států byli pověření vv- 
tvořit »Zvláštní výbor pro Palestinu«, provést příslušná šetření a předložit Va- 
nému shromáždění návrh řešení. Výbor však nedospěl k jednotnému názory 
a Valné shromáždění dostalo návrhy dva. Menšina výboru (zástupci Inc. 
Iránu a Jugoslávie) se vyslovila pro federální stát Arabů a Židů. Většina (zs 
stupci Československa, Guatemaly, Holandska, Kanady, Peru, Rakouska, Švéd 
ska a Uruguaye) byla pro rozdělení Palestiny na dva národní státy a interna- 
ctonalizaci Jeruzaléma a Betléma; jak židovský, tak arabský stát však měir 
dostat nezávislost jen tehdy, přistoupí-li na desetiletou hospodářskou unii 
v níž by silnější židovský stát byl vázán pomáhat chudšímu státu arabskému 
Návrh většiny byl nevhodný a pravděpodobně i neuskutečnitelný — vytváe! 
komplikované a nelogické hranice a všestranně zvýhodňoval Židy; dobrot. 
ná ekonomická unle mez! oběma státy byla pak téměř nemyslitelná. 

Nicméně v listopadu 1947 Valné shromáždění návrh většiny schválilo. Tohot? 
překvapujícího výsledku bylo dosaženo hlavně díky formální shodě mezi sta- 
novísky hlavních velmocí. Určité politické a hospodářské kruhy Spojených 
států se zvlášť exponovalv': použily všech prostředků nátlaku, aby přinutily tv 
delegace, které byly původně rozhodnuty vystoupit proti rozdělení Palestiny, 
hlasovat shodně s delegací USA. Sovětský svaz, který se vždy řídil Leninovým 
názorem o reakčnosti stonismu, plán na vytvoření dvou separátních států ten- 
tokrát rovněž podpořil. Jeho postoi zřejmě plynul z přesvědčení o perspekti- 
vách některých pokrokových proudů mezi palestinskými Židy, hlavně však 
vycházel z pochopení útrap evropských Židů za druhé světové války a z vědo- 
mí, že tito lidé potřebují okamžitou pomoc. 

Rozhodnutí Valného shromáždění o rozdělení Palestiny vyvolalo prudký od- 
por především na arabské straně. Členské státy Arabské ligy šly dokonce ták 
daleko, že hrozily zabránit realizaci plánu OSN třeba 1 silou zbraní. Ale ani 
židovský tábor nebyl úplně spokojen: extremisté mezi sionisty dále trvali ně 
hesle »Celá Palestina Židům« a zejména nechtěli připustit internacionalizac: 
Jeruzaléma. 

Arabové 1 stonísté se proto začali důkladně připravovat na okamžik, kdy 
skončí mandát a britská vojska opustí Palestinu. Arabům přicházely posil: 
— dobrovolníci a zbraně ze sousedních arabských zemí. Ulemové z káhirského 
al-Azharu vyhlásili Židům »džihád« — svatou válku. Arabská liga uvažovals 
o invazi na budoucí židovský stát. Slonistické bojové organizace získávaly 
zbraně přepadáváním britských oddílů a později též obchodováním s britským: 
vojáky a důstojníky; aakonec se dohodly o dodávkách těžkých zbraní ve Spo 
jených státech, s Francií a Československem. 

Židovská strana procházela v té době procesem uvědomování, překonávár: 
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rozporů a sjednocování, který vykrystallzoval v přesvědčení, že Palestina je 
pro Židy již poslední možností, a proto 1 v nezvratnou vůli třeba se bít, ale 
uhájit »nový domove. Arabský tábor byl naproti tomu zmítán nejrůznějšími 
rozpory. »Arabská Palestina« byla jen jeho základním požadavkem. O to, kdo 
v ní bude vládnout, zda bude samostatná nebo součástí některého arabského 
státu nebo federace států, se členové Arabské ligy I£ vůdci palestinských Arabů 
stále přeli. Neexistovala také jednota názoru na případnou válku proti Židům 
a téměř úplně chyběla koordinace rozvíjející se bojové činnosti. 

Imigrace přítom stále pokračovala: na začátku r. 1948 bylo v zem! 1 200 000 
Arabů a 850000 Židů, kteří tak představovali již více než 30 00 zdejšího oby- 
vatelstva. 

Nový velký konflikt byl na obzoru. 

Velká Británie jako mandátní a okupační mocnost měla a pravděpodobně 
1 mohla zajistit v Palestině určitý klid až do evakuace svých vojsk. Ale brit- 
ské vládě, stejně jako dříve jejím předchůdkyním, nešlo o budoucnost Pales- 


tíny jako takové. Záleželo jí především na její vlastní perspektivě v celé oblas- 
ti Blízkého východu. 


Výpočty Britů byly asi takové: střetnutí mezi Araby a Židy je nevyhnutelné. 
Dojde-li k němu, Arabové zvítězí, zajordánská Arabská legie, vedená britskými! 
důstojníky a nejsilnější z arabských armád, obsadí značnou část palestinského 
území, které tak de facto zůstane Britům v rukou, a zajordánský král Abdal- 
láh,. stoupenec dohody s Židy, uzavře s židovským státem mír, při němž budou 
Angličané prostředníky. Není proto záhodno dělat nic, co by arabsko-židov- 
skou srážku mohlo oddálit. 


Skutečně také britské úřady v Palestině nijak nezakročovaly proti narůstají- 
cím incidentům a londýnská vláda se rozhodla ukončit svůj mandát již k 15. 
květnu 1948 — o dva a půl měsíce dřív, než předpokládala rezoluce Valného 
shromáždění — a k témuž dni odtud stáhnout své ozbrojené síly. Do té doby 
tu nemínila povolit působnost žádnému orgánu OSN. Bylo to skoro totéž jako 
vyzvat Araby a Žídy, aby si svůj spor vyřídili mezi sebou. 


Arabové a Židé zatím usilovali o strategické pozice, které by byly východis- 
kem k rozhodujícímu boji, který — jak cítil — teprve přijde. Obě strany chtě- 
ly zejména získat kontrolu nad velkými městy a nad oblastmi obývanými jak 
Araby, tak Židy. | 

Když jednoho dne sionistické extremistické organizace napadly dělostřelbou 
Jaffu a Akku, které byly v projektu OSN přiřčenv arabskému státu, arabské 
obyvatelstvo odtud bezhlavě prchalo. Sionističtí extremisté této zkušenosti vy- 
užili. Na začátku dubna 1948 obsadili arabskou vesnici Dajr Jásín poblíž Jeru- 
zaléma. Vyzvali jejích 400 obyvatel, dosud žijících v dobré shodě s okolními 
Židy, aby se vzdali, a vyměřili jim hodinu na evakuaci. Přes 250 Arabů, napo- 
lovic ženy a děti, si nepospíšilo — a bylo chladnokrevně povražděno. 


Zpráva o tom se okamžitě roznesla. Arabové v celé Palestině podlehli pa- 
nickému strachu. Ve spěchu opouštěli nejprve osamělé farmy, pak vesnice 
a nakonec i města. Stačilo, aby Židé jen naznačili, že mají v úmyslu zaútočit. 
K arabským linlím tak již tehdy uteklo několik set tisíc Arabů. 

Oficiální vůdci židovské strany ovšem extremisty veřejně odsoudili. Židovský 
tábor však z jejich terorismu objektivně těžil: bez zvláštních ztrát dobyl stra- 
tegických pozic, o něž usiloval, a dosáhl odchodu Arabů, na jejichž půdu 
teď mohli přijít noví židovští přistěhovalci. 

Incident v Dajr Jásín vyvolal 1 stupňování protižidovského teroru. Tři dny 
po něm Arabové pobili 77 lékařů, sester a universitních učitelů a studentů 
v obklíčené Hebrejské universitě a nemocnici Hadasa. Není pravda, že by 
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Židovské civilní obyvatelstvo bylo nereagovalo podobně jako Arabové; ale sio- 
nisté byli tvrdí a nikdo z Židů nesměl opustit svůj domov, aníž se prokázal 
potvrzením o vynětí z vojenské služby a o zaplacení příspěvku na válečné vý- 
daje... 

14. května 1948 opustil Palestinu britský vysoký komisař a poslední britské 
jednotky byly připraveny k nalodění v Halttě. V týž den David Ben Gurion 
oznámil světu vznik státu Izrael. Nový stát byl vzápětím uznán vládou USA 
a v několika dnech 1 ostatními členy OSN. Z velmocí jej neuznala jen Velká 
Británie. 

Ještě v noci ze 14. na 15. květen vnikla vojska pěti arabských států na území 
Palestiny. Jejich postup však netrval ani měsíc. Po dvou příměřích, které vál- 
čícím stranám vnutila OSN, a ve třech relativně krátkých izraelských ofenzí- 
vách byli Arabové poražení. Egypt, který nesl hlavní tíhu bojů a měl největší 
ztráty, nakonec na začátku r. 1949 uvítal iniciativu OSN k zastavení palby 
a podepsal s Izraelem dohodu o příměří. Jeho spojenci ho v krátké době ná- 
sledovali. Palestinská válka byla skončena. 

Izrael de facto vyhrál palestinskou válku. Nespokojil se však s dílem, kte- 
rý mu vyměřila rezoluce Valného shromáždění OSN. Jeho vojska obsadila i vel- 
kou část území, které podle projektu OSN mělo připadnout palestinským 
Arabům. Odtud buď samo uprchlo, nebo bylo izraelskými oddíly vyhnáno ko- 
lem 900000 arabských civilistů. Zbývající část předpokládaného arabskéh> 
státu anektoval ještě před koncem války jordánský král Abdalláh. Osud rezo- 
luce Valného shromáždění OSN 1 Palestiny jako celku byl zpečetěn: nikdo ne- 
měl dost chuti nebo sil, aby tento stav změnil. Byl to překvapivý výsledek 
arabského zásahu protí novému státu na Blízkém východě. Všichní si museli 
klást otázku: proč pět arabských spojenců nebylo s to porazit jeden jediný 
Izrael, počtem obyvatel 1 rozlohou nepatrný stát, který se nadto sotva zrodil? 

Izrael především nebyl slabým protivníkem. Nejen proto, že v krátké době 
uměl postavit proti necelým 40000 Arabů na 80000 bojovníků a vybavit je 
moderními zbraněmi, které měl za co a kde koupit. Nejen proto, že dobrá tře- 
tina jeho vojáků byla kdysi vycvičena v Evropě a měla zkušenost z bojišť dru- 
hé světové války. Na straně Židů působilo 1 svého druhu uvědomění, představa, 
že jejich věc je spravedlivá, a také ovšem zcela obyčejný pud sebezáchovy. 
Židé, běženci z Evropy, kde byly ohroženy jejich životy, navíc většinou prošlí 
hrůzami ilegální imigrace či dvou desítek let tahantc o to, zda Palestina bude 
nebo nebude jejich národním domovem, bojovali — ať v řadách armády, ať ja- 
ko civilisté v zemědělských koloniích — za svou holou existenci, přesvědčeni, 
že dál již není nic, žádná záchrana. Podstata cílů sionistického vedení jim 
byla z větší části skryta, ba nemohla je tehdy ani zajímat. Jen pohled shora, 
jen odstup času odkrývá, že přistěhovalectvím byla porušována práva a dotče- 
ny zájmy v Palestině usedlého arabského obyvatelstva. Prostí Židé, kteří se 
zakupovali na palestinské půdě nebo ji dostávali z fondů vzniklých sbírkami, 
neměl! pocit, že se děje něco nesprávného. 

Byl-li židovský tábor skutečně konsolidován, pak na opačné straně rozvíře- 
né ambice a stálé spory mezí arabským! spojenci, zejména mezi egyptským 
a jordánským monarchou, znemožňovaly Arabům 1 základní spoluprácí a stra- 
tegickou 1 taktickou koordinaci akcí. Nakonec zůstal proti Izraeli jen Egypt, 
fakticky opuštěn ode všech, a Izrael tak získal mnohonásobnou vojenskou 
převahu. 

Světové veřejné mínění, na Západě jako na Východě, stejně jako mezinárod- 
ní Instituce, která do konfliktu zasáhla — Organizace Spojených národů, byly 
pak nakloněny spíš »bránícím se« Židům než »útočícím« Arabům. Izrael z to- 
ho vytěžil nejen dvě příměří, která mu nesmírně pomohla (první získat čas na 
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vyzbrojení těžkým! zbraněmi, které v té době teprve začaly proudit do země, 
druhé připravit rozhodující ofenzívu); světová židovská solidarita mu přínesla 
1 finance, a obecná sympatie ve světě 1 přístup ko zdrojům zbraní. 


Rozhodujícím čínitelem arabské porážky byla ovšem politická, ekonomická 
a vojenská slabost spojenců. Vojenská především. Jejich armády, zejména 
armáda egyptská, byly naprosto nepřipraveny: měly nedostatečnou výzbroj, 
špatný výcvik a neschopný vyšší velitelský sbor, který nejenže nezvládl úko- 
ly velení, ale nedovedl se postarat aní o zásobování vojsk a o raněné v laza- 
retech. Většina arabských vojáků zpočátku ani nevéděla, že je vedou do války 
nebo proč jsou ve válce, a proč bojují tak daleko od domova. Také arabské 
civilní obyvatelstvo ničím nepřispělo k úspěchu: vyčkávalo za frontovými li- 
ntemi, aby se po vítězství v klidu vrátilo domů; arabské armády sa tak ne- 
mohly opřít o přátelské zázemí. Přitom všem byl Izrael zejména egyptským 
velením trestuhodně podceňován. A co více — zatímco vojáci v Palestině bo- 
Jovali a umírali, mnozí z egyptských generálů a lidí blízkých dvorským kru- 
hům využívali doma zmatku, aby armádu okrádalí a na úkor vlastního vítěz- 
ství se obohacovali. 


Přestože vládnoucí kruhy v arabských zemích si byly dobře vědomy vý- 
znamného podílu vlastní neschopnosti na své porážce, nebyly ochotny to 
otevřeně uznat. Aby výsledky války nemusely být oficiálně zhodnoceny v mí- 
rové smlouvě, všechny zúčastněné státy Arabské ligy raději zůstaly po práv- 
ní stránce s Izraelern ve válečném stavu. Příměří níkdy nebylo přeměněno 
v mír. Tehdejší reakční vlády arabských států se tak vyhnuly nepříjemnému 
přiznání odpovědností, ale jejich nástupkyním a arabskému lidu zůstalo těžké 
dědictví. Nijak nebyla vyřešena ani otázka okupovaného území aní otázka pů- 
Jestinských uprchlíků, kteří se octlí úplně bez prostředků k životu v neuvěří- 


telně bídných podmínkách ve sběrných táborech v Jordánsku, Egyptě, Sýril 
a Libanonu. 


Prohraná palestinská válka však nepostihla Araby jen svými bezprostřední- 
mi politickými výsledky. V arabské veřejnosti vyvolala trvající pocit ponížení 
a opuštěnosti, dojem, že všichni pomáhají Izraeli, a také vědomí vlastní ne- 
mohoucnosti a faktické závislosti na velmocech. Bylo přece tehdy známo, že 
pokračování izraelského útoku do Egypta zabránila právě Velká Británie 
S poukazem na anglo-egyptskou smlouvu z r. 1936, proti níž v předcházejících 
letech směřoval hlavní nápor egyptské politické argumentace. Neúspěch 
v palestinské válce byl tedy zlou ranou pozicí Egypta i ostatních arabských 
zemí v jejích sporu s Velkou Británií a západními velmocemi! vůbec. 

Ač bylo v arabských zemích i nemálo hlasů hledajících vínu především 
u sebe, převládlo tu zakrátko na základě výše popsané atmosféry a živé pod- 
pory Z nejvyšších státních míst, nejvíc odpovědných za poréžku, pohodlnější 
hodnocení stavu věcí, které se ustálilo v tezi o mezinárodním spiknutí slonís- 
mu a imperialismu proti Arabům jako o hlavní příčině arabského neúspěchu 
a v teorii nezbytnosti odvety. V palestinských uprchlících, ponechávaných 
v provizóriu táborů a odkázaných prakticky jen na pomoc OSN, začala pak 
být pěstována potenciální úderná síla proti Izraeli a jádro protižidovského šo- 
vinismu. 


Těžké zklamání z právě odhalených nepřekonatelných rozporů mezi arab- 
skými spojenci a z neschopnosti vládnoucích režimů bylo ovšem 1 základem 
pozitivních proudů v arabském světě: našlo odraz v rychlém vzestupu myšlen- 
ky protiimperlalistické arabské jednoty a v kritice reakčních vlád, která v Sý- 
ril vyústila v řadu vojenských převratů a nakonec v nastolení politické demo- 
kracie v r, 1954, a v Egypt ve svržení monarchie a britské nadvlády v r. 1952, 
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které položilo základ nejvýznamnější revolucí v poválečném Blízkém vý- 
chodě. 

Bohužel, v době, kdy se v Egyptě a v Sfýril dostaly k moci nové politické 
síly, bylo už principiální nepřátelství k Izraeli zakořeněno v podvědomí poli- 
tické veřejnosti jako sám základ arabské zahraniční politiky, který musela res- 
pektovat každá vláda, chtěla-li se udržet u moci, a každá politická síla, pokud 
vůbec chtěla na arabské půdě působit. 

Na druhé straně vítězství Izraele v pojetí izraelské vlády se stalo z hlediska 
perspektiv jeho soužití se sousedy vítězstvím Pyrrhovým. Postup sionistických 
extremistů proti arabskému civilnímu obyvatelstvu před válkou 1 v jejím prů- 
běhu, zábor Části s»arabské Palestiny« a postoj k otázce palestinských uprchií- 
ků přivedly Izrael na Blízkém východě do úplné izolace. Jeho další existence 
za podmínek, z nichž Ben Guriorova vláda nechtěla nic slevit, byla možná 
jen za mnohostranné podpory ze strany západních velmocí. Cenou za tuto pod- 
poru mohlo být jen podřízení izraelské politikv jejich zájmům v oblastí. 

Představa, kterou měli Arabové o shodě mezi Sionismem a imperialismem. 
začala tak mít reálný a dobře viditelný podklad. Na tomto faktu nemoh. 
a dodnes nemůže nic změnit poctivé úsilí izraelských pracujících žít se svými 
sousedy v klidu a míru. Neboť o základním zaměření zahraniční poliuky roz- 
hodují 1 v Izraeli lidé, kteří mají v rukou hospodářskou a politickou moc. 

Vztahy mez! Izraelem a arabským! státy se tedy dostaly zanedlouho po 
skončení palestinské války do slepé uličky. Kdo mohl za to, že taková sutjace 
vůbec vznikla? Kdo byl vínen tím, že došlo k palestinské válce? 

Je třeba se vrátit o několik málo let zpátky. Teidy, na sklonku druhé světů 
vé války, byla za aktivní asistence Velké Británie založena Arabská liga. Záhy 
se ukázalo, že její členové mají tak rozdílné zájíiny, že nejsou s to se dohod- 
nout na nějaké jednotné politice a již vůbec ne na jakékolí společné akcí. Je- 
dinou výjimkou se stal palestinský problém. 

Obhajoba práv palestinských Arabů byla totíž velkou otázkou. prestižní 
(mohly vůbec okolní arabské státy připustit, aby Palestina, dávný domov 
Arabů a jedno ze »svatých muslimských míst«, byla bez jakýchkoli protestů 
ponechána židovským přistěhovalcům? ) — a přitom v dané době víceméně jen 
teoretickou: plamenné výzvy, prohlášení a sliby mohly zůstat jen na papíře, 
neboť efektivní intervence arabských zemní v Palestině by byla znamenala 
konflikt s Británií jako s mandátní mocností; a ten byl nemvslitelný. Jednota 
v názorech na palestinský problém byla tedy velice laciná a velmi dobře 
sloužila obecnému přání zachovat Arabskou ligu jako symbol jednoty, které ve 
skutečností nebylo. Ti z arabských představitelů, kteří byli jejími opravdovým! 
stoupenci, viděli v palestinské otázce zatím jediný reálný bod shody. TI ostat- 
nf v ní vítali příležitost svést aktivitu Ligy směrem, kde zatím není spo- 
rů, neboť také není možnosti jakkoli se rozhodovat. Čím více pak byla Arab- 
ská liga v pozdějších letech zmítána různicemi a protichůdnými zájmy téměť 
ve všech otázkách, které tu přišly na přetřes, tím důležitější se jevilo udržovat 
zdání jednoty alespoň společnými deklaracemi o Palestině. 

Palestinský konflikt se zatím rozvíjel vlastním! vnitřními cestami, naprosto 
nezávísle na tom, jaká byla přání členských států Arabské ligy. Tahal-lí kdo 
za scénou za nitky a přestavoval-lí kulisy, byl to někdo jiný než nejctižádosti- 
vější z arabských panovníků a vlád. Byla to Velká Británie. 

Není víc než zřejmé, že arabsko-židovský spor byl zanesen do Palestiny 
zvenčí? U jeho kolébky stála britská Balfourova deklarace. Lety se nahroma- 
dilo velké nepřátelství, vše se stalo mimořádně komplikovaným, 1 Židé 1 Ara- 
bové měli svou pravdu, Arabové byli potlačování, Židům se nadržovalo, ale 
většina z nich skutečně nehledala v Palestině níc než útočíště a klid. Oba tá- 
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bory nechtěly ustoupit, cítily skoro povinnost vést při do extrému, spor nabý- 
val čas od času mimořádně ostrých forem. Pochopitelně, neboť tu byla posí- 
lena jedna, tu druhá strana, podle toho, které z nich v dané chvílí dávala ve 
svých strategických výpočtech přednost mandátní mocnost — Velká Británie. 
A když se situace stala již neřešítelnou, když se střetly zájmy Británie a Spo- 
jených států, Británie se vzdala mandátu a Palestinu opustila. Poté, co vlast- 
ně pomchla sionistům solianě se v Palestině usadit a poté, co se definitivně 
přeorientovala na Araby, neudělala tak nic jíného, než že vehnala arabské 
státy do války, kterou si ve skutečnosti žádný z nich nepřál a k níž žádný 
z nich nebyl připraven. 

Jakmile totíž Británie oznámila své rozhodnutí odvolat z Palestiny svá voj- 
ska a svou správu, bylo jasné, že palestinští Arabové, nejednotní, $patně orga- 
nizovaní a špatně ozbrojení, nebudou moci cílevědomým sionistům vzdorovat 
bez pomoci zvenčí. Odchod Británie z Palestiny přitom »uvolnil ruce« státům 
Arabské ligy: konečně mohly převést svá slova v činy. Ba dokonce musely. 
Jejich vlastní propaganda je zavazovala. Vývoj situace na všech stranách vedl 
tedy k tomu, že sáhnout ke zbraním bylo nakonec nutné. 

Hlavní vinu na vzniku, rozvíjení a vyostření arabsko-židovského konfliktu 
a na palestincké válce tedy mají imperialistické velmocí, zvláště Velká 
Británie. Spoluvinu na válce a na jejích důsledcích nesou však 1 tehdejší ne- 
mohoucí reakční režimy v arabských zemích, sionističtí exremisté a Ben Gurio- 
nova vláda Izraele. 

Pokračování sporu a jeho občasné vyhrocování, které vedlo už ke dvěma no- 
vým válkám, mají na svědomí stejné síly, které stály u jeho zrodu: Velká 
Británie a Spojené státy, které soustavně využívají historicky vzniklé nemožné 
pozice Izraele na Blízkém východě ve svůj prospěch. Jeho prostřednictvím 
se pokoušejí zastavit rozmach arabského národně osvobozeneckého hnutí, 
který se ostatně datuje právě od prohrané palestinské války, nebo — pokud 
se taková přímá cesta ukazuje být nereálnou — chtějí pokrokovému arab- 
skému světu vytvořit V jeho nebezpečném sousedovi stálou vojenskou hrozbu 
a nepřímo tak vykonávat tlak proti jeho dalšímu politickému a sociálnímu 
progresu. Má-lí se pak spravedlivě posoudit podíl každé z obou zúčastněných 
stran na prodlužování arabsko-izraelského nepřátelství, potom fakta ukazují, 
že zatímco z arabských zemí, po pravdě dosud nikdy n2připravených k vy- 
sněné odvetě, se časem ozývalo i mnoho neuváženě silných slov, Izrael sáhl 
vždy přímo k Činům: jeho dobře připravené a úspěšné útoky na Egypt v roce 
1956 a na Sjednocenou arabskou republiku a Sýrii v roce 1967 jsou pro toto 
tvrzení dosti průkaznými argumenty. 

Je pravda, že v arabském táboře je »odpor proti Izraeli« diferencován. [sou 
tu umírněné, ale jsou tu 1 radikální až extrémní tendence. Stejně tak je ovšem 
pravda, že ten, kdo nejméně přiléval oleje do ohně, byl při izraelském útoku 
vždy první na řadě a byl jím nejvíce postižen: byl to nový režim v Egyptě, 
jehož představitelem se stal Gamál Abdel Násir; uvažoval-li kdo v arabském 
světě o mírovém narovnání s Izraelem a pokusil-lí se v tomto směru 1 o určité 
konkrétní kroky, byl to právě on. 

Ani v Izraeli ovšem nechybějí hlasy, které se drží střízlivého rozumu. I zde 
jsou síly, které nesouhlasí s oficiální politikou nebo k ní mají alespoň výhra- 
dy. A není to jen Komunistická strana Izraele, která odsuzuje koncepcí územní 
anexe a kritizuje nereálný postoj izraelské vlády ke sporu s Araby a její sna- 
hy pod různými záminkami! mařit jeho řešení podle listopadové rezoluce Rady 
bezpečnosti. Trvající krize je totiž zdrojem stálého napětí uvnitř Izraele, na- 
pětí, jehož výsledkem je postupný a prohlubující se — 1 když pomalý — 
růst rozporů v izraelské společnosti. Tento nezadržitelný vývoj se nakonec 
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UDTAZI 1 V COM, ZE TEdISUCIEJI UVAZUJICI CASL VETejnOST1 prestava videt VYCDOo- 
disko ve válce. Nedávné společné prohlášení arabských a izraelských spisova- 
telů o nutnosti nastolit mír na Středním východě Či již sama existence neko- 
munistických opozičních skupin, jako je Liga pro mír a bezpečnost a Svaz 
izraelské levice, nebo nakonec i Činnost nově vytvořeného izraelského Výboru 
pro zlepšení vztahů s SSSR je toho dostatečným dokladem. Ano, tyto zdrat: 
síly jsou dosud slabé; většinu izraelského obyvatelstva stále ovlivňuje oli- 
ciální čl extrémně pravicová propaganda, které objektivně pomáhají 1 trvající 
rozpory v arabském táboře. Tyto síly však mají svůj význam: jsou avantgar- 
dou příštího dorozumění. 

Právě proto, že arabsko-izraelský spor nevyrostl z palestinské vnitřní půdy, 
a že nejméně viny na palestinské tragédii mají ti, kteří jí nejvíc trpí — prosí 
Arabové 1 prostí Židé, jediným rozumným jeho řešením může být pouze ře 
šení politické. Takové řešení, při němž by se dbalo spravedlnosti: jedna stra- 
na by musela uznat, že je nezbytné opustit všechna území získaná agresí 
a uspokojivě uzavřít problém palestinských uprchlíků; druhá strana by pak 
asi přistoupila na skončení válečného stavu, který trvá od r. 1948, přiznals 
Izraeli právo na státní existenci a nebránila mu používat Suezský průplav. 
První krok ovšem sotva může být žádán na tom, kdo byl ve sporu více poško- 
zen, jehož prestiž více utrpěla a jehož území je dosud okupováno protti- 
- níkem. 

Smírné řešení však, zdá se, je přes určitý pokrok poslední doby ještě dosti 
daleko. Nedostatek dobré vůle k němu by mohl zcela dobře vést £ k novému 
výbuchu. Ale po něm jako před ním, vždy znovu a znovu se ukáže, že mírové 
urovnání sporu s takovou historií je jediným přijatelným východiskem ze sow 
časté situace na Blízkém východě. Neboť stát Izrael jako konkrétní, í když za- 
tím deformovaný výraz židovského sebeurčení existuje a žádná z progresív 
ních sil na světě by nemohla souhlasit s jeho likvidací; ostatně nikdo z odpo- 
vědných arabských státníků takový požadavek ani nevyslovil. Arabů zas je 
v severní Africe a na Blízkém a Středním východě mnoho a mají své velké 
perspektivy, dané výraznou tendencí pokračujících a prohlubujících se vnitro- 
politických, hospodářských a sociálních přeměn, jež mají svůj původ a zá- 
klad v důsledném národně osvobozeneckém hnutí, a stále jasnější orientací 
řady arabských států na všestrannou spolupráci se socialistickými zeměmi. 
Izrael tedy nemá do budoucna jíné cesty, než žít s Araby v míru. 
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VSTŘÍC $0. VÝROČÍ KSČ 


IVAN KREMPA 


Na cestě ke vzniku 
KSČ 


[K celostátní konferenci zastupitelstva Československé 
sociálně demokratické strany dělnické [levice] ve 
dnech 1. a 2. ledna 1921) 


Revoluční situace, která se s krizí imperialismu a vítězstvím sovět- 
ské moci v Rusku vytvářela od roku 1918 také ve střední a jihový- 
Chodní Evropě a jež vyvrcholila v létě roku 1920, nemohla být plně 
využita pro vítězství socialistické revoluce. Uplatnil se »předstih« 
buržoazie před proletariátem a lidovými masami, zvláště v zemích 
»vítězného« západního bloku, jehož součástí bylo i tehdejší Českoslo- 
vensko. Podle Leninova zobecnění: »Největším neštěstím a nebezpečím 
pro Evropu je, že v ní není revoluční strana...«l s jasnou perspek- 
tivou diktatury proletariátu. Přesto se však v létě a na podzim ro- 
ku 1920 existence Komunistické internacionály a potřeba stran no- 
vého typu prosazovala na celém světě. 

Rozhodující třídní konflikt mezi buržoazif a proletariátem dozrával 
v ČSR z vnitřní loglky vývoje až po překročení zenitu evropské revo- 
luční situace, kdy se čs. buržoazie cítila již dostatečně silnou k útoku 
na revoluční hnutí. Nebylo proto snadné realizovat základní strate- 
gickotaktickou směrnici II. kongresu KI, aby masová, ale méně po- 
hyblivá a důsledná marxistická levice iniciativně sjednotila všechny 
levicové síly a komunistické skupiny k vytvoření jednotné interna- 
ctonální komunistické strany v ČSR. Pravice čs. sociální demokracie 
se pokusila zkřížit cestu k internaclonální komunistické straně heslem 
»federace sociálně demokratických stran«. Byly rozehrány nacionální 
předsudky a divoká antikomunistická kampaň, varující před »diktátem 


Moskvy« a revoluční činností, údajně ohrožující samostatnost a svo- 
bodu ČSR. 


1 V. I Lenin, Spisy, sv. 28, SNPL, Praha 1959, str. 108—109. 
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Avšak ani známý tusarovský puč a odchod čs. sociálních demokratů 
z vlády nemohl změnit poměr sil ve prospěch pravice. Zářijový XIII. 
sjezd Československé sociálně demokratické strany dělnické předal 
právem dvoutřetinové většiny vedení marxistické levici. Sjezd zna- 
menal pokrok v osamostatnění revolučních sil. Neřešil však ještě 
otázku příslušnosti ke Komunistické internacionále. Šmeralovo pojetí 
boje o stranu nového typu spočívající v soustavném revolucionování 
a dobývání většiny v Československé sociální demokracii dosáhlo dal- 
šího pronikavého úspěchu. Vzhledem k nenozhodnému postoji určitých 
částí sociálně demokratických dělníků bylo však fednání o přístupu 
ke KI odloženo. Sjezd neuskutečnil ani důsledné semknutí levicových 
sil českých zemí, Slovenska a Zakarpatské Ukrajiny. 

Marxistická levice zásadně uznávala linii k vytvoření masové komu- 
nistické strany. Rezervovanost Šmeralova vedení v otázce 21 podmínek 
KI byla spjata také s obavami z předčasného, nepřipraveného revo- 
lučního vystoupení, z levičáckého radikalismu, vlastního zvláště ně- 
kterým maďarským komunistům (emigrantům, kteří měli značný vliv 
na interpretaci politiky KI ve střední Evropě) a v určité míře 1 levi- 
covému hnutí v menšinách. Toto stanovisko ovšem znepokojovalo 
revoluční socialisty £ Komunistickou internacionálu. 


Mluvčí komunistů uvnitř české levice A. Muna již na poradě se 
slovenskými a zakarpatskými delegáty XIII. sjezdu zdůraznil nutnost 
zahájit přípravy k vytvoření internacionální KSČ. Od listopadu 1920 
byl pak otevřeně připravován sjezd většiny sociálně demokratického 
dělnictva Slovenska a Zakarpatska, který měl rozhodnout ©o přijetí 
21 podmínek KI. Levice v Německé sociální demokracii v ČSR přijala 
taktický postup čs. marxistické levice za svůj a usilovala © získá- 
ní většiny členstva strany. Její boj proti pravici pyl však obtížnější, 
neboť vedení Německé sociální demokracie manévrovalo na centristic- 
kých pozicích a nebylo kromě toho zkompromitováno vládní koaliční 
politikou jako vedení Čs. sociální demokracie. Německá levice byla 
zneklidněna 1 tím, že na sjezdu Německé sociální demokracie počát- 
kem října 1920 v Karlových Varech získala jen menšinu — jednu 
třetinu delegátů. Nelze se tedy divit, že z východních částí republiky 
a z řad německé levice vycházel od té doby zřejmý tlak na urychlené 
vytvoření jednotné KSČ. 


Nutnost vytvoření komunistické strany, koncem roku 1920 plně po- 
tvrzená vnějšími objektivními příčinami, vyplynula z rozkladu sociální 
demokracie a z přechodu nejlepších proletářských sil ke komunismu. 
Byla podtržena památnými prosincovými událostmi roku 1920. Gene- 
rální stávka, jíž vyvrcholila nejmohutnější poválečná třídní srážka 
mezí buržoazií a proletariátem, byla sice poražena, ale znamenala 
novou stránku v našem dělnickém hnutí. Vývoj po prosincové stávce 
dospěl do stádia konkrétního rozhodování o přístupu ke Komunistické 
internacionále. 
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Průběh a důsledky prosincové generální stávky r. 1920 poučily Čs re- 
voluční proletariát © tom, kdo jsou jeho nepřátelé. a vrhly kritické 
světlo 1 do vlastních řad, především do řad jeho předvoje — marxisti:.ké 
levice. Přepadení Lidového domu v Praze ozbrojenou státní mocí a v dů- 
sledcích toho vzniklé živelné a solidární hnutí masy dě:níků všech náro- 
dů a národností ČSR, jakož i násilné potlačení tohoto hnutí a zahájení 
perzekuce — to názorně ukázalo všem dosud nerozhodným a koliísa- 
vým příslušníkům strany, že čs. buržoazie, podporovaná sociálně de- 
mokratickou pravicí, stojí bezohledně proti revolučnímu dělnickému 
hnutí. Širší vrstvy dělníků i členů marxistické levine se tím přesvěd- 
čily o nesmiřitelnosti zájmů proletariátu a buržoazie. Prosinec 1920 
do značné míry odhalil i proradnost a kontrarevolušní charakter pra- 
vicových soclalistů a přispěl tak, zejména v českém dělnictvu, k do- 
vršení rozchodu s reformismem sociální demokracie. 

Revoluční proletariát v ČSR bez rozdílu národností udělal v prosin- 
cí 1920 důležitý krok vpřed na cestě ke svému sjednocení. Revoluční 
dělnictvo se v boji sjednocovalo a fakticky se již ektivně stavělo na 
půdu Komunistické internacionály, která také vysoce ocenila hrdin- 
ství čs. proletariátu v prosincových dnech. Uvědomělé dělnictvo po- 
stupně poznávalo, že nestačí, aby v čele proletartátu stála levicová 
sociální demokracie, neboť naději na vítězství v bojí s buržoazií o moc 
bude mít jen tehdy, bude-lí stát v čele strana nového typu — komu- 
nistická strana. Prosincová stávka naznačila, že se marxistická levice 
nemůže zastavit upnostřed cesty, že je nutno ji přebudovat na nových, 
komunistických základech. Toto poučení ovlivnilo celý další vývoj 
dělnického hnutí v ČSR, především však vývoj české levice a urychlilo 
proces formování komunistické strany. 

Důležitým mezníkem na cestě k dosažení tohoto cíle byla celostátní 
konference zastupitelstva Československé sociálně demokratické stra- 
ny dělnické (levice), která se konala ve dnech 1. a 2. ledna 1921 
v Praze. Zúčastnilo se jí na 96 delegátů, mezi nimiž byli též zástupci 
německé, slovenské a zakarpatské levice. Úkolem konference bylo 
zhodnotit postup strany od zářijového sjezdu, zejména v prosincové 
stávce, projednat otázku přijetí 21 podmínek KI a vytyčit hlavní 
směrnice pro další činnost strany do příštího sjezdu.? 

Konferencí zahájil krátkým proslovem předseda výkonného výboru 
strany Dominik Havlín, který zdůvodnil program jednání a vzdal čest 
padlým a žalářovaným účastníkům prosincové generální stávky. Pak 
se ujal slova dr. Bohumír Šmeral. Ve svém referátu vylíčil průběh, 
smysl a cíle prosincové generální stávky. Prosincovou stávku označil 
s. Šmeral jako velký morální úspěch dělnické třídy ČSR bez rozdílu 
národností. Veliké hnutí mas, jehož se zúčastnily statisíce dělníků a 


2 V dosavadní marxistické historické literatuře byla konferenci zastupitelstva 
levice věnována jen malá pozornost. Tato stať chce přispět k prohloubení cel- 
kového pohledu na jednání a závěry konference a tím 1 přesněji určit její 
místo v historii závěrečného procesu vytváření KSČ. Omezený rozsah článku 
nedovoluje však podat rozsáhlejší rozbor všech uvedených problémů. 
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pro něž vnějším podnětem byla majetková otázka Lidového domu 
svým průběhem dalo výraz skutečným náladám a poměrům, které 
tehdy v republice panovaly. Toto hnutí vzniklo jako živelný protest 
proti útoku na Lidový dům. Dělnictvo správně vycítilo, jak viáda a 
buržoazie, spojené se soclálně demokratickými pravičáky, jsou všeho 
schopny a ke všemu odhodlány, jen aby revoluční dělnické hnuti 
zničily.“ Toto hnutí se spontánně stupňovalo a rozšiřovalo pod dojmem 
toho, jak četníci přepadli schůzi důvěrníků v zahradrím sále Lidového 
domu dne 9. prosince a jak se hned druhého dne střílelo do dělníků 
před parlamentem. Když pak byly masy v pohybu, projevilo se v nich 
všechno zoufalství, zklamání, obavy před budoucností a všechna vůle 
nahromaděná od 28. října 1918. V situaci, když hnutí rostlo, uznal 
vedení levice za účelné, aby jeho heslem nebyla jen majetková otázka 
Lidového domu, nýbrž aby do popředí byly posunuty požadavky odpo- 
vídající celkové náladě mas.í 

Vedení strany neuvažovalo, že by tyto požadavky byly ihned do 
všach důsledků splněny; účel byl, aby hnutím byly posunuty do po- 
předí veřejného zájmu. To byl také smysl aktů, které se zřizováním 
stávkových výborů a dělnických podnikových rad staly projevem tlaku 
k vyvlastnění velkostatků a největších průmyslovýci podniků. 

Soudruh Šmeral dále zdůraznil, že prosincová stávka nebyla bojem 
dělnické třídy o uchopení moci ve státě, jak se to snažil namluvit 
buržoazní tisk a sociálně demokratická pravice. Vysvítá to už z tobv, 
že ne levice, nýbrž pravice a vláda určily termín svého vystoupení. 
Prosincové hnutí dělnictva bylo vyvoláno dlouho připravovaným pučem 
pravice a buržoazní reakce, kterým mělo být úspěšně se rozvíjející 
třídní dělnické hnutí rozdrceno. Na tento puč odpověděl proletariát 
obrovským spontánním protestem, nemajícím obdoby od vzniku ČSR. 
Porážka prosincové generální stávky, doprovázená zostřenou perze- 


3 Obsah referátu B. Šmerala rekonstruujeme podle těchto materiálů: 

a) Oficiální komuniké o konferenci (Rudé právo, č. 2, 4. 1. 1921); 

b) Zpráva o konferencí zaslaná K. Kreibichem exekutivě KI (AÚD KSČ, f. 
ÚV KSČ, 1920—1938); 

c) Zpráva presidia ministerstva vnitra o konferenci zastupitelstva z 3.1.1921 
(SÚA, pol. pres. 1921—1930, P 73/5, fol. 153—156); 
| Celkový postoj B. Šmerala k projednávaným otázkám na konferenci sleduje- 
me též na základě jeho článků a projevů: 

d) 20 miliónů, kterými jsme »podplaceni«e (Rudé právo, č. 1, 1. 1. 1921): 
-e) Proti perzekuci a zradě (projev v poslanecké sněmovně 13. 1. 1921); 
B. Šmeral, Historické práce (1908—1940), Praha 1981, str. 137—182; 

f) Naše cesta do III. internacionály (Rudé právo, č. 49, 27. 2. 1921); 

. g) Svědecká výpověď B. Šmerala přl procesu s kladenským!i účastníky pro- 
sincové stávky (Rudé právo, č. 77, 2. 4. 1921); 

h) Význam 9. prosince 1920 (článek k prvnímu výročí prosincové stávky, 
B. Šmeral, Historické práce..., str. 183—167). 

4 „Události se přímo řítíly v takovém shonu, že formálně výkonný výbor tyto 
požadavky nemohl an! přesně stylizovat, nýbrž jen rychle ve chvíli napětí 
provedl o nich diskusi a podle této byly dány ve formě článku do Večerníku« 
— uvádí později B. Šmeral (Rudé právo, č. 77, 2. 4. 1921). 
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- kucí účastníků, nezlomila však bojového ducha čs. proletariátu. V dů- 
© sledku prosincové porážky se stalo revoluční dělnické hnutí v ČSR 
ještě jednotnějším a bojovnějším. 

Soudruh Šmeral také ukázal, že po prosincové stávce nastal odklon 
mas doleva — objektivně ve hnutí a subjektivně ve vědomí. Zároveň 
konstatoval, že vývoj revolučního dělnického hnutí doleva znamená 
také vývoj ke III. internacionále 

Již na XIII. sjezdu strany vyslovil B. Šmeral názor, že vzhledem 
k podmínkám odlišným od ruské revoluce by pokus o sociální převrat 
v Československu, uskutečněný izolovaně od sousedních zemí, neměl 
naději na úspěch. Na lednovém zastupitelstvu strany se k této otázce 
znovu vrací a rozvíjí své stanovisko vzhledem ke změnám v meziná- 
rodní 1 vnitřní situaci. B. Šmeral sl byl vědom toho, že revoluční 
hnutí v budoucnu třeba organizovat v koordinaci a v Šírším středo- 
evropském rámci tak, aby se všude spoluvytvářel revoluční předvoj, 
který sl musí zajistit iniciativu. 

V souvislosti s tím se pak B. Šmeral zabýval dalším postupem mar- 
xistické levice. Vyslovil se i nyní pro dosavadní taktickou linii, jejímž 
cílem je převedení většiny členstva strany na pozice komunismu. 
Zdůraznil přitom, že se tato taktika dosud osvědčovala, i když po 
nezdaru prosincové stávky mohou být o ní pochybnosti. V praktické 
činnosti strany položil s. Šmeral hlavní důraz nikoliv na akce, nýbrž 
na politickoorganizační prácí a propagandu, především v odborech a 
jiných masových dělnických organizacích, které mají být získány pro 
levici.! | 

Po Šmeralově referátu soustředila konference zastupitelstva strany 
pozornost na prodiskutování otázky přijetí 21 podmínek Komunistické 
internacionály. O přijetí podmínek a stanov III. internacionály jednal 
již zářijový sjezd strany. I když sjezd o 21 podmínkách nehlasoval, 
v závěru přijatého akčního programu prohlásil, že souhlasí se zása- 
dami III. internacionály a usiluje © připojení strany ke KI. Sjezd 
uložil výkonnému výboru strany neprodleně vstoupit ve spojení s exe- 
kutivou Komunistické internacionály. Zároveň zdůraznil nezbytnost 
stálého informování nejširší stranické veřejnosti o jednání s EKI tak, 
aby organizace měly možnost svobodně se rozhodnout o podmínkách 
a přístupu ke KI. 

Je sice pravda, že hlavní pozornost levice po roztržce s pravicí byla 
upřena na vnitrostranické otázky, zejména na organizační konsolidaci 
strany. Přesto však, zřejmě pod tlakem centristů ve vedení, levice 
otálela jak se zahájením slibované diskuse o 21 podmínkách, tak 
i s jednáním s EKI. I když organizace požadovaly, aby se postupovalo 


5 Zpráva o konferenci zastupitelstva čs. levice 1.—2. 1. 1921, AŮD KSČ, £. 
ÚV KSČ, 1920—1938. 

$ Této otázky se B. Šmeral dotýká v parlamentním projevu dne 13. ledna 
1921, podrobněji ji rozvádí v článku Naše cesta do III. internacionály a mluví 


o ní též na ustavujícím sjezdu KSČ. 
7 Tamtéž. 
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rychleji, teprve na počátku listopadu 1920 byla zvolena delegace, 
která měla odjet do Moskvy a informovat EKI o stanovisku levice 
k 21 podmínkám. Exekutiva KI již netrpělivě očekávala příjezd 
československé delegace. K jednání s československou delegací učinila 
exekutiva Kominterny pečlivé přípravy. Podle jejího mínění v delegaci 
měli být zastoupeni představitelé levice všech národností republiky. 
Na plenárním zasedání EKI konaném 11. listopadu 1920 byla přijata 
rezoluce vyjadřující její stanovisko k nejdůležitějším otázkám politiky 
Čs. sociálně demokratické strany dělnické (levice). V rezoluci se říká: 

»Výkonný výbor očekává příjezd delegace vysílané z Českosloven- 
ska, aby po jednání se soudruhy delegáty přijal konečné rozhodnutí. 
Výkonný výbor považuje však za nutné jíž nyní sdělit československým 
soudruhům své mínění o následujících otázkách: 

1. Výkonný výbor je toho názoru, že československá strana musí 
© změnit t své jméno a má se nazývat komunistickou stranou. 
Někteří vedoucí soudruzt v Čechách tvrdí: „My jsme skutečnými so- 
ciálnímt demokraty“ Podobné tvrzení je nesprávné a vede k omylům. 
My nejsme sociálními demokraty, nýbrž komunisty, a lomu 
musí být dán výraz i v pojmenování strany. 

2. Výkonný výbor je toho názoru, že v Československu je nutná 
jednotná strana z Čechů, Němců, Slováků, Maďarů. Organizační 
otázky budou podrobeny zevrubnějšímu posouzení při jednáních s de- 
legaci, která přijede do Moskvy. 

Avšak do té doby, než k tomuto sjednocení dojde, musí česká, ně- 
mecká, slovenská a maďarská strana podnikat a provádět své akce 
společně, po vzájemné dohodě. 

3. Nejbližší sjezd pro vyjasnění situace v Československu má se 
konat co nejdříve. 

Výkonný výbor prosí bratrskou stranu Československa, aby projed- 
nala tyto otázky a prostřednictvím delegace, která přijede, oznámila 
výkonnému výboru odpověď ústředního výboru.c? 

Výkonný výbor čs. levice zabýval se uvedenými návrhy EKI dne 
8. prosince 19209 Nepodařilo se nám zjistit, jaké stanovisko k nim 
zaujal. Odiezd delepace do Moskvy se však neuskutečnil.!“ V souvic 
losti s tím se opožďovalo 1 zahájení diskuse o 21 podmínkách KI 
v organizacích, takže k plnění tak důležitého usnesení záříjového 
sjezdu strany se do konce roku 1920 ani nepřikročilo. 

O vánocích 1920 EKI znovu upozornila soudruha Šmerala na nutnost 
rychlejšího vyjasnění otázek souvisejících s přihlášením se čs. levice 
ke KI a se založením jednotné Internacionální komunistické strany 
v ČSR. Mezitím zesílil v tomto směru také tlak uvnitř české levice. 


8 Kommunističeskíj Internacional, 1920, č. 15, str. 3361—3362. 
9 Rudé právo, č. 67, 9. 12. 1920. 


16 Později bylo uvedeno, že »cesta... byla zmařena prosincovými událostmi«. 
(Rudé právo, č. 103, 4. 5. 1921.) 


M Zpráva o konferenci zastupitelstva čs. levice 1.=—2. 1. 1921, AOD KSČ, £. 
ÚV KSČ, 1920—1938. 
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K přesvědčení o nutnosti vytvořit jednotnou internacionální komunis- 
tickou stranu dospěli po prosincové stávce četní funkcionáři | orga- 
nizace levice. Např. již 18. pnosince napsal I. Olbracht v Rudém právu, 
že v ČSR má být vytvořena »jednotná strana, jež by se připojila 
k ostatnímu bojujícímu proletariátu a jeho Třetí internacionále«.lž 
I jiným funkcionářům bylo jasné, že se marxistická levice nemůže 
zastavit uprostřed cesty a že je nutno vybudovat koinunistickou stranu. 
jejich mínění dobře vystihl J. Haken, když po skončení stávky pro- 
hlásil, že »útvar levice je jen přechodný stav« a že strana musí dospět 
ke vstupu do KI se všemi důsledky, které z toho vyplývají.í* Také 
v německé levici dozrávalo vědomí nutnosti založit komunistickou 
stranu. Provolání Krajského vedení německé sociálně demokratické 
strany dělnické v Liberci k ukončení prosincové stávky ze dne 23. pro- 
stnce 1920 se vší naléhavostí zdůrazňuje otázku vytvoření jednotné ko- 
munistické strany v ČSR. 4 Totéž platí o slovenské a zakarpatské levici. 
Konference župních organizací levice na Slovensku a Zakarpatsku se 
v průběhu listopadu a prosince 1920 novněž vyslovily pro neprodlené 
přijetí 21 podmínek KI jako prvého kroku k vybudování komunistické 
strany v ČSR. Kromě toho akční výbor Čs. sociálně demokratické 
strany dělnické (levice) pro Slovensko a Zakarpatskou Ukrajinu ve 
svém provolání k ukončení generální stávky upozornil na nutnost 
sjednocení třídně uvědomělých dělníků celé republiky v jednotnou 
revoluční stranu. 


Výsledek jednání konference zastupitelstva v lednu 1921 byl proto 
se zájmem očekáván jak členstvem levice, tak i exekutivou Komunis- 
tické internacionály. O podmínkách III. internacionály referoval čelný 
příslušník levice J. Skalák. Vylíčil poměry ve straně jako plně zralé 
pro přijetí 21 podmínek a také sám se k nim přihlásil. Pak se zabýval 
rozborem jednotlivých podmínek a poukázal na jejich praktický vý- 
znam. V souvislosti s tím upozornil na těžkosti v budování jednotné, 
centralizované, internacionální komunistické strany v ČSR jakožte 
národnostním státě. Tak složitý úkol se dosud nevvskytl ani u jediné 
ze stran náležejících ke KI. Naznačil přitom, že zde jde vlastně o pro- 
blematiku, která jako by tvoříla náplň další podmínky KI, která však 
jako zvláštní nefiguruje, ale bylo by ji možno wazvat podmínkou 
dvaadvacátou.!“ Upozornil tak na jednu stránku eventuálního přínosu 
čs. hnutí v tomto ohledu do zkušeností KI. Svůj výxlad oslabil J. Ska- 
lák tvrzením, že strana již většinu z podmínek KI plní, což ovšem 
bylo v rozporu se skutečností. Pokud šlo o podmínlu týkající se pře- 
jmenování strany na komunistickou, vyslovil názor, že o tom může 


12 Rudé právo č. 75, 18. 12. 1920. 

13 AŮD KSČ, f. 55. a. 1 126. 

M Prosincová generální stávka 1920 (Prameny k ohlasu VŘSR a vzniku ČSR), 
Praha 1961, str. 249. 

15 Tamtéž, str. 250. 

18 Zpráva presidia ministerstva vnitra o konferencí zastupitelstva čs. levice 
1.—2. 1. 1921 (SÚA, pol. pres. 1921—1930, P 735, fol. 153—156). 
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rozhodnout jen sjezd strany.l“ Ve Skalákově referátu se tak projevilo 
mechanické a podceňující hledisko ve vztahu k přístupu strany ke Kl. 
Obráželo se v něm objektivně také ustupování centristickým náladám 
a názorům, které dosud ve straně působily. 


Závěry konference v této otázce byly ovšem rozhodujícím způsobem 
ovlivněny stanoviskem B. Šmerala, které vyložil v závěru svého refe- 
rátu. Soudruh Šmeral byl sí plně vědom významu 21 podmínek KI 
a závazků vyplývajících z nich pro čs. levici. V podmínkách III. inter- 
nacionály spatřoval zobecnění nejcennějších teoretických a politic- 
kých zkušeností z revolučních zápasů mezinárodního proletariátu 
v posledním období, zejména zkušeností VŘSR v Rusku. Viděl v ních 
nepostradatelnou pomoc i pro čs. revoluční dělnické hnutí v jeho 
přípravě na boj za svržení kapitalismu a nastolení diktatury proleta- 
riátu. K zajištění tohoto cíle usiloval s. Šmeral o získání nejširších 
mas dělnické třídy pro komunismus, pro revoluční programové zásady 
a podmínky KI, usiloval o vytvoření masové komunistické strany. 
Taktice boje za vytvoření komunistické strany jako strany masové 
podřídil i svůj postup v otázce přijetí 21 podmínek KI. 


B. Šmeral se snažil o to, aby příslušníci strany hluboce pochopili 
a uvědomili si smysl a obsah zásad a podmínek III. internacionály 
a sami se rozhodli pro jejich plnění a dodržování. Navrhl proto — 
ve shodě s usnesením zářijového sjezdu — uspořádat ve straně širokou 
diskusi o podmínkách KI. Na základě výsledků této diskuse by pak 
sjezd strany, který Šmeral doporučoval svolat na konec března 1921, 
definitivně rozhodl © přístupu čs. levice ke KI. Svůj návrh odůvodnil 
dosavadním postupem strany. Vedení strany podle něho nevykonávalo 
na své příslušníky v tomto směru žádný nátlak, neboť nechtělo vyvo- 
lávat usnesení, které py vzešlo z citového nadšení Úmyslně proto 
nedalo o této otázce hlasovat na zářijovém sjezdu, 1 když tu byla po 
nedostavení se zástupců pravice jistá většina, nýbrž upozornilo jen 
na důležitost této otázky. B. Šmeral dále uvedl, že ad té doby probíhá 
ve straně názorné vysvětlování skutečnostmi, které se každým dnem 
v kapitalistickém světě dějí, což se považuje za přípravu, aby se člen- 
stvo samo rozhodlo. Doslova pak řekl: »Nechceme to masám vnutit. 
Musíme jim předložit materiál © III. internacionále, aby mohly samy 
rozhodnout. Nesmíme provokací zostřit pronásledování... Vedení stra- 
ny se neujme v této otázce Iniciativy, nýbrž vyčká výsledků diskuse.«! 


V podstatě správný požadavek, aby tak důležitý akt strany — pří- 
stup ke KI — byl založen na plném uvědomění členstva, soudruh Šme- 
ral však do krajnosti přeháněl, což se pak stávalo do určité míry 
brzdou dalšího postupu strany vpřed. Příliš úzkostiivé trvání na tom. 
aby členstvo strany samo naprosto uvědoměle přistupovalo ke kl 
logicky vyúsťovalo v podléhání živelnosti, v nedorenění úlohy a vý- 


17 Zpráva o konferenci zastupitelstva čs. levice 1.—2. 1. 1921, AÚŮD KSČ, 
f. ÚV KSČ, 1920—1938. 
18 Tamtéž, 
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znamu strany, zejména jejího vedení. Jisté je, že s  Smeral hluboce 
chápal to, oo neustále zdůrazňoval V. I. Lenin, že jedním ze základních 
zákonů revoluce je, aby se masy učily na vlastních zkušenostech. 
Ovšem nestačilo zůstat jen u toho. Strany a vůdcové nemohou zůstat 
na úrovní nálad mas. Musejti zároveň masy učít, vést je a ukazovat jím 
správnou cestu. Tuto stránku poslání strany a vůdců B. Šmeral ne- 
doceňoval. 

Je třeba vzít v úvahu, že na postup B. Šmerala po prosincové stávce 
měly vliv 1 jiné okolnosti. Především existovala obava, že buržoazle 
ještě více zesílí perzekuci revolučního hnutí, přihlásí li se levice ke KI. 
Existovala také obava, aby v důsledku tohoto kroku se od strany 
neodvrátili ti členové a přívrženci, kteří nestanuli ještě plně na ko- 
munistické pozici. B. Šmeral se snažil udržet masovost strany a za- 
bránit tomu, aby levice nebyla ukvapeným a nerozvážným postupem 
zatlačena do pozice malé a politicky bezvýznamné sekty, která by 
pak mohla být buržoazií lehce zlomena.!9 V závěrečném slově na kon- 
ferenci proto znovu zdůrazňuje: »Právě v těchto měsících kladu na 
jednotu levice největší váhu... Musíme dělat politiku, která znemožní 
existenci radikální strany vedle nás.«20 

V živé diskusi, která se rozvinula po Šmeralově a Skalákově refe- 
rátu a V níž vystoupilo na 37 delegátů, docházelo k ostré výměně 
názorů. Střetávali se v ní zastánci Šmeralova postupu i jeho ultraleví 
a centrističtí odpůrci. Většina delegátů konference se shodla přede- 
vším na tom, Že vedení strany v době prosincové stávky nebylo na 
výší úkolů. Delegáti vytýkali vedení váhavost a nerozhodnost při ve- 
dení stávky. Někteří zvlášť ostře odsoudili Skalákův projev v parla- 
mentě, jakož 1 jednání zástupců levice s představiíteil buržoazní státní 
mocí. Mnozí delegáti správně poukazovali na to, že jednou z největ- 
ších příčin porážky v prosinci byla neexistence jednotné komunistické 
strany. Ukazovali, že právě nyní je k vytvoření taxavé strany vhodná 
doba. Zástupci jednotlivých krajů republiky hovořili © paotěšitelném 
zesílení hnutí a o hluboké radikalizaci mas ve směru ke komunismu. 
Líčili náladu v organizacích jako příznivou pro okamžité přijetí 21 
podmínek III. internacionály. Obavy, vyslovené některými členy vý- 
konného výboru, že jasné a veřejné prohlášení pro KI bude mít vzápětí 
za následek další zostření perzekuce strany, respektive její rozkol, 
považovali za neopodstatněné.?i 

Ostravští delegáti vyjádřili naléhavou nutnost vytvoření jednotné 
fronty revolučního proletariátu republiky bez rozdílu národnosti. Zá- 
roveň oznámili, že na Ostravsku se tato jednotná fronta již uskuteč- 
ňuje, že čeští, polští a němečtí proletáři ve všech otázkách dělnic- 
kého hnutí postupují společně. Zástupci marxistické levice ze Sloven- 
ska a Zakarpatské Ukrajiny prohlásili, že jejich organizace jsou pří- 


19 Viz B. Šmeral, Historické práce..., str. 147—148, 164—166. 

2 Zpráva o konferenci zastupitelstva čs. levice 1.—2. 1921, AÚČD KSČ, £. 
ÚV KSČ, 1920—1938. 

2 Tamtéž. 


praveny nejen se veřejně vyslovit pro podmínky KI. nýbrž 1 vytvoři 
jednotnou internacionální územní stranickou organizaci, ve které s« 
spojí revoluční dělníci slovenské, maďarské, německé a ukrajinské 
národnosti. Zástupce Německé sociálně demokratické levice v Čechnáci. 
Karel Krelbich se rovněž vyslovil pro vstup do III. internacionály z 
pro urychlené vytvoření komunistické strany v ČSR. Většina účastníků 
konference vyslovila se tak pro bezvýhradné přijetí všech jedenadta- 
ceti podmínek KI a v jejich duchu také pro vytvoření jednotné inter- 
nacionální komunistické strany v Československu. Domáhala se u ve- 
dení strany jasnějšího, nozhodnějšího a rychlejšího postupu v téc 
otázce.ž2 


Projevy účastníků konference, poznamenané vesměs vášnivou zau'- 
tostí pro společnou věc, vyjadřovaly dosti věrně nálady, které vyvolal: 
porážka prosincové stávky. Bylo v nich však více citového příklon: 
ke KI, revoluční netrpělivosti a živelného radikalismu než jasném 
vědomí a poznání úkolů a povinností vyplývajících z jedenadvacet 
podmínek. Je třeba říci, že někteří delegáti (především tehdejší před 
ní mluvčí levice na Brněnsku J. Doležal) zašli ve své kritice výkor- 
ného výboru levice až příliš doleva, když prohlásili Šmeralovo úsil 
o získání většiny strany na pozice komunismu za pochybné“ 


Šmeralův váhavější, opatrnější taktický postup v otázce přístupu 


22 K vyjasnění otázek souvisejících s vytvořením komunistické strany v Čs* 
přispěli významnou měrou zejména J. Haken, R. Hájek, K: Krelbích, I. Olbrach!. 
J. Schiffl, E. Šafránko aj. Pomohli objasnit smysl a podstatu 21 podmínek Xi 
a zdůvodnilí nutnost aktivnějšího postupu vedení marxistické levice pří budo- 
vání KSČ. Proti váhavému, pasívně živelnému postoji k těmto otázkám ze 
strany výkonného výboru a s. Šmerala. se postavil zásadně K. Kreibich, který 
pravil: »Soudruh Šmeral mluvil o opatrnosti. Také já jsem pro to, abychom 
byli opatrní, než zase začneme nějakou velkou akci. Prvním a nejdůležitějším 
předpokladem pro takovou akci je však jednotná Internacionální komunistická 
strana, neboť bylo by velkou nerozvážností podniknout ještě jednou takovou 
akci (— míněna je prosincová stávka — I. K.) za toho organizačního a poli 
tického stavu, ve kterém se nyní nacházíme. Nerozhodnost a váhavost s ohle- 
dem na perzekuci nezdá se mi správnou taktikou, považuji v této situaci za 
nebezpečnější ukazovat nepřátelům svoje slabiny. Když dnes ustoupíte 4 
neuděláte krok ke komunistické straně, budou nepřátelé vidět v tom úspěch 
svého pronásledování a tím je budete dále povzbuzovat... Že vedení strany 
nemá vzít na sebe žádnou iniciativu, aby dovedlo stranu na cestu komunismu, 
je mi zcela nepochopitelné, neboť úkol vedení strany musí spočívat v tom. 
aby ukazovalo cestu, po které je třeba kráčet a ve všem a všudy mít iniciativu 
v rukou. Soudruh Šmeral mluvil o vřící (bouřící se) mase, že musíme počkat. 
co z toho vzejde. Spočívá však úkol vůdců v tom, aby stáli nečinně před touto 
bouřící se masou a se zájmem přihlíželi, co z toho vzejde? Soudruh Šmera: 
zapomíná, že my vůdcové musíme být v tomto procesu kvašení těmi kvasni- 
Ccemi, že my musíme vědět, co chceme, že musíme mít určitý Cíl A potom sč 
všemi prostředky snažit, abychom toho cíle dosáhli.« (Tamtéž. ) 

25 Tamtéž. ; 

V této souvislosti je třeba poznamenat, že po konferenci zastupitelstva za- 
ložila určitá skupina ultralevých, nespokojených s výsledky konference, tzv. 
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čs. levice ke Komunistické internacionále, jakož 1 kritický postoj ně- 
kterých delegátů ke Šmeralovi, přišly vhod oentrisiickým živlům, aby 
podnikly nezastřený útok proti podmínkám KI a jejich přijetí stranou. 
Mluvčí centristů — politický tajemník strany E. Škatula — podporo- 
ván několika jedinci z mladoboleslavské, pražské a brněnské župy, 
vystoupil s požadavkem ještě vyčkat s přistoupením ke Kominterně; 
tvrdil, že předčasné přijetí podmínek KI a zvláště urychlené přejme- 
nování strany by bylo pro stranu »poškozující«. Zároveň se ostře vy- 
slovil proti propagandě ve straně ve prospěch pod:nínek KI a doporu- 
čoval také mírnější postoj strany vůči státu. Další vlivný centrista, 
redaktor Rudého práva V. Krňanský, se rovněž vyslovil proti přijetí 
21 podmínek III. internacionály. Stanovisko centristů objektivně pod- 
pořil 1 E. Burian svým návrhem, aby organizacím strany byly předlo- 
ženy také všechny materiály mluvící proti KI a Jejím podmínkám.24 

Pro úroveň konference bylo příznačné, že delegáti dokázali rozpo- 
znat škodlivost a nebezpečí centristických názorů a tendencí a ostře 
vystoupit proti jejich nositelům. Nedostatkem konference však bylo, 
že neodsoudila vystoupení centristů také veřejně ve svém usnesení. 
Vzhledem k tomu, že jednání konference bylo důvěrné a bylo o ní 
vydáno pouze stručné komuniké, neměla širší stranická veřejnost mož- 
nost dozvědět se o stanovisku většiny delegátů konference a o vystou- 
pení centristů. Konference sice pokárala ve svém usnesení redaktora 
V. Lva za jeho články v Rudém právu a v mladoboleslavské Rudé 
strážiž““ a kvalifikovala jeho čin jako porušení stranické disciplíny. 
To ovšem nestačilo, neboť zde nešlo o ojedinělý projev jednotlivé oso- 
by. Jak ukázala konference, ve vedení strany, v parlamentní frakci a 
v redakci Rudého práva byla skupina lidí, jejichž pozice byly posilo- 
vány centristickými živly působícími v některých odborových svazech, 
zejména v Unii železničních zaměstnanců. 

Příčinou toho, že konference nešla v tomto směru dále, bylo stano- 
visko soudruha Šmerala, který podcenil nebezpečí centrismu ve stra- 
ně a nedokázal se důsledně od centristů distancovat. Ti se často scho- 
vávali za jeho autoritu a s cílem znemožnit přijetí podmínek KI pře- 
jímali zčásti i jeho argumentaci. Další vývoj ukázal, že centristické 
a polocentristické názory a tendence, volně působící ve straně, se 


Ústřední Ilegální býyro komunistů při marxistické levici. Jeho cílem měla být 
kontrola činnosti výkonného výboru strany, zřizování sítě Ilegálních organi- 
zací apod. Pokoušelo se dokonce získat pro svoje snahy 1 podporu EKI. Nebylo 
přijato s důvěrou; ostatně většina těchto lidí, jako např. E. Kučera, zradila 
revoluční hnutí a přešla v témže roce do sociální demokracie. (Archiv Instl- 
tuta marksizma leninizma pri CK KPSS, otděl MRD VII., č. 91, listy 1-12.) 

24 Tamtéž. 

25 Ve svém článku v Rudé stráží kritizoval V. Lev prosincovou stávku jako 
»hazardní hru«, ostře vystoupil protl komunismu a požadoval vyloučení komu- 
nístů ze strany. Také v článku uveřejněném v Rudém právu a věnovaném 
konferenci zastupitelstva nepokrytě zaútočil protl komunistům, zejména proti 


jejich snahám o prosazování revoluční taktiky ve straně. (Viz RP, č. 1., 1. ledna 
1921.) 
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postupně rozrostly v největší překážku, která stála v cestě urychlené- 
mu připojení se ke Komunistické internacionále. 

Přes všechny překážky přijala však konference zastupitelstva vý- 
znamná usnesení, kterými byl vytvořen důležitý předpoklad k zahájení 
boje za vybudování komunistické strany v Československu. K nejzá- 
važnějším usnesením patřilo rozhodnutí o svolání sjezdu strany na 
konec března 1921 a o zahájení diskuse v organizacích o 21 podmín- 
kách KI, která měla ještě před sjezdem vyvrchbolit hlasováním. V rezo- 
lucí konference se o tomto rozhodnutí mj. pravilo: 

»Zastupitelstvo strany... usnáší se, aby rozšířena byla známost pod- 
mínek III. internacionály spolu s náležitým výkladem a aby provedena 
byla co nejširší diskuse o smyslu těchto podmínek v místních organi- 
zacích tak, aby bylo co nejdříve jasno o tom, že třídně vědomému 
dělníku je nezbytno býtl ve svazku III. internacionály. Rudému právu, 
všem časopisům strany a ústřednímu sekretariátu strany se ukládá, 
aby přl této práci účinně spolupomáhaly. Ještě před sjezdem strany 
budiž provedeno referendum po místních organizacích o přistoupení 
k III. internacionále... Sjezd strany budiž svolán na dny 26. a 27., po- 
případě na 28. března 1921. Ke sjezdu budiž také připravena reforma 
programu strany, jak bylo usneseno na vánočním sjezdu 1918, a to na 
zásadách akčního programu usneseného na zářijovém sjezdu 1920. 
Bude-li sjezdem tím utvořena jednotná strana bez rozdílu národnosti 
jako sekce III. internacionály, buďtež nutné organizační a slučovací 
práce provedeny 28. března 1921.«* 

Konference tím konkretizovala usnesení zářijového sjezdu o dalším 
postupu strany v otázce přístupu ke KI a vytvoření KSČ. Usnesení 
zářijového sjezdu, že o vstupu do III. internacionály má rozhodovat 
příští sjezd, bylo doplněno tím, že vedle toho má být tato otázka před- 
ložena plebiscitu, všeobecnému hlasování všech příslušníků stranických 
organizací. Byla tak ještě více rozšířena demokratická základna, na 
které se mělo o otázce III. internacionály rozhodovat. 

Důležitý význam mělo 1 další usnesení konference, jež zdůraznilo 
nutnost vybudování organizační spojitosti mezi revolučním dělnictvem 
všech národů a národností republiky. I když se 1 v tomto případě 
ozvaly ojedinělé hlasy centristů, kteří byli v poněkud zastřenější formě 
stoupenci nacionalismu (zejména vůči německým soudruhům), doká- 
zala konference zaujmout v této otázce internacionalistické stanovisko. 
Konference především kladně hodnotila skutečnost, že se prosincové 
stávky zúčastnilo také německé dělnictvo; spatřovala v ní čín mocně 
posilující vědomí mezinárodní solidarity dělnictva ČSR a vyjádřila 
naději, že »toto vědomí jednotnosti bude korunováno spojením všech 
třídně uvědomělých proletářů všech národů republiky v jednotné děl- 
nické straně«. Aby se toto spojení stalo skutkem, musí mu předcházet 
dohoda o společném programu, o zásadách a taktických problémech 
třídního boje. »Konference je si vědoma, že této dohody lze docíliti 
jedině na základě zásad III. internacionály. Proto se usnáší, uložitl 


-B Rudé právo, č. 2, 4. L 1921, “ 
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výkonnému výboru strany, aby vešel ve spojení s dělníky stejného 
smýšlení jiných národů obývajících Československou republiku.«?2? 


Lednová konference zastupitelstva strany měla důležitý význam ne- 
jen pro další vývoj české levice ke komunistické straně, ale 1 pro nej- 
bližší postup německé levíce a levice na Slovensku a Zakarpatské 
Ukrajině. 


Perspektivami dalšího postupu německé levice se na konferenci za- 
stupitelstva zabýval K. Kreibich. Kretbich si uvědomoval, že pravicová 
většina ve vedení německé sociální demokracie ostře vystoupí proti 
levicové části strany za její účast v prosincové generální stávce, v dů- 
sledku čehož může dojít k definitivnímu rozkolu strany. Prohlásil, že 
kdyby se tak stalo, musí německá levice — bez ohledu na to, co se 
mezitím bude odehrávat v české levici — zahájit bezprostřední pří- 
pravy k založení německého oddělení komunistické strany Českoslo- 
venska. Soudruh Kreibich byl si vědom toho, že hlavní váha a hlavní 
odpovědnost při vytváření jednotné internacionální komunistické stra- 
ny v ČSR leží především na marxistické levici Čs. sociální demokracie, 
resp. její české části. Proto na konferenci výslovně zdůrazníl: »Kdyby 
u nás došlo k rozkolu, můžeme založit jen provizorní komunistickou 
stranu, neboť definitivní komunistická strana může být jen Internacio- 
nální. V tomto provizorním stavu musíme počkat, až u vás padne roz- 
hodnutí. Bude ale nutné, abychom ihned po založení naší strany vstou- 
pili s vámi v co možná nejužší organizační spojení.«2 


Většina účastníků konference s plným pochopením vzala na vědomí 
toto prohlášení zástupce německé levice s. Kreibicha — až na K. Vaň- 
ka, který mínil, že by »bylo lépe, kdyby se němečtí soudruzi po roz- 
kolu předběžně nazývali marxistickou levicí, aby nebyli hned tak pro- 
následováni«.? 


Lednová konference zastupitelstva strany měla bezprostřední vliv 
1 na jednání a závěry připravovaného sjezdu v Lubochni. Přijatá usne- 


27 Rudé právo, č. 2, 4. 1. 1921. 

Kromě toho byla přijata v zásadě správná usnesení o práci v odborových, 
družstevních a tělovýchovných organizacích. Konference též žádala vypsání 
nových voleb do parlamentu a obcí, revízi politiky strany v hospodářských 
radách a v jiných sborech občanské kontroly. Konference zaslala pozdrav 
perzekvovanému proletariátu Jugoslávie a přijala zároveň ostrý protest proti 
odsouzení maďarských lidových komisařů Horthyho vládou, ve kterém žádala, 
aby rozsudek smrti nebyl na nich vykonán. (Tamtéž.) 


28 Zpráva o konferenci zastupitelstva čs. levice 1.—2. ledna 1921, AÚD KSČ, 
ft ÚV KSČ, 1920—1938. 


2% Tamtéž. 

V souvislost! s účastí s. Kreiblcha na prácí celostátní konference čs. levice 
chceme připojit tuto poznámku. Vcelku kladně hodnotíme vystoupení s. Krel- 
bícha na zastupitelstvu, neboť znamenalo posilu v orientaci čs. levice na 
vybudování jednotné internacionální KSČ. Zároveň však musíme říci, že ve 
vystoupeních s Krelbícha (vystupoval dvakrát v plénu a několikrát v návrhové 
komisi) se zračíly prvky levičáckého sektářství, projevující se především v tom, 
že vcelku přeceňoval možnosti české levice a neviděl v plné šíři obtíže, které 
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sení, jakož 1 průběh diskuse na konferencí posílily jistotu soudruhů 
ze Slovenska a Zakarpatské Ukrajiny v tom, že přijmou-li 21 podmí- 
nek KI a tak se veřejně přihlásí ke III. internacionále, jejich krok 
nevzbudí údiv a nepochopení ze strany českých třídně uvědomělých 
dělníků, nýbrž najde u nich sympatie a souhlas. Vyjádřili to nejen 
četní delegáti ve své odpovědi na prohlášení delegátů ze Slovenska 
a Zakarpatska (Schiffla, Šafránka aj.) o úmyslu přistoupit v Lubochni 
na 21 podmínek KI, ale i soudruh Šmeral, který ve svém závěrečném 
slově řekl: »Když Němci a soudruzí ze Slovenska založí komunistickou 
stranu, pak nás budou tlačit kupředu.«%“ 

Výsledky celostátní lednové konference zastupitelstva čs. levice mě- 
ly tak dalekosáhlý význam pro celé revoluční dělnické hnutí v ČSR. 
Přes uvedené nedostatky vypracovala konference koncepci dalšího po- 
stupu čs. levice v boji za rozchod s reformismem, za vytvoření Komu- 
nistické strany Československa. 

m 


Další týdny a měsíce byly naplněny houževnatým zápasem za pře- 
konání obtíží, stojících na cestě k vybudování jednotné internacionální 
komunistické strany v Československu. 


Proces vytváření revoluční avantgardy proletariátu v ČSR, proces 
konkrétního rozhodování © přístupu ke Komunistické internacionále 
vyznačoval se vedle rysů společných v dané vývojové etapě téměř 
celému mezinárodnímu komunistickému hnutí i některými zvláštnost- 
mi. Jednotlivé složky revolučního proletariátu, jež se aktivně podílely 
na vytváření KSČ (česká levice, levice na Slovensku a Zakarpatsku, 
německá levice, Svaz komunistických skupin apod.), prošly odlišným 
historickým vývojem, stály na různém stupni ideového a politického 
uvědomění a střetávaly se přítom s různými a poněkud odlišnými pro- 
blémy; ne všude byly stejné vlivy centrismu, nacionalistických před- 
sudků, sektářských tendencí apod. Výsledek úsilí o vytvoření KSČ 
závisel tedy na mnoha okolnostech, především na teoretické a politické 
připravenosti vůdčích kádrů levice, na tom, jak rychle a důsledně se 
levice dokázala zbavovat pozůstatků sociálně demokratických tradic 
a ideologických přežitků. 


u české levice ještě byly (nepřekonané nacionální iluze apod.|. Z toho pak 
vyplynuly pro s. Kreibicha nesprávné závěry — např. | závěr o tom, že již na 
lednové konferenci zastupitelstva bylo možné ustavit komunistickou stranu. 
Za to, že se tak nestalo, svaloval vínu především na s. Šmerala. Z těchto 
pozic pak Informoval exekutívu Kominterny. Ve svých informacích prudce 
útočil na s. Šmerala, kterého považoval za největší překážku, stojící v cestě 
k založení KSČ, a žádal EKI, aby ostřeji postupovala vůči vedení čs. levíce. 

Od lednové konference zastupitelstva strany se fakticky daluje počátek roz- 
porů mezl vedením české levice, resp. s. Šmeralem a vedením německé levice, 
resp. s. Kreibichem v otázkách taktiky a tempa budování komunistické strany 
v ČSR. Rozpory se v následujících měsících zostřují a trvají v různých obmě- 
nách až do slučovacího sjezdu KSČ. 

© Zpráva o konferenci zastupitelstva čs. levice ve dnech 1.—2. ledna 1921, 
AÚD KSČ, £. ÚV KSČ, 1920—1938. 
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JAROSLAV MATĚJKA 


Klement Gottwald 


(Studie k připravované Knize) 


Říká se, že malé země nemívají štěstí na velké politické osobnosti. 
Je to prý dáno už objektivně jejich postavením. Nedělají zpravidla 
takzvanou velkou politiku. Uplatňují své státní zájmy v koalicích, sdru- 
ženích, blocích. 


Míra velikosti podílu země na světové politice, její místo v moder- 
ních dějinách však není vždy přímo úměrné její geografické rozloze, 
počtu obyvatel, nebo prosté váze uplatňované moci. 

Bývají v dějinách okamžiky, kdy postoj malé země ve hře mocen- 
ských sil tohoto světa vystupuje do popředí silněji, kdy její osud před- 
jímá vývoj politických tendencí v širším historickém kontextu. 

Československo stálo v tomto století několikrát na rozcestí. Jeho 
političtí vůdcové procházeli těžkým! zkouškami. A míru jejich velikosti 


měří národy naší země osudy minulými, přítomností i nadějemi bu- 
doucnosti. 


Na proscéniu československé politiky se objevilo v dobách nedávno 
minulých několik významných postav. Jejich život a práce byly pod- 
míněny postavením Československa na tomto kontinentě. Po desítky 
let se rozhodovalo a rozhoduje v politice naší země o tom, zda bude 
pouhou hříckou ve hře velmocenských sil starého světa, nebo zda 
přijme svůj podíl v boji nového, spravedlivějšího, socialistického řádu 
proti silám reakce. 

V tomto sváru dvou základních tendencí, které určovaly českoslo- 
venskou politiku v našem století, vyrostl politik, státník, který převy- 


šuje a zastiňuje všechny velké osobnosti v nejnovějších dějinách ná- 
rodů této země. 


K- Gottwald je jednou z mála našich osobností, jejíž význam 
a věhlas přerůstá hranice republiky. Všeobecný směr historických 
událostí je koneckonců určován společenskými zákonitostmt a poměry 
dané země. Skutečně velká osobnost může však velmi citelně ovlivnit 
charakter událostí, dějinných aktů. 
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Každý člověk se narodí do víceméně hotového prostředí a má-li 
dostatek schopností, sil a odvahy jít nejen s proddy, ale také prot 
nim, může v tom krátkém čase, který je mu dán, podstatně změnit 
běh života společnosti, osudy lidí. 


Gottwald patří k lidem, kteří měli dost schopností, sil 1 odvahy 
Jeho činy hluboce poznamenaly osudy lidu, z něhož vyrostl. 

Gottwald pochází z lidu. Z nejhoršího prostředí, jaké jen tehdejší 
společnost znala. Nemanželský syn zemědělské dělnice, od mládí těžce 
pracuje. Prožívá všechny nacionální 1 sociální křívdy starého, vyko- 
řisťovatelského světa. 


Jeho třídní uvědomění je prvotní emocí, která se vytváří na každém 
kroku od jeho dětství. Na rozdíl od lidí, kteří přicházejí k socialistic- 
kému hnutí z majetných, intelektuálských vrstev a své třídní emoce 
odvozují z racionálního poznání socialistického učení, pro Gottwalda 
je jeho setkání s vědeckým socialismem jen morálně politickým, ideo- 
vým potvrzením jeho třídních emocí. 


To je první a základní rys, který odlišuje Klementa Gottwalda od všech 
vůdčích osobností předválečné, československé politiky i většiny vůdců 
našeho 1 mezinárodního dělnického hnutí. Proto je Gottwaldův socia- 
lismus, politické názory, politika, od počátku jasně, útočně vyhraněný. 


Gottwald je inteligentní dělník. Se všemi znaky své třídy. Přímočarý, 
sebevědomý, nekompromisní 1 družný a veselý. Učí se všechno sám. 
Získá mimořádně široké všeobecné vzdělání z mnoha oblastí vědy 
a kultury. To má své výhody. Zejména v momentě, kdy se začíná 
seznamovat s učením vědeckého socialismu. 


Není zatížen akademismem, zkažen špatnými učiteli. Získává poznání 
nezprostředkovaně, přímo. Má možnost vlastního, kritického výběru. 
Mnozí na této cestě ztroskotávají. Zůstávají diletanty, dogmatiky, epi- 
gony, kompilují cizí myšlenky. Nejsou schopní se zbavit myšlenkové 
nejistoty a vypracovat se k tvořivému, samostatnému způsobu myšlení. 
Ke knihám se vracejí spíš jako k talmudu. 


Mladý Gottwald má jen obecnou a pokračovací školu. Na vojně pod- 
důstojnický kurs. A přesto se dokáže prodrat hustým houštím různých 
názorů, idejí, teorií. Neustrnout na pasívním přijímání záplavy nezná- 
mých pojmů. Neustálou konfrontací životních zkušeností a racionální- 
ho poznání si vypracovává svůj zvláštní styl myšlení, psaní, řeči. 


Pro samcůky bývá příznačné zjednodušování. Ani Gottwald nebyl 
ušetřen této kritiky z řad svých četných odpůrců 1 těch, kteří se v době 
nedávno minulé snažili uvádět v pochybnost některé jeho teoretické 
a politickostnategické závěry. 


Pro Gottwalda nebyl marxismus-leninismus neživou literou, dogma- 
tem, zmrtvělým kánonem. Tuto politickou teorii používal jako prostředku 
k formování naší, československé politické strategie a taktiky. Při 
respektování obecných zásad, platných pro třídní boj i vytváření nové 


socialistické společnosti. A Gottwaldova zdánlivá jednoduchost, jasnost 
byla programová, záměrná. 
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Gottwald byl vždy především dělnický, lidový politik. Komunistic- 
kou politiku netvořil pro kabinetní hru s odpůrci, nebo partnery. Pro 
něj nebyla politická strategie a taktika samoúčelem, ale nástrojem 
k utváření socialistického vědomí pracujících, později celé společnosti. 

Gottwald byl člověk neobyčejně vzdělaný. Svými znalostmi se mohl 
směle měřit s lidmi akademicky graduovanými. Znal ta komplikovaná, 
nesrozumitelná slova, jimiž se často blýská takzvaná duchovní elita. 
Slova, která se mluví a píší zpravidla proto, aby v jejich záplavě a 
jiskření utonul smysl a Cíl. 

A přesto mluví jazykem prostým, srozumitelným akademikoví i po- 
slednímu podruhovií. Jazykem, kterým mluví lidé na rodné Hané, do- 
káže přiblížit dělníkovi £ ty nejsložitější otázky politiky i jeho denních 
zájmů. Gottwaldoví je cizí žargon politických machrů, kteří v okamží- 
ku, kdy začínají vládnout, přestávají přesvědčovat. Nemluví pro masy, 
ale pro sebe. 

Proto st dovede Gottwald lidi získat, proto mu lidé rozumějí, proto 
mají prostí lidé Gottwalda rádi, protože mu věří. Cítf, že mluví a píše 
jeden z nich. Když učí mladé novináře a funkcionáře, stále jim při- 
pomíná — musíš věc znát a když sedíš u psacího stolu, představ si 
svého posluchače, představ si čtenáře. 

V Gottwaldových spisech je mnoho věcí, které byly psány a proslo- 
veny pro potřebu dne, měly svůj Časově omezený význam a smysl. Jsou 
zajímavé spíš jako dokument doby. Je tam mnoho závažných strate- 
gických a taktických poučení. Hluboké rozbory mezinárodní a vnitřní 
politické situace. Charakteristiky politiků a politiky. I mnohá teoretic- 
ká poučení. Některá zapadnou, jiná přetrvají. Ale co skutečně přetrvá, 
je Gottwaldův styl. 

Gottwalda nemá smyslu kopírovat, ani kanonizovat. Ale lze se u něj 
mnohému naučit. 

Gottwald psal své věci až do posledních let života sám. Proto jsou 
jeho spisy jeho dílem. Věcí jím podepsané dávají obraz jeho myšlení. 
Myšlení Gottwalda — dělnického politika moderního typu. Osobnosti 
plnokrevné, pozoruhodné. 


V centru československé politiky se objevuje sotva třicetiletý Gott- 
wald ve druhé polovině dvacátých let. »Staré« ve vedení strany pře- 
kvapuje tento nově příchozí svým širokým rozhledem, břitkým úsud- 
kem, politickým talentem. 

Komunisté z Brna, Slovenska a Ostravy však znají svého Klemu už 
dávno. Neboť Klementa Gottwalda léta učednícká plynula v »univer- 
sitách života«. Začínal od píky. Jako dělnický důvěrník, redaktor pro- 
vinčních i ústředních slovenských novin, agitátor. 

Dráhu profesionálního politika, revolucionáře sí zvolil uprostřed 
velkých třídních zápasů na počátku let dvacátých. Usilovně a záměrně 
se na ni připravoval. 

Patřil ke generaci, která strávila svá nejlepší léta v zákopech první 
světové války. Válka je všechny a navždy hluboce poznamenala. Z ní 
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se vratill naplnění duchem revolty a neklidu proti všemu přežilému, 
shnilému, strnu:ému. 

Gottwald procházel touto Životní zkušeností už jako uvědomělý so- 
cialista. Jeho revolta měla od svých počátků vyhraněně Wídní, proti- 
buržoazní charakter. Proto nachází logicky jako jeden z prvních cestu 
do komunistické strany. A v ní vyrůstá za pár let v neobyčejně schop- 
ného, nadějného pol '.( kého vůdce. 

Gottwald se učí u Lenina. Pozorně studuje ruskou revoluci, bolše- 
vickou politiku. Nespokojené, revolučně naladěné miádí se brzy začne 
bouřit. Netrpělivé, radikální, nemůže se dočkat revoluce. 

V roce dvacátém Gottwald zblízka pozoruje a prožívá zradu soczáiní 
demokracie, její politický bankrot. Proto jde s levicí, pln nadějí, do 
nové, komunistické strany. Od té doby se datuje Gottwaldova silná ne- 
návist a odpor k pravicovým předákům sociální demokracie. Hluboká 
emoce, kterou jen s největšími obtížemi a nerad překonává za patnáci 
let později, kdy jako vůdce strany bojuje za jednotnou frontu. 

V mladé komunistické straně však přežívají neduhy, jimiž trpěla 
stará sociální demokracie. KSČ si tyto nemoci přínáší z prostředí 
z něhož vznikla. 

Vůdcové strany jsou zatížení sociálně demokratickými, oportunistic- 
kými praktikami. Parlamentarismem. Namnoze neschopntí vést rozhod- 
né třídní boje. Strana je početně silná, ideově slabá. Vůdcové přistupují 
ke Komunistické internacionále, přijímají její zásady, ale proces utvá- 
ření nové, skutečně revoluční strany vázne. 

Generace mladších, radikálních funkcionářů je nespokojena. Několik 
velkých neúspěchů v třídních bojích a prohlubující se politická krize 
jen urychlují růst opozičních nálad a proudů. 

Jedním z předních mluvčích této nové, nastupující generace se stává 
Klement Gottwald. Spolu s řadou mladých, talentovaných politiků a 
publicistů vede ostrý boj proti vedení strany Za její obrodu, bolševi- 
zaci. Nachází významnou podporu a pomoc v Komunistické internacio- 
nále. Na pátém sjezdu přichází do čela KSČ. 

Tehdy se rozhoduje nejen o dalším osudu komunistické strany, o no- 
vé politické linii, ale o celém programu boje za socialismus v Česko- 
slovensku. 

Nový generální tajemník předvídá brzký konec dočasné stabilizace 
kapitalismu a příchod těžkých hospodářských krizí. Očekává vzestup 
vlny třídních bojů. Má však vážné obavy, zda strana, dosud silně po- 
znamenaná oportunismem, je dostatečně vyzbrojena a připravena, aby 
se mohla postavit do čela pracujících. Aby mohla vést dělníckou třídu 
proti zkonsolidované vládnoucí třídě. 

Stranu je třeba očistit, zbolševizovat. Přitom Gottwald zůstává oběma 
nohama na půdě domácí reality. Od poloviny dvacátých let při růz 
ných příležítostech zdůrazňuje, že bolševizace znamená využít ruských 
zkušeností v konkrétní, poměry dané země určené situací, se zvláštním 
zřetelem na ruský, bolševický způsob práce. 

Ustluje o změnu sociálního složení strany. Posílení jejího děln:ckého 
charakteru. Na vedoucí místa vyzvedá nové, mladé kádry, které nejsou 
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zatíženy dědictvím starých návyků, setrvačností. V očistě je tvrdý, 
nekompromisní, ale chce straně zachovat všechny čestné, oddané lidi. 
Proto klade vždy silný důraz na trpělivé přesvědčování. 

Gottwaldův postup okolo pátého sjezdu i způsob jak řeší vnitro- 
stranickou krizi je v mnoha směrech poučný a má Časový význam. 

V zájmu věci revoluce se dokáže rozejít i s těmi nejbližšími, nej- 
zasloužilejšími. Jde-li o stranu, nezná kompromisu. Vyžaduje jednotu, 
akceschopnost, angažovanost. Komunista musí dát revoluční politice 
všechno, beze zbytku. Říkají o něm, že je politický asketa, sektář. 

Gottwaldovská politická linie je skutečně ofenzivní, přímočará, ne- 
smlouvavá. Reprezentuje radikální mládí tohoto hnutí. K ozdravění 
strany používá ostrých řezů. 

Ale přes své mládí a zdravý, revoluční radikalísmus se nový vůdce 
strany projevuje jako politik prozíravý, rozvážný. Dovede se postavit 
proti krajnímu sektářství některých svých generačních druhů. Obhájí 
proti ním a pro věc strany zachová čestné, starší vůdce Zápotockého, 
Šmerala a řadu dalších. Ví, jaký ohromný potenciál zkušeností a zna- 
lostí je v těchto obětavých představitelích starší generace. 

Pro Gottwalda je vůbec příznačné jak dovede využívat rozdílů v men- 
tálních předpokladech, politických názorech i ve schopnostech svých 
spolupracovníků, aby v jednotlivých momentech 1 akcích vyzvedl ten 
čt onen typ politiků v zájmu politiky strany. 

V novém vedení strany jsou lidé různého založení 1 názorů. Často 
se ve víru diskusí střetávají různé představy. Gottwald to pokládá 
za zdravý jev. Co však vyžaduje, je důsledné plnění generální linie 
postupu a jednotu akce. To je vážná, kvalitativní změna proti období 
před pátým sjezdem. 

Ve vnitrostranických bojích, v obhajobě svých stanovisek a koncepcí 
na vrcholném fóru mezinárodního komunistického hnutí se projevuje 
už tehdy velká Gottwaldova politická zralost a mimořádné taktické 
schopnosti příštího vůdce KSČ. Je zvolen do exekutivy Komunistické 
internacionály 1 do jejího předsednictva. 

To je pro další vývoj Gottwaldovy osobnosti okolnost mimořádně 
závažná. Zde se dostává do úzkého styku s nejlepšími hlavami mezi- 
národního komunistického hnutí. Získává velký mezinárodní rozhled, 
nové zkušeností. Zakrátko má významný podíl i na formování politické 
strategie a taktiky Komunistické internacionály. Zobecňuje politické 
zkušenosti KSČ z velkých hospodářských a politických bojů, které vede 
naše strana v podmínkách země průmyslově vyspělé, země se silnými 
buržoazně demokratickými, parlamentními tradicemi. 

Gottwald je, přes své poměrné mládí, aktivním činitelem vrcholného 
štábu světového komunistického hnutí. Ne jen honorárním představite- 
lem československých komunistů v Kominterně. 


P, volbách v roce dvacátém devátém se otevírá nová kapitola 
v politickém životě Klementa Gottwalda. Gottwald přichází do parla- 
mentu. 
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Sněmovní síň, vůdcové politických stran, celá veřejnost očekáva; 


s napětím jak se představí nový předák frakce komunistů. Už pří jen: 
prvním vystoupení vypukne v Rudolfinu vřava. Gottwald chápe sv: 
poslání komunistického poslance revolučně. VÍ, jak významnou triu 
nou je v buržoazní republice parlament. Z ní může masám pracujícíc! 
vysvětlit oč jde komunistům v této zemi. Odhalovat vládní politikt 
koaliční rejdy pravicových předáků socialistických stran, propasov 
socialistické ideje. 

Gottwald a jeho druhové nenechávají od té doby vládu ae buržoazi 
politiky ani na chvíli v klidu. Na jejich parlamentní vystoupení čekc; 
statisíce lidí. 

Projednává se předloha okrajového sociálního zákona. Gotewalč | 


přijde s rozsáhlou kritikou československých poměrů a vytyčuje bos | 


podářské 1 politické požadavky pracujících vrstev. 

Ministr zahraničních věcí předkládá zprávu o mezinárodní koní- 
renci. Gottwald vystoupí s ostrou kritikou protisovětské role čes:t 
slovenské buržoazie, ukazuje na nebezpečnost této diplomacie pro W 
tostné zájmy země. 

Generální linif strany je příprava socialistické revoluce. Vedení ks- 
však velmi dobře ví, že k tomuto boji je nutno masy pracujících tryč- 
livě připravovat. Formovat jejích vědomí, vytvářet podmínky k jednotě 

Na přelomu dvacátých a třicátých let je Československo hluboce pr 
stiženo hospodářskou krizí, která tehdy zachvacuje celý svět. Buržos 
zie se pokouší přenést následky této krize především na bedra praci 
jících. Dochází k silné radikalizaci dělnické třídy, nezaměstnaných 
Nastává pohyb i na vesnici. 

Strana se pod vedením Gottwalda staví do čela těchto proudů. Ujímé 
se denních zájmů pracujících mas. Připravuje dělnictvo k protiútoku 
proti ofenzívě buržoazie. 

Gottwald krotí pseudorevoluční, ultraradikální nálady ve straně. Ne- 
trpělivost těch, pro které je 1 jeho ofenzívní politika příliš slabou, ne- 
rozhodnou. 

Generální tajemník rozpoznává revoluční sítuaci. Ale je sí vědo: 
1 nezralosti dělnického hnutí, hlubokých stop, které ve vědomí pracu 
jících vrstev zanechává politika pravicových socialistických stran, na 
clonální iluze a sebeklamy o nutností třídní spolupráce s vládou »mis 
dého, svobodného státu«. 

A proto vytyčuje postupný taktický cíl. »Abychom mohlí vést veliké 
hnutí proti ofenzívě buržoazie a organizovat protiofenzívu proletariátu. 
musíme za prvé navázat na drobné a nejdrobnější požadavky a otázky 
dělníků v jednotlivých závodech a místech. Musíme za druhé vol! 
takové formy boje, které v dané chvíli a na daném místě jsou prt 
širokou masu srozumitelné a které nám umožní s celou masou přej“ 
k formám vyšším; musíme se za třetí snažit, abychom dosáhli určitýct 
materiálních výsledků v dílčích bojích, abychom tak masám dokázal 
že | v době krize je možno bojovat s určitými materiálními výsledky. 

Gottwald učí komunisty ne politice deklarativní, obecné, revolučn 
fráze, ale politice konkrétní, citlivé, která vede k postupnému probou: 


1730 


! 


zení mas. Politice, která nakonec ukáže, kde jsou skutečné zájmy a 
konečné cíle těch, které chtějí komunisté vést. To však pro něj ne- 
znamená ustrnutí na stupni boje za dílčí reformy. Ale naopak: »Polí- 
tizovat hospodářské boje, jakož i vůbec všechny formy třídního boje, 
to především znamená spojit každý boj o dílčí požadavky s perspek- 
tivou rozhodujícího zápasu proletariátu o státní moc a o socialismus.« 

Strana má slabé pozice na závodech. To je část dědictví politiky před 
pátým sjezdem. Gottwald po léta klade hlavní důraz na boj o závody. 
Politika se nedělá v sekretariátech, ale mezi lidmi. Naše hlavní základ- 
na je v továrnách! Naléhá na přebudování celé struktury stranické 
organizace a nemine jediné zasedání ústředního výboru či aktiv, aby 
nevěnoval hlavní pozornost v pasážích o organizaci závodním buňkám. 

Nutí komunisty pracovat v řadách reformistických organizací a od- 
borů. Vytrhovat dělníky z vlivu pravicových socialistů. Učí je novým, 
revolučním metodám práce. To je snad nejtěžší stránka Gottwaldovy 
činnosti jako vůdce strany. | 

Snaží se překonat nedůvěru a odpor komunistů k řadovým členům 
reformistických stran a odborů. Nabádá k vytváření jednoty zdola 
v akci, v boji. Jen postupně a s největší námahou se mu daří lámat ste- 
reotyp, staré návyky v práci. 

Hlavní důraz klade na praktické organizování hospodářských a po- 
litických bojů. Strana sklízí první ovoce této nové politiky. Vede řadu 
vítězných stávek. Stojí v čele tehdy jednoho z nejvýznamnějších vy- 
stoupení proletariátu na kontinentě — mostecké stávky. V těchto bo- 
jích se tvoří záruky jednoty a československé zkušenosti mají význam- 
ný podíl i na formování nové strategie Komunistické internacionály. 

AŽ do našich dní by měla znít z tehdejších těžkých časů slova Gott- 
waldova — vůdcovství se nedá proklamovat, to je nutno vybojovat. 
Častokrát opakuje komunistům »... je třeba ne masy komandovat, ale 
vést je. Neplést si závod a organizaci s kasárnami. Být bolševiky, a ne 
pruskými feldvébly.« 


V Evropě roste nebezpečí fašismu a války. Po nástupu Hitlera k mo- 
ci dochází i k přímému ohrožení republiky. I v československých vlád- 
ních kruzích, politických stranách, dokonce mezi vůdci pravicových 
socialistů nostou nálady pro korporativistické, fašizační metody vlády. 

Komunisté vidí jedinou cestu jak čelit tomuto vnějšímu i vnitřnímu 
nebezpečí v uplatňování politiky jednotné fronty všech antifašistic- 
kých sil. 

Vytýkali a vytýkají Gottwaldovi, že příliš dlouho lpěl na svém od- 
mítavém stanovisku k pravicovým vůdcům socialistů, a tím prý brzdil 
proces formování jednotné fnonty. 

Gottwald kladl důraz na jednotnou frontu zdola, Ale už v roce 1932 
naprosto jednoznačně prohlásil: »My myslíme, že to nejdůležitější spo- 
čívá v tom, aby se dělníci dohodli „dole“«. A pokud se týká vůdců: 
»Řekli jsme už, že se spojíme třeba s Čertem, jen když to bude proti 
nánům a za zájem dělnictva.« 


1731 


To byla jediná podmínka, kterou od té doby zdůrazňoval ve všerh 
svých pokusech o společnou dohodu a postup s předáky socialistic- 
kých stran. Ti dělali politiku buržoazie, antfkomunismu a měli význam- 
ný podíl na růstu fašizačních tendencí v československé politice. Proto 
neměli komunističtí politikové po určitou dobu jíné volby. než se snažit 
odhalovat jejich rolí. 


Proto Gottwald ve svých vystoupeních z počátku třicátých let i v po- 
litické taktice zdůrazňuje především tento moment. K tomu donxzučih 
pravicoví politikové Gottwalda, a ne Gottwald je. V masách byly silné 
nálady pro společný postup, ale vůdcové sociálních demokratů a ná 
rodních socialistů dělali koaliční politiku s vládnoucími stranami a jed 
notnou frontu odmítali. 


Tím značně oslabovali frontu odporu proti fašismu a republiku vůbec. 
Gottwaldovo vedení jim navrhuje v průběhu třicátých let několikrá: 
společný postup — za obranu dělnických zájmů, tužeb rolnictva a 
všech pracujících, za obranu republiky. Donutit vládu, aby orientovali 
zahraniční politiku na přátelství a spolupráci se Sovětským svazem, 
na politiku kolektivní bezpečnosti v Evropě. 


Od roku 1933 neustále opakuje: »Činíce výkonnému výboru strany 
(sociálně demokratické a národně socialistické — J. M.) tyto vážné 
návrhy, nikterak si nezaslíráme, že mezi stranou komunistickou a stra- 
nou vaší byly a jsou hluboké diference zásadního rázu. Nicméně však 
komunisté jsou a byli vždy ochotní, nehledíc na různosti názorové, 
bojovat za zájmy dělnické třídy a pracujícího lidu, bok po boku s kaž- 
dým, kdo za tyto zájmy skutečně bojovat chce.« 


Československá sociální demokracie dokonce poté, kdy II. inter- 
nacionála navrhuje společný postup s komunisty, setrvává na svém 
negativním stanovísku a znemožňuje pracujícímu lidu této země vy- 
tvořit společnou frontu odporu. 

Nevaruje aní španělská válka, osud zemí, které fašismus rozvrací. 
Jedině komunisté stojí v opozici protí vnitřní diverzi, již připravuje 
reakce spolu s Hitlerovou pátou kolonou. 

Ve světě vzniká vedle tradičních rozporů rozpor nový, mezi demo- 
kracií a fašismem. Fašismus ohrožuje státní a národní zájmy mnoha 
zemí 1 třídní zájmy dělnictva. V tento historický moment je hlavním 
nebezpečím pro mír | věc dělnické třídy. Komunistům není lhostejné, 
za jakých podmínek a režimu vedou svůj třídní, revoluční boj. 

Proto Gottwald orientuje stranu na boj za obranu demokracie, re- 
publiky. Vlastenectví komunistů se projevuje v tom, že chtějí, aby 
republika žila bez vykořisťovatelů, patřila lidu. Z toho aní na okamžik 
neslevují. Ale v tomto období je ohrožena sama svoboda národa, re 
publika nepřítelem daleko horším, než jsou všechny síly, které dosuc 
reprezentovaly starý režim. 

Strana usiluje o společný postup odpůrců fašísmu a reakce. Za vlád 
Hdové fronty. Vládu obrany republiky. Tehdy na Gottwalda vyskaku 
v parlamentě pravičáci: »Jak vám máme věřit? Pětkrát jste svou p 
litiku měnili?« 
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»Desetkrát ji budeme měnit, když to bude v zájmu pracujícího Udu! 
vy děláte politiku stále siejnou a stále na škodu pracujícího lidu!« 
Gottwald mění taktiku. Cíl strany však zůstává stejný. 

Varuje před novou Bílou horou. Chce donutit vládu k obraně. Spo- 
lupráci se Sověty a všemi demokratickým! silami světa. Jeho řečí 8 
články poslouchají a čtou už milióny. Gottwald burcuje lid za obránu 
státu, republiky. Tehdy se začínají vytvářet základy jeho celonárodní 
popularity jako politika, který jsadlný naznačil velmi otevřeně cestu 
jak zabránit katastrofě. Gottwald se ukázal už před Mnichovem jako 
skutečný československý státník a komunisté jako jedinými opravdo- 
výmí obránci zájmů státu a pracujícího lidu. 

Dějiny měří osobnosti ne podle jejich subjektivních záměrů a polí- 
tických plánů, ale podle toho, jak jejich číny končí. Mnichov, okupace, 
válka změřily československé politiky v míře vrchovaté. 

Z tohoto dějinného účtování vyšel Gottwald politik, státník se ctí. 


s nejvýznamnější a nejslavnější léta Gottwaldova života. 
Za války jeho autorita neobyčejně vzrůstá. Nemá sice v emigraci žád- 
nou státní funkci, zůstává pouhým poslancem, ale představuje sílu, 
která je brzy víc než rovnoprávným partnerem presidentoví a londýn- 
ské státní radě. 

- Gottwald reprezentuje politickou stranu, která se jako jediná před 
válkou politicky nezdiskreditovala. Za války je KSČ jedinou organl- 
zovanou politickou silou, která jako celek vstupuje do národně osvo- 
bozeneckého boje. Moskevské vedení má tedy doma širokou, mocnou 
politickou základnu. 

Gottwald si získal úctu a má plnou politickou důvěru a podporu u ve- 
doucích činitelů Sovětského svazu, zejména u Stalina. To znamená 
u vedení velmocí, která je rozhodující silou protihitlerovské koalice 
a která má největší podíl na vítězném průběhu války. 

Londýnská emigrantská vláda a president Beneš v podstatě před- 
pokládají, že po osvobození bude republika uspořádána podobně jako 
před Mnichovem. V zemí však dochází k závažným změnám ve vědomí 
lidu. Velkou zásluhu na tom mají právě komunisté. Naše národy si 
nepřejí návrat ke starým poměrům a politice. Narůstá revoluční si- 
tuace. 

Gottwald a komunisté mají jediní program skutečných, revolučních 
přeměn republiky. Těžiště odboje se přesouvá do Moskvy. 

Beneš a politické kruhy okolo něho musí respektovat tuto sílu, která 
se stává postupně určující při formování nové politiky. Když přicházejí 
do Moskvy, mají už komunisté ucelené představy o poválečném uspo- 
řádání země. Nechtějí-li se představitelé buržoazních složek odboje 
dostat do izolace, musí přijmout návrhy moskevského vedení komunis- 
tů. Ty se pak stávají základem Košického vládního programu. 

Pro Beneše je naráz Gottwald a vedení komunistické strany jedli- 
ným, skutečným politickým partnerem, kterého musí respektovat. 

Vedoucí činitelé KSČ požadují rozhodující zastoupení v první vládě 
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osvobozené republiky. Likvidaci vlády londýnské. Jsou ochotní uzavřít 
blok se socialistickými stranami, za předpokladu, že jejich vedoucí 
činitelé budou nápomocní v revolučním přetváření společenských po- 
měrů. 

Gottwald je, vedle Beneše, nejsilnější osobností v emigrací. Už za 
války mezi nimi dochází k četným rozporům. President je v zajetí 
svých představ i okolí a jen nerad ustupuje od svých původních poli- 
tických záměrů. Je však natolik realista, aby pochopil, že jak domácí, 
tak i evropské poměry se natolik změnily, že návrat zpět není možný. 
Musí tedy přistoupit na nový systém lidosprávy a rozbití starého, by- 
rokratického státního ústrojí. Na novou, rovnoprávnou úpravu postavení 
Slováků v republice. Na opatření, která povedou po válce k podstat- 
nému omezení hospodářské a politické moci buržoazie. Nejprve té 
části, která se politicky i národnostně zostudila a zradila. 

Doma dochází k citelné diferenciací veřejného mínění a silnému 
pohybu doleva. Národ si přeje nové vedení. Velmi znatelně se mění 
poměr šírokých vrstev ke komunistům. Osvobození Československa So- 
větskou armádou, masový národně osvobozenecký boj, z něhož vyrůstá 
nový systém lidovlády, vytvářejí předpoklady pro národní a demokra- 
tíckou revoluci. 


C má naprosto jasno o vnitřní situaci v zemi. Pozorně sie- 
duje, jak se uvolňují velké revoluční síly. Česká a slovenská buržoazie 
se nemůže opírat o žádnou ústavní instituci a organizací, kterým dříve 
vládla. Jediný, kdo udržuje jakousí kontinuitu od staré politiky, je Be- 
neš. Nekomunistické politické síly musí uznat principy široké demo- 
kracie, v níž se vytváří velký prostor pro politiku strany. 

Přesto však varuje před revoluční netrpělivostí a hazardem. Revoluce 
je v pohybu. Avšak ve stádiu národním, demokratickém. 

Národ teprve hledá jiného vůdce, a tím může být jedině dělnická tří- 
da a komunisté jako strana dělnické třídy. »A o to právě jde, abychom 
se prosadili jako vedoucí síla.« 

Celou politiku KSČ podřizuje od prvních dnů po osvobození právě to- 
muto cíli. Stranu čeká těžký, složitý boj o důvěru národa. Zatím musí 
s částí politických představitelů bývalých vládnoucích vrstev spolu- 
pracovat. Pokud zůstanou na pozicích obhajoby svých třídních zájmů, 
předpokládá, že se je podaří před národem odhalit. V Košicích v dub- 
nu 1945 říká: »...stojíme ne u cíle, ale na dobrém východisku k cílí.« 
A tímto konečným cílem má být vítězství v bojí za přeměnu národní 
a demokratické revoluce v revoluci socialistickou. 

Zatím jdou všechny politické síly společně. Před českoslovénským 
lidem stojí těžké úkoly. Zahojit rány, které zasadila zemi válka, provést 
národní očistu, položit základy mírového života. Ale Gottwald očekáví 
že v momentě, kdy se začnou uplatňovat vládní programové zásady 
z Košic, dojde k rozestupování třídních a politických front. Nastane 
nové kolo boje o důvěru lidu, pracujících. Na tom staví celou politickov 
strategii a taktiku komunistické strany. 
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-Gottwald vede KSČ do boje za dobytí moci pro dělnickou třídu a 
všechny pracující. Jedinou cestu k tomuto cíli vidí v získání většíny 
národa. Respektuje politické tradice země, váží rozestavění sil a vy- 
tyčuje takové taktické cíle, které urychlují proces politické diferen- 
ciace. 


Do některých stran Národní fronty pronikají reakční buržoazní živly. 
Předáci těchto stran provádějí kabinetní politiku, hledají kontakty 
a podporu v zahraničí, uvažují o tom jak vymanévrovat komunisty 
z rozhodování o státních věcech. 

Gottwald proti tomu staví pozitivní politiku budování. Komunisté 
jsou v čele úsilí o národní očistu. O rekonstrukci hospodářství. Z je- 
jich iniciativy je zahájena dvouletka. Inspirují a organizují statisíce 
lidí pro budovatelskou prácí v národním hospodářství. 

Strapa prosazuje zájmy různých vrstev a získává si důležité spo- 

jence. Nutí své politické partnery a odpůrce uvádět v život Košický 
vládní program. Jde cestou odbourávání hospodářských a mocenských 
pozic zbytků vykořisťovatelských tříd. Odhaluje skutečnou tvář cizích, 
reakčních elementů v československé poválečné politice. 
- Během dvou let stojí proti sobě v zemí dvě vyhraněné politické 
fronty. Reakce cítí hrozbu velkého přesunu politických sympatií do- 
leva. Ke komunistům. Brzdí provádění revolučních zákonů. Sabotuje 
hospodářství. Využívá těžkostí. Snaží se obnovovat své mocenské po- 
zice. 


Komunistický premiér Gottwald jde tvrdě, krok za krokem k cíli. 
Zlomit poslední zbytky reakce. Odhalit pravou tvář jejich politiků. 
Získat většinu národa pro socialistickou revoluci. 


Počátkem roku čtyřicátého osmého se schyluje k rozhodujícímu stře- 
tu. Představitelé zbytků buržoazních politických sil, kterým se nepo- 
dařiln změnit zahraniční politickou orientaci a jimž ujíždí den ode 
dne „4da pod nohama, chystají kontrarevoluční puč. KSČ mobilizuje 
masy. Připravuje sjezd rolnických komisí a celostátní setkání odbo- 
rářů. Obrací se o podporu k lidu. 

Reakce vystupuje. Ministři několika stran podávají demisi a doufají, 
že zlámou komunistickému předsedovi vlády vaz. Spoléhají na pod- 
poru presidenta republiky. Strana opřena o milióny pracujících donutí 
Beneše aby se zřekl svých politických přátel a vynutí si odchod re- 
akčních politiků. Dochází k velké obrodě československého politického 
života. Na půdě parlamentního systému, dokonce na základě staré 
ústavy buržoazně demokratické republiky, dovede revoluční boj k ví- 
tězství. 


To je největší Životní úspěch a ukázka politického mistrovství Gott- 
walda politika. Národní a demokratická revoluce vstupuje do fáze re- 
voluce socialistické. Gottwald uplatňuje leninismus v československých 
podmínkách. Poprvé vílězí socialistická revoluce v zemi průmyslově 
vyspělé, v zemi se silnými buržoazně demokratickým! tradicemi. Gatt- 
waldova politika obohacuje revoluční stnategli a taktiku o nové, pro- 
gresívní momenty. 
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Na toto vítězství má podstatný vliv autorita, kterou si získali komu- 
nisté před válkou, za války 1 po válce. Především však celonárodní 
autorita Gottwalda samotného. 

Klement Gottwald personifikuje pracujícím Československa naděje, 
které spojovali se svým bojem za války, se svou obětavou a usilovnou 
prací v letech poválečných. 

Únorové vítězství a změny ve státním a společenském zřízení, jež 
po něm následovaly, znamenaly ve svém souhrnu, že lidově demokra- 
tická moc přerostla v diktaturu proletariátu. 

Gottwald očekával, že reakce se tak lehko nevzdá. Základy nového 
režimu bude nutno probojovat v ostrém třídním zápase. Proto usiloval 
o to, aby v momentě, kdy poražené, vykořisťovatelské třídy budou chtít 
znovu zvednout hlavu, měly protí sobě už dobře organizovanou, poli- 
ticky pevnou a ozbrojenou sílu diktatury proletariátu. 

To se straně v krátké době podařilo. Proto mohl být socialismus 
v Československu budován pokojnou cestou. 

Republice hrozilo nejen nebezpečí od vnitřní reakce. Mezinárodní 
kapitál ztrácel po Únoru nadějí na obnovu těchto svých významných 
pozic uprostřed Evropy. Navíc vznikalo nebezpečí, že Československo 
se stane názorným příkladem toho, jak je možno budovat socialismus 
cestou diktatury proletariátu £ v průmyslově vyspělé zemi. 

Republika je vystavena silnému zahramčnímu hospodářskému a po- 
litickému tlaku. Jsou blokována její tradiční hospodářská spojení. 

Gottwald věnuje velkou pozornost upevňování mezinárodního posta- 
vení Československé republiky. Vedle rozvíjení hospodářské a politické 
spolupráce se Sovětským svazem navazuje úzké styky s ostatními lido- 
vě demokratickými státy. Československo se stává součástí vznikající 
soctalistické soustavy. Je zajištěno vojensky, politicky i hospodářsky 
proti všem nepříznivým a nebezpečným vlivům v třídně rozděleném 
světě, jenž vstupuje do období »studené války«. 

Beneš vidí, že svou upadající autoritou nezachrání hroutící se pozice 
reakce a odchází z politického života. Národ si volí Gottwalda presi: 
dentem. Poslední z klíčových pozic státní mocí se tím dostává pevně 
do rukou dělnické třídy. Začíná nová éra v dějinách Československa. 
Vzniká nová, pokroková, gottwaldovská tradice. 


K vítězství nového společenského řádu však nestačí politická po- 
rážka reakce. Je nutno vytvořit materiální předpoklady pro vybudování 
nových výrobních vztahů, nového společenského systému. 

V průmyslově vyspělém Československu to znamená v prvé řadě vý- 
stavbu a přestavbu průmyslu, hospodářských struktur. Zvýšení pro- 
duktivity, životní úrovně. 

Po skončení dvouletky má strana připraven program nového, pěti- 
letého plánu. Je to už první ekonomický program výstavby socialistic- 
kých základů naší společnosti. Představuje materiální bázi strategic- 
kého a taktického postupu strany v boji za socialismus. 

Hlavní inspirujíc“ stlou a mozkem všech těchto plánů je Klement 
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Gottwald. Na IX. sjezdu vytyčuje předseda Komunistické strany Čes- 
koslovenska generální linii výstavby socialismu v této zemi. 

Vychází přitom ze zvláštních poměrů Československa. Z různorodé 
struktury společnosti. Dělnická třída už je nositelem socialistických 
výrobních vztahů. V oblasti průmyslu má socialistické vlastnictví roz- 
hodující převahu. V zemi však existují silné střední vrstvy, které nutno 
diferencovat. Kapitalistické elementy potlačovat, ostatní získávat. 

Také dělnicko-rolnický svazek je spíš svazkem politickým než ma- 
teriálně výrobním. Vedle dělnické třídy, nositelky socialistických vý- 
robních vztahů, zde stojí individuálně hospodařící rolnictvo, soukromí 
vlastníci půdy. Silně se dosud projevuje brzdící úloha soukromého 
mn.aloobchodu. Vědomí společnosti je dosud citelně poznamenáno. Sta- 
rými návyky, přežitky, idejemi. 

Za nejdůležitější úkol generální linie pokládá Gottwald vybudování 
materiálně výrobní základny socialismu. Rozvinutí výrobních sil v ce- 
lém národním hospodářství, likvidací nebo alespoň zmírněním zápor- 
ných rysů dané ekonomiky. Neoddělitelnou součástí toho je vytváření 
socialistických výrobních vztahů ve všech sférách. 

Gottwald však na sjezdu i po celá další léta bojuje proti překotné- 


-© mu radikalismu, za citlivou, taktickou politiku, respektující daný stav, 


který nutno změnit. Zvláště ostře reaguje na každý projev pravicového 
Ooportunismu i levicového sektářství v politice komunistů. Neboť ví, že 


© to 1 ono otevírá jen různé dveře třídnímu nepříteli, oslabuje stranu, 
© vzdaluje ji mas. A strana nemůže přece pracovat bez lidí, ve vzducho- 


prázdnu. 


Velkou pozornost věnuje Slovensku. Ani zde nestačí řešit národnost- 
ní otázku politicky. Je třeba slovenské kraje Industrializovat. Odstranit 
obrovské rozdíly, dědictví minulosti. Pomoci jim, aby postupně dohnaly 
vyspělejší české kraje. A tím vlastně aby zmizel v naší zemi neural- 
gický bod, kterému se říká slovenská otázka. 

Politickou porážku buržoazie dovršit vymýcením jejího ideologického 
dědictví. Upevňovat vedoucí úlohu strany. 

Klade komunistům na srdce, aby důsledně uplatňovali základní le- 
ninské principy ve vnitrostranickém životě, dodržovali vnitrostranic- 
kou demokracii, rozvíjeli kritiku a sebekritiku. Respektovali zásady 
demokratického centralismu. Ideologicky rostli a vzdělávali se, neboť 
jedině tak se přemění početní velikost strany v energii, která bude 
hnací silou socialistické výstavby. 

Toto je věčně živý odkaz Klementa Gottwalda československým ko- 
munistům. Ústup od kterékoli z těchto zásad jen stranu oslaboval a 
vedl ke krizovým stavům. Zpomaloval budování socialismu. 

Straně věnoval Gottwald v posledních letech svého života největší 


“ péči. Pozorně sledoval, jak si komunisté počínají ve státní správě 


m RAN 
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a vedení národního hospodářství. Citlivě reagoval na každou chybu 


a přehmat, které zpomalovaly postup. Stále se vracel k heslu a ještě 
krátce před smrtí opakoval »Čelem k masám«. 


Pod vedením Klementa Gottwalda vybojovala strana v těchto letech 
vítězný boj s třídním nepřítelem, který se snažil se zbytky vnitřních 
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sil 1 za podpory zvenčí zvrátit, později brzdit vývoj v socialistickém 
Československu. Byly položeny pevné ústavní a právní základy nového 
řádu. Začaly se budovat základy nového hospodářství. Rychle se zvy- 
šovala životní úroveň. Vesnice přecházela na velkovýrobní, socialis- 
tické formy. Upevňovala se morálně politická jednota společnosti. Vy- 
růstaly nové, socialistické atributy státní moci, třídní nástroje dikta- 
tury proletariátu, lidové armáda, Bezpečnost. Upevňovalo se meziná- 
rodní postavení Československa, rostla autorita naší země v pokroko- 
vém světě. 

Uprostřed práce a na prahu velkých úspěchů Šestapadesátiletý Gott- 
waid umírá. V jednom ze svých posledních veřejných vystoupení při- 
pomíná komunistům »... je nutno, abychom nezapomněli, že na Konci 
všeho našeho snažení stojí člověk, starost o jeho dobro.« 

Tomu byl zasvěcen celý život velkého syna této země. 


Klement Gottwald je velký československý politik. Největší jakého 
mají novodobé dějiny naší země. Dokázal probojovat v čele komunis- 
tické strany a za podpory miliónů pracujících vítězství nového spole- 
čenského řádu. Převedl zemi, která procházela v minulosti tragickou 
cestou plnou zmatků, nejistot a neštěstí, do spolehlivého přístavu. Pod 
jeho vedením se zařadila do socialistického tábora a opřena o mohutný 
Sovětský svaz může od té doby v klidu a bezpečí vytvářet šťastný život 
pro příští generace. 

Gattwald dokázal aplikovat a do Života uvést obecné zášady poli- 
tické teorie socialismu ve zvláštních československých podmínkách. 
Vybudoval novou stranu, položil základy nového režimu. 

V závěru jeho života, v důsledku různých vnějších i vnitřních okol- 
ností, došlo k řadě deformací a omylů, které citelně postihly stranu 
1 náš společenský život. To však nikterak nesnižuje historickou roli 
a místo, které si velký politik 1 stratég a státník Gottwald vydobyl 
nejen v zemi, v níž se narodil, ale v celém pokrokovém světě. 

Gottwald zůstane, a to je už dnes objektivní skutečnost, velkou po- 
stavou moderních československých a evropských dějin. 


Novoroční den 1949 u presidenta republiky KLEMENTA GOTTWALDA 
na Pražském hradě 
ty 0 blahopřál presidentovi její předseda ANTONÍN ZÁPO- 


Foto ČTK, 1949 


JAN STANĚK 


Vznik světového 
komunistického hnutí 
a Lenin 


Dramatické události, jež začaly 28. července 1914 ozbrojeným útokem habs- 
burské monarchie na Srbsko a během následujícího týdne přerostly v celo- 
evropskou válku, zastihly V. I. Lenina na rakouském území, v Poroninu poblíž 
ruských hranic, odtud do té doby řídil Činnost bolševických organizací a In- 
tenzívně připravoval řádný sjezd strany. 


Sltuace se rázem pronikavě změnila. V. I. Lenin, který se okamžitě začal 
zabývat formulací taktiky strany v podmínkách války, s napětím očekával 
zprávy o postoji ostatních evropských stran IL internacionály, zejména ně. 
meckých sociálních demokratů, ke kterým — jak píše ve svých vzpomínkách 
S. Jj. Bagocklj — měl »...větší důvěru, než k fran-souzským socialistům, ne- 
boť na mezinárodním socialistickém sjezdu v Basileji se němečtí sociální de- 
mokraté naprosto jasně vyslovili proti válce«.! 


Když 5. srpna ráno přišly noviny se zprávou, že němečtí sociálně demokra- 
tičtí poslanci v říšském sněmu jednomyslně odhlasovali válečné úvěry, ne- 
chtěl jí Lenin zpočátku uvěřit. Považoval ji dokonce za podvrh německé vá- 
lečné propagandy, který má zmást stranické organizace. Pochybnost se však 
brzy změnila v trpkou jistotu. Lenin reagoval slovy: »To je konec Drubé Inter- 
nacionály. Ode dneška přestávám být sociálním demokratem a stávám se ko- 
munistou.«? 


Nesplněná naděje 


Může se zdát podivné, že zpráva o přechodu německých soclálně demokra. 
tických vůdců pod prapory imperialistické války Lenina překvapila. Od po- 
čátku své revoluční dráhy v polovině devadesátých let po dvě desetiletí vedl 
v ruském a mezinárodním dělnickém hnutí neúnavný boj proti ideolog! a po- 
litice socialistických reformistů Leninovo zklamání z prvních srpnových dnů 
roku 1914 tedy nepramenilo z iluzí o povaze reformismu, ale týkalo se mno- 
hem spíše poměru sil uvnitř stran II. internacionály, 


l Vzpomínky na V. I. Lenina, díl 1, Praha 1957, str. 530. 
2 Tamtéž, str. 531. 
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Lenin nikdy nepovažoval reformismus v mezinárodním dělnickém hnutí m 
povrchní, snadno překonatelný jev, a to tím spíše, že specifické podrnínsv 
pro jeho šíření v II. internacionále byly na přelomu 19. a 20. století m'mo- 
řádně příznivé. V sociálně demokratických stranách většiny zemí, jež sí vv- 
dobyly možnost legální činnosti, nastal prudký příliv nového členstva s m. 
nimálními politickými znalostmi a zkušenostmi. Bezprostřední mzdové, pra- 
covní, sociální požadavky a snahy o rozšíření demokratických práv, na které 
reformisté omezovali pozornost socialistických stran, byly novým »rekrujůre 
hnutí blízké, poněvadž vyplývaly z bezprostředních existenčních podmíass * 
jejich pochopení nekladlo nároky na hlubší teoretické uvědomění. 

Sklony k reformistickému »prakticísmu« mezi dělnickými funkcionář po- 
silovala okolnost, že ve většině evropských zemí doznívala na počátku X 
století čtyřicetiletá epocha poměrně klidného vývoje bez válek a revoiut. 
B. Šmeral, který se již v letech 1898—1904 osobně seznámil s vedoucími fa1x- 
cionáři sociálně demokratických stran v Praze, Vídní, Berlíně, Londýně ada. 
ších městech, si o těchto eetkáních později zapsal: 

»Nesetkal jsem se ani v jednom případě v těchto centrech dělnického haut 
s autoritativním sociálně demokratickým politikem nebo teoretikem, © něz! 
bych nabyl dojmu, že alespoň jako s jednou možností počítá konkrétně s um 
že sociální převrat může být dílem už našeho pokolení... Sociálně demckzte- 
tické strany byly vychovávány ve vědomí, že „cíl“ jest velikým ideálem ps- 
vzbuzujícím nadšení a posvěcujícím denní práci, ale jeho dosažení že jest vzdá- 
leno v nedohledné dáli, konkrétní přípravy k boji o jeho dosažení že nepssi 
úkolem naší doby.«* 

Vymanít mezinárodní socialistické hnutí z tohoto stavu nebylo možné ba 
nahromadění určitého kvanta politických zkušeností mas a bez nových 1m. 
pulsů k rozvoji marxistické teorie, schopné dát orientaci v následující nové, 
imperialistické fázi vývoje kapitalistické společnosti. Formování revolučního 
proudu, jenž by byl s to ujmout se tohoto úkolu, probíhalo v jednotlivých ze- 
mích velmi nerovnoměrně. 

Aniž sl to většina evropských socialistů uvědomila, začal tento proces stej- 
větší intenzitou v zemi, jejíž dělnické hnutí bylo obecně považováno Za Z4- 
ostávající součást II. internacionály. V Rusku se zformovala sociáině demokri- 
tická strana teprve v letech 1898—1903, avšak za situace, kdy v zemí rychle 
narůstala buržoazně demokratická revoluce. Všeobecný pocit, že Rusko vkro- 
čilo na křižovatku svých dějin, učinil od počátku centrem dění ve straně 
konflikty o klíčové programové, strategické a taktické otázky, a to zejména 
kolem nových tvořivých podnětů, jež vyplynuly .z Leninovy koncepce strany 
a hegemonie proletariátu v buržoazně demokratické revoluci. Vyústily v před- 
večer a v průběhu první ruské revoluce v otevřený rozkol mezi stoupencí re- 
volučních a reformistických názorů — bolševiky a menševiky. 

Nebyl to ani v této fázi jev ojedinělý. Pod vlivem světové hospodářské krize, 
jež v letech 1900—1903 pronikavěji odhalila rozpory kapitalistické společnost, 
došlo v řadě sociálně demokratických stran k zvýraznění odporu proti re- 
formismu, který však většinou nepřesáhl jeho slovní odsouzení. Wliv první 
ruské revoluce přispěl v letech 1905—1907 nejen k rozmachu masových bojů 
dělnictva v řadě zemí, ale také k výraznější diferenciaci v sociálně demokra- 
tických stranách; projevila se zejména v prudkých polemikách o použitelnosti 
generální politické stávky, jejíž význam odhalila zkušenost ruské revoluce. 

Rozhodující fáze nastala v posledních předválečných letech. Porážka ruské 
revoluce, jež uvozovala vlnu politické reakce v carské říši, se prolnula v le- 


3 B. Šmeral, Historické práce, Praha 1961, str. 212. 
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tech 1907-——-1914 s rychlým růstem mezinárodního napětí, ze kterého vyšle. 
hovaly první plameny příštího válečného požáru (agadirská krlze, Italsko-tu- 
recká válka, balkánské války). Ruská eoclálně demokratická strana se ocitla 
ve vážné krizi, vyvolané nejen zesílenou perzekucí, ale také likvidátorským 
pokusem menševiků odvést dělnické hnutí od dalšího boje za buržoazně da- 
mokratickou revoluci a sektářstvím tzv. otzovistů v bolševických řadách, je- 
jichž odpor ke spojování ilegální práce s legální aktivitou hrozil izolovat 
stranu od mas. Přední aktiv bolševické strany v čele s Leninem musel vyna- 
ložit obrovské úsilí, aby toto dvojí nebezpečí bylo odraženo. Toho bylo do- 
saženo teprve po několika letech prudkých bojů na pražské konferenci bol- 
ševlcké strany roku 1912. 

Lenin měl důvody předpokládat, že k obdobné diferenciaci! — 1 když poma.- 
lejším tempem a v méně vyhraněné podobě — směřuje vývoj také v dalších 
stranách II. internacionály. V Evropě let 1907—1914 sílila vlna hospodář. 
ských stávek a protiválečných akcí dělnictva. Události, ke kterým došlo v Írá- 
nu, Turecka, Číně a dalších zemích, dokazovaly, že koloniální svět se ocitl 
na prahu epochy protifeudálních a protiimperialistických revolucí. Mnohé 
tak nasvědčovalo, že období poměrně klidného vývoje v metropolích kapitáa- 
lismu se chýlí ke konci, nastává etapa zostřených imperialistických konflik- 
tů, velikých třídních zápasů proletariátu a hlubokých otřesů kapitalistické 
společnosti. 

Hrozba, že větší nebo menší část soclálně demokratických předáků nalez. 
ne v nastávajících kritických okamžicích »společný jazyk« s výbojnou nacío- 
nalistickou politikou Imperialistických vlád, dále sílila. Zároveň však pokra- 
čovalo vyhraňování levicových proudů v řadě sociálně demokratických strán. 
Německá levice v čele s R. Luxemburgovou a K. Liebknechtem, bulharští »těs- 
ní« socialisté, polští revoluční sociální demokraté, holandští »tribunisté« Aa 
představitelé levicových skupin v dalších zemích s rostoucí smělostí napadali 
ideologil a politickou praxi reformistů. Na sjezdu italských socialistů v Reg- 
gio Emilia roku 1912 byla vyloučena pravicová skupina Bissolatiho a proti- 
reformistická frakce »neústupných« se ujala dalšího řízení strany. Levicové 
skuplny, jejichž tmelem byl odpor proti reformismu, byly však značně nesou- 
rodé, obsahovaly v některých zemích příměs maloburžoazního radikalismu 
anarchosyndlkalistického typu; trpěly značnými nejasnostm! v otázkách teo- 
rle a programu revolučního boje. Jejich představitelé síce navazovali na zku- 
šenosti první ruské revoluce, většinou se však nedokázal! orientovat ve sple. 
titém názorovém boji uvnitř ruské sociální demokracie. 

Reálný vliv levicových odpůrců reformismu byl přesto nemalý. Svědčí o tom 
skutečnost, že na mezinárodních socialistických kongresech ve Stuttgartu 8 
Kodani, konaných v letech 1907 e 1910, se do značné míry podařilo odrazít 
pokusy © prosazení reformistických a nacionalistickýeh názorů na oficiální 
platformu internacionály. Bolševická delegace na těchto kongresech navázala 
kontakty s levicovým! skupinami z jiných zemí a dosáhla koordinovaného 
postupu v některých otázkách. Rozhodné protiválečné stanovisko soclalistů 
manifastoval roku 1912 basilejský kongres. 

Odhadnout reálný poměr sil v II. internacionále za těchto okolností bylo 
velmi obtížné. Názorové konflikty probíhaly v jednotlivých stranách převážně 
mez! funkcionáři a bylo nesnadné určit, kam se příkloní většina členů za 
příštích nepředvídatelných událostí. Mnozí vlivní funkcionáři zaujímali v ná. 
zorových konfliktech mezí stoupenci a odpůrci reformismu kolísavé, centris- 
tické stanovisko nebo hlasovali pro »levicové« rezoluce a v praktické poll- 
tice se přídržovali buď vědomě, nebo ze setrvačnosti reformistických receptů. 

Lenin a bolševici za tohoto stavu nepromeškali žádnou příležitost, která 
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jim umožňovala přispět k posílení levicového, protireformistického proudu 
v II. internacionále. Dokud však existovala možnost, že nevyhnutelný kon- 
flikt mezi oběma proudy v mezinárodním socialistickém hnutí může být s po- 
stupem doby vyřešen nikoliv odchodem levicových, ale porážkou reformistic- 
kých sil, nekladli si za cíl založit preti II. internacionále jinou, revoluční 
mezinárodní organizaci. 

Události na počátku první světové války definitivně pohřbily naději na po- 
stupnou revoluční obrodu II. internacionály. Přechod většiny socialistických 
vůdců k otevřené podpoře válečné politiky Imperialistických vlád poprvé 
s plnou jasností odhalil hloubku krize mezinárodního socialistického hnutí a 
vynutil si, aby boj za Internacionální semknutí jeho revolučních sil byl posta- 
ven na zcela nový základ. 


Založení Třetí internacionály 


Trvalo téměř měsíc, než se Leninovým přátelům podařilo odvrátit nebezpe- 
čí, že Vladimír Iljič stráví válku v žalářích habsburské monarchie. Do Švýcar- 
ska přijel Lenin počátkem září 1914 s již propracovanou internacionální plat- 
formou, která byla po poradách uveřejněna jako teze ústředního výboru stra- 
ny a přijata ilegálními bolševickými organizacemi v Rusku. Bolševici hodnotili 
válku jako imperialistíckou, dobyvačnou ze strany obou válečných seskupení, 
rozhořčeně odsuzovali zradu nejen německých, ale i ruských, francouzských, 
britských a dalších sociálně demokratických předáků, kteří přešli na pozice 
sociálšovinismu. 

Podle Leninovy koncepce bylo povinností revolučních socialistů využít krize 
kapitalistické společnosti, jež se bude pod vlivem války prohlubovat, a roz- 
vinout energický boj za přeměnu imperialistické války ve válku oblanskou, 
za vítězství proletářské revoluce. Předpokladem bylo osamostatnění revoluč- 
ních socialistických sil v každé zemi a jejich spojení v novou, internacionální 
organizaci, která naváže na všechny pozitivní výsledky předchozího vývoje 
a současně si vytyčí kvalitativně nové cíle. V listopadu 1914 Lenin psal: 

»[[. Internacionála vykonala svůj díl užitečné přípravné práce tím, že už 
zorganizovala proletářské masy v dlouhotrvajícím, pokojném období nejkru- 
tějšího kapitalistického zotročení a nejrychlejšího kapitalistického pokroku 
v poslední třetině 19. a na počátku 20. století. III. internacionále připadá za 
úkol zorganizovat síly proletariátu k revolučnímu náporu proti kapitalistic- 
kým vládám, k občanské válce proti buržoazii všech zemí za dobytí politické 
moci, za vítězství socialismul«í 

Boj za prosazení této koncepce nebyl snadný. Patriotická horečka, jež za- 
chvátila jednotlivé země po vypuknutí války, nezůstala bez vlivu na dělníc- 
tvo. Spojení s válečnou mašinérií bojujících států zajistilo sociálšovinistům 
monopol na legální »socialistickou« propagandu: zamlžovali skutečný charak- 
ter války, spekulovall se strachem prostých lidí o osud domovů a rodin, kdy- 
by padly do rukou nepřátelské armády. Schopnost nižších socialistických orga- 
nizací čelit oficiálnímu sociálšovinismu byla oslabena mobilizací veliké Části 
členů do armády a válečným policejním režimem. Nacionalistícká vlna strhla 
část mládeže, která zprvu pociťovala válku jako opojné dobrodružství a pří- 
ležitost k »nebezpečnému životu«, hodnému »Opravdových mužů«. 

Převaha sociálšovinistů nebyla však aní na počátku války úplná. Kromě 
bolševiků se v Rusku vyslovila proti podpoře imperialistické války také část 
menševiků a eserů. V Německu vystoupila s protiválečným prohlášením sku- 


4 V. IL Lenin, Spisy, sv. 21, SNPL, Praha 1959, str. 34—35. 
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pina kolem K. Liebknechta a R. Luxemburgové, ve Francii R. Rolland a ně- 
které socialistické organizace. Protiválečné hlasy se ozvaly také z dalších 
válčících zemí. Prohlášení proti válce uveřejnila většina socialistických stran 
neutrálních států, mezi nimiž zejména italští, švýcarští a skandinávští socia- 
listé vyvíjeli značnou aktivitu s cílem obnovit mezinárodní kontakty stran 
IH. internacionály, překonat rozkol a vyvolat kampaň za ukončení války. 

V letech 1914—1915 řady socialistických odpůrců války postupně sílily, sou- 
časně se však mezi nimi vyhraňovaly vážné politické rozpory. K jejich nej- 
výraznější konfrontací došlo na dvou mezinárodních socialistických konferen- 
cích proti válce, jež se konaly ve Švýcarsku: první v září 1915 ve vesničce 
Zimmerwald za účasti 38 delegátů z 11 zemí, druhá v Kienthalu, kde bylo 
přítomno 43 delegátů z 9 států. Bouřlivé diskuse na obou konferencích uká- 
zaly, že účastníci se v podstatě shodují v odsouzení imperialistické války a 
v kritice sociálšovinismu, liší se však pronikavě v názorech na cíle protivá- 
lečného boje. Většinu tvořili sociálpaciífisté, kteří si na rozdíl od Leninových 
stoupenců nekladli za cíl přeměnu imperialistické války ve válku občanskou, 
ale pouze organizaci nátlaku dělnického hnutí, který měl donutit buržoazní 
vlády k ukončení války mírovou dohodou. Odmítali bolševický kurs na zalo- 
žení Třetí internacionály a spojovali svou mírovou. perspektivu s obnovou 
ztroskotavší Druhé internacionály. V nové podobě tak vyvstal rozpor známý 
z předválečného období: sociálpacifisté v podstatě vyjadřovali živelné před- 
stavy mas o nejprostším východisku z války; stavěli bezprostřední touhu po 
co nejrychlejším ukončení válečných utrpení do protikladu s dlouhodobým, 
ideově, politicky a organizačně nesmírně náročným cílem revoluční likvidace 
společenského zřízení, které válku vyvolalo. Tento náročný cíl hnutí vyjád- 
říila na obou konferencích revoluční menšina, která se semkla v tzv. zimmer- 
waldskou levici. Ač měla na první konferenci jen 8 a na druhé 12 stoupenců 
z řad ruských, německých, polských, bulharských, holandských a švýcarských 
revolučních socialistů, dokázala významně ovlivnit výsledky obou konferencí 
a zejména využít zimmerwaldského hnutí k šíření svých názorů v jednotlivých 
zemích. V tomto smyslu lze tzv. zimmerwaldskou levici označit za první zá- 
rodek budoucí revoluční internacionály. 

V. I Lenin sl získal v letech 1915 a 1916 velikou autoritu nejen jako tvůr- 
ce a hlavní obhájce revoluční platformy na konferencích v Zimmerwaldu a 
Kienthalu. Svou teoretickou prací, zejména knihou Imperialismus jako nejvyšší 
stadium kapitalismu, kritikou sociálpacifistických názorů, tvůrčím rozborem 
vztahů demokratických a národně osvobozeneckých hnutí k boji za socialis- 
mus významně obohatil marxistické chápání proletářské revoluce v nových 
historických podmínkách a položil základy k názorovému sjednocování revo- 
lučních socialistů různých zemí. 

Od podzimu 1916 do jara 1917 se situace v Evropě pronikavě změnila. Ně- 
mecký blok stál na vrcholu svých vojenských úspěchů, pociťoval však rych- 
lý úbytek ekonomických a lidských zdrojů. V zázemí 1 na frontách sílilo ne- 
bezpečné vření. Centrální mocností sáhly k manévru: nabídly Dohodě mírová 
jednání, která jim měla zajistit značnou Část válečné kořisti a současně uvol- 
nit ruce k boji proti hrozbě revoluce. Když Dohoda odmítla, zahájili Němcl 
v únoru 1917 neomezenou ponorkovou válku, která způsobila loďstvu a záso- 
bování dohodových zemí obrovské ztráty a měla donutít protivníka k větší 
povolnosti vůči německé »mírové intciativě«. 

Obrat od imperialistické války k imperialistickému míru, jak charakterizo- 
val tyto události Lenín, vyvolal sbližování zímmerwaldské většíny s částí 
soctálšovinistů na pacifistických pozicích. Neměla-lt vyjít naprázdno výbuš- 
ná revoluční energie, jež se rychle hromadila v zemích na obou s'7*.ách 


front, vyvstala s nebývalou naléhavostí potřeba, aby se jádro příští III. int- 
nacionály s veškerou rozhodností distancovalo od pacifismu. 

Význam tohoto kroku podtrhla v březnu 1917 nová buržoazně demokre:c- 
"ká revoluce v Rusku, jež svrhla carismus, prokázala reálnou možnost revols- 
ce v podmínkách imperialistické války a poskytla rozsáhlé demokratické si- 
body celému spektru politických sil, které se do té doby v Rusku zformova 
ly, včetně bolševické strany. 

V. I. Lenin, který se počátkem dubna 1917 vrátil do Ruska, probojoví 
v tomtéž měsíci na VÍÍ. konferencí bolševiků novou politickou platformu, kteri 
orientovala stranu na boj za vymanění většiny dělnictva, vojáků a chucéb. 
rolnictva z vlivu liberální buržoazie, menševíků e eserů, vytyčila kurs zí 
přerůstání buržoazně demokratické revoluce v revolucí socialistickou £ 
měla zároveň osvobodit Rusko od další účasti na Imperialistické evětovévá.ce 

Mezinárodní ohlas ruské únorové revoluce byl veliký. Posílila ve všec: 
zemích radikalizaci masového hnutí, šíření nepokojů v armádách a plei *' 
v sociálně demokratických stranách doleva. Tím nebezpečnější byl pů + 
stoupence revoluce pokus německých sociálních demokratů prosadit po 
mocí holandských a skandinávských socialistů, aby do Stockholmu bri 
svolána »univerzální« konference všech bývalých stran II. internacionáu. 
která měla na jedné straně otupit protiválečný odpor dělnictva tím, že ct 
sebe soustředí jeho mírové naděje a na druhé straně (zejména v zá;zš 
německé vlády) provést jakousl »sondáž« podmínek, za kterých by byl 
možné uzavřít mír mezi imperialistickými vládami. Do Stockholmu p'* 
sídlil na jaře 1917 také řídící orgán Zimmerwaldského sdružení, aby zdá 
připravil oddělenou konferenci svých stoupenců, která měla rozhodnou 
o postoji k projektovanému »univerzálnímu« setkání socialistů. 


Dubnová konference bolševiků odmítla účast na stockholmské »unive? 
zální« konferencí a vyslovila se pro urychlení příprav k založení III. inter- 
nacionály. Nepřijala však Leninův návrh na okamžitý rozchod s Zimmer 
waldským sdružením; převládl názor, že mezi přívrženci této organizace 
je ještě mnoho nerozhodných, které lze získat pro revoluční stanovisko. 
Dokud však bolševici zůstávali v Zimmerwaldském sdružení, nemohli se 
ujmout praktické tniclativy k založení III. internacionály, jejíž ustavení tak 
bylo přes příznívé mezinárodní podmínky odloženo. Třetí konference Zim- 
merwaldského sdružení, jež se po opětovných odkladech konala vw září 
1917 ve Švédsku, skončila neúspěchem; dostavily se jen neúplné delegace 
z 10 zemí, přijaly pacifistický manifest, který však nakonec nebyl ani uve 
řejněn. Projekt »univerzální« socialistické konference úplně ztroskotal. 

Počátkem listopadu 1917 se rozletěla do světa zpráva, že bolševici usku- 
tečnili v Petrohradě úspěšné ozbrojené povstání a z pověření Il. sjezdu 
sovětů převzala moc rada lidových komisařů v čele s Leninem. Začala 
nová epocha v dějinách společnosti, v mnohém ohledu však jinak, než si 
někteří účastníci Října v prvních dnech představovali. Rychlé šíření so- 
větské mocí z centra do dalších oblastí Ruska vzbudilo mezi částí bolše- 
viků dojem, že stejně rychle »přeskočí« proletářská revoluce do ostatních 
zemí Evropy. Když německý imperialismus využil své vojenské převahy 
a pokusil se vnutit sovětské vládě uchvatitelskou mírovou smlouvu, byli 
»leví« komunisté ochotní vsadit vše na jednu kartu — na revoluční válku. 
která však za daného poměru vojenských sil mohla být úspěšná jen 13 
předpokladu, že v Německu v nejkratší době vypukne revoluce. 

V. I. Lenin a další funkcionáři museli. podstoupit ve vlastní straně obtff- 
ný politický boj s nositeli radikálního subjektivismu, kteří zaměňoval! re- 
voluční přání za skutečnost a vystavili tak sovětský režim nebezpečí z4- 
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huby již v jeho počátcích. Další vývoj potvrdil prozíravost Len:ném na- 
vrženého rozhodnutí  přísmout těžké. prdmínky brestlitevského míru a 
získat tak čas k upevnění sovětské moci. Bez tohoto oddechu by sovětská 
moc nemohla shromáždit síly a obstát v zápase s domácí a zahraniční 
kontrarevolucí, který se rozpoutal v roce 1918. Občanská válka a zahra- 
niční intervence zhoršija možnosti sovětské strany udržovat spojení s re- 
volučními organizacemi v jiných zemích a vynutila sí odklad ustavujícího 
kongresu III. internacionály. 

Nový obrat v událostech nastal teprve na podzim 1918, kdy se vojenská 
katastrofa centrálních mocností prolnula s revolucí, jež přivodila rozklad 
Rakousko-Uherska na několik samostatných národních států a vzápětí poté 
pád monarchie v Německu. ještě koncem roku 1918 vznikly komunistické 
strany v Německu, Maďarsku, Rakousku. Současně se však ukázalo, že 
hlavní příliv radikalizovaných dělnických mas směřuje do sociálně demo- 
kratických stran a odbcrů, ve kterých si zachovali pozice reformističtí 
odpůrci proletářské revoluce. Těžili z matných představ mas o proletář- 
ském převratu a vystoupili s koncepcí »socialismna, jež nepočítala 8 roz- 
bitím, ale s pouhým reformováním mocenské soustavy buržoazního pár- 
lamentního státu. Současně bylo již v únoru 1319 na Konferenci v Bernu 
zahájeno obnovování Druhé internacionály. Idolem bernských  reformistů 
se stal americký president W. Wilson, jehož projekt Společností národů, 
přijatý pařížskou rú..rovou konferencí, hodnotili jako prostředek, který umož- 
ní napříště vyloučit války ze Života společností. 

Bezprostřední přípravy K ustavení Komunistické internacionály probíhaly 
v rušném názorovéin boji, jehož smyslem bylo vymezit veřejně před děl- 
nictvem všech zemí jasnou dělící Čáru mezi komunistickým a sociálně de- 
mokratickým programem. Lenin významně přispěl k tomuto zápasu svou 
knihou Proletářská revoiuce a renegát Kautsky, jež vysla koncem. roku 
1918; podrobil kritice reformistickou idealizací buržoazní dernokracle, ana- 
lyzoval nezbytnost diktatury proletariátu jako vyústění socialistické raevo- 
luce. Historickým vzorem proletářské revoluce mu byl stát »typu Komuny«, 
za jehož zvláštní, ruskou formu. považoval sověty. Když však. počátkem 
roku 1919 došly zprávy, že dělnické orgány podobné  sovětům. Vznikají 
také v Německu, Rakousku, Maďarsku, Anglii a dalších zemích, přiklonil 
se Lenin k závěru, že dělnické rady (sověty) lze v dané fází vývoje po- 
važovat za mezinárodně platnou formu revoluční moci. 


Počátkem března 1919 se konal v Moskvě za účasti 35 delegátů komu- 
nistických stran a levicových socialistických organizací z JG zerní kongres, 
na kterém byla ustavena Třetí, Komunistická internacionála. Nejdůležitější 
dokumenty kongresu —  Léninem navržené teze o buržoazní  dernokrach 
a diktatuře proletariátu, platforma Kominterny a manifest k proletářůn 
celého světa — vytvořily ideově politickou bázi pro osamostatnovaní revo- 
lučních elementů z vlivu reforinistických a kompromisních, centristických 
proudů. Dávaly rodícím se komunistickým stranám základní orientaci na 
přípravu proletářské revoluce budováním rad dělníků, vojáků a chudých 
rolníků a získáváním komunistické většiny v nich. Kongres. podrobil kri- 
tíce reformistické Iluze o Společnosti národů, které předpověděl, 20. buď 
zůstane pouze na papíře, nebo bude hrát »úlohu svaté aliance kapitalistů 
k potlačení dělnické revoluce« 5 Na. kongresu byl zvolen výkonný výbor 
Kominterny, jehož předsedou se stal dlouholetý Ččínitel boloevické strany 
G. J. Zinověv. 


5 Die Komunlstische Internationa'e, 1919, č. 1, str. 48. 
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Politická emancipace a závod s Časem 


Založením Třetí internacionály nebyl zápas za vznik světového komu- 
nistického hnutf zdaleka ukončen. Ve většině zemí komunistické strany 
ještě neexistovaly a tam, kde se již ustavily, byly většinou slabé, ideově 
nevyhraněné. 

Delegáti, kteří se v Moskvě častníli ustavení Kominterny, rozjížděli se 
do svých zemí většínou v optimistické náladě. Byl to jeden z oněch oka- 
mžiků, kdy se zdálo, že vítězství socialistické revoluce v celé Evropě je 
na dosah ruky. V Maďarsku byla vyhlášena republika rad. V Německu 
a dalších zemích, jež utrpěly ve válce porážku, došlo ke značnému ochro- 
mení státního aparátu. Zoufalá zásobovací situace stupňovala nenávist mas 
k původcům války a vedla k rychlému hromadění výbušné nespokojenosti 
Tvrdé podmínky mírových smluv, jež uložila vítězná Dohoda poraženým 
státům na pařížské mírové konferenci, napětí ještě zvyšovaly. 

Nastal dramatický »závod s Časem«, jenž stavěl Kominternu před palč! 
vou otázku: podaří se v nejdůležitějších zemích vytvořit bojeschopné ko- 
munistické strany dříve, než se poválečná revoluční vlna vyčerpá? 

V létě a na podzim 1919 dosáhla Rudá armáda významných úspěchů — 
dovršila své vítězství nad Kolčakem, přešla do úspěšné ofenzívy pro 
Děnikinovi, zahájila osvobozování Ukrajiny a jižního Ruska. Avšak ve 
střední Evropě utrpělo mladé komunistické hnutí řadu porážek, které od- 
halily jeho vážné slabinv: na jaře 1919 byla po dvou týdnech existence 
potlačena Bavorská republika rad, v srpnu podlehla přesile intervenčních 
vojsk diktatura proletariátu v Maďarsku. V březnu 1920 odrazilo německé 
dělnické hnutí pokus nacionalistické reakce o převrat (tzv. Kappův puč), 
nedokázalo však využít příznivé situace přesto, že v Porýní vznikla sto- 
tisícová dělnická armáda. 


Třídní zápasy těchto měsíců však významně ovlivnily politický pohyb 
dělnických mas. Vlivní sociálně demokratičtí předácí, kteří se slovy hlásili 
k »socialismu«, se v rozhodujících okamžicích podíleli na potlačení bojo- 
vých vystoupení dělnictva, což zrychlilo odklon členstva sociálně demo- 
kratických stran od reformismu. Obnovování beinské reformistické Inter- 
nactonály naráželo na rostoucí obtíže. Pod tlakem členstva sílil v sociálně 
cemokratických stranách centristický proud, který kolísal mezi IL a IiL n- 
ternacionálau. 


Francouzská socialistická strana, německá nezávislá sociální demokracie, 
britská nezávislá Labour Party se distancovaly od barnské internacionály 
a projevily zájem o vstup do Kominterny. 

Nemalý vliv na tyto změny v rozložení sil uvnitř evropského dělnického 
hnutí měl nový vzestup revoluční vlny na jaře a v létě 1920. Začínaiící 
poválečná hospodářská krize podnítila v řadě zemí stávkové boje a protl- 
drahotní demonstrace. Další pokus Dohody zničit sovětskou moc v Rusku, 
jehož nástrojem se stala tentokrát polská Intervenční armáda, vyvolal na 
celém kontinentě řadu protestních akcí a sabotážních činů. Když pak Rudá 
armáda zatlačila polské intervenční jednotky do defenzívy a zahájila po- 
stup na Varšavu, zavládlo v Evropě krajně napjaté ovzduší. 

Za této situace byl v polovině července 1920 zahájen v Moskvě IL kon- 
gres Kominterny, jehož se zůčastnill delegáti z 37 zemí. Mnohým se opěi 
zdálo, že situace evropského kapitalismu je tentokráte bezvýchodná. V.L Le- 
nin při hodnocení situace varoval delegáty před podobným laciným opti- 
mismem. Přiípustil, že za panující napjaté situace může dojít k nečekanému 
vzplanutí proletářských revolucí v jednotlivých zemích, po zkušenostech 
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uplynulých měsíců však hodnotil úroveň připravenosti evropského komu- 
nistického hnutí na boj o moc velmí kriticky. Uplatnil veškerou váhu své 
autority, aby soustředil pozornost kongresu na praktická opatření, jejichž 
smyslem bylo překonat v co nejkratší době zaostávání subjektivního fak- 
toru mezinárodní revoluce. 

Zvlášť intenzívně zaměstnávala Lenina otázka, jak z centristických stran, 
které se hlásily do Kominterny, převést do komunistického hnutí všechny 
síly schopné revoluční akce; současně však nedovolit, aby klíčové funkce 
zůstaly v rukou reformistů a centristů, kteří se přiklonili ke komunistické- 
mu hnutí jen pod tlakem členstva a zvyšovali riziko selhání »generá!lních 
štábů« v rozhodujících okamžicích. Prostředkem, který měl zajistit diferen- 
ciaci, byly Leninem navržené a kongresem schválené podmínky přijetí do 
Kominterny, forimulované v 21 bodech. Obsahovaly závazek, že členské stra- 
ny se budou důsledně řídit programovými, politickými a organizačními 
principy Kominterny, přizpůsobí jim své národní programy, přijmou název 
komunistická strana, odstraní ze všech významnějších funkcí zastánce re- 
formistických a centristických názorů a budou disciplínovaně plnit všechna 
usnesení kongresů a exekutivy Kominterny. Sekcí III. internacionály mohla 
být napříště jen ta strana, která do čtyř měsíců na svém mimořádném 
sjezdu přijme všech 21 podmínek. 

Během krátké doby čtyř měsíců, vymezené k projednání 21 podmínek 
v jednotlivých stranách, došlo však v Evropě k novému obratu událostí, 
který perspektivu revoluce značně oddálil. Nedlouho po kongresu se uká- 
zalo, že byly přeceněny jak revoluční možnosti polského proletariátu, tak 
vojenské síly Rudé armády. Polské vládě, štědře podporované Dohodou, se 
podařilo přejít do protiútoku a nedlouho poté bylo mezí oběma zeměmi 
uzavřeno příměří. V Itálil propukl v září 1920 veliký masový boj prová- 
zený obsazováním továren. Avšak centristické vedení Italské sociallstickéá 
strany v rozhodujícím okamžiku couvlo a příspělo tak k jeho porážce. 
V říjnu 1920 skončila nezdarem generální stávka dělnictva v Rumunsku, 
v prosinci téhož roku v Československu. 

Usnesení II. kongresu Kominterny o 21 podmínkách však přesto sehrálo 
v dějinách mezinárodního dělnického hnutí významnou úlohu:  vyvolaio 
v sociálně demokratických a. socialistických stranách prudké názorové 
boje, v jejíchž průběhu se koncem roku 1920 a v roce 1921 dovršílo usta- 
vení samostatných komunistických stran v hlavních kapitalistických a ně- 
kterých koloniálních zemích. Tím se v základních obrysech uzavřel dife- 
renclační proces, který zrál a prohluboval se uvnitř mezinárodního děl- 
nického hnutí po více než tři desetiletí. 


Sektářský radikalismus a podpora mas 


Kurs na energický rozchod s reformísmem a centrismem nebyl jediným 
významným výsledkem II. kongresu Kominterny. Lenin nepřehlédl, že mezi 
komunisty řady zemí, kteří se shodovali ve svém odporu proti reformismu 
a centrismu, se začaly rýsovat vážné ideové a politické rozpory jiného dru- 
hu. V některých komunistických organizacích Německa, Itálie, Rakouska, 
Anglie a dalších zemí se prosazovaly levičácké, sektářské tendence, které 
převládly také v tzv. západoevropském byru Kominterny se sídlem v Amste- 
rodamu. 

Jedním ze zdrojů levičáctví byla primitivní představa, že komunistická 
politika je prostým »opakem« reformismu: jestliže se reformisté koncen- 
trováli na činnost v parlamentech, musí »opravdoví« komunisté tyto bur- 


žoazní Instituce opustit; poněvadž reformistická politika byla typicky koe- | 
promisnická, nejsou pro »skutečné« revolucionáře přípustné žádné kompro- 
misy; vzhledem k tomu, že reformísté považují za nejdůležitější základru | 
svého vlívu odbory, musí komunisté z těchto »kontrarevolučních« organ: 
zací vystoupit atd. Oddělení od reformismu a centrismu, jež bylo nezbynfE 
předpokladem ideového, politického a organizačního osamostatnění komu- 
nistických stran, bylo v představách sektářů dovedeno do absurdních roz- 
měrů — k izolaci komunistů od dělnických mas, »nakažených«e reformis. ' 
mem a centriísmem. 


V. I Lenin považoval sektářské názory za tak politicky nebezpečné, ž 
proti ním napsal v krátké době knihu Dětská nemoc slevičáctví« w komr- 
nismu, se kterou bylí seznámení delegáti II. kongresu Kominterny. Čeíf£ 
v ní především sektářské představě, že k vítězství socialistické  revo!ac 
stačí bojovná, dobře organizovaná avantgarda a vysvětlil, že komunistici 
strany mohou využít příznivé objektivní situace k dobytí a udržení moc 
jen za předpokladu, že získají přímou nebo alespoň nepřímou podpan 
většiny pracujících. K tomu nestačí vzletné revoluční výzvy. 

Získání většiny může být jen výsledkem soustavné politické práce, %* 
které agitace a propaganda udržuje krok s rozvojem praktických  zkuse 
ností mas a vstupuje do jejich vědomí jako jednota slov a činů. K tomst 
cíli musí komunisté využít nejrozmanitějších forem Činnosti, působit ta<t 
na lidové vrstvy slovem a vlastními návrhy z tribuny buržoazních pariž 
mentů, rozvíjet soustavnou práci i v »sebereakčnějších« odborech a ; 
ných organizacích Ss masovou členskou základnou. Za škodlivé sektářsv 
považoval Lenin paušální odmítání dohod a svazků s jinými politickým: 
směry a kladl důraz na umění uzavírat takové kompromisy, které upevávuj 
politické pozice komunistů a usnadňují jejích pronikání mezi masy. 

Druhý kongres Kominterny konkretizoval mnohé z těchto myšlenek ve 
svých usneseních. Kromě toho na pokladě návrhů, vypracovaných V. L L= 
ninem, zabýval se obsáhleji úkoly komunistických stran v agrární, národ- 
nostní a koloniální otázce. 

Naléhavost těchto problémů pronikavě vzrostla poté, co bojová vystou 
pení evropského dělnictva utrpěla v druhé polovině roku 1920 a počátken 
roku 1921 řadu porážek a vlády kapitalistických zemf přešly v podmís 
kách hospodářské krize do útoku na mzdy. sociální vymoženosti, demokrt 
tícká práva, politické a odborové organizace dělnictva. Ve vládnoucích 
kruzích řady zemí se začal prosazovat přesun ve prospěch krajní, ant 
demokratické pravice, jehož projevem byla aktivizace fašistických, mllíta- 
ristických a jiných ultrareakčních organizací v Itálii, Německu a dalšíct 
zemích. 

Sovětské Rusko v této době dovršovalo své vojenské vítězství nad bělo- 
gvardějcí a zahraniční intervencí, současně však pocítilo celou tíhu dlouho 
letého válečného rozvratu. Ozbrojené povstání proti sovětské mocí v Kroe- 
štadtu, považovaném za baštu revoluce, odhalilo hrozící roztržku v samot 
ných základech sovětské mocí — ve vztazích mezi oslabenou dělnickou 
třídou a rolnickou většinou obyvatelstva. 

Nová situace vyžadovala, aby jak v politice sovětské vlády, tak v poti- 
tice Kominterny došlo k podstatným změnám. Musely být probojování 
v prudkém zápase proti ultralevé opozici, jejíž představitelé nebyli ochotn: 
rebo schopni brát na vědomí změněnou realitu a mylně považovali svou 
strnulost či sklon k pseudoradikálním heslům za projev vlastní »zásado 
vosti« a »morální pevnosti«. Byli ochotní každý ústup od tektiky »šturmu« 
pranýřovat jako »oportunismus« čí »zradu« revoluce. Leninův kurs na pře 


chod od »válečného komunismu« k nové hospodářské politice (NEP) se musel 
probíjet spletí levicových námitek a pochybností. 

Souběžně propukly konflikty v Kominterně, zejména v její německé sekci. 
Podnětem byl »Otevřený dopis« z ledna 1921, ve kterém ústředí Komunistické 
strany Německa — aniž by zakrývalo názorové rozdíly na cíle a úkoly 
dělnického hnutí — navrhlo všem dělnickým stranám a odborům od pra- 
vicové soclální demokracie až po odštěpeneckou ultralevou skupinu jed- 
notný postup v boji na obranu bezprostředních zájmů všeho dělnictva, po- 
stiženého hospodářskou. krizí, nezaměstnaností, útoky na. demokratická 
práva. Byl to první krok k nové taktice, která se později začala označovat 
jako taktika jednotné fronty. 


Ultralevá opozice neskrývala nad »Otevřeným dopis2in« své rozhořčení: 
pobuřovala ji sama představa, že by se komunisté měli nyní znovu začít 
»paktovat« s reformistickými a centristickými předáky, kteří se v před- 
cházejících dvou letech nejednou podíleli na potlačení revolučních bojů 
dělnictva a se kterými se krátce předtím definitivně rozešli po prudkých 
střetnutích kolem 21 podmínek. Ultraleví radikálové spatřovali východisko 
v energické »ofenzívní akcl«, jež prý znovu vyburcuje bojového ducha pro- 
letariátu. Přes nepříznivé objektivní podmínky dovolili, aby v březnu 3921 
obranný boj středoněmeckého dělnictva přerostl v ozbrojené povstání. Pokus 
o celoněmeckou generální stávku na jeho podporu však selhal a povstání 
skončílo těžkou porážkou. 

Obdobné spory vyvstaly také v dalších komunistických stranách. Vy- 
vrcholením názorové bitvy o taktiku se stal III. kongres Kominterny, jenž 
zasedal v červnu a Červenc| 1921 v Moskvě. Ruská delcgace předložila 
návrh tezí o taktice, jehož smyslem bylo zajistit spořádaný přechod ko- 
munistického hnutí z útoku do obrany, současně je však připravit na rychlý 
nástup k útočným akcím, kdyby obranné boje vyústily v novou revoluční 
situací. Největší důraz kladly teze na vedoucí úlohu komunistů ve stáv- 
kách a jiných masových zápasech za bezprostřední ekonomické a politické 
požadavky pracujících, na přeměnu komunistických stran ve strany sku- 
tečně masové, schopné získat podporu nejen většiny dělnictva, ale také 
malovýrobců a středních vrstev. Návrh tezí podpořili mluvčí francouzské, 
československé, britské a dalších delegací. Stoupenci »teorie ofenzívya před- 
ložíli své pozměňovací návrhy, ke kterým se příklonila značná Část tal- 
ských, německých, rakouských, polských a jiných delegátů. V. I. Lenin vy- 
stoupil na kongresu s temperamentním projevem, ve kterém podrobil sek- 
tářské názory nemilosrdné kritice. Objasnil, že ofenzivní postup, nezbytný 
v boji o moc, není nadčasovým »univerzálním« principem. komunistická 
politiky, ale je vázán na zcela určité objektivní podmínky. Jestliže. jich 
komunisté nebudou dbát a nechají se při volbě politického postupu unášet 
živelnými radikálními náladaml a subjektivními pocity, vystaví své strany 
nebezpečí izolace a porážky, zbaví je možnosti získat podporu většiny všech 
vykořisťovaných, bez které je vítězná proletářská revoluce a trvalá socia- 
listická moc neuskutečnitelná. Lenin se rozhodně vyslovil proti. přesněně 
boje s reformismem a centrismem ve »sport« a vyhlásil, že boj s ultra- 
levým, sektářským nebezpečím rozhoduje v každém okasnžiku o celém příš- 
tím osudu Kominterny. Řekl doslova: »Nepodnikne-lt. kongres. rázný útok 
proti těmto chybám, proti' těmto „levým“ pošetilostem, pak je celé hnutí 
odsouzeno ke zkáze.«ó 

Výsledkem jednání bylo, že se na kongresu v podsta'é prosadil původní 


6 V. I. Lenin, Splsy, sv. 32, SNPL, Praha 1955 str. 488. 


návrh tezí o taktice navržený ruskou delegací, zatímco levicová opozice 
se spokojila dílčími formulačními změnaini. Kongres věnoval dále značncu 
pozornost bojí o vliv komunistů v odborech a za zachování jejich jednoty, 
jakož i otázkám vnitřní výstavby komunistických stran. 

V prosinci 1921 přijala exekutiva Kominterny usnesení o taktice jednotné 
fronty. Zavazovalo komunisty, aby se při rozvíjení akcí na obranu bezpro- 
středních ekonomických a politických požadavků dělnictva obraceli s ná- 
vrhy na jednotný postup nejen na sociálně demokratické, syndikalisrické 
a bezpartijní dělníky, ale i na vůdce nekomunistických politických a odbo- 
rových organizací dělnictva, vynucovali si jejich souhlas tlakem mas zdola 
a uzavírali dohody o jednotné frontě na základě konkrétního akčního pro- 
gramu. V žádném případě se však komunisté pří uzavírání těchto dohod 
nesměli zřící své ideové, politické a organizační samostatností ani prácí 
veřejně před dělnictvem kritizovat postup reformistických vůdců. 

Rok 1922 přinesl v komunistickém hnutí nejen první praktické. zkuse- 
nosti z uplatňování taktiky jednotné fronty, ale i novou vlnu. konřiktě 
s jejími sektářskými odpůrci v jednotlivých stranách. Protáhly se až © 
IV. kongresu Kominterny, který koncem roku 1922 myšlenku jednotné fra:- 
ty nejen potvrdil, ale dále ji rozvinul zejména v otázkách možných při 
stupů k socialistické revoluci (heslo dělnické a dělnicko-rolntícké  vládr|. 
Byl to poslední kongres, jehož se V. I. Lenin, tehdy již těžce nemocí, 
zúčastnil. Pronesl na něm projev věnovaný převážně otázkám socialistucké 
výstavby v Rusku. Jeho závěr vyzněl jako výzva k pečlívému zkoumání 
zkušeností a tvořívému hledání, jež je nezbytným předpokladem dalšíc: 
úspěchů jak socialistické výstavby v Rusku, tak rozvoje světového komu- 
nistického hnutí. 


Z velikého politického souboje, který V. I. Lenin a jeho stoupenci svedli 
se sektářskými tendencemi na III. kongresu Kominterny a po něm, začala 
také postupně krystalizovat ucelená koncepce boje komunistických stran 
za získání většiny pracujících, a tím 1 za přeměnu těchto stran ve vedoucí 
„politickou sílu jednotlivých zemí. Taktika jednotné fronty, vyrostlá z kon- 
krétních podmínek defenzívy dělníckého hnutí roku 1921, prošla v násle 
dujících obdobích mnohými modifikacemi, její výklad a uplatňování vy- 
volaly na půdě Kominterny ještě nemálo sporů. S odstupem doby je však 
zřejmé, že prokázala dlouhodobou nosnost. Nejplněji se rozvinula v žřicá- 
tých letech a za druhé světové války, kdy se boj za jednotu dělnické třídy 
proti fašismu stal jádrem širšího seskupování demokratických sil v lidové 
a národní fronty a vyústil ve vznik dalších socialistických zemí na mapě 


světa. 


diskuse 


MIROSLAV BARTOŠ 


Poznámky 


k rozvoji školství 
v CSSR 


Jak předpokládala redakce Nové mysli, příspě. ek Ondreje Pavlíka 
k analýze školské politiky nutí k diskusi. Chci se pokusit ukázat ně- 
které aspekty plánování rozvoje potřeby kvalifikovaných pracovních 
sil, které s rozvojem školství bezprostředně souvisejí. 


Úvodem bych chtěl potvrdit — neboť fakta to dokazují — že v po- 
lovině šedesátých let došlo ke stagnaci rozvoje vzdělání. Podíl studu- 
jících všech forem studia a učňů z počtu obyvatel v produktivním 
věku stoupl z 5,4% v roce 1953 na 12,0% v roce 1964 a v roce 1963 
to bylo 11,2%. Ještě markantněji se projevují rozdíly v podílu studen- 
tů a učňů z populačních ročníků. Podíl studentů a učňů v roce 1953 
z populačních ročníků 15leté až 24leté mládeže v roce 1955 činil 
22,8 %. Tento podíl se zvýšil z populačních ročníků 15leté až 24leté 
mládeže v roce 1965 na 40,5% a v roce 1968 se snížil na 35,5%. Při- 
tom ve struktuře počtu žáků škol II. cyklu a studentů vysokých škol 
se snížil podíl studentů vysokých škol ze 17,7 % v roce 1953 na 16,2 % 
v noce 1964 a zůstal stejný 1 v roce 1968. Podíl učňů se naproti tomu 


zvýšil z 349% v roce 1953 na 38,7 % v roce 1964 a 39,8% v roce 
1908. 


Uvedené skutečnosti však nelze považovat pouze za odraz subjek- 
tivní Činnosti na úseku plánování a školství. Větším dílem jsou odra- 
zem objektivních potřeb národního hospodářství; nikoliv pokud jde 
o úroveň vzdělání, nýbrž se zřetelem na reprodukční potřeby pracov- 
níků jednotlivých kvalifikačních skupin, které jsou dotovány absolven- 
ty jednotlivých funkčně zaměřených škol, popřípadě z jiných volných 
zdrojů pracovníků. Volné zdroje pracovníků, které ve velké míře na- 
stupovaly do pracovního procesu až do roku 1968, jsou dnes v pod- 
statě vyčerpány. Proto je nutné krýt do budoucna potřebu reprodukce 
pracovních sil všech kvalifikačních skupin z řad mládeže. V tomta 
směru nastává proti minulosti odlišná situace, neboť méně kvalii''"n 
vaná místa byla z větší části kryta volnými zdroji pracovníků. I * 


podíl méně kvalifikovaných míst bude postupně klesat, bude nutno zz 
jejich reprodukci počítat s určitou částí mládeže. 

Další skutečnosti svědčí o tom, že naše přání, 1 když jsou opřené 
o obecné zákonitosti, nelze realizovat v konkrétních podmínkách be: 
znalosti konkrétních vztahů a zákonitostí. Např. v šedesátých letect 
byla vyhlášena koncepce šírokého rozvoje středního všeobecného vzdě 
lání. Tato koncepce nemohla prorazit ne proto, že by jí někdo nepřé: 
nýbrž proto, že nebyla v souladu s potřebami reprodukce pracovnic | 
sil. Absolventi těchto škol, kteří nenastoupili na vysoké školy, nersš - 
vhodné umístění, a proto ani poměrné nízké počty v plánu přijímá: | 
do SVVŠ nebyly plněny. Národní hospodářství nestačí absorbovat p>. | 
ty absolventů středních odborných a odborných škol, o čemž svči: 
skutečnost, že počty absolventů, kteří nejsou zaměstnání ve si? 
duševní práce, se zvýšily ze 42 tisíc v roce 1963 na asi 70 tisíc |%: 
JZD) v roce 1966, aniž jsou odůvodněny změnami v požadavcící % 
vzdělání u ostatních pracovníků; v roce 1970 bude těchto absolventi 
asi 155 tisíc, zejména v důsledku překračování plánu počtu př: ízz 
ných do I. ročníků SOŠ a snížení správního a řídícího aparátu v rce* 
1970. Mimo to je nutno počítat s tím, že ve sféře duševní práce nedud: 
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pracovat v roce 1970 asi 63 tisíc absolventů středních všeobecně vzdč 
lávacích škol. Může se ovšem namítnout, že absolventi těchto Šš£“ 
mohou být v budoucnu využití 1 ve sféře manuální práce. To je sice 
pravděpodobné, avšak tím nemůže být omluvena nepříjemná skuteč- 
nost, že tito mladí lidé nebyli v žádném směru připravení pro prá: 
do které byli okolnostmi přinucení nastoupit. 

Z uvedených skutečností vzniká otázka, zda podíl duševních pracov- 
níků nebo odborníků s vysokoškolským a středoškolským vzděláním 
z celkového počtu pracovníků není příliš nízký. Srovnáme-li tyto po- 
díly v mezinárodním měřítku, zjistíme, že je tomu naopak — s výjimkou 
USA a Kanady, které jsou však pro naše podmínky nesrovnatelné. 
Např. podílem duševních pracovníků z celkového počtu pracovníků v ro- 
ce 1961 ve výší 21,9% předčíme Francii, kde v roce 1962 čintl tento 
podíl 19,2% při daleko menším podílu pracovníků pracujících v ze- 
mědělství (20,5% proti našim 24 90). Rozdíl vynikne zvlášť markantně, 
srovnáme-li odvětví průmysl, kde podíl duševních pracovníků ve Fran- 
cii činí 159% a u nás ast 20,6%, ve stavebnictví u Francie 10,7 M 
a u nás asi 19,2%. Podobné rozdíly v odvětvích se vyskytují, 1 kdy? 
v poněkud inenším měřížku, ve srovnání s NSR, Holandskem, Velkou 
Británií, Švédskem a Belgií, přičemž pouze Švédsko má podíl dušev- 
ních pracovníků v průmyslu nad 20 % (20,8 %), zatímco tento podíl ve 
stavebnictví činí pouze 135%. Jenom odvětví obchodu se podíler 
duševních pracovníků výrazněji liší, neboť je v některých státech pod 
statně vyšší. To však může být způsobeno rozdíly ve statistice. Při tor 
všechny uvedené státy bez výjímky produkují vyšší národní důchod oz 
1 obyvatele nežli ČSSR. 

Podstatně nižší podíly duševních pracovníků z celkového počtu pra 
covníků byly okolo roku 1960 v ostatních soclalistických státech, a tr 
jak v globálu (10% až 17,7%) v důsledku většího podílu pracovník 
v zemědělství, tak ve většině odvětví. Podíl duševních pracovníků j 
ve stavebnictví vyšší v Polsku (223%) a v Rumuusku (19,8%) ave 
všech státech v odvětví obchodu, zřejmě v důsledku odlišného hodno 
cení pracovníků v této oblasti. Podílem duševních pracovníků se blíž 
Sovětskému svazu | Japonsko, které má v průmyslu dokonce menší 
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podíl duševních pracovníků (9,2%) nežli SSSR (10,7 %). Ostatní so- 
cialistické státy, mimo NDR, sioe produkují o něco menší národní 
důchod na 1 obyvatele než ČSSR, avšak tento rozdíl není zdaleka tak 
vysoký jako mezi ČSSR a vyspělými kapitalistickými státy, přičemž 
rozdíly v podílu duševních pracovníků jsou podstatné. 


Ještě výraznější rozdíly se projevují v podílech pracovníků se střed- 
ním vzděláním, kde ČSSR v roce 1961 dominuje mezi státy, o nichž 
bylo možno získat potřebné údaje. Podíl odborníků se vzděláním střed- 
ní odborné a odborné školy zde činí (bez pracovníků se vzděláním 
střední všeobecně vzdělávací školy) 11,3% z celkového počtu pracov- 
níků, zatímco ve Švédsku 3,6%, v NDR (bez SVVŠ) 3%, v Belgii 
9,5 %, v SSSR (bez SVVŠ) 7,6%, v Maďarsku 7,2% a v Polsku v roce 
19534 tvořil tento podíl 6,6 %. Výjimku zde představuje pouze USA, kde 
tento podíl činil 62,8% a Japonsko s 26,2 %, kde však jsou zahrnuti 
i absolventi s devítiletou školní docházkou. 


Za povšimnutí stojí skutečnost, že Švédsko produkuje v roce 1964 
více než dvojnásobek národního důchodu na 1 obyvatele než ČSSR 
v roce 1986, a to s podílem jedné třetiny odborníků se vzděláním 
střední školy ve srovnání s ČSSR. Při tom mělo i podíl pracovníků 
s vysokoškolským vzděláním nižší (2,1%) nežli ČSSR (2,7%). Podíl 
pracovníků se středním vzděláním byl ve Švédsku podstatně nižší ve 
všech odvětvích. V průmyslu činil jednu čtvrtinu, ve stavebnictví méně 
než jednu desetinu, v obchodu a službách jednu třetinu a v dopravě 
méně než polovinu proti podílům pracovníků se středním odborným 
a odborným vzděláním v ČSSR. 


Je pozoruhodné, že i v NDR, která produkuje vyšší národní důchod 
na 1 obyvatele nežli ČSSR, činí podíl pracovníků se středním vzdělá- 
ním (bez SVVŠ) v průmyslu a v dopravě pouze necelou jednu pětinu 
proti ČSSR, ve stavebnictví jednu sedminu a v obchodě dokonce jednu 
třicetinu. V SSSR, Maďarsku a Polsku jsou tyto podíly podstatně lepší, 
avšak kromě dopravy a obchodu v Maďarsku a Polsku, kde jsou poně- 
kud vyšší, nedosahují úrovně ČSSR. Přestože nárůstu počtu odborníků 
se středním vzděláním se věnuje v NDR v posledních letech zvýšená po- 
zornost, zvýšil se jejich podíl v roce 1937 pouze na 49%, zatímco 
v ČSSR v roce 1966 na 13,8%, takže rozdíl je stále příliš výrazný. 

Poněkud jiný obrázek ukazuje srovnání podílu pracovníků se vzdě- 
láním vysoké školy z celkového počtu pracovníků. I když také zde 
hraje odvětvová struktura národního hospodářství svou roli, daleko 
větší váhu má dlouhodobý charakter přípravy těchto odborníků a um 
nutnost většího respektování potřeb vědeckotechnického rozvoje i za 
cenu určité rezervy pracovníků s vysokoškolským vzděláním v některé 
etapě vývoje. Rozsah přípravy pracovníků s vysokoškolským vzděláním 
však nemůže jít příliš nad rámec strukturálních potřeb národního hos- 
podářství, aby nedošlo k mrhání společenských prostředků i nespráv- 
nému využití odborníků s vysokou kvalifikací jak zdůrazňuje rozbor 
leningradské university k těmto otázkám z roku 1966. 


ČSSR se řadí | V podílu pracovníků s vysokoškolským vzděláním 
mezi pokročilé státy světa. Nemluvě o USA, které se svou strukturou 
národního hospodářství a trojnásobnou produktivitou práce docilují 
více než trojnásobek v národním důchodu na 1 obyvatele nežli ČSSR 
a mají proto dostatek podmínek k tomu, aby docílily v podílu pracov- 
níků s vysokoškolským vzděláním 9,6 9, nevyskytují se mezi ostatním: 


státy tak markantní rozdíly. Podíl vysokoškolsky vzdělaných prace: 
níků z celkového počtu pracovníků činil v letech 1930, 1951, popřípad“ 
1959 v Japcnsku 3,5%, v SSSR 3,390 a v menších státech, jako Ma. 
ďarsku 3,1 9%, v ČSSR 27%, v Belgii 2,3%, v Polsku 2,2 9%, ve Šve: 
sku 2,190, v NDR 1,7% a v Jugoslávii 1,490. 

Neúměrně nízký podíl pracovníků s vysokoškolským vzděláním 1 
v ČSSR v průmyslu (1,3%) proti SSSR a Maďarsku sa 2 90 a Possh 
s 1,9%, i když tento podíl v NDR číní pouze 0,490, v Belgii 1* 
a ve Švédsku 0,9%. Podobně v dopravě činí tento podíl v ČSSR 07* 
zatímco v SSSR a Maďarsku 1,39%, v Polsku 19%, v NDR pak 03* 
v Belgii 0,7% a ve Švédsku 0,4%. 


NDR nás však v podílu pracovníků s vysokoškolským. vzdělá:" 
rychle dohání, neboť protí 1,7% v roce 1931 se v roce 1937 zvíš. 
již na 2,8%, zatímco v ČSSR se zvýšil v roce 1966 proti 2,7 0% v ey 
1951 pouze na 3,4%. Z toho je patrné, že v NDR přikládají rozv: 
počtu pracovníků s vysokoškolským vzděláním větší význam. Nez 
z toho ovšem vyvodil, že rozvoj počtu pracovníků S Vysokoškolský 
vzděláním v ČSSR je příliš pomalý, neboť tomu odporují údaje 0 W 
užití pracovníků s vysokoškolským vzděláním. Podle údajů z roždor 
vypracovaného v Ústavu ekonomiky vzdělání VŠE v Bratislavě, kter 
se opírají o vyhodnocení 450 tisíc technických a administrativních p's 
covníků, což je úctyhodný vzorek, mělo by z celkového počtu zamés“ 
naných vysokoškoláků v hospodářské sféře být jen 50,7 99 zařazeno na 
pracovní místa odpovídající jejich vzdělání. Naproti tomu z celkové 
počtu pracovních míst s požadovaným vysokoškolským vzděláním £ 
pouze 30,9% obsazeno kvalifikovanými odborníky s vysokoškolskvz 
vzděláním. Tento rozpor ukazuje především na to, že kvalifikace získá- 
ná vzděláním není úplně využita. Teprve šetření o počtech odborníkl 
í jejich využití a výsledky, které budou zpracovány na základě sčítá 
ní lídu ke konci roku 1970, nám umožní bližší konfrontaci. 


Jak dokazují mezinárodní srovnání ve struktuře pracovníků, je po- 
díl duševních pracovníků a odborníků v ČSSR optimální, a vláda proto 
plným právem přistoupila v roce 1970 ke snížení správního a řídícího 
aparátu. Tato skutečnost však současně signalizuje, že ve struktuře 
školství ČSSR jsou určité mezery, neboť neumožňuje další rozvoj vzdě- 
lání, aniž by nenarušovala kvalitativní reprodukci pracovních sil. 


Řešení tohoto problému je velice složité a nebude pro ně stačit pou- 
hé označení »zastaralé a nevyhovující« a jiné odsudky. Nelze k němu 
rovněž přistupovat z hlediska, že plánovací pracovníci v podnících a 
resortech jsou v řešení těchto problémů méně erudování než pracovníci 
na poli pedagogickém. Naopak vyřešení těchto otázek vyžaduje co 
nejtěsnější a nejširší spoluprácí odborníků na úseku školství a pláno- 
vání stejně jako sociologů a psychologů. Při tom je nutno vycháze: 
ze zásady, že školský systém lze zdokonalovat, nikoliv však předělá 
vat, zejména bez dostatečných a všestranných vědeckých analýz. 


Především je nutno dokončit podrobnou analýzu všech problémů 
školské soustavy včetně učňovského školství; dosavadní hodnocení 
nikdy nevyústila v požadavky radikálních změn, zvláště ne v učňov- 
ském školství, které by mělo být základnou pro další rozvoj vzdělání 
Zde by se nemělo přistupovat kladně k návrhům vedoucím ve svých 
důsledcích ke snížení všeobecně vzdělávací úrovně škol, ale naopak. 

Dalším důležitým problémem je využití absolventů vysokých, střed- 
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ních a učňovských škol. Pouze podrobná analýza této problematiky 
může přispět ke spravnému řešení rozvoje školství. 

Pro volbu rozvojového typu školy je důležité znát důsledky a vliv 
přijatého řešení na myšlení lidí, na tradiční vztahy. Zda vůbec výbě- 
rová škola v našich podmínkách je vhodná pro dělnická nebo ostatní 
manuální povolání, popřípadě jaký obor by pro to byl vhodný. To vy- 
žaduje provést politicko-psychologický a sociologický rozbor nebo stu- 
die. Je totiž nutné mít jasno v tom, že další kvantitativní rozvoj vzdě- 
lání může jít pouze cestou rozvoje vzdělání manuálních pracovníků, 
popřípadě rozšířením základního vzdělání nebo obojím způsotem. 

Další, dosud ne plně dořešenou otázkou je určení vlivu vědecko- 
technického rozvoje na vývoj kvalifikační struktury v našich podmín- 
kách. Federální výbor pro technický a investiční rozvoj sice vypraco- 
val rámcovou studii o vlivu technického rozvoje na dlouhodobý vývoj 
kvalifikační struktury pracujících v ČSSR, jejíž hypotéza vývoje kvali- 
fikační struktury pracujících je vcelku zdařilá, postrádá však vývoj 
vztahů mezí strukturou výroby, popřípadě výrobků, zevšeobecněných 
stupňů úrovně techniky a strukturou kvalifikace, a rovněž větší zřetel 
na tento vývoj v ostatních socialistických zemích. 

Je skutečností, že ve stanovení koncepce rozvoje školství se sice 
dost dobrého udělalo, ale též mnoho zanedbalo a ztratil se značný 
počet let. Hlavní příčinu nedostatků je nutno vídět v tom, že nebyla 
vždy rospektována správná usnesení politických orgánů, že školští 
a ekonomičtí pracovníci se dosud nesnažili dost důsledně najít jednotné 
a odpovídající řešení rozvoje Školství pro potřeby rozvoje národního 
hospodářství a celé naší společnosti. Z těchto nedostatků je třeba se 
poučit; I když nejsou v současné době příslušnými orgány určení gesto- 
ři za rozvoj školství v ČSSR, bude nutné urychleně navázat na práce 
dosud vykonané a znovu spojit síly pedagogů, ekonomů, sociologů, 
psychologů a pracovníků technického rozvoje a vypracovat již koneč- 
nou podobu solidní a komplexní koncepce rozvoje školství v ČSSR. 


JAROSLAV VEJVODA 


K otázkám vlastnictví, 
ekonomických vztahů 
a metod řízení 


K vymezení obsahu kategorií uvedených v názvu stati přistupuje se oby- 
čejně apriorně, podává se nejčastěji cosi jako definice, která se pak zdůvod- 
ní. Tento postup je do jisté míry pochopitelný proto, že jde o kategorie, kte- 
ré byly v pracích klasiků již dříve objasněny. Avšak v řadě desetiletí, která 
od té doby uplynula, došlo k různým způsobům výkladu těchto kategorií. 


I 


Chceme-li zkoumat vlastnické vztahy v ekonomické oblasti, musíme 
zkoumat tuto ekonomickou oblast samotnou. Je to oblast, v níž je vy- 
nakládána společenská práce, a tato společenská práce se musí stát 
předmětem analýzy. Ukáže se, že každá společenská práce představuje 
trvalou jednotu dvou stránek své existence: je to jednota jejího určí- 
tého konkrétního charakteru a současně i specificky vlastnického cha- 
rakteru. Každá společenská práce ukazuje nejen na to, Co Se ve spo- 
lečnosti vyrábí, jaké užitné hodnoty se vyrábějí, ale 1 na to, která 
společenská třída se stává vlastníkem vyrobených užitných hodnot 
Vlastnické určení společenské práce zakládá ekonomické vlastnické 
vztahy, představuje jejich nejhlubinnější objektivní obsah. Všeobecně 
vlastnické určení společenské práce (soukromá práce, všelidová práce 
atd.) vystupuje v jednotlivých formách. Tak vystupuje např. námezdní 
práce za kapitalismu na jedné straně ve formě mzdy a event. jiných 
forem založených na společenské nutné práci a dále ve formách zisku, 
renty, úroku, založených na společenské nadpráci. Tyto formy, v nichž 
vlastnické určení společenské práce vystupuje, nazýváme ekonomic- 
kými kategoriemi, což je teoretickým vyjádřením společenských výrob- 
ních vztahů. Jednotlivé ekonomické vztahy představují tak dílčí jevové 
formy všeobecně vlastnického určení společenské práce. 

Ekonomické vlastnické vztahy vytvářejí v oblasti nadstavby svou 
právní, volní podobu. Jinými slovy řečeno, ekonomické vlastnické 

tahy vystupují v podobě vlastnického práva, tj. práva přivlastňovat 
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sí výsledky společenské práce. Tak vznikají volní vztahy či volní akty, 
jejichž prostřednictvím se realizují ekonomické vlastnické vztahy, tj. 
jejichž prostřednictvím se realizuje přivlastňování společenskou prací. 
Jakkoliv společenské výrobní poměry neboli ekonomické vlastnické 
vztahy objektivně podmiňují vznik právních (volních) vlastnických 
vztahů, vystupují tyto vztahy v ekonomické praxl obráceně. Ekonomic- 
ké vztahy jsou vztahy společenské, vstupují do nich lidé nadaní určitou 
vůlí, záměry, zájmy atd. Výchozím bodem pro praktické uvádění do 
života ekonomických vlastnických vztahů jsou tedy volní, právní akty. 
Praktická realizace ekonomických vlastníckých vztahů závisí tedy na 
subjektivním činiteli, na jeho volním aktu. Tak se jeví tyto vztahy 
na první pohled obráceně, což se svým způsobem odrazilo i v uplatňo- 
vání terminologie. Protože volní vztahy vyjadřují ekonomické vlast- 
nické vztahy především ve vnější jevové podobě práva disponovat věc- 
mi, které jsou tu nositeli vynaložené společenské práce, formuluje se 
vlastnické právo ani ne tak jako čistý společenský vztah mezi lidmi, 
tedy jako právo přivlastřovat si tou či onou formou společenské práce, 
ale jako právo vlastnit určité věci či disponovat určitými věcmi, tj. vý- 
robním! prostředky a spotřebními předměty. Tak se vžila formulace 
»vlastnictví výrobních prostředků jako základ společenských výrobních 
vztahů«. Je to čistě právní formulace a vyjadřuje praktickou podmínku 
pro uvedení určitého typu ekonomických vlastnických vztahů do ži- 
vota. V ekonomické praxi, skutečně jen na základě práva disponovat 
výrobními prostředky, může např. kapitalista uvést do chodu kapita- 
listtcké výrobní poměry. Ale tyto kapitalistické výrobní poměry, tj. pří- 
vlastňovací vztahy založené na námezdní práci, ve vlastním objektiv- 
ním smyslu uvedly do života právo kapitalistů disponovat jako sou- 
kromí vlastníci výrobními prostředky. Bez kapitalistických výrobních 
vztahů by ani toto právo nevzniklo. Ve vlastním objektivním ekonomic- 
kém smyslu základem, přesněji obsahem, výrobních vztahů není vlast- 
nictví výrobních prostředků, ale určitá vlastnická forma společenské 
práce, která vede k vzniku vlastnického práva k výrobním prostředkům. 


II 


Ukázali jsme, že ekonomické vlastnictví je nutno chápat jaka společenské 
vztahy mezi lidmi založené na vlastnickém určení práce (soukromá práce, 
kolektivně družstevní práce, všelidová práce atd.). Co ale podmiňuje daný 
vlastnický charakter společenské práce? Tento charakter práce nemůže být 
libovolný. Vlastnické zespolečenštění práce je objektivně podmíněno stup- 
něm zespolečenštění práce vynakládané v oblasti výrobních sil. V oblasti vý- 
robních sil dochází k produktivnímu spojení lidské pracovní síly s výrobními 
nástroji a na tomto základě se vynakládá společenská práce jako tvůrkyně 
užitných hodnot. V závislosti na stupni rozvoje těchto výrobních nástrojů získá- 
vá 1 práce tomu odpovídající specifickv společenský charakter. Individuální, 
rozdrobený charakter řemesinických nástrojů vtiskuje | individuální charakter 
lidské práci. Stupeň jejího Zzespolečenštění je nepatrný. Tento individuální 
charakter práce vyvolává jako objektivní síla v oblastí vlastnických vztahů 
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vznik soukromého charakteru této práce. Její bezprostřední zespolečenštění 
v rozsáhlejším měřítku může být vyvoláno v život jen mimoekonomickými fak- 
tory (například rozsáhlejí kombinovaná práce otrocká nebo nevolnická). Tax. 
jak se výrobní nástroje rozvíjejí, především v podmínkách, kdy jejich vše- 
obecnou podobou jsou stroje a strojní soustavy, rozšiřují se i hranice bezpro- 
středního zespolečenštění práce a z této oblasti pak zesilují objektivní tlaky 
na odpovídající změny ve vlastnickém charakteru společenské práce. Tyto 
vazby se ve skutečném dějinném vývoji nedějí nikdy bezprostředně, přímo- 
čaře — jsou zprostředkovány složitými ekonomickými a především politic- 
kými a jinými činiteli. Ale v pozadí často spletitých a protichůdných spole- 
čenských dějů působí na vývoj ekonomických vlastnických vztahů dosažený 
stupeň rozvoje výrobních sil, což především znamená, že na změny ve vlastnic- 
kém určení společenské práce působí jako rozhodující síla změny v bezpro 
středně společenském charakteru této práce pokud je vynakládána v oblasti 
výrobních sil. 

Tato skutečnost bývá obecně charakterizována jako soulad mezi výrobními 
silamí a výrobními vztahy. Jde o soulad relativní, který je neustále porušo- 
ván především předstihem v rozvojt výrobních sil před rozvojem výrobních 
vztahů. Revolučním svržením kapitalistické třídy třídou dělnickou, vyvlastně- 
ním kapitalistů a nastolením společenského vlastnictví je řešen híistorickv 
dlouhodobý antagonistický rozpor mezi vysokým stupněm zespolečenštění vý- 
robních sil, který má svůj syntetický výraz v bezprostředně společenském 
charakteru práce vynakládané v oblasti těchto výrobních sil, a mezi soukro 
mým charakterem této práce zakládající kapitalistické výrobní vztahy jako 
rozvinuté formy své existence. | S bezprostředně společenským charakieron: 
této práce přichází pak do zásadního souladu i všelidově vlastnický charak- 
ter této práce realizující se ve formách socialistických výrobních vztahů. Dále 
se pak jíž jen vyvíjejí neantagonistické rozpory, neboť společenský charakter 
préce ve výrobních silách se dále stupňuje a předstihuje tak do určité míry 
v dané době existující formy socialistických výrobních vztahů. Nejnázorněji 
vystupuje tento neantagonistický rozpor na úseku socialistických zbožně pe- 
něžních vztahů. Ukažme si zde na tento rozpor blíže. 

Pracovní síla socialistické dělnické třídy je produktivně spojena s materiál- 
ně technickou základnou společnosti. Na základě tohoto spojení je práce so- 
cialistické dělnické třídy bezprostředně zespolečenštěna touto materiálně tech- 
nickou základnou. Materiálně technická základna, založená na rozvinutých 
strojních soustavách představuje v celospolečenském měřítku jednotný celek. 
Bezprostřední zespolečenštění práce je tedy uskutečněno v měřítku celospo- 
lečenském. Proto jako adekvátní vlastnické zespolečenštění této práce vystu- 
puje její všelidově vlastnický charakter. Charakter a stupeň zespolečenštění 
práce ve výrobních silách je zde tedy v zásadním souladu s rámcem vlastníc- 
kého zespolečenštění práce a tedy s charakterem vlastnických vztahů. Obojí 
je zespolečenštěno celospolečensky. 

Rozvoj materiálně technické základny probíhá v podmínkách postupné auto- 
matizace výroby. Materiálně technická základna má sice již bezprostředně spo- 
lečenský charakter nezávisle na tom, ale v rámci tohoto jejího bezprostřední- 
ho zespolečenštění dochází k převratům v její vnitřní struktuře: strojní sou- 
stavy, na nichž se zakládá, které původně byly tříčlánkové (pohonný, transmis- 
ní a pracovní mechanismus), postupně jsou zaměňovány strojními soustavam: 
čtyřčlánkovými (k předchozím třem součástem stroje přibývá regulační mecha 
nismns). To vnáší nutně změny do způsobu či forem zespolečenštění práce. 
Tato práce má sice rovněž bezprostředně společenský charakter nezávisle na tom 
Jakého stupně bylo dosaženo v přechodu od mechanizace výroby k její autome 
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tizaci. Avšak dochází ke změnám, abychom tak řekli, ve vnitřní struktuře této 
bezprostředně společenské práce. 

Pokud se společenská výroba uskutečňuje na bázi materiálně technické zá- 
kladny, která je založena v podstatě na tříčlánkových strojních soustavách, 
pokud jde tedy v podstatě o tzv. mechanizaci výroby, je lidská pracovní síla 
s jejt prací vtažena do rámce jednotlivých výrobních čtli technologických pro- 
cesů. Člověk se svou pracovní silou musí zde nahrazovat to, co v automatizaci 
výroby uskutečňuje tzv. regulační mechanismus strojů, tj. musí uskutečňovat 
řízení chodu pracovních mechanismů strojů vůčí pracovním předmětům. 

Představíme-li si však společenskou výrobu probíhající v podmínkách auto- 
matizace výroby, kdy tedy je materiálně technická základna založena na čtyř- 
článkových strojních soustavách, pak dochází v charakteru zespolečenštění 
'práce k velmi závažné změně: lidská pracovní síla s její prací jsou z rámce 
tednotlivých technologických procesů vytlačovány a nahrazovány fungováním 
regulačních systémů v automatizovaných strojních soustavách. V obou přípa- 
dech má sice práce bezprostředně společenský charakter, neboť je vynakládá- 
na ve spojení s materiálně technickou základnou společnosti, jež je v měřítku 
celospolečenském | jednotná, tedy © bezprostředně © zespolečenštěná. Avšak 
v prvém případě, při vynakládání této práce v podmínkách mechanizace vý- 
roby, získává tato práce navíc ještě další formu zespolečenštění — je zespole- 
čenštěna jednotou technologických procesů, do jejichž rámce je vtažena. 
V druhém případě, který je pro nás zatím jen teoretický (v celospolečenském 
měřítku), je práce bezprostředně společenská »jako taková«, neboť je automa- 
tickými strojním! soustavami z technologického procesu vytlačena a není tu 
tedy již žádný faktor, který by jí vtiskoval dodatečnou formu zespolečen- 
štění. 

Tak stojíme v současné etapě před faktem dvojího současného zespolečen- 
štění práce: materiálně technická základna víiskuje této práct bezprostředně 
společenský charakter a to je její základní charakter; technologické cykly, 
do nichž je tato práce současně vtažena, vtiskují této práci charakter zespo- 
lečenštění těmito technologickými cykly, a to je její doplňkový charakter 
zespolečenštění, doplňíkový, avšak zcela objektivní. A poněvadž na bázi re- 
lativně uzavřených technologických cyklů jsou vybudovány výrobní jednotky, 
které se vžilo nazývat podniky, můžeme zde hovořit o podnikovém zespole- 
čenštění práce. Dnešní podníky tedy nejsou (přesněji: nemají být) výrobními 
jednotkami nahodile budovanými, ale jsou to výrobní jednotky opírající se 
o relativně uzavřené technologické procesy či technologické cykly. Ale nejen 
to. Protože na bázi a v rámci těchto technologických cyklů je společenská 
práce zcela objektivně zespolečenštěna, spočívají v důsledku toho podniky na 
této objektivní formě společenské práce a to vede k tomu, že podnik se stává 
nejen organizačně technickou jednotkou, ale současně t ekonomickou jednot- 
kou, jinými slovy má svou určitou ekonomickou samostatnost, což znamená, že 
se na něj objektivně váží určité důchodové vztahy. Tím se dostáváme k vzta- 
hům hodnotovým, k vztahům zbožní výroby, ke kterým dochází v rámci všelt- 
dového vlastnictví, aniž je tím toto vlastnictví narušeno nebo dokonce zlikvi- 
dováno. Bezprostředně společenský charakter práce zakládá v oblasti výrob- 
ních vztahů všelidové vlastnictví. Podnikové (technologické) zespolečenštění 
práce zakládá v oblastl výrobních vztahů postavení podniku jako ekonomicky 
samostatné výrobní jednolky, a tím zakládá 1 hodnotové vztahy mezi těmito 
podniky. 

Vzájemný vztah mezi všelidovým vlastnictvím a ekonomickou samostatností 
oodniků můžeme si zde zformulovat již jen ve stručnosti: 

Základ leží ve vztahu mezi bezprostředně společenskou prací (jež zakládá 
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všelidové vlastnictví) a podnikově (technologicky) zespolečenštěnou prací ': 
zakládá ekonomickou samostatnost podniků). Bezprostředně společenská m- 
vystupuje v reálné formě podnikově společenských prací. Společenská p: 
covní síla socialistické dělnické třídy se totiž produktivně spojuje s mater.č:: 
technickou základnou prakticky jen v té formě, že jednotlivé kolektivy tč 
dělnické třídy vstupují do rámce výrobních (technologických) procesů v + 
notlivých podnicích. Není jiná forma tohoto spojení. Bezprostředně spoiečen: 
práce proto nemá svůj přímý adekvátní výraz či formu. Jedinou formou = 
existence v dnešní historické etapě jejího vývoje jsou jednotlivé podnik 
zespolečenštěné práce. Podnikově společenská práce. je tak organickou jed 
tou bezprostředně společenské £ podníkově společenské práce. AŽ na pods:av 0 
vyšším stupní rozvoje materiálně technické základny, kdy společenský rý: 
ní proces bude v převážné většině automatizován, odpadne kategorie pci- j 
vě společenské práce, neboť tato práce bude z vlastních podnikových te: 
logických cyklů vytlačena, nahrazena automaty, a v důsledku toho jei 
prostředně společenský charakter bude vystupovat »jako takový«. K tom. E f 
me dnes však ještě hodně daleko. 

A tak. jako je dnes podnikově společenská práce formou existence a a 
zace bezprostředně společenské práce, jsou i hodnotové vztahy meli pe: 
ky, vyvolané v život kategorií podnikově společenskou prací, především c“ 
existence či formou realizace všelidového vlastnictvt založeného na Mr 
středně společenské práci. Ve všelidové ekonomice nelze tedy mluvit 0 n*? 
kém »tržním mechanismu«, »tržním okruhu« atd. Tržní vztahy tu nema“ £: 
nou samostatnost, žádný samostatný »okruh« — je to v podstatě »okruhe vé 
lidových vlastnických vztahů, které mají v hodnotové podobě jen formu sr 
existence. A přejdeme-li do oblasti metod řízení, vede nás to přímo k sů 
opakovanému a dodnes uspokojivě nevyřešenému problému  »vazdr plž 
s trhem«. Tak jako zakládá bezprostředně společenský charakter prace vš 
lidové vlastnictví, zakládá toto všelidové vlastnictví princip přímého plán“ 
tého řízení jako základní metodu řízení ekonomiky. Tak jako zakládá pod: 
kově společenský charakter práce ekonomickou samostatnost podniků, vece t 
to samostatnost k formě hodnotových vztahů mezi podniky. A posléze tek !* 
ko představuje podnikově společenská práce objektivně nutnou formu exist“ 
ce bezprostředně společenské práce a v důsledku toho představuje exonon:: 
ká samostatnost podniků objektivní formu existence a realizace všelidané“ 
vlastnictví, představují hodnotové (tržní) vztahy mez! podniky objektivní fo“- 
realizace plánovitého řízení společenské ekonomiky. Tržní vztahy mezi pod. 
ky. jsou tedy doslova a do písmene »trhem plánu«. Tedy žádný konkure: 
trh, ale trh, v němž se realizuje přímé plánovité řízení ekonomiky. 

Vidíme, jak pečlivě musíme analyzovat dnešní specifičnost forem zesno* 
čenštění práce ve výrobních silách vynakládané. Přehlédneme-lí její dneš: 
dvojí současné zespolečenštění, vždy »přepadnenie«x do jednoho ze dvou ch+* 
ných extrémů: budeme-li vídět bezprostředně zespolečenštěnou prácí »iař: 
takovou«, bez dalšího, pak přehlédneme 1 současně existující podnikově zes?“ 
lečenštěnou formu této práce, v metodách řízení umrtvíme využívání hodno“ 
vých vztahů a převedeme tím ekonomiku na koleje extenzívního, neefektivn' 
vývoje. Vyjdeme-li naopak z nesporného faktu jejího podnikového zespo< 
čenštění a přehlédneme-li přitom její současné (a hlavní!) bezprostřední ří 
společenštění, pak v metodách řízení půjdeme po linii zavedení volného U: 
ního mechanismu mezi podniky, a po poměrně krátké době se nám spodaz! 
V podstatě zahubit socialistický charakter télo ekonomiky. V minulosti IST 
absolvovali oba extrémy. Zádným »řešením« není také centrismus, ktery « 
V podstatě v současné době uplatňuje, tj. kombinování kategorií z přímé! 
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centrálního řízení S kategoriemi hodnotovýém!i. Přímé centrální řízení se řeší 
v podstatě byrokratickou direktivitou, hodnotové kategorie se pak vytvářejí 
administrativní, subjektivistickou cestou a dostanou název »ekonomických ná- 
strojů«. Extenzita a neefektivnost ve vývoji ekonomiky trvá, neboť »řešení« 
problémů je vedeno vnějšně, subjektivisticky, empiricky. 


Ukazuje se, jak důležitý je správný metodologický přístup ke zkou- 
mání společenského charakleru práce vynakládané ve výrobních silách. 
Bezprostředně společenský charakter práce nesmíme odvozovat od ze- 
společenštění výrobního procesu, ale od zespolečenštění materiálně 
technické základny. Ze zespolečenštění výrobních (technologických) 
procesů musíme odvozovat jen kategorii »podnikově společenskou prá- 
ci«x. Směšování těchto postupů vede pak nutně k chybným výsledkům. 
Jako typický příklad tohoto chybného postupu si ukažme známou Sta- 
linovu formulaci (Otázky leninismu, Svoboda 1947, str. 425): »Tím, že 
kapitalismus rozšiřuje výrobu a soustřeďuje v obrovských továrnách 
a závodech milióny dělníků, vtiskuje výrobnímu procesu společenskou 
povahu, a tím podkopává svou vlastní základnu, jelikož společenská 
povaha výrobního procesu vyžaduje společenského vlastnictví výrob- 
ních prostředků.« Zespolečenštění výroby (a tím 1 práce) je zde cha- 
rakterizováno tak, že masy dělníků jsou soustředěny v obrovských 
továrnách, tedy rozšiřováním rámce výrobních čilí technologických 
procesů, a nikoliv v zespolečenštění materiálně technické základny. 
Bezprostředně společenský charakter práce se pak chápal v tom smys- 
lu, že celá společenská ekonomika představuje jediný výrobní či tech- 
nologický proces, který pak zespolečenšťuje práci v měřítku celé spo- 
tečnosti. Z toho logicky vyplývala nutnost přímého centrálního řízení 
všech jednotlivých stránek tohoto celospolečenského výrobního pro- 
cesu. Tak vznikl známý byrokratickocentralistický systém řízení, který 
převedl ekonomiku na koleje extenzity a neejfektivnosti. Hovoří-li Marx 
o zespolečenštění práce, neváže je nikdy na technologické procesy to- 
váren, ale vždy na zespolečenštěné výrobní prostředky, které vyžadují 
ke svému fungování »společné, kombinované práce«. Tedy do techno- 
logického procesu továren vstupuje podle Marxe zespolečenštěná práce 
na základě své vazby se společenským charakterein výrobních pro- 
středků, nikoliv na základě rozsahu továren. Uveďme namátkou dvě 
Marxovy formulace, kterých by se dala uvést celá řada: »Stroje... fun- 
gují jen v rukou bezprostředně zespolečenštěné nebo společenské prá- 
ce. Kooperativní charakter pracovního procesu se tu tedy stává tech- 
nickou nutností, kterou diktuje sama povaha pracovního prostředku.« 
(K. Marx, Kapitál I, SNPL, Praha 1953, str. 412.) V kapitole o dějinné 
tendencí kapitalistické akumulace Marx píše mj.: »... přeměna pracov- 
ních prostředků v takové pracovní prostředky, kterých lze používat 
jen společně...« (Tamtéž, str. 803.) Engels, když vykládá Marxovu 
ekonomickou teorií, uplatňuje přesně totéž pojetí: »Ale buržoazie... 
nemohla ony omezené výrobní prostředky přeměnit v mocné výrobní 
síly, aniž je přeměiila z výrobních prostředků jednotlivcových ve spo- 
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lečenské výrobní prostředky upotřebitelné jen souhrnem lidí.« (B. En- 
gels: Antidůhring, Svoboda 1949, str. 232—233.) Důsledné teoretické 
sledování dalších historických podmínek zespolečenštění práce (p< 
Marxově a Engelsově smrti) musí tedy jít po linii zkoumání dalšíbo 
historického vývoje soustavy společenských výrobních prostředků, tj. 
materiálně technické základny spoiečnosti Stalin však odbočil chyb- 
ným směrem: místo toho, aby viděl rozvoj společenského charakteru 
práce podmíněný rozvojem materiálně technické základny, vidě! 
jej v růstu továren a závodů, což podle Stalina »vtiskuje výrobnímu 
procesu společenskou povahu«. To jsou však již technologické proce- 
sy, jejichž společenský charakter nemůže přerůst rámec těchto továren 
a závodů, byť byly sebevětší. Odtud se k bezprostředně společenskému 
charakteru práce můžeme dostat jen obrovsky násilnou abstrakcí, chyů- 
ným předpokladem, že veškerý společenský výrobní proces je jen je 
diným, bezprostředně celospolečenským technologickým cyklem, ačko- 
liv ve skutečnosti jsou těchía reálně uzavřených technologických 
cyklů tisíce a desetitisíce. A pokud existuje v podstatě mechanizace 
výroby, čili pokud je lidská pracovní síla do těchto technologických 
cyklů bezprostředně vtažena, je jimi 1 bezprostředně zespolečenštěna. 
Toto zespolečenštění práce technologickými cykly pak nezakládá celo- 
společenské (všelidové) vlastnictví, ale relativní ekonomickou samo- 
statnost podniků a na tomto základě vztahy zbožní výroby. Všelidové 
vlastnictví a s tím spojené přímé plánovité řízení ekonomiky zakládá 
bezprostředně společenská práce zespolečenštěná materiálně technic- 
kou základnou, a nikoliv tedy »obrovské továrny a závody«. Na nedo- 
statečné teoretické vyřešení této otázky doplácíme těžce dodnes 
velkými nedostatky založenými v dosavadním systému řízení naší eko- 
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Dostáváme se k závěrečnému, syntetickému vyústění zkoumaných 
jevů. Výrobní síly, stupeň jejich zespolečenštění, spolu s výrobními čili 
vlastnickými vztahy, vzaté v jejich organické jednotě, představují roz- 
víjející se společenskou ekonomiku. Budeme zde předpokládat naši so- 
cialistickou všelidovou ekonomiku. Proces jejího rozvoje, přesněji pro- 
ces rozšířené socialistické reprodukce, probíhá síce jako objektivní, 
objektivně určený proces, ale protože jde o proces rozvoje společen- 
ských vztahů mezi lidmi, neprobíhá sám od sebe, ale musí být lidmi, 
společenskými orgány řízen. Tak se dostáváme postupně, přirozeným 
způsobem od výše zkoumaných otázek k systému řízení naší soclalis- 
tické (všelidové) ekonomiky. Chápu jej jako souhrn forem a opatření. 
jejichž prostřednictvím společnost řídí proces rozšířené reprodukce 
socialistické ekonomiky. Znamená to, že do tohoto systému řízení spa- 
dá řízení rozšířené reprodukce výrobních sil a rozšířené reprodukce 
výrobních čili vlastnických vztahů. Řízení rozšířené reprodukce vý- 
robních sil rozkládá se nám opět do řízení rozší.ené reprodukce mate- 
riálně technické základny a řízení rozšířené reprodukce kvalifikační 
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struktury společenské pracovní síly. A protože všelidové vlastnické 
vztahy vyúsťují do konečné podoby: získávání důchodů, vystupuje sys- 
tém řízení na tomto úseku jako řízení celospolečenských (bezprostřed- 
ně společenských) důchodových vztahů. Jde o řízení důchodových 
vztahů založených jednak na společenském nutném produktu (to vy- 
stupuje převážně jako plánovité řízení mzdových vztahů), jednak na 
společenském nadproduktu (to vystupuje jako důchody centra — daně, 
odvody, úroky aj.). Vidíme tedy, že systém řízení zdaleka nemůže před- 
stavovat souhrn libovolných, subjektivisticky vytvářených forem, nýbrž 
musí odrážet a plně respektovat ty zákonitosti, které objektivně působí 
v dosavadní soctalístické ekonomice. Vědecký charakter systému řízení 
je tedy plně podmíněn vědeckým poznáním objektivních vztahů v eko- 
nomice působících. Po této stránce můžeme charakterizovat systém 
řízení jako subjektivní podobu objektlvních vztahů v socialistické 
ekonomice. 

Systém řízení musí se opírat předně o teoretický rozbor společen- 
ského charakteru materiálně technické základny socialismu. Na tomto 
základě se pak řeší řízení rozšířené reprodukce této materiálně tech- 
nické základny. 

Za druhé systém řízení se musí opírat o teoretický rozbor charakteru 
společenské pracovní síly (charakteru jejího zespolečenštění) a z to- 
hoto základu se musí vypracovat řízení rozšířené reprodukce kvaliji- 
kační struktury této společenské pracovní síly. 

Za třetí se systém řízení musí opírat o teoretický rozbor všelidového 
přivlastňování společenského nutného produktu a vypracovat na tomto 
základě řízení či společenskou regulaci především mzdových vztahů. 

Za čtvrté musí se systém řízení opírat o teoretický rozbor všelidové- 
ho přivlastňování nadproduktu a vypracovat na tomto základě řízení 
důchodových vztahů centra. 

Za páté musí se systém řízení opírat o teoretický rozbor postavení 
všelidového podniku jako nositele vztahů zbožní výroby a vypracovat 
na tomto základě řízení důchodových vztahů podniků. 

A posléze za šesté musí se systém řízení opírat o teoretický rozbor 
vnitřní organické vazby mezi všelidovým vlastnictvím a ekonomickým 
postavením podniku (ekonomickou samostatností podniku) a na tomto 
základě řešit řízení vztahu mezi centrálním řízením výše charakteri- 
zovaných vztahů (tj. rozšířené reprodukce materiálně technické zá- 
kladny, společenské pracovní síly, všelidového přivlastňování spole- 
čenského nutného produktu a všelidového přivlastňování společenské- 
ho nadproduktu) a hodnotovými vztahy mezi podniky. Zkráceně, i když 
méně přesně, to můžeme nazvat řízení vztahů mezi plánem a trhem. 

To jsou základní úkoly, které je nutno splnit, má-li jít o vědecky 
fundovaný systém řízení naší všelidové ekonomiky. Je to současně 
objektivní kritérium, podle kterého můžeme posuzovat otázku, do jaké 
míry je používaný systém řízení správný a kde jsou ještě nedostatky. 

Dovolíme-li si kvůli nutné stručnosti do jisté míry apriorismus, pak 
můžeme řící, že dnes používaný systém řízení naší všelidové ekono- 
miky v podstatě (i když s určitými nedostatky) odpovídá požadavkům 
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na centrální řízení rozšířené reprodukce materiálně technické základ- 
ny (převažuje centrální charakter investiční výstavby), dále odpovidá 
(i když již méně) požadavkům na centrální řízení rozšířené repro- 
dukce kvalifikační struktury společenské pracovní síly (do těchto vzta- 
hů se vnáší postupně jistý pořádek), odpovídá rovněž požadavkům ná 
centrální řízení všelidového přivlastňování společenského nutného pro- 
duktu (je obnovena centrální regulace mezd) a se značnými nedůsled- 
nostmi odpovídá požadavkům všelidového přivlastňování společenského 
nadproduktu (podniky ve velkoobchodní ceně realizují zisk, Což je 
chybné, neboť celý nadprodukt patří bezprostředně společnosti). Zato 
však používaný systém řízení vůbec neodpovídá požadavkům na správné 
řízení podnikových důchodů, neboť se vůbec neopírá o vědecké vyře- 
šení otázky, co je kategorie podník. Postavent podniku vystupujici 
v jeho důchodových vztazích je řešeno ryze subjektivisticky bez jaké- 
hokoliv seriózmího teoretického základu. Tím zůstává neřešena otázka 
hodnotových vztahů mezi podniky a v důsledku toho 1 otázka vazby 
plánu s trhem. To jsou důkladné »trhliny« v našem dosavadním svs- 
tému řízení. Stojí nás to neustálé pokračování extenzívního, neejektiv- 
ního vývoje naší ekonomiky. Nejsme-li schopni řešit hodnotové vztahy 
mezi podniky, pak nemůžeme v metodách řízení řešit ani hodnotové 
tlaky na efektivní výrobu podniků. Ta zůstává pak vázána na objem, 
a ten tlačí podniky k extenzitě. Tedy vyřešit kategorii podnik jako 
nositele zbožně peněžních vztahů a z tohoto základu vyřešit vazbu 
plánu s trhem — to je základní úkol, který dnes vytyčila historická 
potřeba před naši ekonomickou teorii. Pokud jej nevyřeší, bude svým 
způsobem společensky málo užitečnou vědní disciplínou. 


Takzvaná »ekonomická reforma« z let 1966 až 1969 pokoušela se 
právě o řešení tohoto problému. »Řešila« jej však tak, že postavila 
podnik na bázi družstevního vlastnictví (na základě jeho vazby na 
hrubý důchod), čímž síce »řešila« podnik jako nositele hodnotových 
vztahů, ale za tu cenu, že zlikvidovala všolidové vlastnictví (podniko- 
vé vlastnictví je negací všelidového vlastnictví) a s ním 1 princip plá- 
novitého řízení ekonomiky (z podnikového vlastnictví vyplývá volná 
tržní konkurence, která je rovněž negací principu plánovitého řízení). 
Tím »srazila« ekonomiku na historicky zaostalý vývojový stupeň, ve- 
hnala ji do chaotického, živelného inflačního vývoje. V polovině roku 
1969 se tato »ekonomická neforma« zhroutila a s ní se tehdy málem 
zhroutila i celá naše ekonomika. 


Řešit vědecky systém řízení naší všelidové ekonomiky není tedy 
lehká věc. Musíme umět do subjektivních forem, na nichž se systém 
řízení zakládá, vtělit vazby a vztahy a pevnou vnitřní logiku mezi 
nimi tak, jak to odpovídá vazbám a vnitřní logice mezi vztahy, jež 
existují objektivně v naší všelidové ekonomice. Při těchto rozborech 
musíme stroze dbát na dodržování a respektování základních metodo- 
logických požadavků marxistické politické ekonomie. A vyjít přitom 
z nezvulgarizovaného marxistického pojetí kategorie vlastnictví je jed- 
ním ze základních požadavků. 
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ALEXEJ MYDLÍK 


Participácia a vlastníctvo 


Myšlienka, aby pracujúcí v podníku participovali na jeho riadení, je v sú- 
časností predmetom záujmu a diskuslí v mnohých krajinách.! Viedla k zriaďo“ 
vaniu osobitných inštitůcií. Ich koncepcie sú velmi odlišné a formy, v ktorých 
sú stelesnené, majú rózny význam a obsah. V ČSSR zvýšená frekvencia záujmu 
o túto inštítúciu sa prejavila v súvislosti s ekonomickou reformou, ale najmá 
s diskuslou k návrhu zákona o socialistickom podniku. 


Preblehajúca diskusia na stránkach Novej mysle o vlastníctve v soclalistic- 
kej spoločnosti poukázala na mnohé koncepcie a názory, týkajúce sa nielen 
vlastníctva, ale aj participácie. V tomto príspevku chceme poukázať na niekto- 
ré problémy participácie a na jej vázbu na vlastníctvo, okrajove aj na riadenie. 


Inštitúcia participácle v súčasnom kapitalizme je začlenená do systému tzv. 
pracovných vzťahov.? Vo všeobecnosti o pracovných vzťahoch možno hovorif 
vtedy, ak sa uzná existencla určitého druhu a stupňa konfliktných situácií 
medzi zamestnancamí a zamestnávatelml. V podstate tu ide o triedne rozporné 
záujmy. Podla A. M. Rossa“ pracovné vztahy sa dotýkajů interakcií medzi tech- 
nológiou a ideológiou a ich dopadu na vzťahy v zamestnaní, E. Kassalowf 
chápe sústavu pracovných vzťahov ako subsystém sociálno-ekonomického a 
politického systému spoločnosti. 

V súčasnosti sme svedkam! snahy kapitálu o sociálnu a Ideová integráciu 
pracujúciích do jeho systému. Hlavný zmysel tejto Integrácle spočíva v tom, 
aby pri riešení rozporov, ktoré sa objavujúů v jeho systéme a Činnosti, konsoli- 
doval svoju moc tým, že používa vlastné riešenla a tak zatláča robotnícka 
hnutie do defenzívy. 


1 Medzinárodný ústav práce v Ženeve vykonal v rokoch 1967—68 výskum partíci- 
pácle na rladení podniku za účasti 18 štátov; zo socialistických štátov sa na 
tomto výskume zúčastníli ZSSR, Polsko a ČSSR. Výskum zatlal nie je vyhodnotený. 


2 Termín »pracovné vzťahy« používame v zmysle kolektívnych vzťahov. ktoré vzní- 
kajů medzl zamestnancaml a zamestnávatelom (verejným čl sákromným) v otázkach 
zamestnania, podmlenok, za ktorých sa vykonáva, a Inštitúcií, ktoré reprezentujúů 
zamestnanecké a štátne zamestnávatelské záujmy. Paralelne sa používa v tomto 
istom význame aj termín »prlemyselné vzťahy« alebo »industriáine vzťtahy«. V za- 
hraničí sa používajů tak isto oba termíny. 


3 Ross A. M., Labour Courses: The Need for Reconstruction, Industrial Relations; 
zv. 4, čl. 1, okt. 1964, str. 17 — Bulletin — ILLS č. 5 (november 1968, str. 18). 


4 Kassalow E., Komparatfívna oblast práce, Bulletin ILLS, 5, 1968, str. 1—7. 
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Vedecko-technická revolácia vfahuje do civilizačného procesu celá spoločnost, 
rozvíja trledne a profesionálne hranice a rozdiely medzi róznymi spoločenský- 
mi vrstvami. Rozpory medzi kapitálom a robotníckou triedou sa presúvajá 
a rozšlrujů na nové oblasti. 

Revolučný boj musí zohladnit nielen tieto skutočnosti, ale súčasne musí 
brať do úvahy zmeny soclálnej štruktáry pracujúcích a počítať s nimi v revo- 
lučnej taktike a stratégii. Zmeny v sociálno-ekonomickej štruktúre spoločenské- 
ho života vyplývajúce z významných transformácií si vynucujů novú demokra- 
tická alternativu. Relatívny pokrok treba vidieť v tom, o kofko stupňov sa 
povznieslo riešenie rozhodujúůcich otázok výroby, ako vzrástla horizontálna 
a vertikálna demokracia, ako je efektívny participačný mechanizmus, ako sa 
v skutočnosti spolurozhoduje. 

Participáciu v súčasnom kapitalizme treba preto chápať ako jednu zo sú- 
častí taktických a strategických úloh robotníckeho hnutia, ktorá pomáha pre- 
sadzovať robotnícke reformy, ako vedlajší produkt revolúcie. 

Z velmi stručného výberu charakteristik a pohladov vidíme, že sociálno- 
ekonomické zmeny v kapitalizme sa realizujů len následne, a to pod vplyvom 
konfliktov, ktoré pósobia medzi sociálnymi partnermi. Tvrdý boj o uskutočňo- 
vanle a presadzovanle účinnejších foriem robotníckej kontroly hospodárstva 
nesvedčí o zbližovaní triedných záujmov. 

S takto chápanou participáclou je ovšem spojený rad zložitých teoretických 
a praktických problémov. Jeden z najdoležitéjších sa týka hladanía najvhod- 
nejších foriem uplatňovania a rozširovania kompetencie odborových orgánov 
a zástupcov pracujúcích na správe podníkov a pri riadení výroby vóbec. Rie- 
šenie nie je a ani nemóže byť univerzálne. Existujá ale zhodné tendencie. 
Napr. hnutle za demokratická kontrolu výroby usiluje o zmluvné zakotvenie 
všetkých prvkov pracovných vzťahov a o zákonodarné fixovanie práv pracu- 
jácích a ich zástupcov zasahovať do hospodárskej činnosti podniku, o určení 
štatůtu robotníckých zástupcov, o dozorných radách atď. V tomto smere možno 
z protikladu k róznym formám participácie reformického charakteru uviesf, 
že niektoré z metód a postupov robotníckej trledy ustlujácej rozšíriť demokra- 
ticků kontrolu sa osvedčujů ako správna revolučná taktika.“ 

V socialistickej spoločnosti problematiku pracovných vzťahov v uvedenom 
kontexte nepoznáme, pretože má iný obsah. V dósledku zospoločenštenia vý- 
robných prostriedkov nedochádza v oblasti pracovných vzťahov k takým 
protirečeniam ako v kapitalistickom systéme. Pravda, dochádza k tzv. pracov- 
ným sporom; tieto ale nemajú antagonistický charakter. 

Z hladiska ich predmetu sa členia“ na: a) vzťahy medzi podnikmi a pra- 
covníkm!, resp. ich záujmovou organizáciou; b) vzťahy medzi štátom a pra- 
covníkmi, resp. ich záujmovou organizáciou; 

Tleto vzťahy sú upravené buď kogentným predpisom, alebo kolektívnymi 
zmluvami. 

Participáciu v socialistickej spoločnosti treba chápať v kontexte s celou 
problematikou spoločenského rozvoja vo vzájomných súvislostiach vývinu vf- 
robných síl a spoločenských vzťahov.! 

Lenin, vychádzajůc z celospoločenského vlastníctva výrobných prostriedkov. 
participáciu chápal ako organicků sůčasť celého rozvoja spoločnosti, ako 


3 Vinogradov V., Leninské ideje dělnické kontroly současnosti, prevzaté z časo- 
pisu Mlrovaja ekonomika 1 meždunarodnyje otnošenta, Hospodárské noviny č. 31, 1971. 
6 Ribickfí Z., Úloha štátu prt rlešení pracovných sporov na úrovní podniku v so 

ulalistických krajinách; spracované pre ILO, materiály ČSVŮP. 


* Gerloch V., Ideově politické aspekty účasti pracujících na řízení výroby, Nov$ 
mysl, zvláštne číslo, apríl 1970, 190. 
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prostriedok na dostahnutie oslobodenia človeka, ktorá má svoju funkciu pri 
rozvoji socialistickej ekonomiky, pretože rozvíja Iniciativu pracujůcich. Sku- 
točné oslobodenie človeka ako výrobcu však predpokladá jeho premenu na 
tvorcu a Subjekt spoločenského vývinu. Táto premena sa uskutočňuje parti- 
cipáciou na riadení ekonomických procesov. 

Aké je postavenie výrobcu v participačnom systéme prl zospoločenštených 
výrobných prostriedkoch v súčasných podmienkach? 

Zoštátnenie výrobných prostriedkov bolo dóležitým predpokladom ich zo- 
spoločenštenia v ekonomickom zmysle. Pravda, socialistický štát v súčasných 
podmlenkach nemůže všade zabránif tomu, aby určité pracovné kolektivy 
nemali výhodnejšie pracovné podmienky ako iné, alebo na úkor iných, ktoré 
sa o to pričiňujů. Naprilek tomu, že sa v naších podmienkach splnili základné 
predpoklady zospoločenštenia výrobných prostriedkov, existuje ešte rad pred- 
pokladov, ktoré na svoje splnenle čakajú.S Doteraz neboli odstránené najmě: 

a) nedostatočné rozvinutie materiáino-technickej základne a s ňou súvi- 
staca podriadenosť človeka technickým stránkam výroby. Vytvorenie podmie- 
nok všestranného rozvoja človeka vyžaduje zmenu spósobu výroby, zmenu 
súkromného vlastníctva výrobných prostriedkov na socialistické. Toto však 
nemení daný stupeň technickej vyspelosti výroby a jej vlastné zákonitosti. 
Technický rozvoj vytvoril celů škálu špecializovaných pracovných činností. 

Vičšinou výkonní pracovníci pri existujúácom stupni technického rozvoja vy- 
konávajů prácu z technického hladiska jednoduchú, jednotvárnu, nlekedy 
fyzicky namáhavů. Postup týchto prác je technicky presne vymedzený a Čin- 
nost výkonného pracovníka je ním determinovaná. 

Zospoločenštenie výrobných prostriedkov nezmenilo technický charakter 
- výroby. Socialistická spoločnosť vytvorením spoločenského vlastníctva výrob- 

ných prostriedkov preberá a ďalej rozvíja danů technicků delbu práce ako 
východisko pre neskoršie prekonávanie doterajšíeho postavenia výkonného 
pracovníka v existujúcej delbe práce. 


b) deřba práce a s ňou súvisiace rozdlely a rozpory v pracovných záujmoch 
kolektívov a jednotlivcov. Pri existujúcej delbe práce, keď si výrobný proces 
vyžaduje, aby sa časť ludí venovala len riadiacej čínnosti alebo výkonnej prá- 
CI, keď na druhej strane je riadiaca činnost vysokošpecializovaným a kvalifi- 
kovaným povolaním, nemožno počítať s tým, že všetcí výkonní pracovníci 
by mohli priamo rladiť všetky fázy výrobného procesu, aj keď každý z ních 


je spoluvlastníkom výrobných prostriedkov a spoluvlastníctvo zakladá právo 
na účasť na rladení. 


Výkon vlastníckych právomocí každého spoluvlastníka aspoň v tej sféra 
rladenia, ktorá vyžaduje špecializovanů prípravu a skúsenosti z riadiacej práce, 
sa najlepšie móže realizovat len systémom delegácie právomocí na určitý 
orgán, ktorý menom vlastníka rozhoduje o základných problémoch riadenia 
a vykonáva kontrolu riadlacej práce. Existujúca delba práce sl dalej vynucuje 
aj v podmienkach spoločenského vlastníctva zachovat vo výroha prevážne: 
výkonných pracovníkov, z ktorých len menšía časť má podstatnejší vplyv na 
člastočné určovanie svojich úloh. Vzťah medzi riladenými a rladlacími stratil 
svoj antagonistický charakter, riladiaci aparát už nerealizuje vóťu súkromných 
vlastníkov výrobných prostriedkov. Možnost vzniku čiastkových rozporov v zá- 
ujmoch je daná zložitosfou vzťahov a vplyvov, ktoré na ne .pÓsobla. 

c) nedostatok produktov výroby a s ním sůvistace ekonomické donútenie 
k práci. V súčasnej etape je dosť podstatným znakom ekonomického postave- 


* Kolenská M., Některé charakteristické rysy pracovněprávního poměru, Acta 
Carolina 3, 1989, 30. 
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nia jednotlivca vo výrobe ekonomické donútenie k práci, ktorého jadrom je 
spátosť odmeny so spotřebou. Z toho potom plynie, že ekonomickým zaujmom je 
taká práca, ktorá umožňuje najlepší rozvoj indivíduálnej životnej úrovne.* Tým 
nemožno vylůčiť existenciu dalších záujmov. Na pracovnom procese sa zúčast- 
ňuje celá osobnosť pracovníka, jeho schopnosti, zručnosti A vedomostí, ako 
aj ďalšie konštantné činitele — potreba bezpečnosti a istoty, potreba sociál- 
neho kontaktu, potreba uznaníia a sebarealizácile.“* 

€ Prispósobovanie potrebám výroby vyžaduje uplatňovať odmeňovanie podla 
práce.l0 Tu sa prejavuje nerovnosť v tom, že nie všetci občania majů rovnaké 
schopnosti, rovnako početná rodinu a pod. Tieto rózne nerovnosti podnecujů 
u ludí rózne hmotné záujmy jednotlivcov a vyvolávajů medzl nimi rozpory. 


Ak teda nemožno zabezpečit úplné zospoločenšteníe výrobných prostriedkov 
(v ekonomickom zmysle) aktom zoštátnenia, potom treba hladať a rozvíjaf 
rózne formy, ako záujem bezprostredných výrobcov zjednocovať a zbližovat 
so záujmom výrobného kolektivu a spoločnosti. 

Vytváranie jednoty záujmov v socialistickej spoločnosti je podmienka pce 
aktivne posobenie demokracie na pracoviskách, pre rozvoj spoločenskej pro- 
duktivity práce a naopak len V podmienkach demokratického centralizmu je 
množné prekonávatf Čiastkové rozpory, ktoré vznikajů v celkovej sústave záujmov. 

V rámci podniku možno zjednocovanie individuálnych a kolektívnych zá- 
ujmov dosahovať prostredníctvom záujmových skupín a participáciou týchto 
skupín na riadení podniku. Tým možno odstraňovaf rozdiely  vyplývajúce 
predovšetkým z delby práce. 

Problematika participácte nerozlučne sůvisí s ekonomickým a politickým 
systémom a riadením spoločnosti, s riešením filozofických, sociologických a 
právnyých aspektov postavenia kolektívov  bezprostredných výrobcov. Tleto 
aspekty sa navzájom podmieňujů a navzájom na seba pósobia. Významný rolu 
má tu právo. Právo tu je nielen technickým nástrojom na dosiahnutie stano- 
vených cielov, ale súčasne upravuje formy kooperácie a vzťahy, do ktorých 
občania vstupujú, ích práva a povinnosti. Ide tu o problém vzťahov, ktoré sú 
bezprostredne spáté so zapojením pracovníka do kolektívu pracovníkov pro- 
stredníctvom pracovného pomeru. Pretože ide o spoločenské pracovné vzťahy 
spojené s postavením pracovníka v pracovnom procese, tieto vzíahy upravuje 
pracovné právo. Akcentuje sa začlenente pracovníka do komplexnej sůstavy 
vzťahov, v rámci ktorých participácia spojuje funkčne rózne organizačné for- 
my a zároveň predstavuje určitů protiváhu formálnych vzťahov nadriadenosti 
a podriadenosti. 

Participácia pracujúcích na riadení podniku patrí medzi základné princípy 
nášho pracovného zákonodarstva a je jednou z foriem záruk práv pracujúcich. 
Mnoho otázok, ktoré sú predmetom participácie pri posudzovaní, rozhodovaní 
a kontrole sa dotýka dóležitých záujmov, resp. nárokov všetkých pracovníkov, 
resp. ich skupin, vyplýva z pracovného pomeru. Pracovné právo vytvára pre 
participáciu právne podmienky a záruky, pretože právo na particípáciu tvori 
neoddelitefnů súčasť účastí pracovníkov v činnosti podníku ako celku. 

Z toho, čo sme uvíedli, vyplýva, že participačný systém ovplyvňuje jednak 
povaha celospoločenského vlastníctva, jednak systém riadenia. Z čoho potom 
vyplýva nutnosť participácie v spoločenskom vlastníctve? Pri existencii spolo- 
čenského vlastníctva výrobných prostriedkov vyplýva participácia logicky zo 
spoluvlastníctva. Aj keď spoluvlastníctvo neodstránílo z Utulu spoluvlastníka 

S Víď poznámka pod č. 8. 

W Viď poznámka pod č. 8. 
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súčasne jeho postavenie výkonného pracovníka, predsa ale dáva možnosť, aby 
pracovná sila nestrácala postavenie pracovníka, o ktorom rozhoduje niekto Iný. 

Individuálny spoluvlastník v spoločenskom vlastníctve výrobných prostried- 
kov má záujem na tom, 

— aby ten, kto v mene všetkých spoluvlastníkov, teda aj v jeho mene koordí- 
nuje výrobný proces, riadi výrobu, mal jeho dóveru; 

— aby mal reálnu možnosť ovplyvníf vznik orgánov a Ich zloženie; 

— bude chcileť mať participáciu 1 kontrolu nad tým, v akom smere sa bude 
podník rozvíjať, aké metódy bude používať; 

— bude mať záujem zúčastniť sa na vlastnom zaradení do pracovného procesu. 

Rozsah priamej či sprostredkovanej participácie každého jedinca a kolektí- 
vu v podniku bude závisieť okrem lného od právomoci podnikového riadenia, 
demokratických tradícií štátu, kultáůrnej vyspelosti, štruktúry obyvatelstva, kva- 
lifikácie, štruktůry národného hospodárstva a v neposlednom rade aj od 
medzinárodných vzťahov. 

Participácia na riadení podniku pri existencii spoločenského vlastníctva má 
potom rózny obsah 1 charakter, a to z hladiska ekonomického záujmu, sociál- 
nych vzťahov, osoby výkonného pracovníka, systému a procesu riadenia. 

Abstraktne schematicky móže existovat celá škála systémov participácie 
(samosprávny, direktívny, kombinovaný atď.). 

V modernej socialistickej spoločnosti nie všetky vlastníctva sú rovnocenné, 
nie všetky smery rladenla majú rovnaký význam. Existuje faktická nerovnost 
ekonomického a politického významu róznych ekonomických subjektov.l“ Pri- 
vlastňovacla sústava vykazuje rózne hierarchicky vytvárané stupne.Š Naviac 
vo výrobnej sfére sme svedkami vzníku a rozvoja mohutných supersystémov, 
ktoré u velmocí sú štátnym vlastníctvom. Vývin smeruje k premene výroby do 
jedného komplexne automatizovaného supersystému.!lé Naviac objektivne eko- 
nomícké skutočnosti socialistickej spoločnosti bránia tomu, aby moc a dispo- 
zlčné právo nad výrobnými prostriedkami sa rozdrobili. Socialistické vlast- 
níctvo ako ústredná kategória našej súůslavy je predpokladom vysokej účin- 
nosti buddcej ekonomickej sústavy. Preto je v sůčasnostl téza o prednost! 
skupinového vlastníctva výrobných prostriedkov ťažko obhájitelná.!5 

Podstata jednotného socialistického vlastníctva, ktorá sa vytvára zo Štruk- 
turálnych zložiek, podsystémov, akými sú podniky, ktoré sů organicky začlene- 
né do hierarchicky vyššíeho stupňa riadiaceho systému, spočíva v jej nedeli- 
telnosti. Také chápanie vlastníckych vzťahov podnikov nevedie a nemůže viest 
k rozkladu celostnej vlastníckej sústavy a nemóže zapríčiniť vznik skuplnového 
vlastníctva. Vlastnícky systém napriek hierarchickému členeniu zostáva v jed- 
note. Ide o jednotu mnohosti. 

Vidíme, že vlastnícke vzťahy v socialistickej spoločnosti sa stávajú čím ďalej 


U Podla čl. IV. Zákonníka práce pracovních majů právo 1 povinnosť voči spoloč- 
ností zúčastníť sa na rozvoji, riadení a kontrole činnosti socialistickej organizácia 
a napomáhať rozvoju a upevňovanle vzťahov súdružskej spolupráce a vzájomne] po- 
moci. Socialistické organizácle sú povínné vytvárať a zlepšovat podmlenky umožňujů- 
ce neustále rozširova( túto účast. 

2 Kučera J., Otázky výrobní samosprávy v ČSSR, Nová mysl. zvláštne číslo 1979, 
205 a nasl. 

13 Spišlak [., Povaha štátného socialistického vlastníctva, Nová mysl, 10, 1970, 1405. 

W Viď poznámku pod č. 12. 

15 Rady pracujůcích koncipované na tomto princípe z ekonomického hladiska ne- 
inohlí byť účinným nástrojom pre zlepšeníe ekonomického systému a nemohli preko- 
nať vnůtorný rozpor spoločenského vlastnictva. Prostredníctvom ních sa štát vlastne 
zbavoval vplyvu nad hospodárením podniku. Navlac nleslí so sebou nebezpečenstvo 
Ukvidácie ekonomického centra. 
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tým zložitejšle. Preto hladanle vhodných organizačno-inštťituctonálnyých for:sz, 
kde by sa riešili rozpory v privlastňovacej sústave, je viac ako aktuálne řr 
riešenie vnůtorného rozporu spoločenského vlastníctva výrobných prostriecrA 
zdá sa nám najprijatelnejšle východisko D. Fišera!$ s konštrukcitou demos:» 


tického centralizmu a s jeho aplikáciou na sféru plánovitého riadenia eko: 


miky. Vychádza zo všeobecnej teórle systémov a zo skutočnosti, že 4: 
k takej štrukturácii systému, že určítý prvok (centrum) ovplyvňuje svstč: 


výraznejšíe ako ostatné, čo ovšem neznamená negáciu relatívnej samostatno: 
jednotlivých prvkov, lebo Ináč by sme nemohli hovoriť o systéme. ILným.! s: 
vaml to znamená, že sa uznáva relatívna samostatnost podnikov, avšak * 
nejde o autonómiu majetkového osamostatnenia, ale o funkčné osarmnostatnez- 
Mlera a spósob decentralizácie sú určované centrom. Centrum nakoniec s: 
nemóže rozhodovat o všetkom. Tento fakt hovorí za to, aby sa časť roztoc 
vacej právomoci decentralizovala. Takto konštruovaný systém riadenia S sr- 
nomickým centrom vyžaduje, aby sa Štruktúra budovala na základe tý. 
faktorov a momentov:!? 

1. Postavenie jednotlivých článkov výroby ako funkčných orgánov jedsí: 
celku. 

2. Rozdelenie podnikatelskej funkcle na rÓzne stupne tohto zložítého ost 
nizmu s vymedzeným rozsahom a vzájomnou vdzbou. 

3. Centrálny spósob koordinácie ekonomickej činnosti opretý o koncezjí 
rozvojové záinery ekonomiky. 

4. Postavenle všetkých členov spoločnosti ako spolupodnikatefov, ktorí 3 
líšla tým, že vykonávajúů rózne funkcie na róznych mlestach svojho spoloče:- 
ského podnikaníia. 


Systémový prístup k prekonávaníu vnůtorných rozporov | spoločenskéh: 
vlastníctva, ak má byť úspešný, musí byť organicky sklbený a spětý s dobre 
fungujúcim a efektívnym mechanizmom riadenia výroby. Prepojenla a věz5* 
funkčných článkov socialistického hospodárstva a s nimi spojená delba rozhodo 
vacej ekonomickej právomocí zodpovedá log'ke socialistického spoločenského 
vlastníctva Tým sa potom stáva spoločenské riadenie súčasťou plánoviítého razr- 
ja. Tieto princípy funkcie socialistického hospodárstva platla aj pre participačzí 
systém Akcentuje sa tu participácia na rladení a na zlepšení jeho fungovani 
Konštrukcia participácie upriainená na riadenie prevláda takmer vo všetkýci 
participačných systémoch.!Š Tieto systémy sú budované na všeobecnej záko- 
nej úprave, kde pracujůcim sú priznané práva riadenla podnikov a nie vlast 
nícke práva. V kapitalistickej spoločnosti participačný systém, ako sme uviedii 
je významným nástrojom revolučnej taktiky robotníckej trledy. 

Vnůtorný participačný mechanizmus má svoju obsahovů a Inštituclonálno 
náplň a pre efektívne fungovanie svoje pravidlá. Preto treba súhlasif s ní- 
zormi J. Kučeru!9, že v modernej výrobe může kolektív zastávať predovšetkým 
poradnů a kontrolnů funkciu. Takto chápaná delba práce ovšem neznamená 
odtrhovanie odbornej a polítickej stránky riadenia, ale skór raclonalizáciu 


16 Fišer D., Vlastnictví, rozhodování, plánování, Nová mysl, 8, 1970, 1141. 

1 Truhlář Ol., Relzer I., Socialistické vlastnictví a postavení socialistických pod 
niků, Tribuna, 15— 17. 1970. 

8 Participation of Workers In Decisions within Undertakings, Latour Managemest 
Relations Serles, 33, 1969, ILO Geneva. Podla tohto materiálu participačné systény 
možno rozdeliť do 5 skupín alebo 5 typov: 1. štatutárne orgány pre participáciu 
pracujácích na rozhodovaní v podníku; 2. dobrovolné (neformálne) usporladan'e 
particlpácte v podníku; 3. robotnícka samospráva v podniku; 4. participácia vw kort 
rolných a rladiacich orgánoch podniku; 5. participácla cez odborové organizácie. 

3$ Viď poznámku pod č. 12. 
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tohto riadenia: Čím viac postupujeme v hierarchii riadenia, najmá pokial ide 
o nadpodnikové sféry, má kolektívne rozhodovanle rastůci význam. Kolektívne 
riadenie prevažuje vo vrcholných orgánoch, kde jeho činnosť sa blíži viac 
k politike ako k operatívnemu riadenlu. Podniková sféra je predovšetkým sfé- 
rou operatívneho riadenia výroby, kde nemožno zrušiť princíp odbornosti, 
osobnej právomoci a zodpovednosti a princíp hlerarchického rozloženla mo- 
ci. Ide tu o právoimoc vedúcích pracovníkov určiť a ukladafť ostatným pra- 
covníkom pracovné úlohy, organizovaf, riadiť a kontrolovaf ich prácu a pre 
tento účel dávat zavázné pokyny. Pri dodržlavaní pracovnej disciplíny a 
pracovných pokynov vedúcích pracovníkov ustupuje otázka participácie do 
pozadia a prevláda dirigentské rladenie.ž! Tu je nevyhnutné podriadiť demo- 
kratické predstavy požiadavkám a podmienkam delfby práce. V tejto oblasti 
nlet miesta pre hlasovanie, pretože tu prevažuje stránka odborného riešenia 
a rozhodovania. Neefektívny mechanizmus riadenia výroby založený na hla- 
sovaní a zložený z neodborníkov a odborníkov a naviac orientovaný nespráv- 
nymi Informáciami nielenže vedle k permanentnému prerokovávaniu, ale zne- 
hodnocuje základné myšlienky participácie.ž Rovnaký osud postihuje parti- 
cipačný systém pri neadekvátnom množstve informácií a problémov, ktoré sa 
majú prerokúvat.“ 

Problém spočíva v riešení konkrétnej podoby participačného systému. V eko- 
nomickej reforme boli zanedbané niektoré súvislostí podmieňujůce harmonické 
spolupósobenie róznych mimoekonomických systémov so systémom ekonomic- 
kým.% Podla nášho názoru dopracovanie participačného systému bude vyža- 
dovať seriózny prístup doložený analýzami jeho obsahovej a inštituclonálnej 
stránky. Ako východisko musí platiť zásada, že participačný systém máóže 
fungovat adekvátne spoločenským clelom a ako organická súčasť celospolo- 
čenského systému len prl rešpektovaní spoločenského vlastníctva, demokratic- 
kého centralizmu a vedúcej úlohy strany. 

Podstata problému bude spočívat v tom, aby sa našla na róznych stupňoch 
vývinu výrobných síl taká Špecifická — stále sa zváčšujůca — miera a také 
formy spolurozhodovania pracujúcich, ktoré by doviedli a vedel! vo fungujúcej 
„ekonomickej štruktúre záujmov spojiť odborné a demokratické aspekty, ktoré 
by rozvíjali participáclu a S ňou aj prlestor slobody a sebaurčenia ludí a 
pritom fungovall ako účinné hnacie sily rastu spoločenskej produktivity tech- 
nického a civilízačného pokroku.“ 

Konfrontácla stanovísk a hladanie najprijatelnejšleho riešenia bude nielen 
najprospešnejšou cestou pre prekonávanie vnútorných rozporov spoločenského 
vlastníctva, ale aj cestou pre vytváranie súladu medzi tndividuálnym a spolo- 
čenským záujmom. Sůstavné rozširovanie participačného systému na rladení 
podniku bude nielen dóležítým princípom zdokonalovania socialistickej demo- 
kracie, ale aj rozvoja socialistickej Štátnosti. 


2 Viď poznámku pod č. 12. 

2 Kovařík J., K problematice Iniciativy pracujících a jejích účastí na řízení so- 
clalistických organizací, Právník, 7, 1965. 

2 Viď poznámku pod č. 12. 

S Tak napr. podla prfílohy ZP, v ktorej je uverejnené uznesenle IV. všeodborového 
zjazdu o závodných výborocb základných organizácií ROH v rámci sučinnosti zá- 
vodného výboru a vedením organizácie, tento problém sa zretelne prejavuje. 

4 Rozsypal K., Příspěvek k analýze minulého úsllí o zdokonalení systému řízení, 
Plánované hospodářství, 10, 1970, 7. 


% Filipec J., Richta R.. Socialismus a paradoxy současné civilizace, Nová mysl, 9, 
1969, 1048. 
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KAREL ČAPEK—VIKTOR KNAPP 


Právní stránka v diskusi 
o socialistickém 
vlastnictví 


1. V diskusí o socialistickém vlastnictví se objevil i článek zabývající se právní 
stránkou věcí, jehož autorem je J. Spišiak. (Nová mysl č. 10/1970). Chceme 
zde řící několik slov jak k autorovu vylíčení diskuse z let 1968 a 1959, 
které nepovažujeme za přesné, tak k jeho vlastní koncepcí. 


Spišiak píše v úvodu svého článku, že diskuse o státním vlastnictví v po- 
sledních letech »činila dojem«, že jistá část společenských věd u nás měls 
na mysli dokonce rozklad státního vlastnictví a jeho přeměnu ve skupinové 
vlastnictví (str. 1402). Vlastní »jádro názorových rozporů v otázkách státního 
soclalistického vlastnictví« pak Spišiak líČÍ tak, že proti sobě stáli »zastáncovia 
nedelitelného fondu celospoločenského vlastníctva proti doteraz menšinovému 
názoru, ktorý obhajuje postavenie podníku ako nositela častí štátneho vlast- 
níctva. Oba uvedení nositelia vlastníckych práv — orgány centra a podniky 
— sú podla toho názoru sůčasne vlastníkmi, nevykonávajú kvalitatívne dife- 
rencované vlastnícke oprávnenie« (str. 1403). 


Podle tohoto vylíčení tedy diskuse o státním socialistickém vlastnictví z let 
19658 —1969 jen Činila dojem, jako by někdy šlo o rozklad státního vlastnictví, 
ale doopravdy všichni byli pro zachování státního socialistického vlastnictví 
a přeli se jen o to, zda tu jde výlučně o vlastnictví »centra« Či zda určité 
atributy vlastnického práva náleží též podnikům. V souvislosti s tím Čteme 
u Spilšíiaka (str. 1407) i tuto myšlenku: »Pokusy o zmenu v socialistickej zá- 
kladni... bolt vecou triedneho boja a nie vedeckého výskumu.« Vědecký 
výzkum (zejména v oblasti společenských věd) však není od třídního boje 
oddělen.  neproniknutelnou. stěnou! 


Skutečnost byla docela jíná. V letech 1968 a 1969 zdaleka nešlo jen 0 po- 
liticky nezajímavou »hádanici« o právním vyjádření státního socialistického 
vlastnictví: spor se vedl o samu jeho existenci, tedy o otázku s dalekosáhiý- 
mi politickými souvislostmi. Jinak, kdyby tehdejší diskuse byla doopravdy 
tak neškodná, bylo by sotva srozumitelné, proč usnesení ÚV KSČ k hlavním 
otázkám hospodářské politiky strany z ledna 1970 rozhodně odsuzuje právě 
snahy o »přechod od všelidového vlastnictví k vlastnictví skuplnovému«. 

2. lak to tedy doopravdy bylo? Porovnejme skutečnost s tím, jak ji líčí 
Spištak. 

Názor považující »jediné centrum za vlastníka«, který prohlašuje za »postoj 
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většiny« (str. 1403), ve skutečnosti, alespoň pokud je nám známo, nezastával 
nikdo. (Ještě se k tomu vrátíme). Byli ovšem autoři, tehdy osamělí a netěšící 
se žádné velké přízni, kteří nadále zastávali jednotu státního socialistického 
vlastnictví, což je ovšem něco docela jiného než »vlastnictví centra«. (Jejich 
názor byl tehdy tak Deva že někdy — a nejednou — bylo bráněno jeho 
publikaci). 


Názor obhajující »postavení podniku Jako nositele části státního vlastnictví«, 
jak jej na uvedeném místě líčí Spišiak, zastával toliko on sám. 

Skutečné názorové střetnutí se však odehrávalo na docela jiných frontách. 
Šlo v podstatě o spor mezi výšeuvedenou koncepcí hájící jednotu státního 
socialistického vlastnictví a koncepcí směřující k jeho likvidací, resp. k jeho 
omezení na nevýrobní sféru, tj. na školy, nemocnice, silnice atd.) a k jeho 
nahrazení vlastnictvím podnikovým. O této naposled zmíněné koncepcí, která 
tehdy byla skutečně většinová, se ve Spišiakově vylíčení diskuse nedočteme.! 

3. Všimněme si nyní Co nejstručněji Spišiakových názorů ve věci samé. 
Dlužno uznat, že Spišiak ve své koncepcí podnikového vlastnictví existencí 
státního socialistického vlastnictví ani dříve nepopíral, nýbrž se obojí (vlast- 
nictví státní a podnikové) snažil uvést v soulad. V této věci jeho diskusní 
příspěvek v Nové mysli č. 10/1970 REDMNAM nic nového, nýbrž jen reprodukuje 
jeho koncepci z roku 1966. 


Avšak vzhledem k tomu, že Spišiakova koncepce znamená, chtěj nechtěj, 
znovuotevření otázky podnikového vlastnictví, chceme tu upozornit na některé 
její základní nedostatky, které teorii »dvojjediného« vlastnictví činí neudrží- 
telnou, byť ji její autor sám opětovně prohlašoval za jedině dialektickou a 
naznačoval, že její odpůrci se dostávají do sféry holismu (str. 1404). 


Hlavní Spišiakova kritika státního socialistického vlastnictví začíná pojmem 
státu. (»Ponímanie štátneho socialistického vlastníctva ako výlučného opráv- 
nenia patriaceho abstraktne spoločenskej bytosti, napr. národu, treba označit 
za teoreticky neobjasnené«; str. 1404). Ale v marxisticko-leninském pojetí stát, 
ani jako vlastník, není Chápán jako »abstraktní společenská bytost«. Veškerá 
marxistická literatura, počínajíc Leninem, považuje socialistický. stát za velmi 
konkrétního a reálného představitele dělnické třídy resp. všeho lidu a tuto 
konkrétní podobu má socialistický stát 1 jako vlastník. 


To ovšem neznamená, že by stát byl ztotožňován s nějakým (Spíšiakem 
ostatně blíže nedefinovaným) »centrem«. V diskusi o státním socialistickém 
vlastnictví vůbec nešlo (a dokonce už ne v letech 1968—1969) o to, zda vlast- 
nická oprávnění mají příslušet »centru« čí »podnikům« nebo »centru t pod- 
nikům«. Šlo o to, zda celospolečenské vlastnictví ve smyslu ekonomickém 
(přisvojování předmětů přírody vším lidem) lze právně vyjádřit přenesením 
vlastnických oprávnění na podniky, čl zda je třeba i nadále zachovat jednotné 
socialistické vlastnictví státu jako zvláštního právního subjektu. 


Spišjakův pokus obojí sloučit a jím vytvořený fantóm »vlastnictví centra«, 
který imputuje jiným, souvisí zřejmě s tím, že Spíšiak na rozdíl od moderní 
socialistické právní vědy a legislativy, které o právní subjektivitě státu nemají 


l Přehled, podrobnou analýzu a kritiku těchto názorů (jakož 1 názorů Spišlako- 
vých) podává spoluautor tohoto článku K. Čapek ve své stati »Ještě k tzv. podni- 
kovému vlastnictví« v časopise Hospodářství a právo, č. 31970. 

2 Hospodárské právo a vedecké riadenie, SAV, Bratislava 1968. 

3 Citovat zde obrovskou Itteraturu týkající se věcí nelze. Poukužme jen pro pří- 
klad na některé mvšlenky Leninovy (např. v díle Stat a revoluce, Spisy 25, str. 
441, 483 aj.; v návrhu Programu KSR(b), Splsy 29, str. 104, 127; atd. atd.). 
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pochybností ,“ právní subjektivitu státu neuznává, brojí proti »metaorgánovéc« 
koncepci státu a uznává existenci státu toliko v jeho orgánech. Proto upírá 
1 zákonodárci možnost mluvit v právních normách o státu jako právním sub- 
jektu. Píše o tom: »Ak nejaký subjekt neexistuje reálne, nemůže z neho ani 
zákon vytvoriť reálny právný subjekt, resp. právnicků osobu. Len stredoveká 
jikčná teória právnických osób vyznávala opačnů tézu.c“ 


Spišlakovo pojetí státu podle našeho názoru nemůže obstát. Když se -v právu 
mluví o socialistickém státu jako o právním subjektu, míní se tím právní 
(státoprávní) výraz státu jakožto organizace politické, tj. státu jako mocenské 
organizace dělnické třídy; zcela určitě se tím nemíní jednotlivé orgány státu 
čt jejich sumace. Proti Spišlakově koncepci mluví ostatně | to, že obdobné 
platí pro všechny právní subjekty odlišné od fyzických osob. Např. £ národní 
podnik je složitým, vnitřně strukturovaným organismem a neexistuje mimo 
své organizační útvary a orgány. Přesto podnik má bez jakékoliv pochybnosti 
právní subjektivitu; tu ovšem jeho »metaorgánový« charakter Spišlakoví nevadí. 

4. U vlastnického práva socialistického státu je ta zvláštnost, že — v dů- 
sledku objektivní situace — v rozvoji výrobních sil a výrobních vztahů — 
hospodářské jednotky, které vykonávají vlastnické právo státu, musejí v rámci 
centrálně plánovaného hospodářství vstupovat do zbožně peněžních vztahů. 
Tato skutečnost, což ostatně ukazují 1 zkušeností desítek let socialistického 
zákonodárství, nijak nezávisí na tom, fak tvrdí Splšíak (str. 1404), zda se 
podnikům legislativně přizná právo vlastnické. Spišíak tu nastoluje problém 
už dávno vyřešený. Stát tu přece nevstupuje do právních vztahů k sobě samé- 
mu (neodprodává sám sobě vlastní věc). Právo socialistických zemí tento 
problém odedávna řeší tím, že hospodářským jednotkám (podníkům) příznává 
právní subjektivitu, čímž umožňuje, aby při výkonu státního vlastnictví vy- 
stupovaly svým vlastním jménem. 


Pravý opak tvrdí Spišiak (»...podnik vystupuje menom Šštátu...«; str. 
1404). Autor tak zkušený a vzdělaný jako Spíšiak nemůže ovšem nevědět, že 
už desítky let v marxistické literatuře ant v legislativě socialistických států 
níkdo nezapochyboval o tom, že tomu tak není, nýbrž, že právě vlastní právní 
subjektivita podniků (u nás uzákoněná před 20 lety v zák. č. 103/1950 Sb.) 
je klíčem k dialektickému řešení vztahu státu jako vlastníka a podniků jako 
správců (operativních správců) národního majetku.č 


5. Pohlédněme nyní na Splšlakovy názory z hlediska platného práva. Spli- 
šlak sám Se touto stránkou věci nezabývá. V článku v Nové mysli píše: »V dal- 
ších úvahách sa pokůsime dokázaf, že sú možné súčasné vlastnícke oprávnenía 
na tú Istů vec tak v prospech štátu, ako aj podnikov. Inou otázkou je možnost 
a zpósob právneho vyjadrenia takéhoto dlalektického stavu vecí.« (Str. 1405.) 
Jeho vlastní úvahy však pro řešení této »jiíné« a pro praxi rozhodující otázky 
mnoho nepřinášejí. Všimněme si např. závěru: »Dochádza tu k vývoju pocho- 
pitelnému tba z hladiska materialistickej dlalektiky, že určité majetkové hod- 
noty móžu byť jednak v štátnom socialistickom vlastníctve, jednak vo vlast- 


+ Rozpory jsou jen v zcela podružné otázce, zda stát lze zahrnout do kategorie 
právníckých osob, čl zda jd8 o právní subjekt zvláštní povahhy. 

5 Právny obzor č. 4/1966, str. 352. 

$ Splšlakův výklad o vzniku operativní správy (str. 1407) je nepřesný. Jako důkaza 
zastaralost! a překonání pojmu operativní správy se dovolává některých autorů 
a legislativy z NDR, ani slovem se však nezmiňuje o tom, fe tohoto pojmu stále 
běžně používá literatura 1 legislativa sovětská atd., ani o tom, že 1 v NDR se ně 
kteří jiní autořt vyslovují pro zachování operativní správy (např. Oberišnder a Posch 
ve Staat und Recht, 12/1969). 
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níctve podnikov, ak se na tleto majetkové hodnoty pozeráme zdola. Neplatí 
tu princip formálnej logiky: „buď, alebo“ (str. 1407). 

Tato zvláštní dialektika státního socialistického vlastnictví »shora«e a »zdola« 
je málo srozumitelná teoreticky; sotva sl však lze představit, jak by ji vy- 
jádřilo platné právo, jak by bylo možno právním předpisem vyjádřit, že něco 
je při pohledu „shora“ předmětem vlastnictví státního a při pohledu »zdola« 
předmětem vlastnictví podniku. 

©. Souhlasíme se Spišlakem v tom, že vztah státu jako vlastníka a podníků 
je třeba řešit dialekticky. Nesdílíme však zmíněnou dialektiku vlastnictví 
»shora« a »zdola«. Skutečný dialektický problém (specifický právě pro socia- 
listický stát) je sladění centrálního řízení národního hospodářství (tj. sla- 
dění státního socialistického vlastnictví) a operativní samostatnost! podnlků. 
Chápeme-li věc takto, pak pramálo záleží na tom, nazve-li se souhrn oprávnění 
a povinností podniku ve vztahu k majetku, s nímž hospodaří, operativní sprá- 
vou či prostě správou anebo jinak. I kdyby se při této koncepci práva a po- 
vinnosti podniků nazvaly oprávněním! vlastnickými (v rámci státního socia- 
listického vlastnictví), nebyly by ve své podstatě ničím jiným než tím, co 
se nyní běžně nazývá operativní správou Či správou národního majetku, a 
spor by se snadno mohl stát sporem o slovo. 

Proti Spíšlakově koncepci stavíme jinou dialektiku, chápající věc tak, že 

a) mezi státním socialistickým vlastnictvím a operativní správou zůstává 
dtalektický vztah totožnosti a různosti zároveň; 
b) zůstává centrální (jednotný) fond státního socialistického vlastnictví, cen- 
trální plánování a řízení realizace tohoto vlastnictví v nejvyšší úrovní; avšak 
c) zvyšují se a rozšiřují práva operativních správců, zejména jejích právo 
disponovat svěřenými jim částmi národního majetku.? 

7. Závěrem bychom chtěli podotknout, že, odmítajíce z vědeckého 1 z poli- 
tického hlediska koncepci Splšlakovu, nemíníme tvrdit, že by Instituce opera- 
tivní správy (popř. vůbec správy) národního majetku byla jediným možným 
řešením majetkoprávního postavení státních podniků. Zatím však nebyl podán 
čádný návrh jiného řešení, který by se svou logičností a praktickou použi- 
telností instituci správy alespoň vyrovnal. Máme také za to, že otázka, zda 
má být | nadále použito Instituce správy čl nějaké jiné Instituce v rámci stát- 
ního socialistického vlastnictví, není dnes prvořadou otázkou. Zkušenosti 
z jiných socialistických zemí ostatně ukazují, že Instituce správy umožňuje 
uskutečnít při provádění vědecky | politicky dobře uvážených ekonomických 
opatření takové změny v právním postavení podniků, které odpovídají potře- 
bám dalšího úspěšného rozvoje národního hospodářství. 


7 Uvedený výklad podal spoluautor této statí V. Knapp před 12 lety (Stát a prá- 
vo, 7/1958, str. 21) a ještě před tím v prácí Vlastnictví v lidové demokracii, Orbis, 


1952, str. 289, a nečiní st přitom nárok na prvenství. To přísluší sovětské právní 
vědě, zejména A. V. Venediktovu. 


| 
stránkách 


teoretických 
časopisů 


VLADIMÍR VÁCLAVÍK 


Obzor č Časopisu 
„Novo vreme“ 


Teoretický časopis bratrské Bulharské komunistické strany Novo vreme 
(Nová doba), založený Dimitrem Blagoevem v roce 1897, plní už téměř ti 
čtvrti století velký úkol v popularizaci marxisticko-leninského učení, v jebo 
tvůrčím rozvoji a aplikaci na podmínky bulharského dělnického a komunis- 
tického hnutí. Autorita a oblíbenost časopisu vyplývá zejména z toho, že uve- 
řejňované články, studie, rozbory a recenze mají vysokou vědeckou úroveň, 
k níž současné autory zavazuje mj. i v minulosti vytvořená dobrá teoretická 
tradice Časopisu, a jsou psány čtivou přesvědčivou formou. 

Na jeho stránkách se setkáváme s autorskými jmény představitelů strany 8 
vlády | s dalšími významným! autory teoretické fronty a publicistiky. V sou- 
časné době umožňuje Novo vreme především hlubší chápání politiky strany 
v jejím konkrétním každodenním provádění při výstavbě socialismu v BLR. 

Novo vreme jako ústřední ideologický časopis strany věnuje rovněž značnou 
pozornost otázkám rozvoje marxisticko-leninské teorie, stejně jako otázkám 
boje proti buržoazní ideologii. Rozhodně není proto přehnané tvrzení, že prá- 
videlné rubriky uveřejňované časopisem ke 100. výročí narození V. I. Lenina 
a zakončené dubnovým slavnostním číslem, jsou co do obsažnosti a úrovně 
významným příspěvkem k rozšiřování a prohlubování znalostí marxismu-lení- 
nismu v BLR. 

Rada článků se zabývá Leninovým vlivem na bulharské dělnické hnutí 
Tak článek M. Michailova Dimitrov a Lenin podrobně sleduje bezprostřední 
vliv osobnosti 1 díla V. I. Lenina na Jiřího Dimitrova a celé bulharské děl- 
nické hnutí. Autor podává přehled o tom, jak J. Dimitrov uplatňoval leninské 
zásady při řízení Bulharské komunistické strany, při aktivním boji proti bul- 
harskému a německému fašismu, při vytváření Vlastenecké fronty, při boji 
proti revizionismu 1 v počátcích budování socialismu v BLR. Stať M. Michailo- 
va dokazuje, jak J. Dimitrov jako jeden z největších představitelů mezinárod- 
ního komunistického hnutí, představitel BKS | bulharského státu byl ve své 
každodenní činnosti důsledným marxistou-leninovcem. 

Obdobnou tematikou se zabývá I článek S. Dimitrovové nazvaný V. L Lenin 
a bolševizace Bulharské komunistické strany (č. 2), který se, počínaje obdobím 
bulharských těsných socialistů, podrobně zabývá etapou bolševizace BKS 
Historických zásluh přitom dosáhl časopis Rabotníčeski vestnik, jak o tor 
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píše M. Ivanov v článku Bulharsko se seznamuje s Leninem (č. 2). Po pře- 
hledu všech materiálů, které o Leninovi a jeho díle uvedený časopis přinesl, 
označuje autor právem Rabotničeski vestnik za propagátora leninských myšle- 
nek v Bulharsku. S tematikou článku souvisí 1 obsáhlá poznámka 25 let vy- 
davatelství BKS (č. 1), oceňující dosavadní dobré výsledky Í perspektivy Čin- 
nosti stranického vydavatelského kolektivu. 

Článek Lenin o úloze socialistické ideologie v masovém revolučním hnutí 
od L. Nikolova se zabývá otázkami trojjedinosti strany, třídy a masy, jejich 
vzájemnými vztahy i snahami buržoazní ideologie o vrážení klínů mezi tyto 
základní hybatele současných společenských procesů. Autor mimo jiné vysvět- 
luje škodlivost buržoazního slovního žonglérství s pojmem socialismu, serví- 
rovaným jako třídní harmonie, jež si nevyžaduje revolučních přeměn ani or- 
ganizovaného boje pracujících, ani dělnícké třídy. Stačí prý zachovat »třídní 
mír«x a spolehnout se na technokratickou elitu. 


Zvláštní pozornost je věnována buržoazním tendencím směřujícím ke zne- 
užití výsledků vědeckotechnické revoluce vyhledáváním argumentů, jež by 
měly »vyvrátit« materialismus vůbec a dialektický materialismus zvlášť. Ně- 
které z uvedených teorií se stejně beznadějně snaží zaměnit socialistickou re- 
voluci za vědeckotechnickou revoluci, dělnickou třídu za vědeckou inteligen- 
ci, lidové masy za tzv. selitu«, člověka za techniku apod. 


Časopis poukazuje na různorodost buržoazních ideologií od. otevřeně 
reakčních a nepřátelských až po tzv. demokratické a dokonce 1 takové, které 
vyjadřují sympatie k marxismu-leninísmu. Upozorňuje dále na nutnost využití 
všeho cenného z buržoazní vědy zbaveného idealismu a metafyziky a správně 
vědecky, z hlediska dialektického materialismu objasněného. Zdůrazňuje, že 
tvůrčí rozvíjení marxisticko-leninské teorie je nejdůležitějším prostředkem 
důsledného boje proti buržoazní ideologii. 

Otázkamí Leninových tezí © anarchismu a socialismu se v rubrice Na pomoc 
propagandistům zabývá D. Daskalov v článku Boj marxismu-leninismu proti 
anarchistické ideologii (č. 5). Ve svém rozboru dochází mj. k závěru, že 
anarchismus Proudhonův, Bakunínův a Kropotkinův je »rodným bratrem opor- 
tunismu«, jak jej označil Lenin, stejně jako neoanarchismus, jenž je novým 
jen podle názvů a odstínů, nikoliv podle své podstaty, což na příkladu neo- 
anarchisty Cohn-Bendita dokazuje i V. Najdenov v dalším čísle Novo vre- 
me (č. 6). 

Novo vreme věnuje pozornost významu Leninova teoretického dědictví v ob- 
lasti politické ekonomie socialismu. Tak redakční článek (č. 1) se zabývá 
otázkami zbožně peněžních vztahů a působením zákona hodnoty v přechodném 
období od kapitalismu k socialismu. Zvláštní kapitolu tvoří vztah mezi plánem 
a trhem, kde autor mj. kriticky rozebírá pravicově oportunistický přístup 
k této problematice, kritizuje tzv. teorii tržního socialismu, která formálně 
sice uznává regulující úlohu plánu v rozvoji národního hospodářství, ale ve 
skutečnosti ji ignoruje a absolutizuje úlohu trhu, kterému přikládá rozhodují- 
cí funkce při řízení hospodářství. Autor dokazuje, že tyto primitivní předsta- 
vy, které místo vědeckého řízení bospodářství uvolňují hráze tržní živelnosti, 
jsou nepřijatelné dokonce 1 pro současné kapitalistické hospodářství. 

Časopis rovněž dokazuje aktuálnost díla Leninova Imperialismus jako nej- 
vyšší stadium kapitalismu, jehož hlubczxou vědeckou pravdivost plně dokazuje 
) současné stadium vývoje světového kapitalismu. S tím souvisí 1 článek 
o agresivním Charakteru současného imperialismu C. Caneva (č. 6), který se 
mimo jiné zabývá imperialismem jako stále sílícím zdrojem agrese a hrozby 
míru, zdrojem vyplývajícím z jeho ekonomické a politické podstaty. Rovněž 
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stat |. Nedeva o Leninově teorii o imperialismu se zabývá zejména ir- 


lismern šedesátých let a současnou etapou všeobecné krize kapitalismu |“ 


Vhodně jej doplňuje studie L. Karakaševy podávající přehled © nových is- 


a tendencích ve vývozu kapitálu. Novo vreme (č. 7) rovněž upozorůs 


knihu S. Savova Problémy současného kapitalismu, která danou proš'ems 


podrobně rozebírá. 


Již sama netradiční obálka s obrazem V. I. Lenina spolu s daty 1870—- 
svědčí o slavnostním charakteru dubnového čísla časopisu NOvo wr2m8. 


hatý obsah, na němž se podílejí významní straničtí a státní přecsta:.- 


uvádí zásadní článek prvního tajemníka ÚV BKS a předsedy rady r.: 


T. Živkova o leninském principu vyváženého vztahu Internazionálního a: 


rodního, rekační úvodník Zářící génius lidstva, titan revoluce, hodnotící 
Lenina jako geniálního teoretika marxismu a stratéga socialistické r2v1 
a světového revolučního procesu. 


B O vlivu Leninových myšlenek na vědecké řízení společenských prore: 
na současný rozvoj socialistické demokracie v Bulharsku přehledně po;zc"“ 
stať M. Markova (č. 1). Na příkladech posledních plenárních zasedír 
BKS dokazuje autor správné uplatňování leninských principů řízení spe 
nosti, zvláště pak uplatňování zásady demokratického centralismu. 


Úvaha G. D. Miteva Politická současnost a demokracie (č. 2), rozebicá s" 
časný stav různých forem tzv. buržoazní demokracie využívajících r?í 


sociálně demokratických služeb (Anglie, NSR aj.), jinde se měnících ve: 
šistické režimy. Historickou alternativou parlamentní demokracie, buržcí * 


demokracie nebo pluralismu je socialistická demokracie, která však T 
existovat jen jako diktatura proletariátu. V socialistické demokracií je F 
důležitější hegemonie dělnické třídy projevující se ve vedoucí a řídící T 
komunistické strany, Autor v této souvislosti ukazuje, že podceňování totc: 
základního hlediska vede k oslabování socialistického charakteru státní me“ 
a v krajním případě až ke kontrarevoluci, jako se to projevilo v Madďarse. 
v roce 1956 a jak to ukazuje nejnovější příklad krize, kterou prožílo Čxs<> 
slovensko v letech 1968—1969. Zabývá se podstatou tzv. »svobodné« h:y 5- 
Mtických sil, tzv. »prostou« nebo »Čistou« demokracií, která není aní buržox- 
ní, ani socialistickou demokracií. Tato demokracie, jak autor uvádí, »0Čištěr!« 
Jen od komunistů, není už ani klasickou buržoazní demokracií, protože * 
předpokládá zastoupení dělnické třídy a komunistické etrany. Těmito a dt 
šími formami se v ČSSR prakticky připravovala cesta pro kontrarevoit:. 
Autor oceňuje vítězství čs. zdravých tvůrčích marxisticko-leniniských sil : 


hodnotí 1£ mezinárodní význam vítězství Československých komunistů Da 
revizlonismem. 


G. D. Mitev na historickém vývoji Bulharska dále vysvětluje otázky spo:c 
práce BKS es ostatními politickými stranami. Strany, jejichž programy br 
historicky překonány, se v poválečném obddobí, po vstupu do Vlastenecké 
fronty dobrovolně rozešly, jako například strana Zveno, Radikální stran: 
Sociálně demokratická strana (BRSDP), jejíž levé křídlo přeš'o do BKS, a ts 
zakončilo dlouholeté rozštěpení bulharského dělnického hnutí. Současníe 
hlavním politickým spojencem zůstává politická strana Bulharský gemšděi 
ský lidový svaz (BZNS). Závěrem autor konstatuje, že »60clalistická dem- 
kracle neodmítá existencl ani spolupráci druhých setran. Jejích existence 
je za socialismu nejen možná, ale za určitých podmínek £ nutná. Za s 
Cialismu jsou tyto strany spojenci komunistické strany v boji při vytvářz 
socialistické společnosti | při rozvoji socialistické demokracie.« 

K této problematice se vztahuje | zásadní článek prvního tajemníka ÚV 
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BKS a předsedy rady ministrů T. Živkova V. I. Lenin a svazek dělnické třídy 
s rolníky v boji za socialismus. T. Živkov mj. názorně ukazuje, že leninská 
teorie O svazku dělnické a rolnické třídy je základem učení 0 socielistické 
revoluci a diktatuře proletariátu. Na vývoji bulharského revolučního hnutí 
dokazuje správnost leninského učení, spočívající v existenci demokratického 
Bulharského zemědělského lidového svazu, s nímž bulharští komunisté vy- 
tvořili bojový dělnicko-rolnický svazek nejen v prvém antifašistiíckém povstá- 
ní na světě v září 1923, ale (| v dalším historickém vývojl sahajícím až do 
současné doby, kdy se tento evazek vytváří na zcela novém základě, na 
společenském vlastnictví výrobních prostředků.. 

Rovněž P. Kostov v článku 70 let Bulharského zemědělského lidového sva- 
zu (č. 5) hodnotí výsledky čínnosti a úkoly Svazu z hlediska jeho těsného 
spojenectví s BKS. BZNS, jak zní bulharská zkratka této strany, představuje 
71 lety své existence jednu z nejstarších demokratických zemědělských orga- 
nizací v Evropě. Její první sjezd se konal v prosinci 1899. Svaz jíž v ra- 
ném období své činnosti úzce spolupracoval s bulharskými těsným! socialisty 
proti reakční politice stran velkého kapitálu a proti monarchismu. Za pomoci 
komunistické strany vytvořil na jaře 1920 dokonce samostatnou zomědělskou 
demokratickou vládu v čele s pozdějí zavražděným Alcxandrem Stambolijskím. 
Po dalším kritickém období šel Svaz s komunistickou stranou bok po boku 
do bojů zářijového povstání roku 1923 a i po jeho porážce dál čestně 
plnil svou povinnost v bojí proti fašismu, kapitalismu £ při soctalistické 
přestavbě Bulharska, kdy spolu s BKS nese v současné době politickou cd- 
povědnost za budování socialismu na vesnici. 

Spojenectví BKS a BZNS se uskutečňuje 1 v rámci Vlastenecké fronty, 
která je nejmasovější bulharskou organizací, zahrnující v současné době, 
vedle členů strany, též 3100000 nestraníků. U nás je známa zejména za- 
jímavou odlišností od naší partnerské Národní fronty, spočívající v pří- 
mém nezprostředkovaném členství, předpokládajícím jak vlastnictví průkazu, 
tak 1 aktivní činnost v některé z organizací. Podmínkou toho, aby se každá 
její organizace stala společenskou silou, je správné stranické řízení činností 
Vlastenecké fronty. ; 

Vlastenecká fronta vznikla jako společenské hnutí antifašistických a vlas- 
teneckých sil bulharského lidu, které po vítězství nad fašismem sehrálo vý- 
znamnou politickou úlohu při vítězství socialistické revoluce a přl socialistic- 
ké výstavbě BLR. V roce 1948 se hnutí změnilo v organizaci, která | přes 
svou zřejmou pokrokovou úlohu začala v padesátých letech nesprávně koní- 
rovat styl a metody komunistické strany. Tuto slabou stránku v práci Vlas- 
tenecké fronty odstranilo plenární zasedání ÚV BKS v dubnu 1956, ktoré 
vytvořilo podmínky 1 prostor pro společensky významnou politickou čin- 
nost Vlastenecké fronty. Jejím významem pří budování socialismu v BLR 
se zásadně zabývalo 1 červencové plenární zasedání ÚV BKS v roce 1968, 
jež zevšeobecnilo zvláště dosavadní dobré zkušenosti její masové politické 
práce, její podíl na zřízení socialistické epolečnost! a ukázalo na nutnost 
přeměny Vlastenecké fronty z organizace ve hnutí. Plénum ukázalo na 
neopodstatněnost chápání Vlastenecké fronty jako přísně centralizované or- 
ganizace s téměř stranickou disciplínou. Významem Vlastenecké fronty v bul- 
harské společnosti při upevňování a rozvoji socialistické demokracie, po- 
užíváním práva kontroly výbory a organizacem! Vlastenecké fronty, širo- 
kým rozsahem spolupráce Vlastenecké fronty s lidovými radami, otázkami 
nového pojetí vysvětlovací politické práce přijatého květnovým plénem Vlas- 
tenecké fronty v roce 1969, jakož | otázkam! stranického řízení a aktivizací 
komunistů ve výborech a organizacích Vlastenecké fronty z hlediska závě- 
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rů červencového pléna ÚV BKS z r. 1968 se zabývají v článku nazve- 
Další zvyšování role Vlastenecké fronty autoří S. Dimítrov a R. Píšev [č 
Novo vreme (č. 3) přineslo též recenzi kníhy D. Šarlanova a P. Damjá“: 
O postavení a úloze Vlastenecké fronty v soustavě lidové demokracie. 


B Letošní nejvýznamnější událostí bulharského vnitropolítického života * 
dvoudenní plenární zasedání ÚV BKS, které se konalo koncem dubaa t: 
zabývalo se závažnou problematikou dalšího rozvoje bulharského zeměďě. 
ÚV BKS považuje koncentraci a specializaci rostlinné a živočišné vý“ 
spolu se zaváděním průmyslových metod do všech zemědělských odvěrr 
hlavní podmínku vzestupu nejen tohoto odvětví, ale celé bulharské ekonoc- 


Přijatá usnesení představují vědecký program dalšího nozvoje nejen !. 
harské zemědělské výroby, ale 1 politického a kulturního života na ver 
Plánovaná specializace zemědělství je výrazem další společenské dělby kK:. 
a současně vytváří předpoklady pro uplatňování průmyslových metod vr 
linné 1 Živočíšné výrobě. Autoři, zabývající se ve svých článcích zí 
pléna v této souvislosti vědecky vyvracejí v Bulharsku dosud panující 2+ 
nedávna hlásanou teorii © účelnosti rozvoje zemědělství © více odvě:- 
v každé hospodářské jednotce, stejně jako teorii kombinace rostlinné a:-» 
vočišné výroby v jednotlivých zemědělských hospodářstvích, která oc. 
vídá podmínkám zaostalého zemědělství. Rovněž pojetí živočišné vý 
jako zužitkovatele odpadových nebo vedlejších zemědělských výrobků it, 
např. kukuřičných stvolů, slámy, kterou v BLR používá jako suroviny js * 
ze závodů na výrobu celulózy, apod., je zastaralé a neodpovídá soužasnín ' 
rozvoji výrobních sil v zemědělství. 

Celkově se v bulharském zemědělství dosud uskutečnila dvakrát :č 
centrace výroby, a to dokončením združstevnění bulharské vesnice v r !E 
a slučováním družstev (TKZS) a státních statků (DZSj. Nynější třetí it 
centrace vytyčená dubnovým plénem spočívá v maximálním a co nejelekr 
nějším spojení sil a prostředků družstev a státních statků tak, aby souče 
ná vědeckotechnická revoluce plně zasáhla i zemědělství. 

Otázkami koncentrace zemědělské výroby se ve stejnojmenné studii (č * 
zabývá D. Vladov, jenž důsledně rozebírá všechny formy bulharské zeměd:. 
ské integrace a specializace. Dokazuje, že z forem zemědělské koncentra 
se v Bulharsku dosud experimentálně osvědčil zemědělsko-průmyslový ktč 
plex, který zákonitě zesiluje proces specializace a plně odpovídá dosažx: 
úrovni výrobních sil | vyspělosti výrobních vztahů v zemědělství, zviáš: 
v rostlinné výrobě a poskytuje současně prostor pro jejich další rozvoj. 


PM uskutečňování integračního procesu se musí přístušné orgány řídit ni 
kterými závažným! principy. Vedle principu dobrovolnosti při vytvářsní agrá: 
ně průmyslových komplexů, je to | zásada zachování samostatnosti a org: 
nizační formy zemědělských družstev a státních etatků. V praxi to znamení 
že v budoucí etapě rozvoje zemědělství se ještě nepřistoupí k likvidaci dru 
stevní formy hospodaření. Družstevní a etátní vlastnictví se bude v obu 
svých formách sbližovat a vzájemně ee spojovat tak, aby kladné rysy, cha 
nakterietické pro jednu nebo druhou formu vlastnictví, se vzájemně mer 
sebou prolínaly, postupně se ebližovaly a zdokonalovaly natolik, že se pa: 
spektivně sloučí v jedno všelidové vlastnictví. V nejbližší fázi vývoje všsi 
bude majetek vytvořený společnými prostředky a prací patřit komplexu. 

Další dva principy vytváření zemědělskoprůmyslových kompierů spočir:: 
v teritoriální celistvosti komplexu, který ovšem musí být vytvořen na základí 
vědeckého zdůvodnění s vyloučením vlivů subjektivísmu, nahodilosti, uspé 
chanosti apod. 
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Dalším principem je složení, rozměr a speclalizace komplexu. Je třeba 
vytvářet velké celky s jednou kulturou, velké podniky živočišné výroby, velké 
specializované krmivové a surovinové základny bez ohledu na formu vlast- 
nictví nebo teritoriální ohraničení jednotlivých hospodářství. 

Komplex má umožnit organizaci velké specializované výroby a plného 
zavedení průmyslových metod do všech odvětví zemědělství. Toto zeměděl- 
sko-průmyslové centrum bude vybaveno moderním! stroji, společnou dopra- 
vou, zásobovací a skladovací základnou, opravářskými podniky, agrotech- 
nickým! středisky apod. Komplex, zahrnující různou výměru půdy od 10 do 
50 tisíc hektarů, čímž by se v některých případech výměra až zdesateroná- 
sobila, by představoval velkou socialistickou, ekonomicky silnou organizaci 
s vysokým stupněm koncentrace výroby a s prohloubenou odvětvovou spe- 
cialízací. 

Posledním principem vytváření zemědělskoprůmyslových komplexů je de- 
mokratičnost jejich zřízení, zahrnující především volitelnost řídících orgánů, 
účast družstevníků a pracovníků státních statků na řízení, povinnost před- 
kládání výročních zpráv © celkové Činnosti a výsledcích hospodatení, právo 
lidové kontroly řídících orgánů apod. 

Články, pojednávající o dubnovém plénu ÚV BKS dále kladou důraz na 
komplexní mechanizaci, další rozvoj chemizace, zdokonalování ochrany rost- 
lín, na hydromeliorace, na rozšíření automatizace zavlažování a na zvýšení 
významu selekce pří koncentraci a specializací výroby v komplexech. Od 
* rostlinné výroby se v důsledku koncentrace má organizačně oddělit živočíš- 
ná výroba, která se těsně spojí s průmyslem krmiv, a tak se vytvoří organl- 
začně oddělené, vysoce specializované průmyslové podniky. 

Zemědělské integrace klade mnoho nároků zejména na zemědělskou vědu, 
zvláště na Bulharskou akademil zemědělských věd. 

Předpokládaná koncentrace zasahuje 1 oblast sociálně ekonomických otá- 
zek, přičemž zvlášť aktuální budou organizační a řídící problémy agrárně 
průmyslových komplexů, dále vzroste úloha mechanizátorů, jakož | význam 
přípravy kádrů pro zemědělství, kde se předpokládá značné přeskosování ze- 
měcdělských pracovníků, zvláště žen. 

Články věnují značnou pozornost též úkolům organizační A politické práce 
BKS a masových organizací, zvláště Bulharského zemědělského lidového sva- 
zu. Novým prvkem v organizaci stranické práce je možnost vytvářet v země- 
dělskoprůmvslových komplexech s rozvinutou teritoriální koncentrací a od- 
větvovou specializací stranické výbory, podřízené přímo příslušnému krajské- 
mu výboru strany. 

Pro národní hospodářství BLR má značný význam I její členství v RVHP. 
O specifice zemědělské výroby v mezinárodně mnohostranné socialistické 
dělbě práce, jakož | O významných a všestranně užitečných výsledcích práce 
zemědělské komise RVHP podrobně informuje stať V. I. Storoževe o spolupráci 
mez! socialistickými zeměmi v rozvoji zemědělství (č. 7). V témže čísle pli- 
náší Novo vreme kladnou recenzí sborníku Hospodářská spolupráce BLR se 
socialistickými zeměmi. 

B Prvořadá pozornost, kterou ÚV BKS věnuje otázkám vědeckotechnického 
pokroku, se plně odráží i na stránkách časopisu Novo vrene, který táto pro- 
blematice věnuje pravidelnou rubriku, obsahující vždy několik článků. 

Jak IX. sjezd, tak i poslední pléna BKS věnují značnou péči využívání me- 
tody modelování pří řízení současného vědeckotechnického rozvoje, V po- 
snávacím procesu, při zdokonalování vědeckého řízení socíglistické společ- 
nosti apod. P. Velčev se zabývá úkoly [ metidamí modelování v poznávacím 
procesu zejména z hlediska vztáhu metody modelování, jež samozřejmě ne- 
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může nahradit jiné metody výzkumu, k vědeckému řízení socialistické < 
lečnosti 1 k vědeckému experimentování (č. 6). Autor se zabývá i < 
seologickou podstatou modelu a dokazuje, že vytváření ideálních mu- 
zvláště ekonomicko-matematických, má základní význam při vytvářsx 7 
delu vyspělé sociallstické společnosti. 

O otázkách modelování ekonomických systémů informuje K. Mlirkovič [č 
objasňující jak pojem, tak 1 druhy těchto modelů včetně © kritérií je 
optimálnosti, vztahu k ekonomické praxí a k úrovni kádrů. 

Projektováním a zaváděním automatizačních systémů v operativnín F- 
průmyslové výroby se zabývá v obsáhlém článku Z. Kovačeva (č. 5) '+ 
otázkou pracovních rezerv v s0Ouvislosti s nozvojem výrobních sil wi 
se zamýšlí M. Mišev (č. 5). Zabývá se základními tendencemt rozvc -| 
robních sil za podmínek vědeckotechnického pokroku a vysvětluje stá::-. 
toucí nedostatek pracovních 6il, zejména zmenšeným přílivem ze zeměci= 
růstem počtu studentů na středních a vysokých školách, kde se poč: T 
ceschopných frekventantů zvýšil ze 3,2% v r. 1948 na 55% v r i© 
konečně současným nerovnoměrným rozdělením obyvatelstva, a tm! 
covních záloh ne území BLR. Autor dále rozebírá meziodvětvové a zr: 
krajové rozdělení a znovurozdělení pracovních sil jako objektivní nucr 
vytvořenou společenskou dělbou práce. 

Novo vreme (č. 3) věnuje 1 řadu článků vztahu bulharské mládeže 17 
deckotechnickému pokroku. Jsou uvedeny úvahou o výchově mladého psk:s 
ní, v níž se S. Christov zabývá nutností zvýšit úlobu Dimitrovského $o2- 
molu jako organizace, umožňující všestranný rozvoj mládeže, zejména r- 
chu komunistické výchovy. Autor se zvlášť zabývá otázkou stranickéhc © 
dení Komsomolu. Na toto téma bezprostředně navazuje článek Jj. Marx“ 
zabývající se úkoly Dimitnovského komsomolu pří uskutečňování p2.: 
BKS za urychlení vědeckotechnického rozvoje. 

V podmínkách probíhající vědeckotechnické revoluce věnuje BKS nsa:-. 
pozornost | otázkám energetického rozvoje a zlepšování tepelně enerestcii 
bilance v BLR. Komplexně se těmito problémy zabývalo listopadové plenžr 
zasedání ÚV BKS (1969). Plénum analyzovalo a vcelku pozitivně zhocnou. 
dosavadní růst a schválilo novou koncepci bulharského energetického bs 
podářství, spočívající zejména ve strukturálních změnách energetické se 
třeby. V energetice i v surovinové spotřebě chemického průmyslu jde 02 
sadní orientací na nejefektivnější energetické zdroje, jako je nafta, nalt 
výrobky, přírodní plyn. V roce 1975 se má vyrábět 31 miliard kWh. Plně s 
uvolňuje prostor pro rozvoj bulharské jaderné energetiky, která má v lete“ 
1974—1975 ve městě Kozloduji uvést do provozu prvé dva agregáty o celkov 
kapacitě 880 MW. 

E V přehledu Novo vreme se mi podařilo zachytit jen část velmi široké tř 
matiky časopisu. Vedle ní informuje Novo vreme své čtenáře pravidelně : 
s přehledem o všech otázkách mezinárodního komunistického a dělnické“: 
hnutí. Přináší zkušenost! z výstavby socialismu v jiných socialistických stí- 
tech, zobecňuje výsledky a náměty vývoje bulharské společnosti a pomáž: 
tak tvořivě obohacovat marxisticko-lenínskou teorii 1 praxi. Svými zásac:: 
mi internacionálními postoji a hodnocením mezinárodního dělnického a ks 
munistického hnutí, účinně pomáhá upevňovat jednotu eocialistické soustin 

Teoretický orgán ústředního výboru Bulharské komunistické strany Ni 
vreme rozsáhlým okruhem Ideologického | propagačního působení mariní 
ně přispívá k nekompromisní obhajobě, tvůrčímu rozvoji | k uvádění v žní 


marxisticko-leninské teorie — k upevňování socialismu v Bulharsku 19 
světě. 
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Padesát let Francouzské 
komunistické strany 


Dvacátého devátého prosince uplyne 50 let od založení Francouzské 
komunistické strany. Došlo k němu v Tours, na XVIII. sjezdu Socialis- 
tické stnany, kde se rozhodující většina delegátů vyslovila 3208 man- — 
dáty proti 1082 pro návrh Maroela Cachina a Paul Valillant-Couturlera, 
žádající bezodkladný vstup do 11I. internacionály. Institut Maurice Tho- 
neze řízený ústředním výborem FKS a specializovaný především na 
historické disciplíny připomněl toto výročí jako jeden z prvních mezi- 
národním kolokviem, které se konalo ve dnech 31. října až 2. listopadu 
1970 v Paříži. 


Institut M. Thoreze má v organizování podobných pracovních shro- 
máždění několikaletou dobrou zkušenost. Pracovníkům institutu se 
osvědčilo zvát k účasti nejen komunisty z historických a dějinám pří- 
buzných věd, propagandisty, staré členy strany a revolučních odborů 
— veterány dělnického hnutí a soudruhy ze stranického vedení, ale 
také vynikající odborníky, vědce a universitní profesory, kteří nejsou 
členy strany, ale stali se uznávanými specialisty studovaného tématu, 
příslušníky jiných politických stran a dokonce odborníky s idealistic- 
kým světovým názorem, církevní hodnostáře a duchovní, pokud si 
ovšem nechtějí hrát na provokatéry a mají k projednávanému tématu 
co nového řící. Tím se kolokvia stávají místem živé, věcné rozpravy, 
střetávání názorů a zdrojem informací a poučení jak pro komunisty, 
tak pro bezpartijní. 


Kolokvium k padesátiletí Francouzské komunistické strany a proni- 
kání leninských Idejí do Francie (jak bylo oficiálně nazváno) bylo 
událostí nejen teoretické fronty FKS, která je od založení strany 
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velmí sílná a již dávno si vybojovala přední místo mezi francouzskc- 
intel'vencí, ale pro celou stranu. Byla na něm přítomna řada čle:. 
politbyra a tajemníků FKS, předsedaly mu osobnosti, jako profese: 
Ernest Labrousse, člen Francouzské akademie, profesor Jean Orce. 
Marie Claude Vaillant-Couturierová, Nadja Légerová (vdova po mali.. 
Fernandu Légerovi) atd. Jedno ze zasedání řídila Jeannette Thorezové- 
Vermeerschová, která odešla v roce 1968 ze všech vedoucích orgán- 
FKS. Kolokvia se dále účastnily delegace téměř ze třiceti bratrskéc“ 
komunistických a dělnických stran celého světa. Pokud jde © nař. 
účast, československou delegaci tvořili docent bratislavské univers:“ 
s. JUDr. Ludovít Pezlár, CSc., člen předsednictva a tajemník ÚV KS£». 
a dr. Vladimír Ruml, DrSc., kandidát ÚV KSČ, ředitel Ústavu marxism:- 
leninismu ÚV KSČ v Praze. V čele sovětské delegace byl profesor P. X. 
Fedosejev, člen ÚV KSSS, člen Akademie věd SSSR a ředitel sovětské 
ho Institutu marxismu-leninismu. Také ostatní zahraniční delegace bviv 
vedeny vesměs předními osobnostmi (např. soudruhy J. Czesaser, 
E. Diehlem, G. Pajettou, soudružkou E. Priesterovou atd.). 

Vlastní jednání tvořilo pět úvodních referátů, diskuse ve třech oč- 
borných komisích a závěrečný projev zástupce generálního tajemníka 
FKS G. Marchaise. 


Po úvodním pozdravném projevu, který přednesl francouzský spiso- 
vatel, autor znovuvydané knihy o roce 1920 Noc končí v Tours Jean 
Fréville, vystoupil s prvním referátem o okolnostech vzniku Francouz- 
ské komunistické strany histortk, profesor na Sorbonně Claude Wiilard. 
Jméno nám není neznámé; jeho otec, Marcel Willard, byl vynikající 
advokát v době mezi oběma válkami, Dimitrovův obhájce v lipském 
procesu a odvážný bojovník proti mnichovanům. 


Claude Willard se zaměřil na rozbor vnitřních 1 vnějších faktorů, 
ovlivňujících vývoj někdejší situace ve Francii, a na jejích základě 
vyvodil, že »Francouzská komunistická strana je dítětem války a Říjno- 
vé revoluce«. Mimořádné podmínky vytvořené válkou, zejména bouřlivý 
rozmach masového protestního hnutí po příměří a slepá ulička, do níž 
se toto hnutí dostávalo v důsledku selhání sociální demokracie, na- 
proti tomu triumf revoluce v Rusku, ukazující pravou Cestu k úspěchu, 
tyto a další skutečnosti učinily vytvoření strany historickou nutností. 
Anarchosyndikalismus, stejně jako sociáldemokratismus se ukázaly 
v tomto rozhodujícím okamžiku revolučních převratů a otřesů bez- 
východnými. 


Na sjezdu v Tours se zrodila Komunistická strana Francie jako stra- 
na masová. V době svého vzniku měla ještě daleko do strany lenin- 
ského typu: »20% jaurěsismu, 10% marxismu, 20% leninismu, 20% 
trockismu a 30% konfusionismu,« píší o ní Sešity bolševismu v roce 
1924. Lenin v té době poznamenal, že »přeměna evropské strany sta- 
rého typu, parlamentní, reformistické v činech a jen trochu zabarvené 
revoluční barvou, ve stranu typu nového, skutečně revolučního a sku- 
tečně komunistického, je věcí mimořádně svízelnou. Příklad Francie 
ukazuje bezpochyby tuto obtížnost nejjasněji.« 
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Masový charakter komunistické strany umožňoval, aby se strana 
vyhnula bez velkých nesnází sektářským deformacím. Na druhé straně 
si však přinášela do života tíživé dědictví starého reformismu a parla- 
mentarismu, které jen s nesnázemi překonávala. 

Někteří buržoazní historikové ve Francii a ve Spojených státech in- 
terpretují vzník FKS jako náhodu, jako jakýsi umělý roub cizího tě- 
lesa na starý kmen francouzského socialismu, jako cizorodou záležitost. 
Claude Willard dokazuje neopodstatněnost takových tvrzení. V pro- 
sinci 1920 došlo ve Francii sice k rozchodu nejuvědomělejších socia- 
listů s uvadlými, situaci již neodpovídajícími teoriemi, metodami a 
postupy, ale současně k regeneraci těch proudů francouzské revoluč- 
ní tradice, které se ukázaly jako životné a plodné. 

Jiným argumentem z arzenálu antikomunismu (známým ostatně 
1 u nás) je tvrzení, že komunistická strana je vlastně podivnou, zvlášt- 
ní sektou, tvořící jakousi »antispolečnost« v dnešním světě; její »apa- 


rát« je prý pro členy strany v podstatě tím, čím je křesťanům ducho- 
venstvo (např. Annie Kriegelová). 


Na soudobé útoky antikomunistické propagandy a na otázky sou- 
visející s leninskými principy strany nového typu reagoval referát 
ředitele Ústavu Maurice Thoreze, člena ÚV FKS Victora Joanněse. Pro 
zahraničního posluchače je vždycky zajímavé a poučné seznámit se — 
byť jen letmo — s nejnovějšími protikomunistickými hesly v druhé 
zemi; pozná lépe, odkud čerpá antikomuniísmus v jeho vlastní zemí 
a naučí se jej snadněji poznávat. Francie poskytuie v tomto smyslu 
nadbytek poučení. Buržoazní ideologové, renegáti a revizionisté ve 
Francii přímo závodí o pochybnou »čest« zdiskreditovat a znehodnotit 
komunisty co nejvíce, každý na svůj způsob a pro »své« publikum. 
Pomineme-li Garaudyho, který jako představitel pravicových oportu- 
nistů nepřestává útočit zejména na zásady kázně a jednoty ve straně, 
zasazuje se o umožnění frakcionářství a anarchle v dělnickém hnutí, 
posledním příkladem nejostřejšího antikomunismu v teorii je dnes 
Annie Kriegelová. Kdysi Členka FKS snaží se zřejmě přehlušit své 


špatné svědomí a podává čtenářům ne úchylku marxismu-leninismu, 
ale jeho karikaturu. 


-i 
" 


Jiným teoretikem antikomunísmu je politolog Georges Lavau, který 
dochází ve svých pracích k závěru, že »FKS bohudíky už není revo- 
luční stranou, nejméně od roku 1936«, protože »tvoří součást politic- 
kého systému a nebere si z leninské strategie skoro nic« Také ultra- 
levičák Michal Rocerd soudí, že FKS za bouřlivých událostí v roce 1968 


»brzdila hnutí«, protože »se rozhodla po úvaze přispět k udržení gaul- 
listického režimu«. 


Není pochyb o tom, že tyto názory, ať jsou zprava nebo zleva, »vy- 
jadřují maloburžoazní reagence na základní principy socialismu« (V. 
Joanněs). FKS zůstane věrná Leninovu učení, současně je však hlu- 
boko vrostlá do svého lidu, který vede, ale dovede se od něho | učit. 
V tom je její síla, stejně jako v tom, že dovede spojovat národní úkoly 
s úkoly, které klade mezinárodní dělnické hnutí. 
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S referátem na téma FKS a marxisticko-leninská teorie vysto.z. 
člen politbyra FKS, ředitel 'Humanité Etienne Fajon. V myšlenrc:- 
podnětném výkladu vyšel ze stručné charakteristiky maloburžoazníc: 


doktrín, zrodivších se v minulosti na půdě Francie (zvláště proudb:-- 


nismu, blanguismu a guesdismu, reformistického socialismu Lafareg:: 
a Jaurése a anarchosyndikalismu) a konstatoval, že »kongres v Tou 
znamená z teoretického hlediska rozchod většiny francouzských «- 
cialistů s nevědeckými doktrinami maloburžoazní inspirace a jei:c: 
přihlášení se k principům marxismu-leninísmu«. 

FKS se od svého založení inspiruje v teoretické aktivitě dvěma c: 
sebe neoddělitelnými úkoly: obranou marxismu-leninismu před všex 
variantami buržoazní ideologie a revizionismu a Současně rozvíjen'z 
teorie, kterou neustále obohacují výsledky bádání a zkušenosti z kc- 
krétního boje. 

Příkladem rozvíjení marxisticko-leninského učení v oblasti politicxé 
ekonomie byl ve třicátých letech boj proti tzv. planistům — proudj 
silnému v odborech CGT 1 socialistické straně, který zdůvodňoval vzn:k 
hospodářské krize ne ze základního rozporu mezi prací a kapitálem, 
ale organizačními nedostatky a disproporcemi v ekonomice, zejméná 
v bankovním systému. FKS tehdy dokazovala, že zrychlení kapitaiis- 
tické koncentrace, vytvoření gigantických trustů a kartelů a rosioucí 
zasahování státu znamená zesílení moci monopolů v národním životě. 
Z toho vyplynul vzrůstající rozpor mezi společenským charakterem 
výrobních sil a udržováním kapitalistických vztahů ve výrobě. Na zá- 
kladě této analýzy definovala strana v roce 1934 ideu Lidové fronty, 
která byla následujícího roku uskutečněna. 

Jako jiný příklad může posloužit posledních dvanáct let teoretických 
prací, v nichž FKS rozvinula studium státně monopolistického kapi- 
talismu. To jí umožnilo lépe se orientovat v praxi sociálních požadavků 
pracujících a zvláště v obohacení programu FKS, např. v otázce zná- 
rodnění. Je možno souhlasit s E. Fajonem, že závěry z těchto studií, 
ověřené praxí, mají mezinárodní dosah. 

Dalším obohacením teorie marxismu-leninismu jsou závěry, ke kte- 
rým dospěla FKS na základě hlubokého studia změn poměru a charak- 
teru sociálních tříd v poválečných letech v důsledku rozvoje výrobních 
sil. Vedení FKS mohlo na základě těchto rozborů a jejich zobecněním, 
na čemž se vynikající měrou podílel zejména Maurice Thorez, obohatit 
teze manifestu z roku 1958 a XIX. sjezdu, aniž se přitom dalo zlákat 
pseudovědeckými teoriemi Rogera Garaudyho. 

Rozhodující význam pro současnou teorii £ praxi FKS má další cesta 
Francie k socialismu. Přijmeme-li tezi, že dnešní Francie je zralá 
k uskutečnění revolučních sociálních přeměn, pak pro správné stano- 
vení dalšího strategického postupu strany je nesmírně důležitá Tho- 
rezova formulace z roku 1946, v níž vyslovil možnost i jiných cest k so- 
Ccialismu, než byla cesta ruských komunistů. Je ovšem nutno vědět, že 
Thorez v této souvislostí podtrhuje, že nezbytnou podmínkou přechodi 
k socialismu bude ve všech zemích a za všech okolností boj lidových 
mas. Pojem boje za demokracií je neoddělitelnou součástí teze o mož- 
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nosti přechodu k socialismu nekrvavou cestou, a pomohl vedení strany 
m.j. v roce 1958 při vypracování manifestu Za rozvinutou demokracii, 
za socialismus ve Francii. 

Z. Fajonova myšlenkově obsažného referátu upoutaly konečně úvahy 
o internacionalismu a národní hrdosti FKS. Francouzská dělnická třída 
není jen nedílnou součástí světové dělnické třídy. Je zároveň vedoucí 
silou svého národa, garantem skutečných národních zájmů, které zra- 
zuje monopolistická buržoazie v důsledku třídního egoismu. Je dědič- 
kou všeho pokrokového, co Francie vytvořila. Je sociální třídou, po- 
volanou dějinami řídit zítra osud své země. FKS proto požaduje pro 
dělnickou třídu celé revoluční a pokrokové dědictví, které Francii za- 
nechaly dřívější generace, zdůrazňuje soulad mezi národními a třídní- 
mi zájmy dělnické třídy a pozvedá tak do svého čela Marseillaisu 
vedle Internacionály. 

Čtvrtý referát o historické úloze Maurice Thoreze pro vnesení lenl- 


nismu do Francie přednesl člen ÚV FKS a president Institutu M. Tho- 
reze Georges Cogniot. 


Maurice Thorez, postupně tajemník velké departementní federace, 
člen ústředního výboru, organizační tajemník a od roku 1930 generál- 
ní tajemník a konečně předseda FKS, věnoval přes čtyřicet let svého 
života revolucionáře prosazování leninismu do Francie v boji za osvo- 
bození dělnické třídy a všech pracujících. G. Cogniot uvedl řadu šťast- 
ně vybraných příkladů, z nichž vynikla především tvůrčí, novátorská 
Thorezova úloha ve vedení FKS: v roce 1930 přechod od starého hesla 
»Všechnu moc sovětům« k heslu »Obrana demokratických svobod«; 
přechod od staré taktiky jednotné fronty v letech 1932—1934 k tak- 
tice »Akční jednoty za každou cenu« a dále k Lidové frontě; přehod- 
nocení všech národních hodnot; rozchod se starým sektářským anti- 
klerikalismem a přechod k politice zvané »nabídnutá ruka katolickým 
pracujícím« v roce 1935; »Francouzská fronta« v červenci —srpnu 1936; 
přechod z úlohy opoziční strany v letech 1944—1945 do role strany 
vládní; definice demokracie jako »nepřetržitého tvoření« vyúsťujícího 


v socialismus; definice možností vlastní cesty k socialismu v roce 1946 
atd. 


Konečně, na závěr prvního dne kolokvia, vystoupil s referátem na 
téma FKS a národní kultura člen politbyra FKS Roland Leroy. Vyšel 
z bohatého dědictví francouzského socialismu, který byl úzce spjat 
s bojem za výchovu národa a kulturu, a ocenil jako nepostradatelné 
Leninovy teze o úloze kulturní revoluce, kterou dovede k cíli teprve 
socialismus. Mezníkem na cestě FKS k osvojení si leninských zásad 
kulturní politiky byl ovšem teprve VIII. sjezd strany, který se konal 
v lednu 1936 v lyonském předměstí Villeurbanne. Tam vytyčila strana 
jasně a úplně »setkání dělnické třídy s Francií«. To v praxi znamenalo 
učinit z dělnické třídy nositele budoucnosti národa, převzít avantgar- 
dou proletariátu všechny národní hodnoty a tedy i kulturu v širokém 
smyslu toho slova, vést dělníky k tomu, aby sí uvědomili svou vlastní 
národní úlohu a v důsledku toho nový postoj vůči té inteligenci, která 


1780 


se s proletariátem sbližuje. U těchto intelektuálů to znamenalo jaso:: 
ocenění jejich národní úlohy. 


Maurice Thorez zdůvodnil nutnost uskutečňování takovéto polit. 
slovy: »Jeden z hlavních jevů naší doby je přenášení národní od; 
vědnosti z jedné třídy na druhou. Buržoazie opouští čím dál tím v: 
obranu národních zájmů, zatímco proletariát, který se ustavuje v F, 
běhu boje ve vedoucí třídu národa, bere na sebe povinnosti sv“ 
hmotného a duchovního dědictví.« Správnost této politiky již potvrí 
historie. Do řad Francouzské komunistické strany a do boje za sc: 
lismus vůbec se hlásí stále více intelektuálů. »Přicházejí ke komu:: 
mu,« jak to řekl krásně Picasso, »tak, jako se chodí k pramenu.« 


V současné době nabývají problémy kultury nových rozměrů. Vvž£ 
dují politiky globální a spojité, v níž nabývají otázky, jako náxž 
výchova, vědecký a technický výzkum, nové informační a sdělcv:: 
prostředky, zdravotnictví a sport, celonárodního významu a stávají * 
pro dělnické a demokratické hnutí předmětem mimořádné péče. Ros: 
počet i úloha intelektuálů, zatímco je lidovým masám — obšie 
životních a pracovních podmínek — upírán de facto přístup ke kult“ 
stále více. Honba za ziskem dopadá i na ty tvůrčí umělce, kteří = 
rádi rozdávali své umění třeba zadarmo. Odtud pramení potřeba i“ 
solidarity mezi dělnickou třídou a Inteligencí, odtud nové dimer:: 
ideologického boje, v jehož čelo se postavila FKS. 


Z bohaté dvoudenní diskuse v plénu a ve třech pracovních komisi 
se zmiňme pro nedostatek místa jen o jediném příspěvku, který s 
dotkl Československa. Bylo to zajímavé vystoupení delegáta FKS v 2- 
zinárodní revui Otázky míru a socialismu Pierre Hentgěse, zaměřect 
na úlohu Léona Bluma v roce 1920. Hentgěs podrobil kritice ve skt 
tečnosti utopický socialismus Blumův a dokumentoval jej na post? 
pravicových socialistů ke všem klíčovým otázkám novodobých dějin 
Uvedl, že nebylo náhodou, jestliže Socialistická revue z června—če" 
vence 1968 uveřejnila tuto úvahu: »Vývoj Československa zapůsobí ně 
rovnováhu střední a východní Evropy... Železný trojúhelník (ČSSK 
NDR, Polsko)... je rozložen... Ve světovém komunistickém hnutí se 
zdají vyhrávat faktory rozkladu stále více nad faktory soudržnost. 
A obrat v Praze, podaří-li se, přispěje ke zpochybnění nadvlády Ruski 
nad polovinou Evropy...« Neilustruje tento citát — mimo jiné, zá- 
važnější závěry — postoj jistých socialistů ke komunismu a k socialis- 
mu vůbec? Nepotvrzuje formulaci, kterou na kolokviu použil profesor 
Jean Gacon, když citoval Durého z roku 1917: Socialisté jsou jako 
Izraelité, kteří očekávali příchod Mesiáše, a když přišel, nepoznali hc' 

Vedoucí naší delegace soudruh Ludovít Pezlár připomněl účastníkům 
kolokvia naše vlastní zkušenosti z padesáti let bojů za socialismus 
v Československu. Naše strana řešila úspěšně úkoly boje o moc, so 
Ctalistické revoluce a výstavby socialismu, pokud realizovala v prar 
leninské principy charakteru strany nového typu, a naopak, oslabení 
nebo dočasné odstoupení vedlo. ke krizím uvnitř strany nebo 1 ke kr' 
zím oelospolečenským. V dalším ocenil soudruh Pezlár pozitivní úlo- 
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hu francouzských komunistů v některých klíčových momentech našich 
národních dějin, zvláště v období Mnichova a za Slovenského národ- 
ního povstání. 

Souhrnný obraz toho, čím je FKS dnes, jak se stala ve svých pade- 
sáti letech hlavní pokrokovou silou národa a proč právě ona je nosi- 
telkou budoucnosti, ukázal ve svém závěrečném slovu zástupce gene- 
rálního tajemníka FKS G. Marchais. Komunistům je jasné, že je nutno 
změnit současnou společnost. Nepřípravují tuto změnu velkými slovy, 
ale číny, přičemž k ní hledají neúnavně nejjistější cestu. Netvoří žáa- 
ný spásonosný model, do něhož by se museli vejít | druzí, ale v každém 
případě považují za jediný prostředek k uskutečnění revoluční změny 
— jde o socialismus — seskupení všech utlačovaných sociálních vrstev, 
které jsou nespokojeny se současným stavem a dožadují se jeho od- 
stranění. FKS nechce ovládnout levici a usurpátorské tendence jsou 
jí cizí. Chce být silou, která posunuje společnost kupředu, v rytmu 
naší doby. 

Mezinárodní kolokvium k 50. výročí založení Francouzské komunis- 
tické strany bylo tedy nejenom významným krokem k dalšímu vědec- 
kému zkoumání dějín FKS a francouzských i světových dějin za po- 
slední půlstoletí vůbec, ale zároveň výraznou manifestací národní a 
internacionální solidarity s FKS. Stalo se tak důstojným pendantem 
k vědecké události, která se v Paříži teprve připravuje, k vědecké kon- 
ferenci o stém výročí slavné Pařížské komuny. 


I 

) 
ských a společenských soustav. ř-. 
chopit podstatu vědeckotechnícké r: 
voluce, odhalit její fendence, z?7!:. 
nout její procesy a vyřešít její sn- 
lečenské 1 lidské důsledky — jz r 
všech socialistických © zemích kil: 
vým problémem hospodářským, pe- 
tickým 1 vědeckým. V třídně rozdé: 
ném světě představuje jedno ze ř+ 


Vědeckotechnická 
revoluce ve světle 


marxisticko-leninské 
filosofie | 


Pod tímto označením se konalo ve 
dnech 5.—9. října t. r. v Domě vě- 
deckých pracovníků SAV ve Smolení- 
cích u Bratislavy III. československo- 
sovětské filosofické sympozium, kte- 
ré představuje pokračování nově 
vznikající tradice pravidelných pra- 
covních styků předních filosofů obou 
zúčastněných zemí. 


Nejdříve tedy pohled do »historie«. 
I. společné sympozium, které uspo- 
řádal ve Starých Splavech Filosofický 
ústav ČSAV společně s Filosofickým 
ústavem SAV v květnu 1968, bylo vě- 
nováno problémům teorie člověka a 
společnosti v díle Karla Marxe. li. 
setkání československých a sovět- 
ských filosofů zorganizoval v Moskvě 
Filosofický ústav Akademie věd SSSR 
na konci roku 1969 — již s orientací 
na rok stého výročí narození V. L 
Lenina — jednání se soustředilo na 
aktuální otázky Leninova pojetí dia- 
lektiky. Spolu s vědeckým přínosem 
znamenala tato pracovní setkání vý- 
znamný politický čin: V době zámět- 
ně vyvolávaných a uměle živených 
protisovětských nálad dokumentovala 
sílu internacionální sounáležitosti na- 
ší a sovětské vědy a přesvědčivě do- 
ložila oboustrannou prospěšnost tvůr- 
čí spolupráce. 

Také výběr tématiky III. sympozia 
byl zvolen v plném souladu s nalé- 
havými patřebamí praxe. Připomeňme 
sl, jak např. hlavní dokument nedáv- 
né Moskevské porady komunistických 
a dělnických stran zdůrazňuje, že 'e 
to právě oblast  vědeckotechníckého 
pokroku, v níž velmi výrazně probíhá 
soutěžení dvou světových hospodář. 


19 


- 


kladních polí třídního © zápasu. ž- 
máme plnou možnost i povinnost d:| 
kázat předností socialistického sm 
lečenského zřízení. 


Tato základní skutečnost jen pa- 
trhuje význam smoleníckého svoz- 
zla. Ve shodě se závažnostÍ tet% 
pracovního setkání byla také onrzř 
du reprezentativní účast. Ze Sorž- 
ského svazu se ho zůčastnili ředi 
Ústavu dějin přírodních věd a tx> 
niky AV SSSR akademik B. M. K= 
rov, ředitel Ústavu filosofie AV SSší 
P V. Kopnin, ředitel Ústavu pro fi- 
sofil a právo Akademie věd Armézské 
SSR S. S. Tovmasjan, vedoucí odi> 
leal vědeckotechnické revoluce Úst?- 
vu dějin- přírodních věd a technig 
AV SSSR S. V. Šuchardín, profesor | 
S. Meleščenko, zástupce ředitele [+ 
mngradského oddělení téhož ústava, 
šéiredaktor časopisu Voprosy filoso 
fii I. T. Frolov, dále vědecký pracvr 
nik Ústavu filosofie AV SSSR V. (G 
Podmarsov, vedoucí oddělení Ústavu 
dějin plírodních věd a techniky AY 
SSSR N. I. Rodnyj a konečně jako vě- 
decká sekretářka delegace N. N. S% 
kcvová z téhož ústavu. 

V čele československé | skupinr 
účastníků sympozia byl ředitel Ústa- 
vu pro filosofii a sociologii ČSAV, 
člen-korespondent R. Richta a řed 
tel Filosofického ústavu SAV, čle- 
korespondent J. Bodnár. Z dalších 
českých a slovenských vědců je tře 
ba uvést alespoň J. Filipce, Jj. Zelení- 
ho, F. Kuttu, E. Dudu, Z. Javůrka 
P. Maydla, M. Svobodu, O. Šulce, T. 
Vaška a J. Netopilfka, kteří tvoří zá- 
roveň kádr dlouholetých spolupracov- 
niíků R. Richty v mezioborovém vf- 
z«umném týmu společenských a li- 
ských scuvislostí vědeckotechnické 
revoluce, jehož ustavení a progrea 
byly určeny Presidiem ČSAV koncas 
roku 1966 a jehož výsledky jsou u nás 
dobře zrámy již ze tří vydání ko- 
loktivní práce Civilizace na rozcestí 


Smolenického sympozia se také zů- 
častníli jako hosté ředitel Ústavu [l 


tnscfie Maďarské akademie věd adr. 
F. ToOkdi a dva další pracovníci z té- 
hož ústavu, dr. A. Agh a dr. L. Garali. 
Zánladem jednání sympozia byly 
předem písemně předložené referáty. 
Ze sovětské strany na tato témata: 


e Přirozené fáze rozvoje techniky a 
současná vědeckotechnická revolu- 
ce (S. S. Tovmasjan). 

e Zvlášnosti vědeckotechnické revolu- 
ce Ve s»věku biologie« (I T. Fro- 
lov). 

e Podstata a základní směry součas- 
né vědeckotechnické revoluce (j. S. 
Meleščenko — S. V. Šuchardin). 

e Vědeckotechnická revoluce a pro- 
blémy společenského řízení (V. G. 
Podmarkov). 


Z československé strany byly před- 
loženy referáty na tato témata: 


e Charakter a perspektivy vědecko- 
technické revoluce (R. Richta). 

e Některé teoretické předpoklady vý- 
zkumu alternativ rozvoje soudobých 
společností (j. Filipec). 


e Je možno hovořit o změnách v zí- 
kladech soudobé vědy? (j. Zelený). 


e Vědeckotechnická revoluce a socia- 
lismus (F. Kutta). 


© Marxisticko-leninská prognostika 
v boji proti buržoazním koncepcím 
výzkumu budoucnosti (0. Šulc). 


Kromě toho měli účastníci sympo- 
zia k dispozici podrobnou tematicky 
uspořádanou | bibliografii a přehled 
statistických údajů o vědeckotechnic- 
kém rozvoji v některých socialistic- 
kých a kapitalistických zemích. Tato 
dobrá předběžná příprava pak umož- 
nila věnovat téměř všechen Čas na 
skutečnou diskusi, tj.. konfrontací 
osobních názorů a stanovísek, "0- 
stupné odstraňování nejasností a SBO- 
lečné hledání co nejpřesnějších for- 
mulací. Práce sympozia probíhala 
v. srdečné,  soudružské | atmosféře, 
v duchu naprosté otevřenosti, důvě- 
ry a vzájemné úcty. Při celkovém 
kolektivním — opravdu týmovém — 
charakteru práce je třeba zvláště oce- 
nit přínos akademiků B. M. Kedrova 
a P. V. Kopnina. První, na základě své 
Životní moudrosti a zvláštní, snad 
vrozené laskavosti prokázal mímo- 
řádnou schopnost vést jednání k syn- 
téze, která není kompromisem, a'e 
překonáním rozporů na vyšší úrovní 
poznání. Druhý dokázal neúnavně 


klást otázky — ostře až provokatívnž 
vyhrocené — | tam, kde se věci zda'í 
být naprosto nesporné, a tak nepřímo 
nutil zamýšlet se stále hlouběji nad 
jejich podstatou. 


Kladné výsledky tohoto jednání. ať 
již jde o pokrok v analýze historic- 
kého vývoje naší epochy a změn V po- 
vaze vědy, obecných zákonitostí vě- 
deckotechniícké revoluce a jejích cha- 
rakteristických rysů daných podst3- 
tou socialistické společnosti, jsou zce- 
la nesporné. Stejně jasná a přesná je 
1 dohoda o další spoluprácí našich a 
sovětských filosofů. 


Jádrem je zde společná příprava 
třísvazkového díla, které má tvořit 
jeden z příspěvků na příští světový 
kongres filosofů (ten se má kozst 
na podzim r. 1973 ve Varně, a to 
s hlavním zaměřením Člověk, věda a 
technika). Již ve Smolenici byla vy- 
pracována hrubá osnova, byla rozdé- 
lena odpovědnost za přípravu jed- 
notlivých svazků, byl určen postup a 
časový plán dalších prací a společ- 
ně zformulovány definice základních 
pojmů, které budou v budoucí spo- 
lečné knize nejvíce používány. 

Dřívější spolupráce mezi vědci so- 
cialístických zemí byla vesměs Je- 
vedena jen do přípravy společného 
sborníku, složeného z jednotlivých 
příspěvků, které se ovšem vzájenině 
doplňovaly. Zde již půjde © společ- 
nou, logicky uspořádanou práci, po- 
sttihující celou problematiku a kolek- 
tivně projednanou. Účelná dělba při- 
tom využívá vhodně existující Instl- 
tuctonální základnu 1 dosavadní vý- 
sledky činnosti zúčastněných stron. 
Tak »garanteme« za první svazek sou- 
středěný na otázky změn v soudolé 
technice a vědě bude Ústav dějin 
přírodních věd a techniky AV SSSR, 
za druhý svazek soustředěný na sn0- 
lečenské a lidské důsledky vědecko- 
technické revoluce Ústav pro filosofit 
a soclologii ČSAV společně s Filoso- 
tickým ústavem SAV a konečně za 
třetí svazek soustředěný na filosofic- 
ké aspekty této problematiky Ústav 
filosofie AV SSSR. Přitom již v jed- 
notlivých fázích přípravy | každého 
svazku, tj. od hrubé osnovy, přes po- 
drobnější osnovu, konspekt jednotli« 
vých kapitol a částí, až po postupně 
zpřesňované koncepty celé knihy, bu- 
de průběžně organizována taková spu- 
lupráce, aby se uplatnílo nejen ko- 
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lektivní posuzování ve formě připo- 
mínek, ale také možnost přímého po- 
dílu na obsahovém a formulačním do- 
tváření společného díla. Na některých 
otázkách, zejména pokud jde o vztah 
vědeckotechnické revoluce a kultury, 
se budou podílá také soudruzi z Ústa- 
vu filosofie Maďarské akademie věd. 
První maketa tohoto společného díla 
bude projednána na IV. českosloven- 
sko-sovětském filosofickém sympoziu 
v roce 1971. 

Lze tedy právem očekávat, že takc- 
vé spojení sil povede mnohem ryzh- 
leji k úspěšným a v prax! plně po- 
užitelným závěrům. Navíc se tak vy- 
tváří příklad Integrace vědeckého 
myšlenkového potenciálu soclalistic- 
kých zemí, který předznamenává no- 
vý, vyšší stupeň vzájemné spolupráce 
1 v oblasti společenských věd. 


JAN HÝSEK 


$. 


Fakta mluví 
pro integraci 


P 


Rejstřík nových titulů naší ekon- 
mické literatury není tak rozsáhlf. 
aby mohla ujít pozornosti někter! 
z významnějších původních prací 
které obohacují knižní trh — zvláště 
přispívá-li k vyplnění mezery, její 
existence je už dlouhodobá. Tak j' 
tomu 1 v případě mnohostranné pre 
blematiky ekonomických vztahů naš 
republiky s ostatními soclalistickým 
zeměmi. Proto se nepochybně setkf 
se širším zájmem práce Ing. Jiřího 
Štěpánka nedávno vydaná v edí 
Fkonomie a společnost pod názvě“ 
Československo a hospodářská spole 
práce se socialistickými zeměmi 

Z mnoha možností přístupu k dané 
problematice valil autor tu, která st 
zdá být maximálně účinná jak z hle- 
diska potřeb doby, v níž vychází, tt 
z hlediska charakteru edice, jejím 
smyslem je zprostředkovat vyso 
fundovanou a odborně zaměření“ 
publicistikou poznatky ekonomicé 
teorie a praxe zalnteresovanému či“ 
náři. J. Štěpánek shromáždil velc 
obsažný faktický materiál, | včet 
řady málo známých a do té doby p“ 
širší čtenářský okruh nepubiikost 
ných přehledů a číselných řad ! 
utvořil z nich východiska, osu svéh 
výkladu, který tím značně získává ní 


přesvědčivosti, konkrétnosti 
hlednosti. 

To má svůj význam nejen z hledis- 
ka věcných souvislostí, ale je to 
cenné 1 z hlediska politických účinků 


v oblasti, která vždy stála v popředí 


a pře- 


zájmu jak naší propagandy, tak 
1  kontrapropagandy.  Důsledný | re- 
spekt k faktům — jak se už mno- 


hokrát potvrdilo — je nejlepší pro- 
středek k rozptýlení různých fám 
a úporně tradovaných  mystifikací, 
které se mohou udržovat jen díky 
tomu, že ne všechna potřebná fakta 
byla obecně přístupná. 

Autor sl byl nepochybně vědom 
této skutečnosti, a proto v řadě míst 
orientuje svůj výklad právě s ohle- 
dem na ní. Vystihuje politicky citli- 
vá místa a argumentovaně reaguje. 
Podařilo se mu tak přesvědčivě od- 
halít nesmyslnost řady vývodů sna- 
žících se dokázat nevýhodnost na- 
ší orientace zahraničního obchodu 
a vzájemné spolupráce se socialistic- 
kými zeměmi vůbec. Všímá si na- 
příklad cenových otázek v našem ob- 
chodě se Sovětským svazem a ostat- 
ními zeměmi RVHP, objasňuje princi- 
py a východiska jejich tvorby, ná 
nichž se tyto státy jako na vzájemně 
výhodné bázi sešly a jež odpovídají 
charakteru jejich vztahů. Podobně je 
tomu i s jinými otázkami. Patří mezi 
ně např. problém kvality výroby. 
Autor neváhá v příslušné kapitole 
podělit se s čtenářem o osobní po- 
znatky a zkušenosti — v tomto pří- 
padě například z moskevské návště- 
vy expozice výrobků, které měly při- 
jít na sovětský trh. Působivě, až be- 
letristicky líčí dojmy z prohlídky 
strojírenských výrobků, které všechny 
přítomné  udivily svou. technickou 
úrovní, vzhledem a kvalitou. Tyto 
pasáže v knize |. Štěpánka sice zna- 
menají jisté »vyšinutí z vazby«, pro- 
tože neodpovídají celkovému stylu 
práce a nejsou pro ní obvyklé, ale 
v řadě míst jsou funkční a výrazně 
dokreslují řeč čísel a faktů. 

Celá práce je rozvržena do čtyř 
kapitol, v nichž se autor zabývá jed- 
nak obecně účastí Československa 
v mezinárodní směně (I. kap.), jednak 
vztahy jeho spolupráce se socialís- 
tickými zeměmi: v rámci RVHP jako 
celku (II. kap.), se Sovětským sva- 
zem (III. kap.) a bilaterálními vztahy 
s evropskými socialistickými zeměmi 


a  Mongolskou | lidovou 
(IV. kap.). 

Ve výkladu se z pochopitelných 
důvodů logiky a ucelenosti nemohl 
autor vyhnout některým známějším 
skutečnostem, což by mohl zasvěce- 
ný čtenář vytýkat, zejména pokud 
jde o historické pasáže. aké úvod 
knihy se zdá být koncipován se zřej= 
mou snahou po zpřístupnění teoretic- 
kých základů  problematíky směny 
zboží. 

Ovšem 1 v těchto partiích je možné 
sledovat množství zajímavých faktů 
a vztahů a získat ucelený soubor za- 


republikou 


svěcených informací a argumentace 


o vývoji Československých vnějších 
vztahů až k jejich dnešnímu logic- 
kému vyústění. 

Předností práce je, že autor ne- 
pomíjí žádnou otázku, která se vzta- 
huje k jeho tématu, 1 když pochopil- 
telně ne vždy ji může vzhledem 
k omezenému prostoru zevrubnějí ro- 
zebrat. Dotýká se různých zajímavých 
faktů a doplňuje Často nekompletní 
informace o nich. V pasáží o vývoji 
obchodu s vyspělým! kapitalistickými 
státy dává např. nahlédnout čtenáři 
do minulosti a dokazuje, že politika 
nesmyslné diskriminace nemá svůj 
počátek až v padesátých letech, jak 
se obecně má za to, ale že ekonomic= 
ký nátlak na Československo začal 
už daleko dříve — vlastně před Úno- 
rem. V souvislosti s tím uvádí řadu 
konkrétních | diskriminačních — akcí, 
které — znovu takto připomenuty — 
jsou s to odkázat všechny iluze do 
reálných poloh. 

Jinou ze zajímavých stránek vývo- 
je našich vnějších ekonomických 
vztahů je obchod s Čínskou lidovou 
republikou. Autor | zde uvádí podrob- 
né údaje a analyzuje ekonomické dů- 
sledky změn, k nimž došlo na tomto 
úseku v roce 1961, kdy se objem 
zahraničního obchodního obratu 
s ČLR snížil ve srovnání s rokem 
1959 na méně než 40 %. 

V pasáži o spolupráci zemí RVHP 
se autorovi podařilo skloubit bohatě 
dokumentovaný věcný přehled o hlav- 
ních směrech činnosti a pestrou šká- 
lu dosažených výsledků s rozborem 
problémů, které Čekají na. řešení. 
Kriticky si všímá i některých nega- 
tivních momentů, jež je třeba sou- 
stavně a trpělivě překonávat a jejichž 
společným jmenovatelem jsou ne vždy 
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správně pochopené národní zájmy Či 
přežívající autarkní tendence. Autor 
naznačuje, co je třeba dělat k tomu, 
aby nový kvalitativní faktor růstu 
společenské produktivity práce, ja- 
kým je mezinárodní kooperace a spe- 
cializace, se mohl ještě účinněji pro- 
sazovat a ovlivňovat vývoj ekono- 
miky. Zasahuje tu ovšem do proble- 
matiky značně rozsáhlé a čtenář se 
musí spokojit vlastně jen s úvodem 
k ní, protože na dané ploše není dost 
dobře možné klást si cíle náročnější. 

Jádrem publikace je pasáž o naší 
ekonomické spolupráci se Sovětským 
svazem. Proti řadě dílčích materiálů, 
které byly k této problematice v po- 
slední době publikovány, má tato pa- 
sáž knihy J. Štěpánka výhodu, že 
komplexně analyzuje mnohostranné 
svazky, které spojují obě naše eko- 
nomiky, je bohatě doložena číselným 
materiálem a 1lustrována řadou zají- 
mavých příkladů výhodnosti spolu- 
práce jak pro naše, tak sovětské zá- 
vody.* 

Cenné a rozsáhlé informace nalez- 
ne čtenář také v pasáži o rozvoji 
vztahů s evropským! socialistickými 
zeměmi. Štěpánkova práce jich vy- 
užívá, aby v mnoha směrech korigo- 
vala přežilé představy o ekonomické 
nerovnosti a nevýhodnosti partnerství 
s nimi a osvětlila skutečný stav věcí. 

A to je vlastně myšlenka k závěru 
úvah nad touto prací a jejím příno- 
sem. Nelze řící, že by řešila a vyře- 
šila všechny problémy, které jsou 
spojeny s nadhozenou problematikou 
— takový cíl si ostatně ani nekladla. 
Prokazuje však, a to nikoli jen slov- 
ně, že daná orientace českosloven- 
ských vnějších ekonomických vztahů 
má nejen své plné politické oprávně- 
ní, ale že je vysoce perspektivní a že 
je s to přinést vysoký ekonomický 
efekt. A v mnoha směrech podněcuje 
k přemýšlení, jak toho v co nejkratší 
době dosáhnout, čím k tomu 1 z na- 
šeho hlediska přispět. 


* V této souvislosti odkazujeme čtená- 
ře na autorovu stať Ekonomické aspekty 
smlouvy se SSSR, publikovanou v č. 
81970 Nové myslí — pozn. redakce. 


JAROSLAV MAZAL 
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nové knilhyf 


Lenín, V. I.: Štát a revolucia. 5 
slava, Epocha 1970, 140 str Pr 
z ruštiny, IV. vydání. Rozbor učs= 
marxizmu o štáte a o úlohách prež 
tariátu v revolůcíii. | 


Acta Comeniana XXIV. Archív pro 
dání o životě a díle J. A. Komensié 
ho, Praha, Academia, 1970. Svazš 
obsahuje především dokončení olisu 
málo známých prací © Komsenskéš 
z tzv. Leningradského rukopisu. 


Ivanov, J.: Sionismus. Praha, Svoboé: 
1970, 260 str. Faktograficky přebledm 
publikace o dějinách sionismu, oží* | 
nostech jeho vzniku, o hlavních e' 
pách jeho vývoje. V závěrečné ks- 
tole odhaluje autor úlobu sionis= 
u nás v letech 1968—1969. 


Sovětské odbory budují komunisti 
kou společnost. Praha, Práce 1970, 
str. Přel. z ruštiny. Obsah tvoří dvě 
závěrečné kapitoly nového vydání dě 
jin sovětských odborů, které vyš“ 
v SSSR v roce 1969. 


Winkler, B.: Armáda nebo milice. Pr: 
ha, Naše vojsko, 1970, edice Marx 
mus-leninismus o válce a vojensní 
260 str. Monotematický sborník sč 
znamuje se základními Leninovým. 
myšlenkami o vztahu strany k arm 
dě v jednotlivých stádiích ruské re 
voluce a vede tak k pochopení vývoj? 
Leninových názorů vzhledem k měn! 
cí se konkrétní historické situaci. 


Tkadlečková-Vantuchová, |.: Češi a 
Slováci v národno-oslobodzovacom bo- 
ji do rakúsko-uhorského vyrovnanis 
roku 1867. Bratislava, SAV, 1970, jžť 
str. Prispevok k objasneniu důležite: 
fázy československých vzfahov a vý 
voju pojmu »čČeskoslovenský národ:. 


Česká národní rada, sněm českého | 
du. Praha, 1970, 220 str. Publikac: 
České národní rady, která vychál 
k 25. výročí osvobození, ukazuje Čes 


kou národní radu v plném jejím his- 
torickém významu jako organickou, 
aktivní součást jednolného politické- 
ho systému institucí Československé 
socialistické republiky. 


Štěpánek, J.: Československo a hospu- 
dářská spolupráce se socialistickými 
zeměmi. Praha, Svoboda 1970, 216 str. 
Přehled o vývoji hospodářské spolu- 
práce socialistických zemí od jejich 
vzniku až do současnosti se zřetelem 
na hospodářské styky Československa 
s jednotlivými zeměml. 


Hrušovský, I.: Problémy filozofie. Bra- 
tislava, Obzor, 1970, Edícia Veda a 
súčasnosť, 136 str. Práca nášho po- 
predného filozofa akademika Igora 
Hrušovského je stručným rozborom 
problémov ontológie a gnozeológie. 


Váross, M.: Úvod do axiólogie. Bra- 
tislava, Epocha, 1970, edícia Členská 
knižnica, 360 str. Programový príspe- 
vok k aktuálne) axiológickej proble- 
matike z pozícii filozofickej antro- 
pológie. 


Hegel, G. W. F.: Estetika II. Bratisla- 
va, Epocha, 1970, 464 str. Druhý diel 
Hegelovej Estetiky je venovaný histo- 
rickej konkretizácii ideálu v systéme 
architektůry, sochárstva, maliarstva, 
hudby a poézie. 


Descartes, R.: Úvahy o první filosofii. 
Praha, Svoboda, 1970, 152 str. Jedno 
ze zakladatelských děl novodobé fi- 
losofie, jehož poznání je předpokla- 
dem pro pochopení vývoje celé mo- 
derní filosofické školy. 


SOUTĚŽ VZPOMÍNEK K 50. VÝROČÍ ZALOŽENÍ KSČ 


Ústav marxismu-leninismu ÚV KSČ, odbor historie vyhlašuje soutěž vzpo- 
mínek v rámci oslav 50. výročí založení KSČ. Tématem soutěže je činnost 
strany i jejích masových organizací v uplynulém SůOletí, zejména po roce 
1945. 

Vzpomínky předpokládají osobní účast autorů a mají být jejich osobním 
svědectvím o období, akcích či událostech, které líčí — např. práce komunistů 
při hospodářské výstavbě, soclalistickém soutěžení, zakládání JZD, osídlování 
pohraničí, stavby mládeže apod. Cenné jsou vzpomínky na významné osob- 
nosti komunistického hnutí (KI. Gottwald, A. Zápotocký, k Šmeral, K Krei- 
bich, J. Šverma a další). Rozhodujícím měřítkem nebude stylistická nebo 
umělecká úroveň, nýbrž pravdivost, konkrétnost vzpomínky, nová, neznámá 
fakta a to, do jaké míry postihuje podmínky a situaci, v níž strana a komu- 
nisté pracovali, atmosféru doby a tehdejší názory lidf, jejich pracovní úspěchy, 
těžkosti apod. 

Vzpomínka může zahrnovat delší nebo kratší časové údobí, jednotlivé akce 
či události (např. květnové povstání, Onor 1948, Mnichov 1938). Rozsah vzpo- 
mínky nebude omezen, podmínkou je však minimálně 10 stran textu. 

První uzávěrka soutěže je 31. ledna — druhá a konečná 31. března 1973. 

Do soutěže budou přijímány vzpomínky, které nebyly dosud uveřejněny 
v tisku nebo publlkacích. Všechny příspěvky se stávají po uzavření soutěže 
součástí vzpomínkového fondu Archívu Ústavu marxismu-lenlnísmu a kromě 


toho kvalitní vzpomínky budou po předchozí dohodě s autorem publikovány 
v tisku nebo rozhlasu. 


Ceny za nejlepší příspěvky: 


3 ceny I. kategorie po 3000 Kčs 
5 cen II. kategorie po 2000 Kčs 
10 cen | HII. kategorie po 1000 Kčs 
25 cen. IV. kategorie po 500 Kčs 


Bližší Informace o soutěžil podá na požádání Archív Ústavu marxIsmu-lenl- 
nismu ÚV KSČ, Praha 1, Vlašská 19. 
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Číslo | Strana 

Kořínek, J.: Některé aspekty kontrolní funkce strany 10 1462 
Kouváčtk,  J. Vedúca úloha strany a.  rlešenie spoločenských 

rozporov 6 798 
Kučera, E. Jubilejní zamyšlení 5 668 
Langeová, 1.: Postavení žen v Německé demokratické republice 6 5868 
Mařík, W.: Odbory v soclalistické společnosti 2 155 
Matějka, J.: Gottwald 12 1725 
Obzina, J.: Domácí zdroje antikomunismu 4 498 
Ondřich, F.: Organizátorská funkce a práce strany 10 1454 
Pecka, F.—5olc, M.: K jednotě ideologické a organizátorské čin- 

nosti strany 6 804 
Pospíšil, A.: S jistotou a přesvědčením 5 676 
Rohan, R.: Národní fronta a politický systém 3 356 
Rohan, R.: Strana a společnost 10 1445 
Rykl, L.: Vývoj členské základny strany (Historická retro- 

spektiva Il) 4 458 
Recenze 
Faltys, A.: Odbory bojující 10 1480 
KULTURA, ŠKOLSTVÍ A MLÁDEŽ 
Brůžek, M.: K některým teoretickým otázkám státního řízení 

kultury A 1047 
Dvořák, J.: Václavkova Olomouc 1970 9 1318 
Loukotka, J.: Umění a společnost 4 1080 
Pavlík, O.: Príspevok k analýze školskej politiky 8 1068 
Pravdík, R.: Výchova k vedeckému svetonázoru mládeže 12 1658 
Seda, V.— Formánek, V.: Lenin a kultura 4 597 
Varholík, J.—Čmolík, O.: Jaká bude mládež — takový bude stát 6 787 
Zahrádka, M.: K Leninovu pojetí kultury 10 1379 
Zvoníček, S.: Dvě československé kinematografie y 1188 
Recenze 
Majerčák, F.: Ekonomika vzdelavanid 3 440 
Markuš, A.: Novomeský ako. publicista 5 764 
MEZINÁRODNÍ VZTAHY, KOMUNISTICKÉ A DĚLNICKÉ HNUTÍ 
Bilak, V.: Československo-sovětské vztahy ©— základ rozvoje 

Československé státnosti 5 643 
Bobcík, R.: Národnostní problémy v současném vývoji Afriky 4 533 
Brabenec, B.: Velká Británie na rozcestí 2 283 
Doubrava, B.: Historické pozadí arabsko-izraelského sporu 12 1699 
Janků, V.: Třídní charakter mezinárodních vztahů ve světle 

učení V. I. Lenina 2 215 
Janků, V.: Třídní charakter současných mezinárodních vztahů 3 396 
Krolikowski, H. Jednání mezi NDR a NSR 8 1128 
Laštovicka, B. Pravda o JIzraell a Arabech 8 854 
K politice nové spolkové vlády vedené sociálními demokraty 1 93 
Lomský, K.: Hlavní nástroje amerického antikomunismu 7 980 
Lorenc, K.: Ideový boj ve Francouzské komunistické straně 4 523 
Šedivec, V.: Technologická Integrace západní Evropy a její 

problémy 2 261 
Velecký, Z.—Lomský, K.:: Antikomunismus v zahraniční politice 

USA 2 206 
Velefťanský, M.: USA a Mnichov 0 1396 
Žemla, M.: Do nové etapy příprav konference o evropské 

bezpečnosti 3 406 
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Ort, A.: Francouzská kniha o trockismu 4 560 
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Václavík, Vl.: Obzor časopisu Novo vreme 
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Ženy o ženách 
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Hába, Z.: Některé problémy společenského vlastnictví za so- 
clalismu 

Čapek, K:—Knap, V.: Právní stránka v diskusí o soclalistickém 
vlastnictví 
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K problémom školskej politiky na Slovensku 
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Šafránek, L.: K Leninovu pojetí vlastnictví 

0 J.: Teoretické otázky vnějších ekonomických vztahů 
SSR 

Vejvoda, J.: K otázkám. vlastnictví, ekonomických vztahů a 


metod řízení 


KONZULTACE 


Bradač, Z.: Z histone proletářského tnternacionalismu 
Bradač, Z.: Z historie proletářského internacionalísmu (1!.) 
Pomalzl, K.: Proletařský, socialistický internacionalismus 
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Gosiorovský, M.: Svetová historická obec snemovala v Sovletskom 
zvaze 
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Filipec, J.: V lenínském duchu protí antikomunismu 
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Lavová, M.: Sympózium Lenin a dejiny 
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Soukupová, ĎD.— Hába, Z.: Lenin a ekonomické problémy součas- 


nosti 6 899 
Tomášek, L.: Sovětští hosté v redakci Nové mysli 3 442 
© OVODNÍKY, REDAKČNÍ ZPRÁVY 
Redakční rada Nové mysli zasedala 3 291 
Redakční rada Nové mysli zasedala 7 915 
Wlastenec, internacionalista, věrný přítel Sovětského svazu 12 1937 
Za leninskou jednotu teorie a praxe 4 453 
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LENINSKÉ POJETÍ VEDOUCÍ ÚLOHY STRANY (únor) 
Strana 


Slovo na úvod 3 


Indra, A.: Vliv leninismu na čínnost Komunistické strany Československa 5 
Kvěš, V.: Leninské pojetí vedoucí úlohy strany 
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Katov, A.: Dialektika objektivního a subjektivního — vědecký základ úlohy 
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Hrůza, I.: Historická role dělnické třídy a vedoucí úloha strany 43 
Churmetbek, B.: Leninské principy jednoty strany 47 
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STRANA A SOCIALISTICKÝ SYSTÉM 
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listické společnosti 73 
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Německa 82 
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Bobota, J.: Vedúca úloha strany vo svetle májového pléna ÚV KSČS 96 
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lůrschik, R.: Některé problémy vedoucí úlohy komunistické strany v oblasti 
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Hrzal, L.: Kritická analýza pojmu »demokratický socialismus« 1 
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Kovařík, M.: Rozvoj místní samosprávy v ČSSR 1 
Gerloch, V.: Ideově politické aspekty účasti pracujících na řízení výroby 
Kučera, J.: Otázky výrobní »samosprávy« v ČSSR CE 
Mařík, V.: Leninské pojetí úlohy odborů a československé odborové hnutí „R 
Horský, J].: Lenin a společenská kontrola POR- 
Zdoblnský, S.: V. I. Lenin a některé aktuální otázky práva a zákonnosti 
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E O 


ENGELS A NAŠE SOUČASNOST (listopad) 


Hrabovský, L.: Slovo na úvod z, 
Neubert, K.: Engelsovo dílo mluví k dnešku i 
Fojtík, |.: Bedřich Engels ve světle současnosti < 
Ruml, Vl.: Engelsova osobnost a dílo z hlediska aktuálních úkolů a teorie 

a praxe naší strany a výstavby socialismu č 


KOMUNISTICKÉ A DĚLNICKÉ HNUTÍ 


Wettengelová, J.: Poňatle strany u Fridricha Engelsa a 
Mčedlov, M. P.: Životnost Engelsových myšlenek o státě a diktatuře pro- 
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Rohan, R.: Marxovo a Engelsovo pojetí revoluční strany žE 
Křížek, Jj.: Bedřich Engels a české dělnícké hnutí B 


Franěk, O.: Kritika Masarykovy falzifikace Engelsovy úlohy v dělnickém 


hnutí "3 
Goslorovský, M.: Fridrich Engels a robotnícke hnutle v Uhorsku 8 
Šulc, L.: Engels vo Vlední roku 1893 84 
FILOSOFIE 
Hrzal, L.— Tomášek, L.: Falzifikace Engelsova díla soudohým rovizlonismem x 
Netopilík, J.: Engelsovo pojetí dlalektiky objektu a subjektu a jeho aktualní 

aspekty 8 
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Mužík, J.: K aktuálním otázkám dějínného determinismu v Engelsově díle 122 
Zelený, J.: Kriticky k tzv. antropologické koncepci Marxova díla a scientis- 

tické linii díla Engelsova 129 
Hrušovský, I.: Význam Engelsovho poňatla objektívnej a subjektívnej dla- 
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význam 


205 
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klade důraz na marxistickou filosofii 
věnuje soustaynou péčí obecným otázkám politické ekonomie 
sleduje širokou oblast otázek vědeckého komunismu 


zabývá se otázkami mezinárodních vztahů a mezinárodního komunistického 
a dělnického hnutí 


je jediným teoretickým a politickým časopisem ÚV KSČ 
je nezbytným pomocníkem 


účastníků všech forem stranického vzdělávání 
lektorů a propagandistů 

členů funkcionářského aktivu strany 
funkcionářů všech složek Národní fronty 
učitelů a studentů vysokých škol. 


Redakce časopisu Nová mysl připravila pro vás — naše stálé odběratele 


S O UTE Z o získání nových předplatitelů 


PODMÍNKY SOUTĚŽE: 


1. Každý účastník soutěže napíše na druhou stranu tohoto soutěžního 
letáku jména a adresy nově získaných předplatitelů. Horní Část 
letáku odstřihne a odevzdá pracovníku PNS, který mu potvrdí na 
dolní části letáku počet získaných předplatitelů. 


2. Dolní část letáku je soutěžním kupónem. Potvrzený kupón zašle 
soutěžící na adresu: Redakce Nové mysli, Praha 2-Vinohrady, Helén- 
ská 4. 

3. Podle počtu získaných předplatitelů bude každý účastník soutěže 
zařazen do slosování, a to tak, že za každého získaného před- 
platítele bude zastoupen jedním slosovacím lístkem. Uzávěrka sou- 
těže je 31. ledna 1971. 

4. Slosovací lístky budou slosovány za účasti státního notáře a pra- 
covníků PNS v redakci časopisu dne 5. února 1971. 


5. Soutěž bude dotována řadou hodnotných cen: 


I. 14denní rekreační pobyt v zahraničí u moře, 


II. 14denní rekreační pobyt v Tatrách, nebo v Krkono- 
ších, podle přání vylosovaného, 


III. 20 věcných cen (originály obrazů, náramkové ho- 
dinky atd.). 


6. Soutěžící, který získá největší počet předplatitelů, bude odměněn 
mimořádnou prémií. 
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bydliště podpis 
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soutěžní kupón | vs 


Jméno a adresa soutěžícího od- počet předplatitelů, které s 
běratele Nové mysli: kal soutěžící čtenář NM: 
= 


razítko a podpis 


DESATERO 
NAŠIM AUTORŮM 


(Vzhledem K tomu, že docházejí do redakce rukopisy v nedostatečné úpra- 
vě nebo o takovém rozsahu, který je pro časopis neúnosný, považuje naše 
redakce za nutné publikovat minimální podmínky a požadavky na autor- 
ský rukopis. Chceme tak předejít zbytečným nedorozuměním a komplikacím. 
Doufáme, že nalezneme u našich autorů laskavé pochopení.) 


1. Rukopisy zasílejte o maximálním rozsahu 15—20 stránek (včetně 
odkazů a poznámek); výjimku lze učinit pouze u materiálů mimořádné 
závažnosti. 


2. Zašlete jeden originál plus dvě kopie. 
3. Rukopis pište na stroji (26 řádek na stránku; 1 řádka 60 písmen). 
4. Na rukopisu uveďte vaše tituly, funkční zařazení na pracovišti, 
adresu pracoviště, adresu bydliště a popř. telefonní číslo pracoviště a 
bydliště. 
5. Části textu, které sí přejete vysadit 
a) Kurzívou, označte vlnovkou; 
b) proložená slova podtrhněte čárkovaně; 


c) text, který chcete otisknout petitem, označte svislou čarou na 
okraji rukopisu s označením »petit«. 

6. Rukopis musí být dodán nejméně 42 dnů před jeho otištěním. 
Redakce se zavazuje, že bude na dodaný rukopis reagovat nejpozdějí 
do 14 dnů, kdy sdělí autonovi stanovisko redakce nebo redakční rady. 

7. Odvolání na odkazovanou literaturu učíňte vždy dole na té strán- 
ce, kde se na odkaz odvoláváte. Odvolávejte se vždy na poslední vy- 
dání. Práce klasiků citujte podle vydání Sebraných spisů. 

8. Odkazy číslujte průběžně tak, aby bylo u posledního odkazu zřej- 
mé, kolik rukopis obsahuje odkazů. 

9. Stránkové korektury provádí redakce; autorům se posílají jenom 
ve výjimečných případech, které rozhodne redakce. 

10. Nevyžádané rukopisy nevracíme. 
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Cena Kčs 3,50. 

Vychází jednou měsíčně. 

Rozšiřuje Poštovní novinová služba. 
Informace o předplatném podá a objednávky 
přijímá každá pošta, doručovatel 

a redakce Nové mysli. 

Objednávky do zahraničí vyřizuje PNS, 
ústřední expedice tisku, Jindřišská 14, Praha 1. 
Předplatné na půl roku 21 Kčs. 
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klade důraz na marxistickou filosofii 

věnuje soustaynou péči obecným otázkám politické ekonomie 

sleduje širokou oblast otázek vědeckého komunismu 

zabývá se otázkami mezinárodních vztahů a mezinárodního komunistického 
a dělnického hnutí 

je jediným teoretickým a politickým časopisem ÚV KSČ 

je nezbytným pomocníkem 


účastníků všech forem stranického vzdělávání 
lektorů a propegandistů 

členů funkcionářského aktivu strany 
funkcionářů všech složek Národní fronty 
učitelů a studentů vysokých škol. 


Redakce časopisu Nová mysl připravila pro vás — naše stálé odběratele 


S O UTE Z o získání nových předplatitelů 


PODMÍNKY SOUTĚŽE: 


1. Každý účastník soutěže napíše na druhou stranu tohoto soutěžního 
letáku jména a adresy nově získaných předplatitelů. Horní Část 
letáku odstřihne a odevzdá pracovníku PNS, který mu potvrdí na 
dolní části letáku počet získaných předplatitelů. 


2. Dolní část letáku je soutěžním kupónem. Potvrzený kupón zašle 
soutěžící na adresu: Redakce Nové mysli, Praha 2-Vinohrady, Helén- 
ská 4. 

3. Podle počtu získaných předplatitelů bude každý účastník soutěže 
zařazen do slosování, a to tak, že za každého získaného před- 
platitele bude zastoupen jedním slosovacím lístkem. Uzávěrka sou- 
těže je 31. ledna 1971. 

4. Slosovací lístky budou slosovány za účasti státního notáře a pra- 
covníků PNS v redakci časopisu dne 5. února 1971. 


5. Soutěž bude dotována řadou hodnotných cen: 


I. 14denní rekreační pobyt v zahraničí u moře, 


II. 14denní rekreační pobyt v Tatrách, nebo v Krkono- 
ších, podle přání vylosovaného, 


III. 20 věcných cen (originály obrazů, náramkové ho- 
dinky atd.). 


6. Soutěžící, který získá největší počet předplatitelů, bude odměněn 
mimořádnou prémií. 
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Jr éno a adresa soutěžícího od- 
běrateie Nové myslil: 


VYPLNÍ PNS: 


počet předplatitelů, které zís- 
kal soutěžící čtenář NM: 


razítko a podpis 


R:lo ochutPihnáAta 


DESATERO 
NAŠIM AUTORŮM 


[Vzhledem k tomu, že docházejí do redakce rukopisy v nedostatečné úpra- 
vě nebo o takovém rozsahu, který je pro časopis neúnosný, považuje naše 
redakce za nutné publikovat mintmální podmínky a požadavky na autor- 
ský rukopis. Chceme tak předejít zbytečným nedorozuměním a komplikacím. 
Doufáme, že nalezneme u našich autorů laskavé pochopení.) 


1. Rukopisy zasílejte o maximálním rozsahu 15—20 stránek (včetně 
odkazů a poznámek); výjimku lze učinit pouze u materiálů mimořádné 
závažnosti. 

2. Zašlete jeden originál plus dvě kopie. 

3. Rukopis pište na stroji (26 řádek na stránku; 1 řádka 60 písmen). 

4. Na rukopisu uveďte vaše tituly, funkční zařazení na pracovišti, 
adresu pnacoviště, adresu bydliště a popř. telefonní číslo pracoviště a 
bydliště. 

5. Části textu, které si přejete vysadit 

a) kurzívou, označte vlnovkou; 

b) proložená slova podtrhněte čárkovaně; 

c) text, který chcete otisknout petitem, označte svislou čarou na 
okraji rukopisu s označením »petit«. 

6. Rukopis musí být dodán nejméně 42 dnů před jeho otištěním. 
Redakce se zavazuje, že bude na dodaný rukopis reagovat nejpozději 
do 14 dnů, kdy sdělí autorovi stanovisko redakce nebo redakční rady. 

7. Odvolání na odkazovanou literaturu učiňte vždy dole na té strán- 
ce, kde se na odkaz odvoláváte. Odvolávejte se vždy na poslední vy- 
dání. Práce klasiků citujte podle vydání Sebraných spisů. 

8. Odkazy Číslujte průběžně tak, aby bylo u posledního odkazu zřej- 
mé, kolik rukopis obsahuje odkazů. 

9. Stránkové korektury provádí redakce; autorům se posílají jenom 
ve výjimečných případech, které rozhodne redakce. 

10. Nevyžádané rukopisy nevracíme. 


Cena Kčs 3,50. 

Vychází jednou měsíčně. 

Rozšiřuje Poštovní novinová služba. 
Informace o předplatném podá a objednávky 
přijímá každá pošta, doručovatel 

a redakce Nové mysli. 

Objednávky do zahraničí vyřizuje PNS, 
ústřední expedice tisku, Jindřišská 14, Praha I. 
Předplatné na půl roku 21 Kčs. 
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